
사회적 배제 경험과 감사 글쓰기 과제가

얼굴표정 해석 편향에 미치는 영향

 김   희   영                    이   승   연

이화여자대학교 심리학과

본 연구에서는 사회적 배제 경험 이후 중립적인 얼굴표정을 해석하는 과제에서 나타나는 인

지적 해석 편향 양상을 살펴보고 그 관계가 감사 글쓰기 과제 수행 여부에 따라 달라지는지 

확인하였다. 이를 위해 사회적 배제 경험에 가장 취약한 것으로 알려진 성인진입기 남녀 89

명을 대상으로 실험을 실시하였다. 본 연구는 2(사회적 배제/수용) X 2(감사 글쓰기 과제 수

행 유/무) 피험자 간 설계로, 사회적 배제 조작과 감사정서 조작은 각각 사이버볼 게임과 감

사 글쓰기 과제를 통해 이루어졌다. 처치집단별로 실험 참여자들은 중립적인 얼굴표정 사진

을 보고 해당 사진의 사람이 얼마나 거부적으로 그리고 우호적으로 느껴지는지를 각각 평가

하였다. 분산분석 결과, 사회적 배제 경험 유무와 감사 글쓰기 과제 수행 여부에 따른 상호작

용 효과가 나타났다. 구체적으로 사회적 배제 조건에서 감사 글쓰기를 수행한 집단이 통제 

집단에 비해 중립적인 표정을 덜 거부적으로 해석하였으며, 감사 글쓰기를 하지 않은 통제 

조건에서는 사회적 배제 집단이 수용 집단에 비해 중립적인 표정을 더 거부적으로 해석하였

다. 한편, 감사 글쓰기 과제를 수행한 집단이 통제 집단에 비해 중립적인 표정을 더 우호적으

로 해석하였다. 위와 같은 결과에 따라 사회적 배제 경험으로 나타날 수 있는 부정적 결과에 

대한 치료적 개입 방안을 논의하였다.
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사회적 배제(social exclusion)는 한 개인이 

자신이 관계를 맺고 있는 사회적 집단 내에

서 의도적으로 무시, 소외당하는 것을 의미

하며(Williams, 2007), 외면(ostracism) 혹은 거절

(rejection) 등의 다양한 용어로 명명되어 왔다. 

사회적 배제로 인한 ‘거절당했다’는 느낌은 강

렬한 사회적 고통을 초래하는데(Williams, 1997; 

Williams, Cheung, & Choi, 2000), 사회적 배제로 

인한 주변사람들로부터의 고립이나 사회적 지

지의 결핍은 우울이나 자살사고(suicidal ideation) 

혹은 자살행동의 가능성을 증가시킬 뿐 아니라, 

삶에 대한 주관적 만족감이나 행복감 같이 발

달 과정에서 보호요인으로 작용할 수 있는 내

적 자원들도 감소시키는 것으로 나타난다

(Bearman & Moody, 2004; Compton, Thompson, & 

Kaslow, 2005; Hall-Lande, Eisenberg, Christenson, 

& Neumark-Sztainer, 2007; Rigby, 2000). 즉, 사회

적으로 거부되어 친밀한 관계를 형성하는 데 

지속적으로 실패하는 것은 부정적 발달경로로 

이어질 가능성을 높이는 위험요인이다. 특히 

여러 ‘묻지마’ 폭행 및 살인 사건 범죄자들의 

일부가 대인관계 및 사회생활에서의 어려움으

로 인해 사회로부터 고립된 상태에 있는 외톨

이 유형이라는 사실은 사회적 배제 경험이 야

기할 수 있는 극단적인 부정적 결과를 여실히 

보여준다(이수정, 이현성, 이정헌, 2013). 따라

서 사회적 배제가 발달과정에 미치는 부정적 

영향에 대해 주의 깊게 살펴보고, 이에 대한 

적절한 개입방법을 모색하는 것은 중요하다고 

할 것이다.

한편, 사회적 배제의 부정적 영향은 만 18- 

86세 성인 집단 중 특히 성인진입기(만 18-25

세)에 해당하는 집단에서 가장 크게 나타났다

(Hawkley, Williams, & Cacioppo, 2010). Hawkley 

등(2010)이 성인 집단을 낮은(18-25세), 중간(26- 

50세), 높은(51-86세) 연령층으로 구분하여 살펴

본 결과, 세 성인 집단 가운데 성인진입기에 

해당하는 연령층에서 소속감이나 자존감, 통제 

등 욕구 만족도 수준이 가장 크게 감소하였다. 

또한 청소년기(13-17세), 성인진입기(18-22세), 

초기 성인기(23-27세)를 비교한 Pharo, Gross, 

Richardson와 Hayne(2011)의 연구에서도 자존감

이 가장 높았던 성인진입기 집단이 사회적 배

제 경험 이후 가장 낮은 수준의 자존감을 보

였다. 성인진입기는 이후 자신만의 정체성을 

형성하게 될 직업 뿐 아니라 폭넓은 대인관계 

네트워크를 만들어가는 과정에서 여러 가지 

역할들을 수행해보고 시행착오를 겪는 시기로

(Arnett, 2007), 사회적 관계에서 겪을 수 있는 

고통에 취약한 시기라고 할 수 있다. 따라서 

본 연구는 청소년기와 성인기 사이의 중간 시

점, 즉, 성인진입기에 속한 개인의 사회적 배

제 경험에 초점을 맞추었다.

사회적 배제를 경험한 개인이 흔히 나타낼 

수 있는 행동 반응 중 하나는 공격성이다. 

사회적 배제를 경험한 사람들은 이후 자신에

게 부정적 피드백을 제공한 상대방에 대해 

중요한 인사 평가점수를 낮게 주거나(Twenge, 

Baumeister, Tice, & Stucke, 2001), 처벌의 수단

으로 듣기 싫은 소음을 더 크게, 더 오랜 시

간 들려주었으며(Twenge et al., 2001), 사회적 

배제를 경험한 후 매운 음식을 잘 못 먹는 제 

3자를 위한 음식을 제조하라고 했을 때 더 많

은 양의 핫소스를 사용하는 등 전위된 공격성

을 나타냈다(DeWall, Twenge, Bushman, Im, & 

Williams, 2010).

사회적 배제 경험은 타인의 신체적 또는 정

서적 고통에 대한 공감을 감소시킬 뿐 아니라

(DeWall & Baumeister, 2006), 대리 경험을 하는 

것만으로도 개인에게 굴욕감, 무력감, 분노 정



서를 일으킨다(Veldhuis, Gordijn, Veenstra, & 

Lindenberg, 2014). 특히 사회적 배제에 의한 분

노 감정은 사회적 배제 경험과 이후의 반사회

적 행동을 부분매개하였으며(Chow, Tiedens, & 

Govan, 2008), 사회적 배제와 전위된 공격성의 

관계에서 수치심의 완전매개 효과가 나타나기

도 하였다(송경희, 이승연, 김희영, 황정윤, 

2016). 그러나 이러한 부정적 정서가 사회적 

배제와 공격성 사이의 관계에 대한 충분한 설

명을 제공하지 못한다는 주장도 함께 존재한

다(Baumeister, Twenge, & Nuss, 2002; Twenge, 

Baumeister, DeWall, Ciarocco, & Bartels, 2007).

적대적 인지편향(hostile cognitive bias)은 사

회적 배제 이후 나타나는 공격성에 대한 가

장 잘 합의된 설명이라고 할 수 있다. 적대적 

인지편향은 공격적 행동을 안정적으로 예측

하는 것으로 알려져 있는데(Hasan, Bègue, & 

Bushman, 2012; Healy, Murray, Cooper, Hughes, 

& Halligan, 2015; Molano, Jones, Brown, & Aber, 

2013), 타인과의 상호작용에서 공격성을 흔한 

것으로 지각하는 것, 많은 사회적 상호작용이 

적대적이고 공격적일 것이라 기대하는 것, 그

리고 타인의 모호한 행동을 공격적 또는 위협

적인 것으로 지각하는 것과 같은 여러 가지 

형태로 나타난다(Bushman & Anderson, 2002; 

Dodge, 1980; Tremblay & Belchevski, 2004).

이에 따르면, 사회적 배제 경험은 특정 상

황이나 사건, 혹은 타인에 대해 적대적이고 

부정적으로 해석하고 평가하도록 하는 인지과

정을 활성화시킨다(Lansford, Malone, Dodge, 

Pettit, & Bates, 2010; Williams, Case, & Govan, 

2003). DeWall, Twenge, Gitter와 Baumeister(2009)

의 연구에서 사회적 배제 집단은 타인의 모호

한 행동들을 더 적대적인 성질을 가지는 행동

으로 평가했을 뿐 아니라, 모호한 속성을 지

닌 단어와 공격성을 띠는 단어를 서로 더 유

사한 것으로 평가하였다. 또한 불완전한 알파

벳 문자를 제시하고 완전한 단어를 구성하도

록 하는 과제에서 공격적인 단어를 더 많이 

만들어냈는데, 이는 Birk 등(2016)의 연구에서

도 마찬가지였다.

이처럼 사회적 배제 경험 이후 정보처리 과

정에서 나타나는 인지적 편향을 연구하기 위

해서는 모호한 사회적 상황 뿐 아니라, 문장 

혹은 단어에 대한 해석 과제가 흔히 사용되어

왔다(Bailey & Ostrov, 2008; DeWall et al., 2009). 

그러나 Mogg와 Bradley(1999)는 임의적 상징 자

극인 단어를 해석하도록 하는 이러한 방법이 

생태학적 타당도가 부족함을 지적하였고, 대

신 인간에게 특별히 중요한(sailent) 자극이라고 

할 수 있는 얼굴표정 자극을 사용할 것을 강

조하였다. 얼굴표정 해석 과제는 현실 세계의 

사회적 관계에서 나타나는 인지처리 과정을 

더 잘 반영한다고 할 수 있다. 예를 들어, 사

회적 배제 경험 이후 발생할 수 있는 전위적 

공격성은 그것을 일으키게끔 하는 촉발사건이 

존재할 때 증가하며(Miller, Pedersen, Earleywine, 

& Pollock, 2003), 촉발사건은 단순한 단어 자극

보다는 개인이 현실 세계에서 경험하고 해석

하는 타인의 말이나 행동, 얼굴표정으로 이루

어질 가능성이 더 크다. 따라서 본 연구에서

는 사회적 배제 이후 발생할 수 있는 적대적 

인지 편향을 측정하기 위해 얼굴표정에 대한 

해석과제를 사용하였다.

한편, 얼굴표정을 사용한 과제는 표준화된 

측정 방식이 정해져 있지 않아 연구자들마다 

사용하는 자극의 종류나 자극의 제시 방식이 

다양한데, 얼굴표정에 대한 해석 편향을 측정

한 다수의 연구에서 상반된 정서가를 가지는 

두 가지 표정을 합성한 뒤 어떤 정서로 해석



하는지를 살펴보는 방식을 사용한 바 있다

(Joormann & Gotlib, 2006; Richards, French, 

Calder, Webb, Fox, & Young, 2002; Schofield, 

Coles, & Gibb, 2007). 본 연구에서는 얼굴표정 

합성의 기술적 어려움으로 인해, 대신 적대적 

인지편향이 모호한 행동을 더 공격적, 위협적

으로 해석하는 것이라는 점에 착안하여 중립

적인 얼굴표정에 대해 더 거부적으로 해석하

거나 덜 우호적으로 해석하는 경향성을 측정

치로 사용하였다. 이는 사회적 불안으로 인한 

인지적 해석편향 측정 시, 각 얼굴표정을 지

닌 인물이 대인관계 속에서 얼마나 거부적인 

태도를 지닐 것 같은지, 혹은 우호적인 태도

를 지닐 것 같은지를 평가하게 했던 Coles와 

Heimberg(2005), Lundh와 Öst(1996), Stevens, 

Gerlach와 Rist(2008)의 연구를 참고한 것이다.

한편 사회적 배제 경험 이후 사람들이 공격

적 행동이 아니라, 오히려 다른 사람과 의미 

있고 긍정적인 관계를 새로 형성하고자 노력

하거나 타인의 의견에 동조하는 등 친사회적 

행동을 나타낸다는 연구결과도 존재한다

(Carter-Sowell, Chen, & Williams, 2008; Maner, 

DeWall, Baumeister, & Schaller, 2007; Tsumura & 

Murata, 2015; Williams et al., 2000). 이와 관련

하여 Maner 등(2007)은 사회적 재연결 가설

(social reconnection hypothesis)을 제시한 바 있다. 

사회적 배제를 당했다는 것은 사회적 관계에

서 충족시켜야 할 소속 욕구가 위협받았다는 

것이고 이 경우 개인은 자신의 결핍된 소속감

을 채울 수 있도록 하는 친사회적인 행동을 

나타낸다는 것이다. 그러나 대상이 자신에게 

사회적 배제 경험을 선사한 가해자라면 아무

래도 친사회적 행동을 표현하기 어려우며, 타

인과의 직접 접촉 기회가 없다면 아무리 우호

적인 태도를 보여도 새로운 유대관계를 형성

할 수 없기 때문에 친사회적 행동의 발생 가

능성은 직접적인 면대면 접촉이 있을 때에야 

증가하게 된다. 한편, 새로운 타인과 새로운 

만남에 대해 선천적으로 긍정적이고 낙관적인 

태도를 가지는 사람의 경우에 이러한 관계에

서 재연결의 가능성을 더 높게 지각할 것이다

(Maner et al., 2007).

사회적 재연결 가설에 의하면, 사회적 배제

를 경험한 사람이라도 이후의 사회적 관계에

서 타인과의 재연결 가능성을 높게 지각하는 

경우 바람직한 행동을 보일 가능성이 크다. 

즉, 사회적 배제로 인한 공격적 행동 역시 줄

어들 가능성이 크다고 할 수 있다. 실제로 

Twenge, Zhang, Catanese, Dolan-Pascoe, Lyche와 

Baumeister(2007)의 연구에서 사회적 배제 경험 

이후 타인과의 친밀한 상호작용을 직접 경험

하게 하거나 자신이 가장 좋아하는 가족구성

원 혹은 친구를 떠올리고 그 사람에 대한 글

을 쓰게 하여 사회적 재연결 가능성을 더 많

이 지각하도록 했을 때, 공격성이 줄어드는 

것을 밝혀낸 바 있다. 이에 본 연구는 타인과

의 만남에 대해 긍정적이고 낙관적인 조망을 

지니는 것이 사회적 재연결의 가능성을 높게 

지각하게 만들고 친사회적 행동을 증가시킨다

는 점에 주목하였고, 이와 관련된 변인으로 

‘감사(gratitude)’에 주목하였다.

감사는 자신에게 주어진 타인의 호의나 도

움행동을 평가하는 과정에서 일어나는 정서로, 

삶이 지닌 긍정적 측면에 주목하여 이에 감사

하는 삶의 지향성(life orientation)으로 정의된다

(Wood, Froh, & Geraghty, 2010). 감사는 사회적 

유대감이나 소속감을 강화하고, 삶에 대한 낙

관적 기대 및 만족감을 증가시키며(Emmons & 

McCullough, 2003; Emmons & Shelton, 2002), 

친사회적 행동을 증가시킨다(Bartlett, Condon, 



Cruz, Baumann, & Desteno, 2012). 예를 들어, 

감사 글쓰기를 통해 감사정서를 유발시킨 

Emmons와 McCullough(2003)의 연구에서는 감

사 처치를 받은 집단에서 대인관계 연결감

(connectedness)이 증가하였으며 타인을 돕는 행

동을 더 자주 한 것으로 보고하였다. 또한 높

은 수준의 감사성향을 갖는 사람이 더 공감적

이고 타인에게 지지적인 것으로 나타났으며, 

더 자주 감사를 경험하는 사람이 용서 또한 

더 잘 하였다(McCullough, Emmons, & Tsang, 

2002).

감사의 이러한 효과는 확장 및 증강 이론

(broaden-and-build theory)으로 설명 가능한데, 

이에 따르면 부정정서는 개인의 사고의 범

위와 그에 따른 가능한 행동 패턴의 범위를 

좁아지게 만드는 반면, 감사 등 긍정정서는 

더 넓은 범위의 사고와 더 새롭고 다양한 

행동 패턴이 나타나는 것을 가능하게 한다

(Fredrickson & Branigan, 2005). 이렇게 확장된 

인지 및 사고는 행동적 유연성을 만들어냄으

로써 개인적 자원을 지속적으로 쌓아나가도록 

돕는다(Garland, Fredrickson, Kring, Johnson, 

Meyer, & Penn, 2010).

감사정서로 인해 유연해진 사고 및 행동전

략, 낙관적 기대와 증가된 사회적 유대감은 

갈등 상황에서 사회적 재연결 가능성을 높게 

지각하도록 할 뿐 아니라, 사회적 배제 경험

에 대해 더 적응적인 방식으로 반응하도록 도

울 것이다. 즉, 사회적 배제를 경험했더라도 

자신이 경험한 다른 여러 감사한 일들에 대해 

떠올려 감사정서를 증진시키는 것은 공격적 

반응을 완충할 뿐 아니라, 친사회적 반응을 

유도할 수 있을 것이다. 본 연구는 사회적 배

제와 공격성 또는 적대적 인지편향 간의 관계

를 보여준 많은 기존 연구들에서 더 나아가, 

이러한 관계를 조절할 수 있는 감사정서의 효

과에 주목한 첫 시도이다.

한편, 본 연구에서는 감사정서를 경험하는 

빈도나 강도에서의 개인차, 즉, 특질로서의 감

사성향(gratitude disposition)이 아니라, 외부적으

로 그 수준을 변화시키는 것이 가능한 상태

(state)로서의 감사정서를 측정하였다. 상태로서

의 감사정서는 다음과 같은 방법으로 유발가

능하다. Wood 등(2010)에 의하면, 매일 밤 하루 

동안 감사했던 일에 대해 감사일지(gratitude 

lists)를 쓰게 하는 방법, ‘지난 일주일 간’ 혹은 

‘지난 여름동안’과 같이 넓은 범위 내에서 감

사함을 느꼈던 일에 대해 생각하고 그것에 대

해 글을 쓰도록 하는 감사 숙고(gratitude 

contemplation), 그리고 감사를 직접 행동적으로 

표현하도록 하는 방법이 일반적이다. 본 연구

에서는 두 번째 방법을 사용하였으며, 이를 

‘감사 글쓰기 과제’로 칭한다.

정리하면, 본 연구는 성인진입기의 남녀를 

대상으로, 사회적 배제경험 후의 적대적 인지

편향을 살펴보고, 이러한 관계가 감사정서에 

의해 조절되는지를 실험적으로 살펴보고자 한

다. 이를 위해 중립적 얼굴표정을 해석하는 

과정에서 사회적 배제의 부정적 효과가 거부

적 해석의 증가 또는 우호적 해석의 감소로 

나타나게 되는지를 먼저 살펴보고, 감사 글쓰

기 과제를 수행하는 것이 이러한 부정적 결과

를 완충할 수 있는지를 살펴 볼 것이다. 본 

연구의 결과는 사회적 배제 경험으로 인한 부

정적 영향에 취약한 집단을 위해 적용 가능한 

효과적 개입 방안을 마련하는 데 기여하게 될 

것이다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 사회적 배제 경험 여부에 따라 

중립적인 얼굴표정을 해석하는 정도(거부적, 



우호적 해석)에서 차이가 있는가?

연구문제 2. 위의 관계가 감사 글쓰기 수행 

여부에 따라 달라지는가?

방  법

성인진입기에 해당하는 만 18-25세의 남녀 

96명을 대상으로 실험을 실시하였다. 실험 참

여자는 서울 소재 대학 내 온라인 게시판과 

SNS를 통해 모집되었고, 자발적으로 참여 신

청을 한 사람들로 구성되었다. 실험 과정에서 

주어진 과제를 부적절하게 수행하거나 실험 

의도를 파악한 7명의 자료를 제외하여, 총 89

명(남성 29명, 여성 60명)의 자료를 최종 분석

에 사용하였다. 전체 실험 참여자 가운데 92%

가 대학생이었으며, 나머지 8%는 대학원생, 

휴학생, 직장인 및 취업준비생인 것으로 나타

났다. 남성 평균 연령은 만 22.69세(SD=1.65), 

여성 평균 연령은 만 22.12세(SD=1.51)였다. 한

편, 85%가 본인의 사회 경제적 수준을 ‘중’으

로 평가하였다.

본 연구는 2(사회적 배제/수용) X 2(감사 글

쓰기 과제 수행 유/무) 피험자 간 설계로, 사

회적 배제 경험으로 인한 인지적 해석 편향의 

정도가 감사 글쓰기 과제 수행 여부에 따라 

달라지는지를 확인하고자 하였다. 실험 참여

자들은 무선할당 방식을 통해 각 조건에 배정

되었는데, 사회적 배제-감사 글쓰기 조건 23명

(남성 8명), 사회적 배제-통제 조건 22명(남성 

8명), 사회적 수용-감사 글쓰기 조건 23명(남성 

6명), 사회적 수용-통제 조건 21명(남성 7명)으

로 구성되었다.

공격성

Bryant와 Smith(2001)가 타당화한 Buss와 

Perry(1992)의 공격성 척도 축약 버전(The 

Short-Form Buss-Perry Aggression Questionnaire; 

BPAQ-SF)을 사용하였다. 총 문항 수는 12개1)

로 신체적 공격성(3문항), 언어적 공격성(3문

항), 분노감(3문항), 적대감(3문항)의 네 개 하

위척도로 구성된다. 5점 리커트 척도(1:전혀 

그렇지 않다 5:매우 그렇다)로, 점수가 높을

수록 공격성이 높음을 의미한다. Bryant와 

Smith(2001)의 대학생 연구에서 전체 문항에 

대한 내적합치도(Cronbach’s α)는 .88이었고, 본 

연구에서 α = .73이었다.

감사성향

권선중, 김교헌, 이홍석(2006)이 McCullough 

등(2002)의 감사성향 척도(The Gratitude 

Questionnaire-6; GQ-6)를 번안, 타당화한 한국판 

감사성향 척도(K-GQ-6)를 사용하였다. 일상생

활에서의 감사경험과 표현을 7점 리커트 척도

(1:전혀 그렇지 않다 7:매우 많이 그렇다) 상

에 평가하며, 점수가 높을수록 감사성향이 높

음을 의미한다. 권선중 등(2006)의 대학생 연

구에서 내적합치도(Cronbach’s α)는 .85, 본 연

구에서는 .87이었다.

1) 분노감 하위척도의 한 문항은 연구자의 실수로 

원래 문항과 바뀌어 포함되었으므로, 공격성에 

대한 모든 분석은 해당 문항을 제외한 총 11문

항을 대상으로 이루어졌다.



실험 전

본 연구의 실험은 OO대학교 생명윤리위원

회의 승인(과제번호: 121-9)을 거쳤다. 실험은 

한 번에 연구 참여자 3명씩을 대상으로 진행

하였으며, 실험에 관한 전반적 설명을 제공하

고 실험 참여에 대한 서면동의를 구한 후 시

작하였다. 이 때 연구자는 기만방법을 사용하

여 연구의 위장된 제목(‘심상화 능력이 타인의 

얼굴표정 해석에 미치는 영향’)을 소개하였는

데, 연구 참여자가 실험의 의도를 알아차릴 

가능성을 차단하기 위함이었다.

실험 과정

사이버볼 게임.  사회적 배제 및 수용 경

험을 제공하기 위해 Williams, Yeager, Cheung

과 Choi(2012)가 개발한 cyberball 4.0 version 

(https://cyberball.wikispaces.com)을 사용하였다. 이

는 연구자가 사회적 배제 상황을 실험실에서 

직접 구현할 수 있도록 만들어진 프로그램으

로, 게임 참여자들이 온라인으로 서로 공을 

주고받는 상황 속에서 사회적 배제가 이루어

진다. 본 연구에서 게임 화면에 나타나는 구

성원은 총 세 명으로, 실험 참여자를 제외한 

나머지 두 명은 가상의 인물이다. 한 번의 게

임 안에서 구성원들이 서로 주고받는 공의 총 

횟수는 30번으로, 사회적 배제 조건의 경우 

게임 초반에 두 차례 공을 받은 뒤 그 이후로

는 계속 공을 받지 못하고, 본인을 제외한 나

머지 구성원 두 명이 서로 공을 주고받는 상

황을 관망하였다. 이러한 조건(30번 중 28회 

배제; Van Beest & Williams, 2006; Zadro, 

Williams, & Richardson, 2004)은 사이버볼 게임

의 원리를 이해하게 하면서도 사회적 배제를 

극대화할 수 있는 최대치로 결정된 것이다. 

반면 사회적 수용 조건에서는 게임에 참여하

는 온라인 상의 다른 구성원과 동일한 비율

(약 33%)로 공을 받았다.

사회적 배제 및 수용 조작이 잘 이루어졌는

지 확인하기 위하여 Williams, Govan, Croker, 

Tynan, Cruickshank, & Lam(2002)이 사용한 세 

개 질문을 그대로 사용하였다. 먼저, 게임을 

하는 동안 얼마나 무시당한(ignored), 소외당한

(excluded) 기분이었는지 5점 리커트 척도(1:전

혀 그런 기분이 아니었다 5:매우 많이 그런 

기분이었다)로 각각 측정하였다. 마지막으로 

개방형 질문을 통해, 게임 동안 주고받은 공

의 전체 횟수 중 자신이 받은 공의 횟수를 추

정하도록 하였다. 본 연구에서 개방형 질문을 

제외한 조작점검 2문항에 대한 내적합치도

(Cronbach’s α)는 .96이었다.

감사 글쓰기 과제.  감사정서를 유발하기 

위한 실험적 조작으로 Emmons와 McCullough 

(2003)가 사용한 방식을 본 연구에 맞게 수정

하여 사용하였다. 감사(gratitude) 조건의 실험 

참여자들은 지난 주 본인의 삶을 되돌아보고 

감사함이 느껴지는 것 다섯 가지를 쓰도록 요

구받았다. 반면 통제(control) 조건의 실험 참여

자들은 지난 주 본인의 삶을 되돌아보고 본인

에게 영향을 끼쳤던 상황이나 사건 다섯 가지

를 쓰도록 요구받았다. 글쓰기에 주어진 시간

은 5분 내외였다.

감사 글쓰기 과제 여부에 대한 조작점검

을 위해, Emmons와 McCullough(2003)의 연구

에서 조작점검에 사용된 형용사 목록에 근

거하여 총 5문항을 선택하였다. 긍정 정서로 

‘즐거운(joyful)’, ‘흥미진진한(interested)’, ‘감사

한(thankful)’, 그리고 부정 정서로 ‘과민한



(irritable)’, ‘화가 난(angry)’으로 구성되었으며, 

모든 문항은 5점 리커트 척도(1:전혀 그렇지 

않다 5:매우 그렇다)로 측정하였다. 본 연구

에서의 내적합치도(Cronbach’s α)는 정적 정서 

.60, 부적 정서 .65로 나타났다.

얼굴표정 해석 과제.  얼굴표정 사진자극으

로 Psychological Image Collection at Stirling(PICS) 

데이터베이스에서 제공하는 nottingham 자극세

트(http://pics.psych.stir.ac.uk)를 활용하였다. 이는 

총 100명(남자 50명, 여자 50명)의 중립적인 

얼굴표정 사진으로 이루어져있으며 모두 정면

을 바라 본 흑백사진이다. 이 중에서도 가장 

중립적인 표정의 사진을 실험 자극으로 선정

하기 위해, 20대 성인 남녀 10명을 대상으로 

위의 남녀 사진 각각에 대해 긍정적인/부정적

인/중립적인 표정으로 나누도록 한 뒤, 중립적

인 표정으로 평가된 사진들 가운데 가장 많은 

빈도수를 나타낸 남녀 사진을 16장씩 선별하

였다(총 32장).

실험은 14인치 LCD 모니터를 탑재한 

Windows PC 기반 휴대형 컴퓨터를 이용하였

다. 사진자극의 제시는 Microsoft PowerPoint 

2010 프로그램을 통해 이루어졌다. 남녀의 사

진자극이 번갈아 제시되었으며 크기는 모두 

12cm(가로) x 15cm(세로)로 동일하였다. 실험 

참여자가 준비된 상태에서 특정 버튼을 누르

면 사진자극이 나타났고 3초 동안 제시된 뒤 

자동으로 사라졌다. 이후 얼굴표정에 대한 질

문에 응답할 수 있도록 안내하는 지시문이 화

면에 나타났다. 이어 설문지 상에 응답을 완

료한 실험 참여자가 다시 특정 버튼을 누르고 

두 번째 사진자극을 보는 것으로 진행되었다.

실험 참여자들은 처음 16장의 사진에 대해

서는 얼굴표정이 거부적으로 느껴지는 정도를, 

다음 16장의 사진에 대해서는 얼굴표정이 우

호적으로 느껴지는 정도를 각각 5점 리커트 

척도(1:전혀 거부적/우호적이지 않다 5:매우 

거부적/우호적이다)로 평정하였다(Stevens et al, 

2008). 각각의 16문항에 대한 평균 점수가 분

석에 사용되었으며, 점수가 높을수록 얼굴표

정을 더 거부적/우호적으로 해석한 것을 의미

한다.

기초선 측정.  실험 참여자가 평소에 나타

내는 일반적인 공격성향과 감사성향을 측정하

기 위한 절차로, 실험의 의도를 알아차릴 수 

없게 실험의 가장 마지막에 실시하였다. 이는 

네 개 실험 조건 간에 본 연구에서 행해진 실

험적 조작의 차이가 아닌, 원래 지니고 있던 

공격성과 감사성향의 차이로 인해 차이가 났

을 가능성을 통제하기 위함이었다. 끝으로 설

문지의 가장 마지막에 실험 의도를 묻는 문항

을 추가하였다. 이 후 실험 의도를 파악한 7

명의 자료는 분석에서 제외하였다.

실험 후

실험의 모든 과정을 마친 뒤 연구자는 실험 

참여자들에게 연구에 대한 사후설명을 제공하

였다. 이 때 연구의 본 제목과 함께 이에 부

합하는 연구에 대한 설명을 제공하였다. 연구

의 본 목적을 알린 후 본인의 자료를 사용하

는 것에 대한 서면동의를 다시 구하였고, 이 

때 동의를 철회한 사람은 없었다. 마지막으로 

실험 참여과정에서 야기되었을 수 있는 심리

적 불편감에 대해 상담 받을 수 있는 관련기

관에 대한 정보와 함께, 소정의 답례품을 제

공하였다.



사회적

배제 조건

사회적

수용 조건 t

M(SD) M(SD)

무시 3.89(.96) 1.77(.74) 11.62***

소외감 4.02(.84) 1.84(.86) 12.10***

공을 받은

확률(%)
8.67(5.36) 33.98(9.31) -15.67***

***p<.001

감사 글쓰기

조건

통제

조건 t

M(SD) M(SD)

감사한 4.15(.51) 3.35(.92) 5.02***

과민한 2.04(.92) 2.63(1.00) -2.87**

화가 난 1.22(.42) 1.86(.97) -4.03***

즐거운 3.70(.47) 3.26(.82) 3.09**

흥미진진한 3.15(.79) 3.23(.90) -.45

***p<.001, **p<.01

먼저 실험 참여자들의 인구통계학적 특성에 

대한 기술통계분석과 함께, 독립표본 t 검정을 

사용하여 실험 조작에 대한 조작점검을 실시

하였다. 마지막으로 사회적 배제 경험과 중립

적인 얼굴표정에 대한 거부적 해석, 우호적 

해석 간의 관계가 감사 글쓰기 과제 수행 여

부에 따라 달라지는지 확인하기 위해 각각 이

원분산분석을 실시하였다.

결  과

사회적 배제

사회적 배제 경험에 대한 조작이 제대로 이

루어졌는지 확인하기 위하여, 각 조건에서 실

험 참여자가 지각한 무시당한 기분과 소외감

의 차이를 분석하였다. 그 결과(표 1 참조), 사

회적 배제 집단이 사회적 수용 집단보다 무시

당한 기분과 소외감을 더 많이 느낀 것으로 

나타났다, 무시:t(87)=11.62, p<.001, 소외

감:t(87)=12.10, p<.001. 또한 게임 동안 자신이 

받은 공의 횟수를 확률로 추정하도록 한 개방

형 질문에서는 사회적 배제 집단이 사회적 수

용 집단에 비해 유의미하게 낮은 수치로 응답

하였다, t(68.31)=-15.67, p<.001. 이에 사이버볼

을 통한 사회적 배제 경험 조작은 성공적인 

것으로 판단하였다.

감사 정서

감사 글쓰기 과제를 통한 감사정서 조작이 

제대로 이루어졌는지 확인하기 위하여 감사 

글쓰기 과제를 수행한 집단과 수행하지 않은 

집단 간에 나타나는 정서에서의 차이를 분석

하였다. 표 2를 통해 알 수 있듯이, 감사 글쓰

기 집단이 통제 집단보다 더 낮은 수준의 부

정 정서를 보고 하였으나, 과민한:t(87)=-2.87, 

p<.01, 화가 난:t(56.32)=-4.03, p<.001, 긍정

정서에서는 감사 글쓰기 집단이 통제 집단

보다 더 높은 수준의 감사정서[t(64.88)=5.02, 

p<.001]와 즐거운 정서를 보고하였다, t(65.58)= 

3.09, p<.01. 흥미진진함에서의 차이는 없었지



감사 글쓰기 조건 통제 조건 전체

M SD n M SD n M SD n

사회적 배제 조건 2.71 .60 23 3.13 .57 22 2.91 .62 45

사회적 수용 조건 2.80 .38 23 2.73 .46 21 2.77 .42 44

전체 2.75 .50 46 2.93 .55 43 2.84 .53 89

만, t(87)=-.45, ns, 전반적으로 감사 글쓰기를 

통한 감사 정서의 조작은 잘 이루어진 것으로 

판단된다.

네 개의 처치집단이 공격성과 감사성향 측

면에서 서로 동질적인 집단임을 확인하기 위

하여 일원분산분석을 실시하였다. 그 결과 

Levene의 등분산성 검정을 모두 만족시켰으며, 

네 집단 간 평균값의 유의미한 차이가 발견되

지 않았다, 공격성:F(3,85)=2.05, ns, 감사성향: 

F(3,85)=1.40, ns. 따라서 본 연구의 결과는 실

험 조작과 무관한 개인의 일반적 성향(공격성, 

감사성향)에 의해 영향 받지 않았다고 할 수 

있다.

사회적 배제 경험 여부와 감사 글쓰기 과제 

수행 여부에 따른 거부적 해석에서의 차이를 

확인하기 위해 이원분산분석을 실시하였다. 

Levene의 등분산성 검정 결과, 등분산성 가정

은 만족되었다 F(3,85)=1.66, ns.

그 결과(표 3 참조), 사회적 배제 집단과 사

회적 수용 집단 간에 거부적 해석에서의 유의

미한 차이가 없었다, F(1,85)=1.89, ns. 마찬가

지로 감사 글쓰기 집단과 통제 집단 간에도 

거부적 해석에서의 유의미한 차이가 발견되지 

않았다, F(1,85)=2.55, ns. 그러나 사회적 배제 

경험 여부와 감사 글쓰기 과제 수행 여부 간 

상호작용 효과는 유의하였다, F(1,85)=5.19, 

p<.05.

상호작용 효과에 대한 단순주효과 검정을 

실시한 결과(그림 1 참조), 감사 글쓰기를 수

행하지 않은 통제 조건에서는 사회적 배제 집

단이 수용 집단에 비해 중립적인 얼굴표정을 



감사 글쓰기 조건 통제 조건 전체

M SD n M SD n M SD n

사회적 배제 조건 3.02 .55 23 2.81 .35 22 2.92 .47 45

사회적 수용 조건 3.09 .31 23 2.88 .56 21 2.99 .45 44

전체 3.05 .44 46 2.84 .46 43 2.95 .46 89

더 거부적으로 해석한 것으로 나타났지만, 

F(1,85)=6.45, p<.05, 감사 글쓰기 조건에서는 

사회적 배제 집단과 사회적 수용 집단 간에 

유의미한 차이가 없었다, F(1,85)=.42, ns. 또한 

사회적 배제 조건에서는 감사 글쓰기 과제를 

수행한 집단이 감사 글쓰기 과제를 수행하지 

않은 집단에 비해 중립적인 표정을 덜 거부적

으로 해석한 반면, F(1,85)=7.60, p<.01, 사회적 

수용 조건에서는 두 집단 간 유의미한 차이가 

발견되지 않았다, F(1,85)=.23, ns.

우호적 해석을 종속변인으로 사용하여 동일

한 이원분산분석을 실시하였다. 마찬가지로, 

등분산성 가정은 만족되었다, F(3,85)=1.54, ns. 

그 결과(표 4 참조), 사회적 배제 집단과 사회

적 수용 집단 간에 우호적 해석에서 차이가 

없었다, F(1,85)=.54, ns. 반면 감사 글쓰기 집

단과 통제 집단 간에 우호적 해석에서 유의한 

차이를 보이며, F(1,85)=4.60, p<.05, 감사 글쓰

기 과제를 수행한 집단이 중립적인 표정을 더 

우호적으로 해석한 것으로 나타났다. 그러나 

사회적 배제 경험 여부와 감사 글쓰기 과제 

수행 여부 간 상호작용 효과는 유의하지 않았

다, F(1,85)=.00, ns.

논  의

본 연구는 사회적 배제 경험이 공격적 반응

을 야기하기도 하지만, 사회적 재연결을 높이

기 위한 친사회적 행동을 증가시키기도 한다

는 선행연구 결과에 기초하여, 사회적 배제 

경험으로 인한 공격적 반응을 완충할 수 있는 

효과적 개입 방안을 개발하기 위해 실시되었

다. 이를 위해 사회적 배제 경험이 중립적인 

얼굴표정을 적대적으로 해석하도록 하는지 여

부를 살펴보고, 감사 글쓰기를 수행함에 따라 

유발된 감사정서가 이러한 관계를 조절하는지 

살펴보고자 진행되었다. 이를 위해 먼저 사회

적 배제 경험 여부와 감사 글쓰기 과제 수행 

여부가 중립적인 얼굴표정을 거부적으로 해석

하는 데에 미치는 영향을 살펴보았으며, 이어

서 중립적인 얼굴표정을 우호적으로 해석하는 

데에 미치는 영향을 살펴보았다.

먼저 중립적인 얼굴표정에 대한 거부적 해

석 양상을 살펴본 결과, 사회적 배제 경험 여

부에 따른 주효과와 감사 글쓰기 과제 수행 

여부에 따른 주효과가 모두 유의미하지 않은 

것으로 나타났다. 거부적 해석에 대한 사회적 

배제 조작의 주효과가 발생하지 않은 것, 즉, 

중립적인 얼굴표정을 거부적으로 해석하는 수

준에 있어서 사회적 배제를 경험한 집단과 이

를 경험하지 않은 집단 사이에 유의미한 정도



의 차이가 발견되지 않았다는 것은 사회적 배

제 경험 이후 적대적 인지편향이 발견된다는 

기존의 선행연구들(DeWall et al., 2009; Lansford 

et al., 2010; Williams et al., 2003)과 일치하지 

않는 결과이다. 물론 사회적 배제가 항상 적

대적이거나 공격적 반응을 일으키지 않는다는 

것은 선행연구(Lakin, Chartrand, & Arkin, 2008; 

Williams & Sommer, 1997)에 의해 밝혀졌고, 이

러한 비일관성은 본 연구에서 감사 글쓰기 개

입을 통한 감사정서의 조절효과에 대해 살펴

보게 된 이유이다.

그러나 본 연구에서 사용한 사회적 배제 조

작 방법이 기대했던 것만큼 위협적이지 않았

던 것은 이러한 불일치하는 결과에 기여했을 

수 있다. 예를 들어, DeWall 등(2009)의 연구에

서는 실험 참여자가 파트너가 되어 함께 과제

를 수행할 것이라고 예상된 상대방 실험 참여

자로부터 직접 거절을 당하도록 하는 방법을 

사용하여 사회적 배제를 조작하였다. 이는 본 

연구에서와 같이 단지 컴퓨터 게임 상황에서 

자신의 참여율이 저조했던 경험을 하는 것에 

비해 훨씬 더 강력한 배제 경험을 선사했을 

가능성이 크다. DeWall 등(2009)의 또 다른 실

험에서는 성격검사를 실시하고 상이한 검사결

과를 실험 참여자들에게 제시하는 방법을 통

해 사회적 배제 경험을 조작했다. 사회적 배

제 조건에 놓인 참여자들은 주변에 아무도 없

이 홀로 쓸쓸하게 인생을 마감할 가능성이 높

다는 내용을 검사결과로서 제시받았다. 이는 

비록 타인에 의해 직접적, 물리적으로 배제를 

당한 것은 아니지만 삶 전체적으로 배제된 삶

을 살아갈 것이라는 메시지를 주었고, 이는 

전문적인 심리검사라는 권위적 특성에 의해 

개인에게 더 강력한 영향을 미쳤을 수 있다. 

그러나 약 3분간 온라인 게임 상황에서 발생

한 사회적 배제는 이러한 조작보다는 덜 실제

적이고 개인적 중요도가 떨어지는 것으로 경

험되었을 가능성이 있다.

또한 인지편향을 측정하는 방법에서의 문제

도 생각해 볼 수 있는데, 비록 얼굴표정에 대

한 평가가 단어 짝짓기와 같은 과제에 비해서

는 타인에 대한 태도를 측정할 수 있는 생태

학적으로 더 타당한 방법일 수는 있지만

(Heinrichs & Hofmann, 2001), 중립적인 얼굴표

정이 해석의 논란이 될 수 있는 모호한 자극

이기 보다는 무표정으로 해석되면서 척도의 

중간 값에 표시한 경우가 많았을 수 있다는 

것도 그 원인이 될 것이다.

그럼에도 불구하고, 사회적 배제 경험이 그 

자체로는 거부적 해석 편향을 일으키지 않았

으나, 사회적 배제 경험 여부와 감사 글쓰기 

과제 수행 여부 간에 유의한 상호작용 효과가 

있었다는 것은 주목할 만하다. 먼저, 사회적 

배제 경험과 적대적 인지편향 간의 정적 관계

는 감사 글쓰기가 없었던 조건에서만 유효한 

것으로 나타났다. 즉, 감사 글쓰기를 수행하지 

않은 통제 집단 내에서는 사회적 배제를 경험

한 집단이 사회적 배제를 경험하지 않은 집단

에 비해 중립적인 얼굴표정을 더 거부적인 것

으로 평가하였다. 그러나 감사 글쓰기를 수행

한 집단 내에서는 중립적인 얼굴표정에 대한 

거부적 해석 경향성에서 사회적 배제 경험 유

무에 따른 두 집단 간 유의미한 차이가 나타

나지 않았다. 이러한 결과는 감사정서의 조절

효과를 살펴보지 않고 단순히 사회적 배제로 

인한 적대적 인지편향에만 초점을 맞추었던 

기존 연구결과들(DeWall et al., 2009; Lansford 

et al., 2010; Williams et al., 2003)과 일맥상통한

다. 또한 사회적 배제를 경험한 집단 내에서 

감사 글쓰기를 수행한 집단은 그렇지 않은 집



단에 비해 거부적 해석편향을 훨씬 덜 보인 

것도 알 수 있었다. 사회적 수용을 경험한 집

단에서 감사 글쓰기 여부에 따른 차이는 유의

하지 않았다.

이러한 결과는 사회적 배제를 경험했을 때 

활성화되는 부정적인 인지적 해석 경향성을 

감사 글쓰기 과제를 수행함으로써 약화시킬 

수 있음을 시사한다. 이는 곧 사회적 배제로

부터 적대적 인지편향을 거쳐 공격적 행동으

로 이어지는 잠재적 발달경로를 감사정서를 

증진시키는 심리적 개입을 통해 효과적으로 

차단할 수 있음을 의미하기도 한다. 이는 사

회적 배제 그 자체에 대해 감사하게 만든다는 

의미가 아니라, 사회적 배제 경험에도 불구하

고 한 개인이 일상생활 속에서 알게 모르게 

경험하는 무수히 많은 감사할 거리들에 초점

을 맞추게 함으로써 주의의 전환을 가져오게 

하고(Lambert, Fincham, & Stillman, 2012) 자신의 

경험을 바라보는 관점을 확대시켜 줌으로써

(Fredrickson, 2004) 부정적 경험에 대해 보다 유

연하고 긍정적으로 대처할 수 있게 되며, 궁

극적으로 공격적 반응을 줄이는 데 기여하게 

됨을 뜻한다.

다음으로 중립적인 얼굴표정에 대한 우호적 

해석 경향성을 분석한 결과 사회적 배제 경험 

여부에 따른 주효과는 나타나지 않았다. 비록 

사회적 배제 집단이 사회적 수용 집단에 비해 

중립적인 얼굴표정에 대해 긍정적인 방향의 

해석을 조금 덜 하는 것으로 나타났지만, 통

계적으로 유의한 차이는 아니었다. 또한 사회

적 배제 경험 여부와 감사 글쓰기 과제 수행 

여부에 따른 상호작용 효과도 유의하지 않은 

것으로 나타났다.

그러나 감사 글쓰기 과제 수행 여부에 의한 

주효과는 유의하였다. 즉 감사 글쓰기 과제 

수행으로 인해 감사정서가 유발된 집단에서 

통제 집단에 비해 중립적인 얼굴표정을 더 우

호적인 것으로 해석하였다. 즉, 사회적 배제 

경험이 있는 집단이나 그러한 경험이 없는 집

단이나 모두, 감사정서를 증진시키는 개입방

법에 긍정적으로 반응했다는 것을 의미한다. 

바꾸어 말하면, 대인관계에서 사회적 배제와 

같은 부정적 경험이 있었더라도 감사 글쓰기

를 통해 감사 정서를 유도했을 때 자신의 삶

에 대해 긍정적 조망을 갖도록 할 수 있음을 

의미한다. 이는 앞서 사회적 배제를 경험한 

사람들이 감사 글쓰기 과제를 수행한 경우 거

부적 방향의 해석이 줄어들었던 결과와 더불

어, 감사정서의 긍정적인 효과를 지지하는 결

과이다.

이러한 긍정적 결과는 감사정서 증진 프로

그램을 활용한 효과성 검증 연구를 통해서도 

꾸준히 입증되어왔다. 예를 들어, 성인 남녀 

또는 여대생을 대상으로 4주간 일주일에 1, 2

회씩 자신이 감사한 것을 열거하거나 글을 쓰

도록 했을 때, 이러한 프로그램은 우울 등의 

부적 정서는 감소시키고, 정적 정서, 삶의 만

족도 및 자존감은 증진시켰다(이지은, 김정호, 

김미리혜, 2016; Rash, Matsuba, Prkachin, 2011). 

특히, 친구에게 3주간 주 2회씩 감사함을 표

현하게 했을 때 친구에 대한 긍정적 평가가 

유의하게 증가함을 보여주었던 Lambert와 

Fincham(2011)의 연구는 감사 글쓰기 과제를 

사용한 것은 아니지만, 본 연구의 결과를 지

지한다.

한편, 본 연구는 이러한 연구들과는 달리, 

일회성의 글쓰기 과제를 통해서도 감사정서의 

긍정적 효과가 나타남을 보여주었다는 의의를 

지닌다. 자신의 지난 일상을 되돌아보며 감사

한 일을 생각하고 그 내용을 구체적으로 글로 



옮겨 써보는 약 5분간의 시간을 가지는 것만

으로도 긍정적인 인지적 해석 경향성을 유도

할 수 있다면, 이러한 처치가 몇 주 혹은 몇 

달간 꾸준히 주어지는 경우 더 큰 효과를 발

휘할 것이라고 예상해 볼 수 있다.

본 연구는 사회적 배제 경험으로 인해 일어

날 수 있는 공격성의 기제를 이해하기 위해 

정보처리 과정에서 발생하는 적대적 인지편향

에 초점을 맞추었으며, 이러한 인지 편향이 

감사정서에 의해 조절되는지를 알아보고자 하

였다. 본 연구의 의의는 이러한 관계를 실험

적 과제를 통해 직접적으로 조작하고 측정했

다는 점이다. 사회적 배제 경험을 설문을 통

해 측정하는 경우, 경험 시점이나 서로 다른 

경험의 강도 등에 따라 그 효과가 다르게 측

정될 가능성이 존재하지만, 실험 연구는 비교

적 동질적인 경험을 제공하면서 동시에 즉각

적으로 그 반응을 측정할 수 있게 한다는 점

에서 유용하다. 또한 사회적 상호작용 시에 

반드시 접하게 되는 실제 얼굴표정을 사용함

으로써 실생활에서 일어나는 인지적 해석 과

정을 보다 타당하게 예측할 수 있게 했다는 

의의를 지닌다.

더불어 본 연구는 사회적 배제 경험이 적대

적 인지편향을 일으키고 더 나아가 공격적 반

응을 초래함을 보여주었던 많은 실험연구들

(예, Birk et al., 2016; Buckley, Winkel, & Leary, 

2004; DeWall et al., 2009; Leary, Twenge, & 

Quinlivan, 2006; Wesselmann, Butler, Williams, & 

Pickett, 2010)과 달리, 이러한 관계를 약화시켜 

바람직한 방향으로 변화시킬 수 있는 조절변

인에 주목한 첫 시도라는 점에서 매우 큰 의

의를 지닌다. 감사 글쓰기를 수행하지 않는 

조건에서 사회적 배제로 인한 거부적 해석이 

더 많이 나타난다거나, 사회적 배제 조건에서 

감사 글쓰기를 한 집단이 거부적 해석을 덜 

함을 밝힘으로써 본인이 지닌 일반적인 감사

성향과는 무관하게 감사 글쓰기라는 감사정서 

증진 개입을 통해 사회적 배제의 부정적 효과

를 완충할 수 있음을 보여 주었다는 의의를 

지닌다. 특히 감사정서가 얼마든지 후천적으

로 형성시킬 수 있는 특성(McCullough, Tsang, 

& Emmons, 2004)이라는 점은 고무적인데, 사

회적 배제를 경험한 사람들에게 감사 글쓰기

를 포함하여 감사정서를 증진시킬 수 있는 다

양한 방법들을 적용하는 것은 적대적인 인지

편향을 줄임으로써 공격적 반응을 사전에 예

방할 수 있는 좋은 방안이 될 것이다.

그러나 본 연구는 다음과 같은 측면에서 한

계점을 지닌다. 먼저 사이버볼 게임을 통한 

사회적 배제 경험 조작이 실험 참여자들에게 

충분히 위협적으로 지각되지 않았을 가능성이 

있으므로 추후에는 보다 강력한 사회적 배제 

조작 방법을 사용하여 본 연구 결과를 재검증

할 필요가 있다. 또한 인지적 해석 편향에 대

한 측정도구로 보다 현실적이며 타당한 방법

이라고 할 수 있는 얼굴표정 사진 자극을 사

용했지만, 중립적 얼굴표정을 사용하는 것이 

엄밀한 의미에서 ‘모호한’ 얼굴표정으로 전달

되지 않았을 가능성이 크다. 얼굴표정에 대한 

해석 편향을 측정한 연구에서는 보통 상반된 

정서가를 가지는 두 가지 표정을 합성한 뒤 

이를 어떤 정서로 해석하는지를 살펴보는 방

식을 사용해 왔다(Joormann & Gotlib, 2006; 

Richards et al., 2002; Schofield et al., 2007). 물론 

본 연구에서 중립적 얼굴자극을 활용했을 때

에도 연구자가 기대한 방향의 결과를 얻긴 했

지만, 추후 연구에서는 합성기법으로 만든 모

호한 얼굴표정을 사용하여 본 연구결과를 재

검증해야 할 것이다. 서양인으로만 구성된 본 



연구의 사진 자극 또한 추후에는 한국인이나 

적어도 동양인의 사진으로 대체될 필요가 있

을 것이다. 한편, 거부적, 우호적 해석을 사전 

검사에서도 측정하여 이를 공변인으로 통제하

는 분석 방법을 실시하지 못했던 것도 제한점

이라고 할 수 있을 것이다. 마지막으로 본 연

구에서는 기초선 측정을 실험의 가장 마지막 

순서에 배치하였다. 이는 공격성 척도를 먼저 

실시하는 것이 이후에 이루어질 사회적 배제 

조작의 의도를 눈치 채게 할 수 있다는 우려

에 의한 것이었다. 사회적 배제 경험에 대한 

최대한 자연스러운 반응을 얻고자하는 의도였

으나, 기초선 측정에 대한 응답이 앞선 실험 

처치에 의해 영향을 받았을 가능성도 존재하

기에 실험날짜와 어느 정도의 시간간격을 두

고 측정하는 것이 가장 바람직했을 것으로 생

각된다.
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The Effect of Social Exclusion and Gratitude Writing on

Interpretational Bias of the Facial Expression

Hee-Young Kim                    Seung-Yeon Lee

Department of Psychology, Ewha Womans University

The purpose of this study was to examine the hostile cognitive bias in the task of interpreting neutral 

facial expressions after social exclusion and to find whether gratitude moderates the relationship between 

social exclusion and cognitive interpretation bias. Eighty-nine emerging adults participated in the 

experiment. The data analysis used a 2(social exclusion/acceptance) X 2(gratitude writing/control) ANOVA. 

The Cyberball game and gratitude writing task were used to manipulate social exclusion and gratitude 

respectively. For the interpretation task, the participants were asked to look at the neutral facial 

expressions and evaluate the degree of rejection as well as friendliness of each facial expression. Results 

indicated that there was a significant interaction effect between social exclusion and gratitude in 

interpreting neutral facial expressions as rejecting. However, in interpreting neutral facial expressions as 

friendly, only the main effect of gratitude was significant. Based on the results, therapeutic intervention 

strategies for negative outcomes of social exclusion were discussed.

Key words : social exclusion, hostile cognitive bias, cyberball game, gratitude writing, facial expression
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