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본 연구는 대학생이 지각한 자신의 부모의 의미의 내용과 구조를 탐색하고, 지각한 부모의 의

미가 부모와의 관계 만족과 행복 및 적응에 미치는 영향을 살펴보았다. 예비 연구에서 대학생 

141명을 대상으로 지각한 부모의 의미에 대한 개방형 질문의 답변을 수집해 예비 문항을 구성

하였다. 본연구에서는 대학생 327명을 대상으로 예비 연구에서 선정한 문항을 바탕으로 설문조

사를 실시하였다. 탐색적 요인분석 결과, 대학생이 지각한 자신의 부모의 의미는 총 4개 요인으

로 요인 1 ‘사랑하고 실망시키고 싶지 않은 사람’, 요인 2 ‘나를 성인으로 인정하는 사람’, 요인 

3 ‘존경하고 지지해주는 사람’, 요인 4 ‘동일시와 부양의 대상’이 되는 사람‘이었다. 부모의 의미

의 각 하위 요인들이 부모와의 관계 만족, 적응 및 행복에 미치는 영향을 살펴보기 위해, 단계

적 회귀분석을 실시한 결과, 부모의 의미 중 요인 2와 요인 3이 주관적 안녕감과 심리적 안녕

감을 높이고, 우울을 낮추는 것으로 나타났고, 요인 1, 요인 2, 요인 3이 부모와의 관계 만족을 

높이는 것으로 나타났다. 이로써 본 연구는 대학생이 지각한 자신의 부모의 의미가 가지는 긍

정적 영향을 밝혔다는 점에서 그 의의가 있다. 부모의 의미를 생성하고 증진시키는 중재를 통

해 대학생 자녀의 부모와의 관계 만족을 높이고, 적응과 행복도 증가시킬 수 있을 것이다.
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부모는 태어나 가장 처음 경험하는 대인 관

계이자 가장 오랜 시간동안 개인에게 영향을 

주는 관계이다(Bornstein & Cheah, 2006). 부모

는 전생애에 걸쳐 개인에게 영향을 미치는데

(Shaw, Krause, Chatter, Connell & Ingersoll- 

Dayton, 2004), 특히 자녀의 부모에 대한 지각

은 청소년 자녀의 발달과 행복에 중요한 영

향을 준다(Noller & Callan, 1991). Goldstein과 

Heaven(2000)은 자녀의 부모에 대한 정확하고 

객관적인 지각보다는 주관적인 지각이 자녀의 

행복에 핵심적인 역할을 한다고 하였다. 선행 

연구들은 대학생 자녀의 부모에 대한 지각이 

원만한 친구 관계(Arshat, 2013), 대학 적응

(Mattanah,, Lopez, & Govern, 2011), 주관적 안녕

감(Kocayoruk, 2012), 심리적 건강(Goldstein & 

Heaven, 2000) 등과 관련이 있다고 보고하고 

있어, 부모에 대한 지각이 대학생 자녀의 행

복과 적응에 중요한 요인임을 알 수 있다.

그런데 부모에 대한 자녀의 지각은 부모와

의 애착, 부모의 양육 유형, 부모의 사회적 지

지, 부모의 부부관계, 부모의 자녀의 진로에 

대한 기대, 부모의 통제 등의 주제로 연구

가 되어왔다(채경선, 황현주, 2014; Mattanah, 

Hancock, & Brand, 2004; Parke & Ladd, 2016; 

Petts, 2014; Steinberg, 2001). 본 연구는 선행 

연구와는 달리 자녀의 부모에 대한 주관적 지

각으로 ‘부모의 의미(meanings of parents)’에 대

해 살펴보고자 한다.

Baumeister(1991)는 의미(meaning)란 ‘대상, 사

건, 또는 대인관계의 관련성에 대한 정신적 

표상’이라고 정의하였다. 이에 따르면 부모의 

의미란 ‘부모라는 인간관계에 대한 정신적 표

상’으로 이해할 수 있을 것이다 그렇다면 대

학생 자녀가 지각한 자신의 부모의 의미의 내

용은 무엇일까? 부모의 의미에 대한 직접적 

연구는 거의 없지만, 크게 두 가지에서 부모

의 의미에 대한 시사점을 찾을 수 있다. 첫 

번째는 생애 주기에 따른 부모의 역할 변화이

며, 두 번째는 한국인의 부모 자녀 관계에 대

한 연구들이다.

먼저 생애 주기에 따른 부모 자녀 관계에 

대해 살펴보면, 대학생이 지각한 자신의 부모

에 대한 의미에 대해 부분적으로 시사점을 찾

을 수 있다. 부모-자녀 관계는 인생 시기에 따

라 달라지는데 새로운 변화를 추구해야하는 

시기 중의 하나가 바로 청소년 후기에 속하

는 대학생 시기이다(Erikson, 1963; Havighurst, 

1972).

자녀가 유아동기일 때, 부모는 자녀를 훈육

하며, 자녀의 발달에 필요한 여러 자원을 제

공하는 역할을 한다(Noack, & Buhl, 2004). 즉, 

아동기에 부모는 돌봄 제공자(caregiver)로 자녀

는 돌봄 수혜자(caretaker)로서 역할이 중심이 

된다(Cooney, 1997). 그러나 청년이 된 자녀는 

독립된 개인으로서 책임감을 가지고 자신의 

삶을 결정하려는 자율성(autonomy)을 획득하고

자 한다(Kagitcibasi, 2013). 그러므로 부모는 이

제 돌봄을 제공하는 역할이 아니라 조력자

(facilitator)로 역할을 변화시켜야 한다(Cooney, 

1997). 자녀 또한 부모에게 돌봄을 받기만 

하는 역할이 아니라 대등한 성인 대 성인으

로서의 역할을 새롭게 구축해야 한다(Birditt, 

Fingerman, Lefkowitz, & Dush, 2008).

대학생 자녀와 부모가 전환기에 맞추어 관

계를 재정립하는 것은 쉽지 않다(Amato, 1994; 

Umberson, 1992). 이러한 변화는 불가피하게 긴

장감을 유발하고(Montemayor, 1982), 부모와 자

녀 모두에게 스트레스를 준다(Parke, 1988). 자

녀는 부모와 관계를 유지하면서 동시에 자율

성을 구축해야 함으로 어려움을 느끼고(Seiffge- 



Krenke, 2006), 부모 또한 급증한 자녀의 자율

성 요구를 수용하고 타협해가는 것에 어려움

을 느낀다(Allen & Stoltenberg, 1995). 이 시기 

자녀의 변화는 부모와 자녀 모두에게 스트레

스를 줄 뿐 아니라 더 많은 갈등도 유발할 수 

있다. 자녀는 부모의 통제를 벗어나고 싶어 

간섭을 거부하면서도, 부모를 거역하고 기대

에 부응하지 못한 죄책감을 느낄 수 있고, 부

모는 달라진 자녀의 행동에 혼란감과 실망감

을 경험하게 된다(김혜온, 이진순, 2006). 부모

는 관습적인 규칙으로 자녀의 품행을 관리하

고자하지만 자녀는 이를 스스로 결정할 수 있

는 영역으로 보기 때문에 관점의 차이로 더욱 

많은 갈등이 일어난다(Smetana & Daddis, 2002).

전환기의 부모-자녀 관계의 변화가 많은 스

트레스와 갈등을 유발함에도 불구하고, 이를 

잘 극복하면 대학생 자녀는 지각된 건강한 자

율성을 획득하고 독립된 성인으로 기능할 수 

있게 된다. 이는 이후 성인기로의 성공적 이

행과 심리적 사회적 발달의 기초가 된다

(Mattanah, Hancock, & Brand, 2004). 이렇게 

대학생 자녀와 중년 부모가 성인 대 성인으

로 관계를 재구성하는 시기임을 고려해보면

(Windle, 1992), 대학생 자녀가 지각한 부모의 

의미는 자신의 자율성을 존중해주고 독립된 

성인으로서 인정해주는 것이 중요할 것으로 

생각된다.

두 번째로 한국의 부모-자녀 관계의 독특성

에 초점을 둔 연구들에서 한국 대학생 자녀가 

지각한 부모의 의미에 대한 시사점을 찾을 수 

있다. 최상진(1994)은 한국의 부모-자녀 관계의 

독특성을 ‘부자유친성정( , Parent- 

Adolescent Affective Bonding)’이라는 개념으로 

설명하였다. 부자유친성정은 부모-자녀의 자애

와 효를 바탕으로 한 감정과 의식의 동일체적

( , oneness) 친애관계를 뜻한다(최상진, 

1994).

최상진, 김혜숙, 유승엽(1994)은 중 고 대

학생을 대상으로 자녀가 지각하기에 부모의 

마음이 어떤지를 묻고 그 응답들을 분석하여 

자녀가 지각하는 부모의 마음은 5개 요인으로 

유친, 불신, 혈육의식, 희생, 근심이 포함된다

고 보고하였다. 이는 자녀가 지각하기에 부모

는 자녀에게 사랑하고 친하며 자상한 사람이

기도 하지만, 안타깝고 죄송하며 밉거나 원망

스럽고 부담을 주기도 하는 존재라는 것을 보

여준다.

최상진, 김혜숙, 유승엽(1994)의 연구가 자녀

가 지각한 부모 마음이 어떤 내용으로 이루어

졌는지를 분석한 것과 달리 이장주와 최상진

(2003)는 자녀가 지각한 부모가 가깝고 고마운 

상황에 대한 답변을 분석하여 부자유친성정 

척도를 개발하였는데, 두 개의 하위 요인 ‘일

체감’과 ‘헌신성’으로 구성되어 있다. 일체감

은 자녀가 지각한 부모의 자녀에 대한 믿음과 

지지의 정도를 반영하며, 헌신성은 자녀가 지

각한 부모의 희생과 양보의 정도를 뜻한다. 

이러한 결과는 자녀는 부모를 자신을 믿고 지

지해주는 사람으로, 자신을 위해 희생하고 양

보해주는 사람으로 지각하고 있음을 나타내

준다.

박영신과 김의철(2004)은 한국인의 부모-자

녀 관계에 대한 연구들을 종합하여 개관하면

서 한국인만의 토착적인 부모 자녀 관계의 특

징들을 제안하였다. 한국의 부모는 자녀에게 

헌신하고 자애롭고 책임감을 가지며 정서적으

로 지원하고, 자녀로 인해 자부심을 얻는 동

시에 자녀의 성취에 대해 기대하고 압력을 행

사한다고 보았다. 반면 자녀는 부모의 희생에 

대해 죄송함과 감사함을 가지는 동시에 의존



하기도 하고, 성취동기를 가지며 효도에 대한 

책임감을 경험한다고 하였다.

이 두 연구를 종합해보면, 한국의 대학생 

자녀에게 부모가 갖는 의미는 사랑하고, 나를 

믿고 지지해주며, 희생하고 양보해주며, 죄송

하기도 하고 부담도 되는 반면 보답하고 싶은 

대상의 의미로 매우 복잡함을 추측해볼 수 있

다. 그런데 이 연구들이 부모의 의미에 대한 

시사점을 제공하기는 하지만, 부자유친성정 

연구들은 자녀가 지각하기에 부모의 마음이 

어떤지를 묻거나, 또 부모가 고맙고 가까운 

상황에 대해 물어봄으로써, 대학생 자녀가 실

제 지각하고 있는 부모의 의미의 다양한 측면

을 두루 살펴보기에는 제한이 있다. 또한 박

영신과 김의철(2004)의 연구도 자녀가 주관적

으로 지각한 부모의 의미에 초점을 두고 경험

적으로 확인하지 않았으며, 관계 자체의 특징

에 초점을 두었다는 한계가 있다. 그러므로 

본 연구는 대학생 시기의 부모-자녀 관계의 

재정립의 중요성과 부모의 의미에 대한 연구

의 부족을 바탕으로, 대학생이 지각한 자신의 

부모의 의미를 경험적으로 탐색해보고자 한다.

대학생이 지각한 자신의 부모의 의미는 개

인에게 어떤 영향을 미칠 수 있을까? 앞서 

애착, 양육 태도 등 부모에 대한 자녀의 지

각과 관련한 선행연구들을 살펴보면 부모에 

대한 자녀의 지각이 자녀에게 영향을 주므로

(Goldstein과 Heaven, 2000; Noller & Callan, 

1991), 부모에 대해 자녀가 지각한 의미 또한 

자녀에게 영향을 미칠 수 있음을 예상해볼 수 

있다. 본 연구는 자녀가 지각한 부모의 의미

의 다양하고 전반적인 영향력을 탐색하려는 

시도로서, 부모 자녀 관계의 질과 개인의 행

복 및 적응에 미치는 영향을 나누어 살펴보고

자 하였다.

먼저 부모-자녀 관계의 질을 측정하는 지표

로서 부모와의 관계 만족을 알아보고자 하였

다. 기존 부모에 대한 지각과 관계 만족에 대

한 연구를 살펴보면 대학생 자녀가 지각한 

부모와의 애착은 부모와의 관계 만족에 직접

적인 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다

(Guerrero, 2008; Valley & Guerrero, 2012). 그러

므로 자녀가 지각한 부모의 의미도 부모와의 

관계 만족에 영향을 미칠 수 있음을 예상해볼 

수 있다.

두 번째로 대학생이 지각한 자신의 부모의 

의미는 개인의 행복과 적응에 어떤 영향을 미

칠 것인가? 본 연구에서는 주관적 안녕감, 심

리적 안녕감, 우울의 세 가지 지표로서 이를 

살펴보고자 하였다.

Diener(1984)는 주관적 안녕감(subjective well- 

being)을 제안하면서 행복을 개인이 자신의 삶

에 대해 평가한 주관적인 것으로 보았다. 주

관적 안녕감은 정서적 요소인 ‘긍정 정서’ 및 

‘부정 정서’와, 인지적 요소인 ‘삶에 대한 만

족’의 두 가지 요소로 이루어져 있다. 즉 주관

적 안녕감은 삶에 대한 만족, 긍정 정서가 있

는 것, 그리고 상대적으로 부정 정서가 없는 

것으로 정의된다(Baumgardner & Crothers, 2009). 

부모에 대한 자녀의 지각과 자녀의 주관적 안

녕감 간의 관계에 대한 선행 연구들을 살펴보

면, 대학생 자녀가 지각한 부모와의 애착은 

자녀의 주관적 안녕감에 영향을 미치는 것으

로 나타나고 있다(안상미, 방희정, 2013; 오영

진, 박봉순, 2011; Fosco, Caruthers & Dishion, 

2012). 지각한 부모와의 친밀감이 높을수록 대



학생의 주관적 안녕감이 높았고(김혜원, 2013) 

지각한 부모의 사회적 지지가 높을수록 주관

적 안녕감이 높은 것으로 나타났다(고영남, 

2014). 이런 연구결과에 비추어보면, 대학생 

자녀가 지각한 부모의 의미 또한 자녀의 주관

적 안녕감에 영향을 미칠 수 있는 가능성이 

있음을 알 수 있다.

심리적 안녕감(psychological well-being)은 우

리의 재능이나 성격 혹은 가치와 같은 내적 

잠재력을 개발하고 실현하는 자기실현적 관점

에서 주장하는 웰빙 개념이다(Baumgardner & 

Crothers, 2009). Ryff(1989)는 인간의 강점이나 

개인적 노력 및 성장 등의 긍정적 기능에 주

목하면서 전생에 걸친 이런 긍정적 기능이 웰

빙의 기초라고 보았다. 심리적 안녕감은 6개

의 하위 구성 요소로 나뉘어져 있는데, 여기

에는 자신의 다양한 측면에 대한 수용 및 긍

정적 평가인 ‘자기 수용’, 새로운 경험에 대한 

개방성과 지속적 계발에 대한 느낌인 ‘개인적 

성장’, 삶의 의미와 목적을 가지고 있는 ‘삶의 

목표’, 외부 환경을 통제할 수 있다고 믿는 ‘환

경의 통제’, 내적 기준을 가지고 자기 주도성

이 있는 ‘자율성’, 마지막으로 타인과의 따뜻하

고 만족스러우며 신뢰가 있는 ‘타인과의 긍정

적 인간관계가 있다.

부모에 대한 지각과 심리적 안녕감 간의 관

계를 살펴보면, 대학생 자녀가 지각한 부모와

의 애착은 대학생의 심리적 안녕감을 예측하

는 중요한 요인으로 일관되게 보고되고 있다

(Love & Murdock, 2004). 또한 대학생 자녀가 

지각한 부모와의 갈등은 심리적 안녕감을 낮

추는 것으로 나타나고 있으며(Petts, 2014), 자

녀가 지각한 부모의 애정적인 양육 태도는 심

리적 안녕감을 높이는 것으로 나타났다(곽윤

영, 정문자, 2010). 이러한 연구 결과를 종합해

보면, 대학생 자녀가 지각한 부모의 의미가 

대학생 자녀의 심리적 안녕감에 영향을 미치

는지 살펴볼 필요가 있다.

우울은 한국인의 정신 건강을 위협하는 대

표적인 것으로(보건복지부, 2005), 현대 사회의 

대학생은 취업, 대인관계, 가치관 등으로 인한 

스트레스로 우울감이 증가하여 특히 우울에 

취약한 시기로 여겨지고 있다(박광희, 2008; 

Rutter, 1989). 따라서 부모의 의미가 대학생의 

적응과 행복에 미치는 영향을 알아보는 하나

의 지표로 우울에 미치는 영향을 살펴보고자 

하였다.

대학생 자녀의 부모에 대한 지각과 우울간

의 관계를 살핀 연구를 보면, 부모와 원만한 

의사소통을 하고 있다고 지각할수록 우울이 

낮았으며(최인재, 2007), 부모의 지지를 많이 

받는다고 지각하는 대학생의 우울이 낮았다

(Barrett & Turner, 2005). 반면 부모와 갈등을 

많이 경험하고 있다고 보고하는 대학생들은 

우울이 높았고(오영희, 2007), 지각한 부모와의 

애착이 불안정애착인 대학생들이 더 우울한 

것으로 나타났다(이지연, 임성문, 2006). 이런 

선행연구 결과를 살펴보면 대학생 자녀가 지

각한 부모의 의미 또한 우울에 영향을 미치는

지 알아볼 필요가 있다.

그러므로 본 연구의 목적은 대학생이 지각

한 부모의 의미를 살펴보고, 이 부모의 의미

가 어떤 영향을 미치는지 다양한 측면을 살펴

보고자 하는 것이었다. 즉 대학생이 지각한 

부모의 의미가 부모외의 관계 만족에는 어떤 

영향을 미치는지, 그리고 주관적 안녕감, 심리

적 안녕감 및 우울에는 어떤 영향을 미치는지 

살펴보고자 하였다. 연구문제를 구체적으로 

살펴보면 다음과 같다.

대학생이 지각한 자신의 부모의 의미의 내



용과 구조는 무엇인가?

대학생이 지각한 자신의 부모의 의미가 부

모와의 관계 만족에 어떤 영향을 미치는가?

대학생이 지각한 자신의 부모의 의미가 대

학생의 적응과 행복에 어떤 영향을 미치는가?

3-1. 대학생이 지각한 자신의 부모의 의미가 

주관적 안녕감에 어떤 영향을 미치는가?

3-2. 대학생이 지각한 자신의 부모의 의미가 

심리적 안녕감에 어떤 영향을 미치는가?

3-3. 대학생이 지각한 자신의 부모의 의미가 

우울에 어떤 영향을 미치는가?

방  법

연구 대상

대학생의 부모의 의미를 살펴보기 위해 사

전 연구를 통해 예비문항을 선정하였다. 연구 

대상은 부산시 소재 P대학에서 심리학 강의를 

수강하는 2, 3학년 학생 중 연구 참여에 동의

한 대학생 141명(남 71명, 여 70명)이었다. ‘부

모님은 당신에게 어떤 의미입니까?’라는 개방

형 질문에 대한 답변을 자유롭게 기술하도록 

하고 답례품을 지급하였다. 총 반응 수는 665

개로 1인당 평균반응 수는 4.71개였다.

수집한 답변들을 유사성을 바탕으로 분류하

였다. 발달심리학 전문가 1인, 사회심리학 박

사 1인, 발달심리학 전공 박사과정생 3인 등 

총 5인의 평정자가 3번에 걸쳐 토의 후 유사

성을 바탕으로 대, 소 범주를 구분하고 분류

하였다. 분류한 내용을 바탕으로 예비 문항을 

구성하여 2번에 걸쳐 합의 후 확정하였다. 확

정된 예비 문항은 총 40개였다.

연구 대상

부산시 소재 P 대학에서 심리학 강의를 수

강하는 2, 3학년 학생을 대상으로 연구 참여

에 동의한 학생에 한해 설문지를 배부 후 수

거하였다. 설문에 참가한 학생에게는 소정의 

답례품을 증정하였다.

총 327명(남 153명, 여 174명)의 자료를 사

용하였으며, 평균연령은 22.96세였다(SD=1.94). 

인구통계학적 특성을 살펴보면 종교가 없는 

사람이 236명(72.2%), 불교 33명(10.1%), 기독교 

39명(11.9%), 천주교 18명(5.5), 무응답이 1명이

었다. 지각된 경제 상태는 좋다고 응답한 사

람이 84명(25.7%), 보통이 185명(56.6%), 좋지 

않다는 사람이 58명(17.7%)였다. 지각된 건강

은 좋다는 사람이 190명(58.0%), 보통이 108

명(33.0%), 좋지 않다고 응답한 사람은 29명

(8.9%)이었다. 동거 형태를 살펴보면, 혼자 살

거나 룸메이트와 사는 사람이 134명(41.0%), 

가족과 함께 산다는 사람이 193명(59.0%)였다.

부모의 의미

사전 연구에서 확정한 예비 문항 40개를 사

용하였고, 5점 척도로 평정하도록 하였다(1=

매우 그렇지 않다, 5=매우 그렇다).

부모와의 관계 만족

관계 만족을 측정하기 위해 기존 부모 자녀 

연구에서 사용된(안정신, 문정희, 정여진, 정영

숙, 2015) ‘부모님과의 관계에 얼마나 만족하

십니까’라는 단일문항으로 물었으며, 10점 척

도(1=불만족, 10=만족)로 평정토록 하였다.



주관적 안녕감

주관적 안녕감 중 인지적 요인인 삶의 만

족을 측정하기 위해 삶의 만족 척도 SWLS 

(Satisfaction with the Life Scale)를 사용하였다. 

이 척도는 Diener, Emmons, Larsen과 Griffin 

(1985)이 개발하고 권석만(2008)이 번안한 것으

로, ‘전반적으로 나의 인생은 내가 이상적으로 

여기는 모습에 가깝다.’, ‘나는 나의 삶에 만족

한다.’ 등 총 5문항으로 이루어져 있으며 5점 

척도이다(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇

다). 삶의 만족의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .81이

었다.

주관적 안녕감 중 정서적 요인인 정서적 안

녕을 측정하기 위해 서인국과 구재선(2011)이 

개발한 한국인의 행복척도 중 긍정 정서 형용

사로는 ‘즐거운’, ‘편안한’, ‘행복한’ 등 3문항, 

부정 정서에는 ‘짜증나는’, ‘부정적인’, ‘무기력

한’ 등 3문항을 사용하였다. 5점 척도로 평정

하였고(1=전혀 느끼지 않았다, 5=항상 느꼈

다), 긍정 부정 정서의 신뢰도는 각각 .78, .71

이었다.

심리적 안녕감

Ryff(1989)의 심리적 안녕감 척도를 조윤주

(2002)가 재구성한 축약형을 사용하였다. 이 

척도는 환경의 통제, 타인과의 긍정적 인간관

계, 개인적 성장, 자율성, 삶의 목표, 자기수용 

등의 6개 하위 차원으로 구성되어 있으며 각 

차원당 3문항씩 총 18문항으로 구성되어 있다. 

5점 척도로 평정하며(1=전혀 그렇지 않다, 5=

매우 그렇다), 점수가 높을수록 심리적 안녕감

이 높음을 의미하며 신뢰도는 .80이었다.

우울

한국판 CES-D(Center of Epidemiologic Studies 

Depression Scale)의 축약형 11문항을 사용하였

다. 이것은 2015년 한국보건사회연구원의 한국

복지패널조사에서 사용되었으며, 허만세, 박병

선, 배성우(2015)가 타당도를 검증한 것이다. 

문항내용을 살펴보면 ‘먹고 싶지 않고 식욕이 

없다.’, ‘모든 일들이 힘겹게 느껴졌다.’, ‘도무

지 뭘 해 나갈 엄두가 나지 않았다’ 등이 있

으며 4점 척도로(1=극히 드물었다, 4=거의 대

부분 그랬다) 평정하였다. 신뢰도는 .84이었다.

대학생이 지각한 자신의 부모의 의미의 내

용과 구조를 확인하기 위해 SPSS 23.0을 사용

해 문항분석과 탐색적 요인분석을 실시하였다. 

이 과정을 통해 부모의 의미 요인을 확인한 

다음, 부모와의 관계 만족, 주관적 안녕감, 심

리적 안녕감 및 우울 간의 상관 분석을 실시

하였다. 마지막으로 대학생이 지각한 부모의 

의미의 각 요인들이 부모와의 관계 만족, 주

관적 안녕감, 심리적 안녕감 및 우울에 미치

는 영향을 살펴보기 위해 단계적 회귀분석을 

실시하였다.

결  과

문항 분석

탐색적 요인 분석을 하기 전에, 대학생이 

지각한 부모의 의미를 측정하는 문항별 평균, 

표준편차, 왜도, 첨도를 검토하였다. 왜도<3, 

첨도<10 이하가 정규성에 적절하기 때문에

(Kline, 2011), 기준에 부합하지 않는 문항 1개



를 제거하였다.

탐색적 요인분석

부모의 의미 척도 최종 문항을 선정하고, 

공통적인 요인의 구조를 확인하기 위해 39개 

문항의 응답결과를 SPSS 23.0을 사용해 탐색적 

요인분석을 실시하였다. 주축요인추출법을 사

용하였고, 요인 회전 방식은 사각회전 중 

promax를 사용하였다. KMO(Kaiser-Meryer-Olkin) 

지수는 .932으로 문항 간 상관이 적절하였으

며, Bartlett 검증 결과 또한 적합하였다[χ

²(780)=6965.589, P<.001]. 고유치가 1.0이상인 

요인은 8개 요인이었으나, 스크리도표(Scree 

plot)에서 확인한 결과 4개에서 6개가 적절한 

것으로 나타났다. 1개 요인을 추출할 경우 적

어도 3개 이상의 변수를 기초로 해야 하기 때

문에(Zwick & Velicer, 1986) 2문항 이하로 구성

된 요인은 제외하였다. 두 개 요인에 부하된 

경우 차이가 1.0 이상 나지 않는 문항과, 공

통성에서 .40 미만의 값을 가진 문항(Costello, 

2009; Velicer & Fava, 1998) 또한 삭제하였다. 

이러한 절차를 거친 후 요인 수를 4개로 지

정하여 탐색적 요인분석을 재실시한 결과, 

KMO(Kaiser-Meryer-Olkin) 지수는 .938였고, 구

형성 검증을 위한 Bartlett 검증 결과도 적합한 

것으로 판단되었다[χ²(253)=4236.97, P<.001]. 

결과적으로 최종 문항은 23문항의 4개 요인이 

나타났으며, 이는 전체변량의 62.72%를 설명

하였다(표 1 참조). 요인별 문항들의 요인부하

량은 모두 .50 이상이으로 타당하였지만, 공통

분은 일부 문항이 .50 이하인 문항이 존재하

였다. 그러나 요인당 문항의 수는 네 개 이상 

또는 다섯 개 이상이 되도록 구성해하고(장승

민, 2015) 모든 요인은 높은 요인 부하량을 갖

는 문항이 3개 이상이면 바람직하며(Fabrigar, 

Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999), 공통분이 

.40까지는 보통(moderate)이므로 수용할 만한 

것으로(Costello, 2009) 판단된다.

요인 1은 부모를 소중하고 사랑하며 고맙게 

여기고, 자신을 자랑스럽게 생각하기를 원하

며 실망시키고 싶지 않은 대상으로 여기는 내

용으로, ‘사랑하고 실망시키고 싶지 않은 사

람’이라 명명하였다. 요인 2는 부모를 성인으

로서의 자신을 인정해주는 사람으로 여기는 

내용이므로, ‘나를 성인으로 인정해주는 사람’

이라 명명하였다. 요인 3은 부모를 존중하고 

본받으며 어려울 때 기댈 수 있는 사람으로 

여기는 내용으로, ‘존경하고 지지해주는 사람’

으로 명명하였다. 요인 4는 부모와의 동일시 

및 부모에 대한 부양감을 반영하는 내용으로, 

‘동일시와 부양의 대상이 되는 사람’이라 명명

하였다. 각 요인의 고유치를 살펴보면, 1요인

은 9.89, 2요인은 1.99, 3요인은 1.35, 4요인은 

1.18이었으며, 요인별 설명량은 각각 43.00%, 

8.66%, 5.88%, 5.16%였다. 각 요인의 신뢰도는 

.79부터 .90, 수정된 문항-총점 상관은 .47부터 

.77 범위로 모두 양호하였다.

지각한 부모의 의미, 관계 만족 및 행복 간

의 관계

지각한 부모의 의미, 부모와의 관계 만족 

및 적응과 행복 간의 관계를 살펴보기 위해 

상관분석을 실시한 결과(표 2 참조), 부모의 

의미 4개 요인 간에는 모두 정적 상관이 나타

났다. 부모의 의미와 행복 간의 관계를 살펴

보면, 부모의 의미 4개 요인은 주관적 안녕감

의 하위 요인 중 삶의 만족과 긍정 정서와는 



문항

요인
1

요인
2

요인
3

요인
4

공통분 수정된
문항-
총점
상관

문항
제외시
신뢰도

요인 1. 사랑하고 실망시키고 싶지 않은 사람
(6문항, Cronbach’s α=.88)

35. 부모님은 소중하고 귀한 사람이다. .847 .730 .771 .853

31. 부모님은 내가 사랑하는 사람이다. .832 .703 .666 .870

20. 부모님은 고맙고 감사한 분이다. .789 .638 .766 .854

36. 부모님은 나의 존재를 있게 해주신 분들이다. .722 .526 .729 .860

10. 부모님께 자랑스러운 자식이 되고 싶다. .716 .538 .682 .868

30. 부모님께 걱정을 끼치거나 실망을 시켜드리고 싶지 않다. .626 .417 .598 .883

요인 2. 나를 성인으로 인정해주는 사람
(5문항, Cronbach’s α=.83)

21. 부모님은 내 스스로 결정하게 해주시고 의견을 존중해주신다. .841 .712 .740 .766

39. 부모님은 내가 하고싶은대로 하게 해 주신다. .762 .590 .675 .784

33. 부모님과 대화가 잘 통하지 않고 이해가 잘 되지 않는다. (R) .717 .523 .653 .791

 7. 부모님은 나를 성인으로 인정해주지 않는다. (R) .667 .484 .593 .808

12. 부모님과 같이 있는 것이 불편하고 어렵다. (R) .549 .402 .493 .833

요인 3. 존경하고 지지해주는 사람
(8문항, Cronbach’s α=.89)

 9. 부모님은 내가 공경하고 존경하는 분이다. .798 .641 .730 .869

26. 부모님은 내 인생을 옳은 길로 인도해주신다. .788 .658 .769 .864

19. 부모님은 내게 본보기가 되고 인생을 가르쳐 주신다. .761 .585 .687 .874

28. 부모님은 항상 힘과 의지가 되는 분들이다. .758 .693 .738 .868

 5. 부모님은 내게 충고와 조언을 해주신다. .689 .494 .618 .882

38. 부모님은 내가 힘들 때 도와주시고 기댈 수 있다. .689 .504 .666 .877

16. 부모님은 내 보호자며 안전한 울타리와 같다. .620 .444 .598 .885

요인 4. 동일시와 부양의 대상이 되는 사람
(5문항, Cronbach’s α=.79)

14. 부모님은 내 삶의 이유이자 내 모든 것이다. .827 .699 .738 .698

13. 부모님은 내게 동반자같은 존재이다. .729 .555 .613 .746

29. 부모님과 자식은 하나이다 .702 .502 .603 .747

22. 부모님이 없다면 나는 살 수 없을 것이다. .558 .410 .473 .792

11. 자식은 부모님께 효도하고 나이가 드시면 모셔야 한다. .547 .401 .483 .783

고유치 9.89 1.99 1.35 1.18

설명 변량(%) 43.00 8.66 5.88 5.16

누적 설명 변량(%) 43.00 51.67 57.56 62.72

(R)은 역채점 문항임



1.

부모의

의미

요인 1 

2.

부모의

의미

요인 2

3.

부모의

의미

요인 3

4.

부모의

의미

요인 4

7.

삶의

만족

8.

긍정

정서

9.

부정

정서

10.

심리적

안녕감

11.

우울

12.

부모와의

관계

만족

2. .47**

3. .70** .60**

4. .60** .40** .67**

7. .30** .31** .40** .29**

8. .29** .32** .38** .26** .54**

9. -.17** -.30** -.24** -.12** -.48** -.42**

10. .28** .44** .38** .24** .58** .48** -.50**

11. -.25** -.34** -.29** -.23** -.44** -.52** .65** -.53**

12. .61** .67** .71** .53** .36** .37** -.28** .36** -.33**

M(SD)
4.61

( .50)

3.92

( .74)

4.09

( .66)

3.52

( .78)

3.25

( .68)

3.90

( .67)

2.80

( .90)

3.73

( .43)

1.55

( .46)

7.95

(1.66)

부모의 의미 요인 1 사랑하고 실망시키고 싶지 않은 사람, 요인 2 나를 성인으로 인정하는 사람, 요인 3 존경

하고 지지해주는 사람, 요인 4 동일시와 부양의 대상이 되는 사람

삶의 만족, 긍정 정서, 부정 정서는 주관적 안녕감의 하위요인임.

각 요인의 평균과 표준편차 값을 제시하였음
*p<.05, **p<.01

모두 정적 상관을, 주관적 안녕감의 하위 요

인 중 부정 정서와는 모두 부적 상관을 보였

다. 부모의 의미 4개 요인은 심리적 안녕감과

는 정적 상관을, 우울과는 부적상관을 보였다. 

부모의 의미 요인들은 관계 만족과는 모두 정

적 상관을 나타냈다.

지각한 부모의 의미가 관계 만족 및 행복에 

미치는 영향

지각한 부모의 의미의 4개 하위 요인별로 

행복에 미치는 영향을 살펴보기 위해 상관분

석을 바탕으로 단계적 회귀분석을 실시하였다. 

모형들의 공차한계는 모두 .10 이상이고, VIF 

값은 10 이하로 다중공선성의 문제가 없고 타

당한 것으로 나타났다.

먼저 지각한 부모의 의미가 부모와의 관계 

만족에 미치는 영향을 알아보기 위해, 단계적 

회귀분석을 실시하였다(표 3 참조). 1단계에서 

지각한 부모의 의미 요인 3 ‘존경하고 지지해

주는 사람’은 부모와의 관계 만족을 50.8% 설

명하였다[R²=.508, F(1, 325)=336.183, p<.001]. 

2단계에서 부모의 의미 요인 2 ‘나를 성인으로 

인정해주는 사람’이 추가되어 설명량은 8.8% 

증가하여 부모와의 관계 만족의 59.6%를 설명

하는 것으로 나타났다[R²=.596, F(2, 324) 

=239.132, p<.001]. 3단계에서는 부모의 의미 



모형
종속변인 부모와의 관계 만족

예측변인 β t R2 R2 F

1 부모의 의미 요인 3 .713 18.335*** .508 .508*** 336.183***

2
부모의 의미 요인 3 .490 11.091***

부모의 의미 요인 2 .371 8.387*** .596 .088*** 239.132***

3

부모의 의미 요인 3 .373 6.928***

부모의 의미 요인 2 .355 8.144***

부모의 의미 요인 1 .180 3.683*** .609 .016*** 170.125***

*p<.05, **p<.01, ***p<001

요인 1인 ‘사랑하고 실망시키고 싶지 않은 사

람’이 추가되어 설명량이 1.6% 증가하였고, 부

모와의 관계 만족의 총 60.9%를 설명하는 것

으로 나타났다[R²=.690, F(3, 323)=170.125, p< 

.001]. 지각한 부모의 의미 요인 4인 밀착과 

부양의 대상을 제외하고, 나머지 3개 요인 모

두가 유의한 설명량을 나타냈다. 즉 부모를 

사랑하고 실망시키고 싶지 않은 사람으로, 자

신을 성인으로 인정하는 사람으로, 존경하며 

자신을 지지해주는 사람으로 의미를 가지는 

것이 부모와의 관계 만족을 증가시키는 것으

로 나타났다.

다음으로 주관적 안녕감에 대해 부모의 의

미 4개 하위 요인들을 투입하여 단계적 회귀

분석을 실시하였다. 회귀분석 결과(표 4 참조), 

1단계에서 부모의 의미 요인 3인 ‘존경하고 

지지해주는 사람’은 주관적 안녕감의 16.4%를 

설명하는 것으로 나타났고[R²=.164, F(1, 325) 

=63.965, p<.001], 2단계에서 부모의 의미 요

인 2인 ‘나를 성인으로 인정해주는 사람’이 추

가되어 설명량은 3.0% 증가하여 주관적 안녕

감의 총 19.5%를 설명하는 것으로 나타났다

[R²=.193, F(2, 324)=39.156, p<.001]. 따라서 지

각한 부모의 의미 하위 요인 4개 중 요인 3인 

‘존경하고 지지해주는 사람’과 요인 2인 ‘나를 

성인으로 인정해주는 사람’의 의미가 주관적 

안녕감을 증가시키는 것으로 나타났다.

심리적 안녕감에 대한 단계적 회귀분석을 

실시한 결과를 표 5에 제시하였다. 1단계에서 

지각된 부모의 의미 요인 2 ‘나를 성인으로 

인정해주는 사람’은 심리적 안녕감의 18.9%를 

설명하였다[R²=.189, F(1, 325)=75.971, p<.001]. 

2단계에서 부모의 의미 요인 3 ‘존경하고 지

지해주는 사람’이 추가되어, 설명량은 2.1% 증

가하였고, 심리적 안녕감의 총 21.05%를 설명

하는 것으로 나타났다[R²=.210, F(2, 324)= 

43.070, p<.001]. 부모의 의미 4개 요인 중 요

인 2 ‘나를 성인으로 인정하는 대상’과 요인 3 

‘존경하고 지지해주는 사람’의 두 요인만이 심

리적 안녕감을 높이는 것으로 나타냈다[β= 

.317, p<.001].

지각된 부모의 의미 요인이 우울에 미치는 

영향을 살펴본 결과 표 6에 제시한대로, 1단

계에 부모의 의미 요인 3 ‘존경하고 지지해주

는 사람’이 투입되어 우울의 11.8%를 설명하

는 것으로 나타났다[R²=.118, F(1, 325)=43.685, 



모형
종속 변인 주관적 안녕감

예측변인 β t R2 R2 F

1 부모의 의미 요인 3 .406 7.996*** .164 .164*** 63.965***

2
부모의 의미 요인 3 .275 4.402***

부모의 의미 요인 2 .218 3.486*** .195 .030*** 39.156***

*p<.05, **p<.01, ***p<001

모형
종속변인 심리적 안녕감

예측변인 β t R2 R2 F

1 부모의 의미 요인 2 .435 8.716*** .189 .189*** 75.971***

2
부모의 의미 요인 2 .327 5.296***

부모의 의미 요인 3 .179 2.904** .210 .021** 43.070***

*p<.05, **p<.01, ***p<001

모형
종속변인 우울

예측변인 β t R2 R2 F

1 부모의 의미 요인 3 -.344 -6.609*** .118 .118*** 43.685***

2
부모의 의미 요인 3 -.299 -5.584***

부모의 의미 요인 2 -.114 -2.010* .129 .011*** 24.067***

*p<.05, **p<.01, ***p<001

p<.001]. 2단계에서 부모의 의미 요인 2 ‘나를 

성인으로 인정해주는 사람’이 추가되었고, 추

가적인 설명량은 1.1%였다[R²=.129, F(2, 324) 

=24.067, p<.001]. 종합해보면, 지각한 부모의 

의미 요인 4개 중 요인 2 ‘나를 성인으로 인

정해주는 사람’과 요인 3 ‘존경하고 지지해주

는 사람’만이 주관적 안녕감을 높이고 심리적 

안녕감을 높이며, 우울은 낮추는 유의한 효과

를 가지는 것으로 나타났다.

논  의

본 연구는 부모-자녀 관계의 재정립이 필요



한 대학생 시기를 대상으로, 대학생이 지각한 

자신의 부모의 의미를 탐색하고 부모의 의미

가 부모와의 관계 만족과 행복 및 적응에 미

치는 영향을 확인하고자 하였다.

먼저 대학생이 지각한 자신의 부모의 의미

의 구조와 내용에 대해 알아보고자 탐색적 요

인분석을 실시한 결과, 4개 요인이 도출되었

다. 대학생 자녀에게 부모는 사랑하고 걱정시

키고 싶지 않은 ‘사랑하고 실망시키고 싶지 

않은 사람’이고, 성인으로 나를 인정하고 존중

해주는 ‘나를 성인으로 인정하는 사람’이며, 

인생을 가르쳐주고 본보기가 되며 힘들 때 기

댈 수 있는 보호자로서 ‘존경하고 지지해주는 

사람’이고, 동일체로 느껴지며 부양의 책임감

을 주는 ‘밀착과 부양의 대상이 되는 사람’임

을 알 수 있었다.

부모는 사랑하는 사람이면서, 실망시키고 싶

지 않은 사람의 의미를 가지는 것은 한국 특

유의 부모-자녀 관계의 특징을 그대로 보여주

는 결과라 할 수 있다. 한국의 부모는 자녀를 

자신의 분신이라 여기고, 자녀를 위해 희생하

는 것을 당연시하는 경향이 있다(이종각, 2003; 

최인재, 2006). 이렇게 여러 지원을 아끼지 않

는 부모에 대해 자녀는 죄송함이나 고마움과 

같은 정서를 느끼며 효도하고 보답하고 싶은 

행동 경향성을 가지게 된다(이운기, 2005; 이장

주, 최상진, 2003). 본 연구의 ‘사랑하고 실망시

키고 싶지 않은 사람’의 문항 내용을 보면, 부

모에게 고맙고 감사함을 느끼는 동시에 자랑

스러운 자식이고 싶고 걱정을 끼치거나 실망

시키고 싶지 않다는 내용을 포함하고 있다. 그

러므로 부모의 의미 중 실망시키고 싶지 않은 

사람의 의미는 이러한 자녀의 보답 경향성을 

잘 보여주는 결과라 할 수 있다.

대학생에게 부모가 자신을 성인으로서 인정

해주는 사람의 의미를 가지는 것은 이 시기 

부모-자녀 관계의 특징을 반영한 것으로 볼 

수 있다. 청년 자녀는 성인으로서 자주적이고 

독립적인 개인으로 부모에게 인정받기를 원하

며, 부모가 자신의 독립성을 존중해주기를 바

라게 된다(김동직, 1999; Cushman, 1990). 청년 

자녀는 성인의 역할로 변화하기를 원하며, 이 

변화에 따라 부모도 자녀를 보호하고 돌봄만 

제공할 것이 아니라 규준적으로 변화해야만 

한다(Chang & Greenberger, 2012). 많은 선행연

구에서 전환기의 중년 부모와 청년 자녀가 서

로를 성인으로 인정하는 것은 자녀의 적응에 

매우 중요한 요소임이 나타났다(Holmbeck & 

Wandrei, 1993; Mattanah, Hancock, & Brand, 

2004; Schultheiss & Blustein, 1994a, 1994b). 대학

생 자녀가 성인으로서의 자신을 인정해주는 

사람으로서 부모에 대한 의미를 가지려면, 부

모가 자녀를 성인으로 인정해야 하는 대상으

로 여겨야 할 것이다.

또한 대학생에게 부모는 존경하고 자신을 

지지해주는 사람의 의미를 가지고 있었다. 박

영신, 김의철, 한기혜(2003)의 연구에서 한국 

청소년들은 부모님을 존경하는 이유로서 가족

을 위해 고생하고 헌신하며, 성실하며 모범이 

되기 때문이라고 응답하였다. 이렇게 부모는 

자녀의 본보기이자 롤모델로서 공경하고 존경

하는 사람의 의미를 지닌다.

부모는 자녀에게 의지가 되고, 도와주며, 보

호해주고, 충고를 제공하는 등 필요한 지지를 

제공하는 사람의 의미도 지닌다. 부모는 자녀

에게 가장 직접적으로 영향을 줄 수 있는 사

회적 지지 자원이다(허재경, 김유숙, 2005). 본 

연구의 결과는 부모가 대학생에게 정서적 지

지와 정보적 지지를 제공하는 대상임을 보여

준다. 정서적 지지는 부모의 사랑, 이해, 격려, 



신뢰, 관심 등 자녀의 정서적 욕구를 만족시

켜주는 것을 뜻한다(성영혜, 1993). 정보적 지

지는 문제해결, 의사결정, 위기 상황에서 개인

이 맺고 있는 관계에서 정보, 조언, 충고 등을 

제공받는 것을 뜻한다(Cohen & Hoberman, 

1983). 즉 대학생에게 부모는 격려를 제공하는 

정서적 지지자인 동시에, 위기 상황의 조언을 

제공하는 정보적 지지자인 것이다.

마지막으로 대학생은 부모를 동일시와 부양

의 대상이 되는 사람으로 여기고 있었다. 대

학생 자녀가 개별적인 성인으로서 인정받길 

원하면서도, 부모를 자신과 하나인 동일시의 

대상이라고 느끼는 것은 모순적으로 보일 수 

있다. 그러나 일부 연구들은 자녀의 자율성의 

획득과 부모와의 관계성의 유지가 동시에 중

요한 요인임을 시사한다(장휘숙, 2002; Brack, 

Gay, & Matheny, 1993; Kim, Butzel, & Ryan, 

1998). Kagitcibasi(1996, 2005, 2012)가 제안한 

가족 모델은 중년 부모와 자녀의 관계에서 자

율성과 관계성의 균형에 대한 설명을 제공해

준다.

Kagitcibasi(1996)는 문화에 따라 가족 관계에

서 자율성과 관계성의 강조가 다름을 제안하

면서, 자율성과 관계성 모두를 강조하는 ‘심리

적 상호의존 가족 모델’을 주장하였다. 이 모

델은 물질적 영역을 제외한 심리적 영역에서

의 세대 간 상호의존성으로 특징지어지는데, 

전형적으로 도시화된 관계성의 집단주의 문화

권에서 나타난다고 하였다(Kagitcibasi, 2005). 

심리적 상호의존 가족은 개인 간 거리감이 적

고 유대가 긴밀하지만 개인의 행동적 자율성

을 침해하지는 않는다(Kagitcibasi, 2013). 대학

생 자녀에게 부모가 동일시와 부양의 대상이 

되는 사람일 뿐 아니라, 성인으로 자녀를 인

정하는 사람의 의미가 있는 것은, Kagitcibasi 

(1996)의 심리적 상호의존 가족 모델에서 제공

하는 자율성과 관계성의 균형을 시사한다. 한

국 청년 자녀에게 부모는 심리적으로 긴밀하

게 연결된 사람인 동시에, 자신의 자율성과 성

인으로서의 독립성을 인정하는 사람인 것이다.

대학생이 지각한 자신의 부모의 의미 하위 

요인들이 부모와의 관계 만족, 주관적 안녕감, 

심리적 안녕감 및 우울에 미치는 영향을 살펴

보기 위해 단계적 회귀분석을 실시한 결과는 

다음과 같다. 먼저 부모의 의미 하위 요인들

이 부모와의 관계 만족에 미치는 영향에 대해 

단계적 회귀분석을 실시한 결과, 1단계에서 

부모의 의미 요인 3 ‘존경하고 지지해주는 사

람’이, 2단계에서 부모의 의미 요인 2 ‘나를 

성인으로 인정해주는 사람’이 추가되었고, 3단

계에서는 부모의 의미 요인 1 ‘사랑하고 실망

시키고 싶지 않은 사람’이 추가되어 부모와의 

관계 만족을 설명하는 것으로 나타났다. 즉 

사랑하고 실망시키고 싶지 않은 사람, 자신을 

성인으로 인정하는 사람, 존경하고 지지해주

는 사람의 부모의 의미가 부모와의 관계 만족

을 높이는 것으로 나타났다.

다음으로 주관적 안녕감에 대해서는 1단계

에서 부모의 의미 요인 3 ‘존경할 수 있는 지

지자’이, 2단계에서 부모의 의미 요인 2 ‘나를 

성인으로 인정해주는 대상’이 추가되어 주관

적 안녕감을 설명하는 것으로 나타났다. 심리

적 안녕감에 관해서는 부모의 의미 요인 2 

‘나를 성인으로 인정해주는 사람’이, 2단계에

서 부모의 의미 요인 3 ‘존경하고 지지해주는 

사람’이 추가되어 심리적 안녕감을 유의하게 

설명하는 것으로 나타났다. 마지막으로 우울

에 대해 1단계에서는 부모의 의미 요인 3 ‘존

경하고 지지해주는 사람’이 , 2단계에서는 부

모의 의미 요인 2 ‘나를 성인으로 인정해주는 



사람’이 추가되었다. 주관적 안녕감, 심리적 

안녕감, 우울 모두에 대해 부모의 의미 요인 4

개 중 요인 2개만이 유의한 설명량을 나타냈

다. 이는 부모의 의미 요인 4개 중 요인 2 ‘성

인으로 인정하는 대상’과 요인 3 ‘존경하고 지

지해주는 사람’이 자녀의 행복과 적응에 매우 

중요한 요인임을 보여준다.

종합해보면 대학생이 지각한 자신의 부모의 

의미들 중 특히 ‘존경하고 자신을 지지해주는 

사람’과 ‘나를 성인으로 인정하는 사람’의 부

모의 의미는 주관적 안녕감 뿐 아니라 심리적 

안녕감도 높이며, 동시에 우울을 낮추고 부

모와의 관계 만족 높이는 효과를 가진다. 이

는 부모에게서 심리적으로 독립하여 자율성

을 획득하고(김지연, 오경자, 2011; Mattanah, 

Hancock, & Brand, 2004; Silverthorn, & Gekoski, 

1995), 부모를 존중하며(박영신, 김의철, 한기

혜, 2003), 부모에게서 지지를 받는 것이 자녀

의 행복과 적응에 매우 중요하다는 선행연구

들과(고영남, 2014) 일치하는 결과이다.

이런 연구 결과에 비추어 볼 때, 중년 부모

는 대학생 자녀의 자율성을 인정하고 독립된 

성인으로 인정하는 태도를 지니는 것이 중요

할 것이다. 또한 자녀를 지지하고 적절한 조

언을 제공하는 존경할 수 있는 삶의 모델의 

역할도 할 필요가 있다. 이런 부모의 태도 변

화는 대학생이 지각한 부모의 의미 중 자신을 

성인으로 인정하는 사람 및 존경하고 지지해

주는 사람의 의미를 더 증가시킬 것이며, 이

를 통해 부모와의 관계 만족을 높일 뿐 아니

라 더 행복하고 적응적인 삶을 살 수 있을 것

이다.

부모의 행동이나 양육태도 등이 자녀의 행

복에 장기적 영향을 미친다는 것은 일관되게 

증명되어 왔다(류민영, 정현숙, 2015; Shaw, 

Krause, Chatter, Connell & Ingersoll-Dayton, 

2004). 많은 연구들은 부모에 대한 자녀 효과

보다 자녀에 대한 부모 효과를 강조하는데, 이

는 부모-자녀 관계에서 자녀의 수동적인 역할

을 기본으로 한다. 그런데, 자녀 개인의 행복

과 부모와의 관계 만족에 자녀가 지각하는 부

모의 의미가 중요하다는 본 연구의 결과는 자

녀가 부모에게 어떤 의미를 부여하는지에 따

라 자녀 자신의 주관적 안녕감, 심리적 안녕감 

및 우울과 관계 만족이 변화할 수 있기에 자

녀의 능동성을 시사해준다. 대학생이 자신의 

부모를 사랑하고 실망시키고 싶지 않은 사람

으로, 존경하고 지지해주는 사람으로, 자신을 

성인으로 인정하는 사람으로 여기는 데에는 

의미부여(meaning making)가 도움이 될 수 있다.

의미 부여란 삶의 여러 경험들을 새로운 관

점에서 재구성하고 이해하는 능동적 과정이다

(Baumester & Vohs, 2002). 일반적으로 의미 부

여는 심각한 질병이나 외상사건에 대처하는 

방법으로서 그 이점을 증명해왔다. 글쓰기나 

말하기를 통해 외상 사건 경험의 의미와 가치

를 발견하도록 즉 의미부여를 하도록 하면, 

면역기능이 증가되고 실제 신체적 질병이 감

소하며, 우울감이 감소하고, 대학생의 경우 학

업 성적이 향상되거나 취업에도 도움이 되는 

등 긍정적 효과를 나타내는 것으로 알려져 

있다(Davis, Nolen-Hoeksema, & Lason, 1998; 

Esterling, L'Abate, Murray, & Pennebaker, 1999; 

Pennebaker, Colder, & Sharp, 1990; Spera, 

Buhrfeind, & Pennebaker, 1994). 이는 객관적 경

험에 대해 어떤 주관적인 의미를 갖느냐에 따

라 개인에게 다른 영향을 미칠 수 있음을 나

타낸다. 긍정적인 의미 부여는 경험을 이해하

게 도와주고, 가치를 다시 찾을 수 있게 해주

며, 경험의 긍정적 측면을 발견하게 해준다



(Davis, Nolen-Hoekseman, & Larson, 1998). 부모 

자녀 관계에서는 긍정적 상호작용 뿐 아니라 

부정적 상호작용도 동시에 일어난다(Krause, 

2005; Umberson, Crosnoe, & Reczek, 2010; Ward, 

2008). 그러나 부정적 상호작용보다 긍정적 상

호작용에 초점을 맞추고 부모에 대한 긍정적 

의미 부여를 하는 과정은 부모를 이해하고 부

모의 의미를 생성하도록 도울 수 있을 것이다. 

또한 이는 대학생 개인의 주관적 안녕감 및 

심리적 안녕감을 높이고, 우울은 낮추며, 부모

와의 관계 만족을 높이는 등 여러 측면에서 

기여할 수 있을 것이다. 

본 연구는 가족의 의미에 대한 연구가 매우 

부족한 실정에서, 부모-자녀 관계의 전환기인 

대학생을 대상으로 부모의 의미를 탐색하였다

는 데 의의가 있다. 그리고 부모의 의미가 개

인의 관계 만족과 행복 및 적응을 높이는 긍

정적 효과가 있음을 확인하여 부모의 의미 증

진이 필요함을 보여주었다. 부모의 긍정적 의

미를 증진시키기 위해서는 자녀의 능동적 의

미 부여 및 부모에 대한 관점의 변화가 필요

하며, 부모 또한 자녀를 성인으로 인정하며 

인생의 모델로서의 역할을 해야함을 보여주었

다는 데 의의가 있다. 

본 연구의 한계와 추후 연구에 대한 제언은 

다음과 같다. 첫째, 본 연구는 대학생을 대상

으로 자녀가 지각한 부모의 의미를 연구하였

지만 유아동기, 중년기의 자녀를 대상으로 한 

후속 연구를 통해 생애주기별 자녀가 지각한 

부모의 의미의 공통점과 차이점을 밝히는 과

정이 필요하리라 본다. 둘째, 부모의 의미 뿐 

아니라 자녀의 의미 등 다른 가족관계의 의미

에 대한 연구 또한 필요할 것이다.
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The Relations between Meaning of Parents, Satisfaction of

Relationship, Happiness and Adaptation in College Students

Seol-ae, Jo                    Young-sook, Chong

Department of Psychology, Pusan National University

The purpose of this study was to explore the meaning of parents and effects of meaning of parents on 

satisfaction of relationships, happiness and adaptation in Korean college students. Forty questions about the 

meaning of parents were selected by a pre-study in 141 college students. Exploratory factor analysis was 

conducted in the main study in which participants were 327 college students. The results showed 4 

factors in meanings of parents: factor 1 "the ones who they love and do not want to disappoint", factor 

2 "the ones who recognize them as an adult", factor 3 "the ones who support them and can be 

respected", and factor 4 "the ones who they want to attach to and need to support". A stepwise 

regression analysis was conducted to explore the effects of meaning of parents on satisfaction of 

relationships, subjective well-being, psychological well-being, and depression. The results showed that the 

meaning of parents, especially factor 2 and 3 affected satisfaction of relationships, happiness, and 

adaptation positively. This study concluded that the meaning of parents have positive effects on satisfaction 

of relationships, happiness and adaptation. Intervention that enhance the meaning of parents will increase 

satisfaction of relationship, adaptation, and happiness in college students.

Key words : meaning of parents, subjective well-being, psychological well-being, satisfaction of relationships, college 

students
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