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도움 행동이 유발하는 정서에 대한 관찰자의 영향:
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 김   현   정                    송   현   주†

연세대학교 심리학과

본 연구는 도움 행동이 유발하는 정서에 관찰자의 유무가 영향을 미치는 지에 대한 성인과 아

동의 이해를 알아보고자 하였다. 성인(실험 1)과 만 4, 5세 아동(실험 2)에게 행위자가 도움 행동

을 하는지의 여부(도와줌/도와주지 않음)와 그러한 행위자를 누군가 관찰하는지 여부(없음/엄마/

낯선 이)에 따라 달라지는 여러 이야기를 들려준 후, 행위자의 정서가 어떨지에 대해 추론하게 

하였다. 그 결과, 성인과 아동 모두 (1) 상대방을 도와주었을 때보다 도와주지 않았을 때, (2) 행

위자의 행동을 쳐다보는 사람이 없을 때보다 관찰자가 지켜보고 있을 때 더 부정적인 정서를 

느낀다고 추론하였다. 그리고 이러한 관찰자 효과는 특히 도와주지 않음 이야기 조건에서 두드

러지는 것을 확인할 수 있었다. 이는 만 4, 5세의 아동들도 도움 행동을 하지 않는 상황을 관찰

자가 지켜보고 있을 때, 부정적 정서가 발현될 수 있음을 이해하고 있다는 것을 보여준다. 반면, 

관찰자의 친밀도의 영향이나 도와줌 이야기 조건에서의 관찰자 효과는 성인 집단에서만 발견되

었고 이는 관찰자에 대한 민감성의 발달에 미치는 요인에 대한 함의점을 제시한다.
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도덕적 행동은 그 자체만으로도 우리 정서

에 영향을 줄 수 있다(Williamson & Clark, 1989; 

Arsenio & Kramer, 1992; Eisenberg, 1992). 예를 

들어, 한 아이가 유치원에서 사탕이 먹고 싶어 

우는 친구를 보았고, 그래서 자신의 것을 대신 

나누어주었다고 가정해보자. 이 아동은 자신의 

행동의 결과로 뿌듯함과 같은 긍정적인 감정

을 느낄 수 있었을 것이다. 이와는 반대 방향

으로 특정 정서가 도덕적인 행동을 이끌어 

낼 수도 있다(Freud, 1915; Harris, 1989; Capara 

et al., 2001). 정신분석학 이론에서는 무의식으

로 형성되는 죄책감과 같은 부정적 정서가 도

덕적인 행동을 동기화한다고 보았다. 이 설명

에 따르면, 아동은 친구의 바람을 무시하였을 

경우 발생할 수 있는 미안함과 같은 부정적인 

감정을 미리 예측했기 때문에 사탕을 나눠주

기로 결심하게 되었다는 것이다. 이처럼 도덕

적 행동과 정서는 서로 긴밀한 관계를 맺고 

있다.

이러한 도덕적 행동과 정서 관계에 대한 이

해는 아동기부터 발달한다. 선행 연구들은 법

률이나 사회적 규칙을 준수하거나 위반하는 

행동들이 정서에 미치는 영향에 대한 아동들

의 이해를 검증해왔다. 예를 들어, 만 3세 이

상의 아동들은 물건을 훔치거나 타인을 해하

는 행위가 부정적인 정서를 불러일으킬 수 있

음을 이해한다(Smetana, 1995; Arsenio & Lover, 

1995). 최근에는 법률이나 규칙 위반과 관련된 

행동 이외에도 돕거나 양보하기와 같이 자발

적으로 이루어지는 친사회적 행동이 정서에 

미치는 영향에 대해서 아동들이 이해를 보이

고 있다는 증거들이 제시되었다. 윤정은과 송

현주(2007)는 약 만 3세의 아동들이 도움 행동

을 한 행위자에게 긍정적인 특질 해석과 선호

도를 보임을 검증해내었고, 원정애와 송현주

(2009)는 동일 연령의 아동이 양보행위에 대해

서도 긍정 정서가 유발될 수 있음을 이해한다

고 밝혔다.

하지만, 아동들은 성장하면서 위와 같은 도

덕적 행동과 정서 관계에 여러 상황적 요인들

이 직접적인 영향을 미칠 수 있다는 사실도 

함께 이해하기 시작한다. 고대 그리스 철학자 

아리스토텔레스는 도덕성을 논할 때 항상 어

떤 상황에서 일어난 일인지 구체적으로 따져

볼 것을 주장하였는데(Joachim & Rees, 1952), 

최근 심리학 연구에서도 이와 같은 상황적 맥

락에 대한 고려의 중요성이 제기되고 있는 것

이다. 즉, 먼저 언급된 예시에서 아동의 나눔 

행동이 선생님의 강요라는 상황에서 벌어진 

것인지, 자발적 동기에 의해 행해진 것인지 

맥락을 확인해 볼 필요가 있다. 어떤 상황에

서 일어났는지에 따라 정서와 도덕성 판단은 

완전히 달라질 수 있다.

기존 연구는 대부분 행위자의 바람(desire) 충

족 여부 등과 같은 행위자의 내적 요소(intrinsic 

factor)가 도덕적 행동과 정서 간의 관계에 미치

는 영향을 검증해왔다. 예를 들어 Arsenio와  

Kramer(1992)의 연구에서 만 4, 6세의 아동들은 

먹고 싶은 사탕을 훔치는 비도덕적인 행위를 

한 사람의 정서가 긍정적일 것이라고 추론하

였다. 즉, 명확한 비도덕적 행위에 대해서도 

행위자의 바람이 충족된 상황이라면 긍정적 

정서를 느낀다고 생각하는 것이다. 이 외에도 

희생 정도, 도움의 역량, 자발적 동기 여부 등

과 같은 행위자의 내적 요소로 달라질 수 있

는 상황이 실제 도덕적 판단과 정서에 영향을 

줄 수 있다(윤지영, 송현주, 2013; Eisenberg & 

Shell, 1986; Kahn, 1992; Spinrad et al., 2006).

반면, 일부 연구들은 도덕적 행동과 정서 

간의 관계에 영향을 줄 수 있는 행위자의 외
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적 요소(extrinsic factor)를 살펴보았다. 행위자의 

의지만 있다면 바뀔 수 있는 내적요소와 달리, 

외적요소는 이와 무관하게 일방적으로 행위자

에게 주어지는 상황이라는 특징이 있다(Rotter, 

1966). 즉, 행위자가 사전에 이를 미리 예측하

지 않는다면 해당 상황을 피할 도리가 없기 

때문에, 어떤 외적요소들이 영향을 미칠 수 

있는지를 연구를 통해 검증해보는 것은 무엇

보다 중요할 수 있다. 예를 들면, 피행위자의 

인종 및 성별과 같은 외적 요인이 도움 행동

과 정서의 관계에 영향을 미친다(Weller & 

Lagattuta, 2013; 2014).

본 연구에서는 Weller와 Lagattuta(2013)의 패

러다임에 기반을 두고 도덕적 행동과 정서 간

의 관계에 영향을 줄 수 있는 다른 유형의 외

적 요소를 추가적으로 검증해보고자 하였다. 

구체적으로 ‘관찰자’라는 외적 상황적 요소가 

친사회적 행동의 결과로서의 정서에 어떤 방

식으로 영향을 미치는지를 검증해보려 했다. 

사람들의 행동은 타인의 시선을 의식할 때 

변화한다(Clayton, 1978; Guerin, 1986; Bateson et 

al., 2006). 인간은 본디 사회적인 동물로 이들

의 본성인 사회성은 인간이 항상 ‘타인’의 시

선을 의식하게 프로그래밍 되어왔다는 가능성

을 제안한다. 타자의 존재가 뇌의 특정 부위

를 활성화 시킨다는 신경심리학 연구 결과는 

이를 뒷받침하는 증거다(Somerville et al., 2013). 

관찰자의 존재는 단어 외우기나 수학 문제 풀

기와 같은 단순 과제에서 정답 행동의 비율을 

높일 수 있으며(Zajonc, 1965; Guerin, 1986), 심

지어 도덕적인 행동을 할 것인지 말 것인지의 

여부를 결정하는 데까지 광범위하게 영향을 

미칠 수 있다(Haley & Fassler, 2005; Sylwester & 

Roverts, 2010). 이러한 타인에 대한 민감성은 

만 4세부터 관찰되며, 이에 따른 구체적 행동 

변화도 함께 확인된다(Haun & Tomasello, 2011).

그러나, 선행 연구들은 타자의 존재가 도덕

적인 행동에까지 영향을 미칠 수 있음은 논의

하였지만 도덕적 행동으로 인한 정서에까지 

그 효과가 미치는지에 대해서는 밝히지 못하

였다. 도덕적 행동은 대부분의 경우 특정 정

서와 관련되어 있으므로, 관찰자라는 외적 상

황 요소가 도덕적(또는 비도덕적)행동 후의 정

서 경험에 어떤 영향을 미치는지 구체적으로 

살펴보는 것은 도덕성에 대한 관찰자 효과의 

근본 기제를 파악하는데 기여할 수 있을 것이

다.

따라서, 본 연구에서는 한국의 학령전기 아

동이 도덕적 판단과 정서 관계를 이해할 때, 

관찰자라는 상황적 요소에 민감한지 여부를 

검증해보고자 하였다. 특히 타인의 시선에 더 

민감한 동양권 문화에서 관찰자 효과가 더 두

드러지게 나타날 수 있기 때문에(Kim & Cohen, 

2010; Seo et al., 2016), 한국 아동에게서 관찰

자와 같은 상황적 요소는 발달 초기부터 영향

을 미칠 수 있다.

본 연구의 방식으로는 도덕 판단과 정서 

관계에 대한 선행 연구(원정애, 송현주, 2009; 

Lagattua, 2005)에서 주로 사용되어 온 이야기

를 들려주고 주인공의 정서를 묻는 방식을 사

용하였다. 구체적으로, 한국 아동에게 관찰자

의 유무가 도움 행동과 정서 관계 이해 시 어

떤 영향을 미치는지 알아보기 위해 다음과 같

은 상황의 이야기를 만들었다. 각 아동 참가

자는 2(도움 행동 여부: 도와줌, 도와주지 않

음) x 3(관찰자 유무: 없음, 엄마, 낯선 이)의 

총 6가지 조건에 해당하는 이야기들을 듣고, 

주인공의 감정과 도덕성을 추론해야 했다. 관

찰자는 행위자와의 친숙도가 미치는 영향이 

다를 수도 있는 가능성을 고려해 ‘엄마’ 또는 
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‘낯선 사람’이 관찰자로 있는 조건을 대비시켰

다.

아동 연구를 실시하기에 앞서, 발달적 양상

의 비교를 위한 자료의 규준을 확보하고 자극

의 타당성을 확인하기 위해 실험 1 에서는 성

인을 대상으로 연구를 진행하였다. 실험 2 에

서는 실험 1 에서 검증된 자극을 사용하여 만 

4, 5세 한국 아동들의 도덕적 판단을 알아보

고자 하였다.

실 험 1

연구대상

서울시 소재 A대학교 학부생 성인 남녀 42

명(평균연령 = 21.86세, 연령 범위 19-27세, 남 

23명, 여 19명)이 실험에 참가하였다.

실험자극

실험에 사용된 이야기는 주인공의 친구(다

른 인물)가 도움을 필요로 하는 상황에서 (1)

주인공이 친사회적 행동을 하는지 하지 않는

지와 (2)그 모습을 관찰자(없음/엄마/낯선 이)

가 보고 있었는지 없었는지에 따라 달라지는 

총 6가지 조건의 이야기가 각 1개씩 구성되었

다. 추가적으로 성인 참자가의 경우 실험 의

도를 판단할 우려가 있어, 결과의 타당성을 

높이기 위해 가짜(filler) 이야기 6개가 함께 제

시되었다. 즉, 각 참가자는 6개의 검사시행 이

야기와 6개의 가짜시행 이야기(총 12개)가 모

두 포함된 설문지를 작성한 것이다. 실험자의 

가짜 이야기에 대한 답변은 분석에서는 제외

하였다.

참가자 간 각 조건 이야기의 도움의 유형

(예: 신발 찾기, 물건 주워주기, 장난감 정리하

기 등)과 제시 순서는 역균형화하여 제시되었

다. 실험에 사용된 이야기 중 ‘도와줌 조건’과 

‘가짜’ 이야기의 예는 다음과 같다.

도와줌, 관찰자 없음 조건

철수가 혼자서 장난감 정리를 하고 있었습

니다. 그런데 장난감이 너무 많아서 정리 하

는 것이 어려웠습니다. 그래서 옆에 있던 승

범이는 철수를 도와주기로 했습니다. 승범이

는 철수에게 다가가 함께 장난감 정리하는 것

을 도와주었습니다.

그러면 승범이의 기분은 어땠을까요?

승범이는 착한 아이인가요? 착하지 않은 아

이인가요?

도와줌, 관찰자 있음(엄마) 조건

혜수가 혼자서 신발장에서 신발을 찾고 있

었습니다. 그런데 신발이 너무 많아서 찾는 

것이 어려웠습니다. 그래서 옆에 있던 유리는 

혜수를 도와주기로 했습니다. 유리는 혜수에

게 다가가 함께 신발 찾는 것을 도와주었습니

다. 그리고 이렇게 유리가 도와주는 모습을 

유리의 엄마께서 계속 지켜보고 계셨습니다.

그러면 유리의 기분은 어땠을까요?

유리는 착한 아이 일까요? 착하지 않은 아

이일까요?

도와줌, 관찰자 있음(낯선 이) 조건

다슬이가 혼자서 짐을 들고 가고 있었습니

다. 그런데 짐이 너무 무거워서 들고 가는 것

이 어려웠습니다. 그래서 옆에 있던 동훈이는 

다슬이를 도와주기로 했습니다. 동훈이는 다

슬이에게 다가가 함께 짐을 드는 것을 도와주
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었습니다. 그리고 이렇게 동훈이가 도와주는 

모습을 낯선 아주머니께서 계속 지켜보고 계

셨습니다.

그러면 동훈이의 기분은 어땠을까요?

동훈이는 착한 아이일까요? 착하지 않은 아

이일까요?

가짜 이야기

종수가 친구들과 캠핑을 하고 있었습니다. 

그런데 저녁 요리를 위해 준비해야 할 것이 

너무 많았습니다. 그래서 종수는 친구들과 일

을 나눠서 분담하기로 했습니다. 종수는 밥 

짓기를 담당하였고, 볶음밥을 만들었습니다. 

볶음밥은 아주 맛있게 만들어졌습니다.

그러면 종수의 기분은 어땠을까요?

종수는 착한 아이일까요? 착하지 않은 아이

일까요?

‘도와주지 않음 조건’ 이야기의 구성은 ‘도

와줌 조건’과 친사회적 행동 여부만 제외하고 

동일하다.

절차

실험에 참가하기에 앞서 참가자들은 연구 

절차 및 내용에 대한 설명을 듣고, 참여 동의

를 한 참가자들만 개별적으로 설문을 진행하

였다.

참가자들은 설문지에 제시된 각 조건의 이

야기를 읽은 후, (1)주인공의 감정이 어떨지(좋

은지, 나쁜지, 그저 그런지)에 대한 정서 추론

과 (2)그 주인공이 어떤 아이인지(착한 아이인

지, 착하지 않은 아이인지)에 대한 도덕성 추

론 질문에 답하였다.

점수화

정서 추론 질문과 도덕성 추론 질문의 답은 

따로 점수화되었다. 정서 추론에서는 주인공

의 기분이 ‘좋다’, ‘그저 그렇다’, ‘나쁘다’에 

따라 각각 1점, 0점, -1점으로 점수가 부여되

었다. 이때, 1점에 가까울수록 긍정적인 감정

을, -1점에 가까울수록 부정적인 감정을 추론

한 것을 의미한다. 도덕성 추론에서는 주인공

이 ‘착한 아이’인지 ‘착하지 않은 아이’인지로 

측정하였고, 각각 1점과 0점의 점수가 부여되

었다. 이때, 1점에 가까울수록 주인공을 도덕

적인 사람으로, 0점에 가까울수록 비도덕적인 

사람으로 평가한 것을 의미한다.

결  과

가짜 시행을 제외한 6개의 검사 시행의 답

변이 분석되었다.

예비 분석한 결과, 성별과 이야기 순서 효과

는 유의미하지 않았다, Fs < 1.226, ps > .321. 

따라서, 이후 보고된 분석에서는 성별과 순서 

요인이 포함되지 않았다. 종속변인인 정서 및 

도덕성 추론 자료는 2(도움 행동 여부: 도와줌, 

도와주지 않음) x 3(관찰자 유무: 없음, 엄마, 

낯선 이)의 2원 반복측정 분산분석(two-way 

repeated measures ANOVA)을 통해 분석되었다. 

감정 추론 질문에 대한 결과

성인들의 감정 추론 질문에 대한 반응의 평

균치는 다음의 그림 1과 같다.

먼저, 도움행동의 주효과(F(1, 41) = 125.808, 

p < .001)가 유의미하게 나타났다. 성인들은 
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이야기 주인공이 도움 행동을 한 경우에는 긍

정적인 감정(M = .643, SD = .529)을, 돕지 않

은 경우에는 부정적인 감정(M = -.274, SD = 

.561)을 추론함을 의미한다.

둘째, 관찰자의 주효과(F(2, 82) = 11.770, p 

< .001)가 유의미하게 나타났다. 도움여부와는 

무관하게 관찰자가 없을 때(M = .393, SD = 

.560)보다 관찰자가 있을 때(엄마: M = .060, 

SD = .647; 낯선 이: M = .143, SD = .838), 

부정적인 감정을 보고하였다.

도움 행동과 관찰자의 상호작용 효과(F(2, 

82) = 16.013, p < .001)도 유의미하였다. 사후 

분석 결과, 관찰자의 유무의 영향이 도와줌 

조건과 도와주지 않음 조건에서 달랐음에 기

인함이 드러났다. 최소 유의차 검증(LSD)을 통

해 확인한 두 조건간의 차이는 다음과 같다.

도와줌 이야기 조건에서는 관찰자의 유무에 

따른 차이는 통계적으로 유의미했다(F(2, 82) 

= 8.581, p < .001). 특히, 관찰자가 없을 때보

다 엄마가 지켜보고 있을 때 더 부정적인 정

서를 보고하였다, p < .007. 반면, 관찰자가 있

더라도 낯선 이인 경우에는 관찰자가 없을 때

는 보다 긍정적인 정서를 보고하였으나, 통계

적으로 유의미한 차이가 없었다, p = .445. 엄

마와 낯선 이 조건 간의 차이는 유의미했다, p 

< .001.

도와주지 않음 이야기 조건에서도 역시 관

찰자의 유무에 따른 차이가 통계적으로 유의

미했다(F(2, 82) =17.973, p < .001). 하지만, 구

체적으로는 관찰자가 없을 때보다 엄마가 지

켜보고 있을 때 더 부정적인 감정을(p < .001), 

엄마보다는 낯선 이가 있을 때 더 부정적 감

정을 보고하였다(p < .045).

도덕성 추론 질문에 대한 결과

도덕적 판단 질문에 대한 반응의 결과는 표 

1에 제시한 것과 같다. 분석 결과, 도움 행동

의 주효과는 유의미하였지만(F(1, 41) = 480.870, 

p < .001), 관찰자의 주효과는 유의미하지 않

았다(F(2, 82) = .394, p = .675). 이것이 의미

하는 바는, 성인들의 도덕성 추론 판단에 있

어 관찰자의 유무와 종류는 전혀 영향을 미치

지 않는다는 것이다. 즉, 관찰자 유무와 무관

하게 도움 행동을 했으면 착한 아이로, 돕지 

않았으면 착하지 않은 아이로 판단을 내린 것

이다.

그림 1. 감정 추론 질문에 대한 성인 응답 평균

도와줌 도와주지 않음

없음 엄마 낯선 이 없음 엄마 낯선 이

1.00 1.00 1.00 0.12 0.17 0.12

표 1. 도덕성 추론 질문에 대한 성인 응답 평균
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실험 1의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫

째, 성인들은 도움 행동에 대해서는 긍정적인 

정서와 도덕성을, 돕지 않은 행동에 대해서는 

부정적인 정서와 도덕성을 예측하였다. 둘째, 

하지만 관찰자의 유무 역시 정서에 영향을 미

칠 수 있다는 것을 이해하고 있었다. 도와줌/ 

도와주지 않음 조건 모두 관찰자가 없을 때보

다 엄마라는 관찰자가 있을 때 더 부정적인 

정서를 보였다. 셋째, 이러한 관찰자 효과는 

도움 행동의 조건에 따라 다소 달랐다. 도와

줌, 도와주지 않음 조건 모두에서 엄마가 있

을 때 관찰자가 없을 때보다 부정적 정서를 

느꼈지만, 낯선 관찰자가 정서에 미치는 영향

은 도와주지 않음 조건에서만 나타났다.

실 험 2

연구대상

본 실험에는 만 4세 14명(평균 연령 = 52.8

개월, 연령 범위 48.1-57.9개월, 남 7명, 여 7명)

과 만 5세 14명(평균 연령 =65.7개월, 연령 범

위 60.7-71.6개월, 남 7명, 여 7명), 총 28명이 

참가하였다. 추가로 5명 의 아동(4세: 1명, 5세: 

4명)이 실험에 참가하였으나 실험 과제 및 자

극에 주의를 기울이지 않거나, 실험상의 오류

(기계 고장, 실험자의 절차 미준수)로 인해 분

석에서 제외되었다. 참가 아동은 서울 시 및 

경기도에 거주하는 아동들을 대상으로 육아카

페 홍보글을 통하여 모집하였다.

실험자극

실험에 사용된 이야기는 실험 1의 검사 시

행에서 사용한 것과 동일하였다. 아동들의 이

해를 높이기 위해 이야기와 상응하는 그림이 

컴퓨터 화면으로 제시되었으며, 이야기를 실

험자가 직접 구두로 설명해주는 방식으로 진

행됐다. 컴퓨터 화면으로 제시된 자극은 그림 

2와 같고, 실험 1의 이야기를 실험자가 직접 

말하는 형식으로 바꾼 것의 예는 다음과 같다.

그림 2. 컴퓨터 화면에 제시된 그림의 예
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“이 친구는 민지야. 이 친구는 정훈이야. 여

기에 정훈이 엄마도 계시네. 민지가 혼자서 그

림을 그리고 있었어. 그런데 그림을 잘 그리지 

못해서 망치고 말았대. 그래서 정훈이는 민지

를 도와주기로 했어. 정훈이는 민지에게 다가

가 함께 그림 그리는 것을 도와주었어. 그리고 

이렇게 정훈이가 도와주는 모습을 정훈이 엄

마께서 지켜보고 계셨어. 봐봐! 정훈이 엄마께

서 계속 지켜보고 계셨네!

그러면 정훈이의 기분은 어땠을까?

정훈이는 착한 아이일까? 안 착한 아이일

까?”

절차

본 실험은 서울시 소재 A대학교 내 연구실

에서 진행되었다. 보호자는 대기실에서 간략

한 설명을 듣고 동의서를 작성하였다. 실험 

시작 전, 아동은 실험 상황에 익숙해 질 수 

있도록 놀이 시간을 약 15분 정도 가졌다.

실험 중 아동은 6가지 조건 이야기를 각각 

한 개씩 들었다. 각 조건에 할당된 도움의 유

형과 이야기의 제시 순서는 역균형화 되었다.

컴퓨터 그림과 함께 실험자가 직접 이야기

를 들려주는 방식으로 진행되었으며, 각 이야

기가 끝날 때 마다 아동은 두 가지 질문에 답

을 하였다. (1) 주인공의 기분은 어떨지(좋다, 

그저 그렇다, 나쁘다)에 대한 정서 추론 질문

과 (2) 주인공은 어떤 아이인지(착하다, 나쁘

다)에 대한 도덕성 추론 질문이었다. 특히, 정

서 추론 시에는 세 가지 감정의 얼굴 표정이 

그려진 그림 3 과 같은 판을 사용하였다. 아동

이 해당 기분에 정확히 스티커를 붙일 수 있

는지를 확인하기 위해, 실험 전 실험자에 의해 

설명되고 익숙해졌다고 확인이 된 경우에만 

연구를 진행하였다. 실험의 전 과정은 비디오

로 녹화되었다. 

점수화

감정 추론 질문과 도덕성 추론 질문에 대한 

반응은 따로 점수화 되었고, 실험 1과 동일한 

방식이 사용되었다.

결  과

예비 분석 결과 성별과 연령에 따른 유의미

한 효과는 없었다, Fs < 3.856, ps > .061. 따

라서 이후 분석에서 성별과 연령 요인이 포함

되지 않았다. 뿐만 아니라 이야기 종류와 제

시 순서는 각 아동마다 모두 다른 조합으로 

제시되었기 때문에 역시 분석에서 제외하였다. 

전체적인 통계 분석 방식은 실험 1과 동일하

였다.

감정 추론 질문에 대한 결과

감정 추론 질문에 대한 반응의 평균치는 다

음의 그림 4와 같다.

분석 결과, 도움 행동의 주효과가 유의미하

였다(F(1, 27) = 39.217, p < .001). 아동은 친
그림 3. 감정 추론에 사용된 smile board
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구를 도와준 행위를(M = .702, SD = .617) 돕

지 않은 행위(M = -.321, SD = .809)보다 훨씬 

긍정적으로 해석하고 있었다. 이는 성인의 결

과와 일치한다.

관찰자의 주효과도 보고되었고(F(2, 54) = 

4.826, p < .013), 이는 도움여부와는 무관하게 

관찰자가 없을 때(M = .375, SD = .822)보다 

관찰자가 있을 때(엄마: M = .143, SD = .883; 

낯선 이: M = .054, SD = .923), 부정적인 감

정을 보고하였음을 보여준다.

도움 행동과 관찰자 요인 간의 유의미한 상

호작용은 보고되지 않았다(F(2, 54) = .144, p 

= 866). 아동 집단이 도와줌/도와주지 않음 이

야기 조건 간 관찰자 효과의 양상이 질적으로 

다르지 않음을 의미한다. 다만 사후분석 결과, 

관찰자 효과는 도와주지 않음 조건에서만 통

계적으로 유의미하였고(F(2, 54) = 3.522, p < 

.038), 도와줌 이야기 조건에서는 유의미하게 

나타나지 않았다(F(2, 54) = 1.800, p = .175). 

최소유의차(LSD) 검증 결과, 구체적인 효과의 

크기와 방향은 다음과 같다.

도와줌 이야기 조건에서는 관찰자가 없을 

때 보다 엄마가 지켜보고 있을 때(p = .232), 

엄마 보다는 낯선 이가 있을 때(p = .449) 순

서로 더 부정적인 정서를 보고하는 경향성만 

확인 되었다. 

반면, 도와주지 않음 이야기 조건에서는 관

찰자가 없을 때보다 엄마가 지켜보고 있을 때 

더 부정적인 감정을(p < .031)보고하였고, 엄

마와 낯선 이 조건 간의 유의미한 차이는 없

었다(p = .626).

도덕성 추론 질문에 대한 결과

도덕적 판단 질문에 대한 반응의 결과를 표 

2에 제시하였다. 분석 결과, 도움행동의 주효

과는 유의미 하였지만(F(1, 27) = 384.494, p < 

.001) 관찰자의 주효과는 유의미하지 않았다

(F(2, 54) = 1.855, p = .166). 이러한 결과는 

아동들이 관찰자의 유무와 종류에 무관하게 

도움 행동을 한 경우에는 긍정적인 도덕 판단

을 한 반면, 돕지 않은 행동에 대해서는 부정

적인 도덕 판단을 하였음을 보여준다. 이는 

실험 1의 성인의 결과와 일치한다.

실험 2의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫

째, 아동은 만 4세 연령부터 도움 행동에 대

해서는 긍정적인 정서와 도덕성을, 돕지 않은 

행동에 대해서는 부정적인 정서와 도덕성을 

도와줌 도와주지 않음

없음 엄마 낯선 이 없음 엄마 낯선 이

1.00 1.00 1.00 0.14 0.07 0.07

표 2. 도덕성 추론 질문에 대한 아동 응답 평균

그림 4. 감정 추론 질문에 대한 아동 응답 평균



한국심리학회지: 발달

- 132 -

예측하였다. 둘째, 관찰자의 유무가 정서에 영

향을 미칠 수 있음을 이해하고 있었다. 관찰

자가 존재할 때 관찰자가 없을 때보다 더 부

정적인 정서를 가진다고 아동들은 추론하였고, 

이러한 관찰자 효과는 남을 도와주지 않는 덜 

바람직한 행동을 한 상황에서 유의미하였다.

실험 1과의 비교

성인과 아동 간의 유사성 또는 차이점을 직

접적으로 비교하기 위해, 실험 1과 2의 결과

를 2(연령: 성인/아동) x 2(도움행동 여부: 도

와줌/도와주지 않음) x 3(관찰자 유무: 없음/엄

마/낯선 이) 삼원 반복측정 분산분석(three-way 

mixed model with repeated ANOVA)을 통해 분

석하였다.

감정 추론 질문에 대한 반응 분석에서 연령

의 주효과는 나타나지 않았지만 (F(1, 68) = 

.012, p = .914), 연령, 친사회적행동 여부, 관

찰자 요인 간의 삼원상호작용 효과는 유의미

하였다(F(2, 136) = 4.451, p < .014). 삼원상호

작용의 본질을 검증하기 위해 단순상호작용 

분석을 실시한 결과, 도와줌 조건에서 연령과 

관찰자 여부의 상호작용 효과가 유의하였다

(F(2, 136) = 4.242, p < .017). 도와줌 조건에

서 성인의 경우 관찰자 효과가 유의미했지만

(F(2, 82) = 8.581, p < .001), 아동의 경우 관

찰자 효과가 유의미하지 않았다(F(2, 54) = 

1.800, p = .175). 반면 도와주지 않음 조건에

서 연령과 관찰자 여부의 상호작용은 유의미

하지 않았다(F(2,136) = .835, p > .436).

도덕적 판단 질문에 대한 반응 분석에서는 

연령에 대한 주효과, 연령과 다른 두 요인 간

의 상호작용은 유의미하지 않았다(Fs < 1.478, 

ps > .233).

요약하면 성인과 아동 집단은 대체로 관찰

자에 대한 민감성의 발달 양상이 상당히 비슷

하다고 할 수 있다. 다만 도와줌 조건의 감정 

추론 반응에서는 성인과 아동 집단의 차이가 

발견되었는데, 성인과 달리 아동들은 유의미

한 관찰자 효과를 보이지 않았다.

종합 논의

기존 연구들은 학령 전기 아동들이 다양한 

상황적 요소들이 도덕적 규범이나 인습 혹은 

친사회적 행동을 이해 할 때, 행위자의 감정

에 영향을 미칠 수 있음을 이해한다고 검증해

왔다(원정애, 송현주, 2009; 이현진, 2009; 

Astington & Gopnik, 1991; Lagattuta, 2005; 

Weller & Lagattuta, 2013). 본 연구는 이러한 상

황적 요소로서 관찰자의 유무가 영향을 미칠 

수 있는지 검증하고자 하였다. 아동은 약 만 4

세부터 관찰자가 있는 공적인 상황과 그렇지 

않은 사적인 상황을 구분하고, 이에 따라 행

동과 감정의 변화를 보인다(Huan & Tomasello, 

2011; Nettle et al., 2013). 이러한 기존 문헌에 

근거하여 본 연구에서는 친사회적 행동과 정

서 관계 이해 시 관찰자의 유무가 영향을 미

치는지 확인해 보고자 하였다.

성인과 만 4-5세 아동 집단 간 유사점

성인과 아동의 실험 결과에서 몇 가지 유사

점을 찾을 수 있었다.

첫째, 연구에 참여한 성인과 아동 모두 주

인공이 친구를 도와주었을 때에는 긍정적인 

정서를, 도와주지 않았을 때에는 부정적인 정

서를 추론하였다. 이러한 결과는 누군가를 돕
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는 것을 긍정적 행위로 이해하고 있다는 것을 

의미하며, 선행 연구들과 결과가 일치한다(박

영신, 2001; 원정애, 송현주, 2009; Wellman et 

al., 2001; Lagattuta, 2005).

둘째, 두 집단은 모두 관찰자의 유무에 따

라 행위자의 정서를 달리 추론하였다. 이들은 

관찰자가 있을수록 행위자가 더 부정적인 정

서를 느낄 것으로 추론하였고, 이러한 현상은 

특히 도와주지 않음 이야기 조건에서 일관되

게 확인되었다. 가령, 성인과 아동은 모두 엄

마 혹은 낯선 이가 지켜보고 있는 상황에서 

돕지 않은 것이, 관찰자가 없었을 때 동일한 

행동을 한 것보다 더 기분이 나쁠 것으로 답

하였다. 이러한 결과는 단순히 친사회적 행동

을 하지 않은 것보다 관찰자가 있는 상황에서 

그러한 행동을 한 것이, ‘수치심’이나 ‘죄책감’

을 더 유발할 수 있다는 점을 학령 전기부터 

이해하고 있음을 시사한다. 또한 도덕적 행동

의 결과로서의 정서에 관찰자 유무가 부정적

인 영향을 미칠 수 있다는 증거이다.

추가적으로, 두 집단은 도덕성 추론 질문에

서 유사점을 보였다. 이들은 관찰자의 유무와

는 무관하게 도움 행동을 한 행위자를 더 도

덕적이라고 판단하였다. 즉, 도덕성 판단에는 

관찰자의 유무와 같은 상황적 요소가 영향을 

미치지 않음을 의미한다. 

위와 같은 실험 1과 2의 결과 간 유사점은 

친사회적 행동과 정서 간의 관계에 대한 이해

에 있어서 만 4-5세 아동들과 성인의 이해 간 

연속성이 있음을 보여주는 것이다. 성인과 마

찬가지로 아동 역시 도덕성과 관련된 행동의 

결과로서의 행위자의 정서를 추론할 때, 관찰

자 유무라는 상황적 요소를 고려하는 능력이 

있음을 확인할 수 있다.

성인과 만 4-5세 아동 집단 간 차이점

본 연구에서 성인과 아동의 결과는 상당 부

분 유사하였으나, 일부 세부 분석 결과에서 

집단 간 차이가 발견되었다.

첫째, 실험 1(성인 집단)에서는 관찰자의 효

과가 도와줌/도와주지 않음 이야기 조건 모두

에서 발견되었지만, 실험 2(아동 집단)에서는 

도와주지 않음 이야기 조건에서만 통계적으로 

유의미했다. 이러한 결과는, 성인이 아동보다 

관찰자라는 존재에 대해 다양한 상황에서 더 

민감하게 반응하고 있다고 해석해 볼 수 있다. 

특히, 성인기는 사회적인 위치와 지위가 비교

적 뚜렷해지는 시기로, 이로 인해 타인의 시

선의 효과가 아동보다 더 크게 느껴졌을 가능

성이 있다(최상진, 김기범, 2000).

둘째, 행위자와 관찰자와의 관계 친밀도가 

성인 집단에서만 영향을 미쳤다는 점에서 차

이가 있다. 성인 집단은 도와주지 않음 이야

기 조건에서 관찰자가 엄마일 때보다 낯선 이

일 때 훨씬 부정적인 정서를 느낀다고 보고하

였다. 즉, 심리적 거리감에 따라 관찰자 효과

의 크기가 달랐음을 알 수 있다. 또한 도와줌 

이야기 조건에서도 이러한 관계 친밀도에 따

라서 엄마와 낯선 이 조건 간 정서 차이가 확

연했는데, 효과의 크기뿐만 아니라 방향마저 

달랐다. 엄마가 지켜본 경우에는 부정정서를, 

낯선 이가 지켜본 경우에는 반대로 긍정정서

를 보고하였기 때문이다. 이와 달리, 아동 집

단은 도와줌/도와주지 않음 조건 모두에서 관

계 친밀도에 따른 차이가 발견되지 않았다.  

마지막으로, 도움 행동과 관찰자 변인의 상

호작용이 성인 집단에서만 나타났다. 이는, 성

인의 경우 도와줌 이야기 조건과 도와주지 않

음 이야기 조건에서 관찰자 효과가 서로 질적



한국심리학회지: 발달

- 134 -

으로 달랐음에 기인한 것이다. 이들은 관찰자

가 도와줌 상황에 있었는지, 도와주지 않는 

상황에 있었는지에 따라 정서를 서로 다르게 

추론하였다. 즉, 같은 관찰자에 대해서도 어떤 

상황에 있었는지에 따라 그 존재의 의미가 다

를 수 있다는 것이다. 반면, 아동은 모든 관찰

자가 있는 상황에 대해 긍정정서의 선형적 감

소라는 동일한 패턴이 도와줌/도와주지 않음 

조건 모두에서 발견되었다.

우리는 이와 같은 성인과 아동 두 집단 간

의 차이점에 대해 어떻게 설명할 수 있을까? 

이는 향후 연구에서 좀 더 검증되어야 할 문

제이나 다음과 같은 가능성을 고려해 볼 수 

있다. 바로 성인과 아동이 인식하는 관찰자라

는 존재의 개념이 전혀 다를 수 있다는 점이

다. 본 연구 결과에서 추론한 바에 따르면, 아

동의 경우 관찰자라는 존재를 행위자의 정서

에 부정적인 영향을 줄 수 있는 개념으로 생

각하고 있다. 예를 들어, 행위자를 ‘감시’하고 

‘처벌’할 수 있는 존재로 인식하는 것이다. 특

히, 관찰자의 지위가 또래가 아닌 성인이었기 

때문에 두드러진 결과일 수 있다. 반면, 성인

의 경우 관찰자라는 존재를 정서에 부정적으

로 효과를 줄 수도 있지만, 반대로 긍정적으

로도 영향을 미칠 수 있는 개념으로 인식하고 

있는 것 같다. 즉, ‘처벌’을 내릴 수 있는 존재

인 동시에, 사회적 행동으로 인한 다양한 ‘보

상’을 내릴 수 있는 존재로도 인식하고 있다

는 것이다. 성인의 경우에는 관찰자에 의해 

공동체 화목, 지위의 상승, 자존감 증진 등을 

경험한 바가 있으므로, 이러한 긍정적인 효과

에 대해 쉽게 고려할 수 있었을 것으로 예상

한다. 선행연구에서는 친사회적 행동을 한 행

위자가 제 3자에 의해 보상을 받는 것을 본 

이후 같은 행동이 증진된 경우가 있었으므로

(정용국, 신주정, 2010), 관련 경험이 많은 성

인에게서 이러한 효과를 예측해볼 수 있다.

향후 연구에서는 다음과 같은 추가적인 질

문들이 검증될 수 있을 것이다.

첫째, 관찰자로 설정하였던 ‘엄마’라는 지위

의 특수성 유무를 확인해 볼 수 있을 것이다. 

선행 연구들은 관찰자가 있는 상황에서 도덕

적 행동을 한 것이 행위자의 체면과 평판에 

긍정적 작용을 할 것으로 예측해왔다. 하지만 

본 연구의 결과는 이와 다른 양상을 보여주었

는데, 행위자의 정서는 도움 조건에서도 부정

적인 효과가 발생했기 때문이다. 이러한 선행 

연구와의 차이는 ‘엄마’라는 지위의 특수성에 

따라 기인한 것일 수 있다. 대부분의 가정에

서 엄마는 행위자인 아동에 대해 많은 정보를 

가지고 있으며 그들의 행동에 대해 가장 많이 

피드백을 주는 주변 인물이다. 연구 참여자들

은 엄마를 행위자에 대한 평가자로 인식하고, 

평가를 받는 행위자의 불안 등을 추론하여 부

정적 감정을 보고하였을 가능성이 있다. 이를 

해결하기 위한 대안으로, 추후 연구에서는 시

선 단서만 제시하여 관찰자의 정체를 드러내

지 않거나 또래 아동과 같은 다양한 종류의 

대상을 관찰자로 지정해 볼 수 있겠다.

둘째, 본 연구에서 사용된 타인의 감정을 

간접적으로 추론하는 과제 또한 아동에게 인

지적 부담을 야기시켰을 수 있다. 가령, 행위

자가 실제 직접 행동해보는 것과 타인의 감정

을 추론하는 것은 인지과정에서도 큰 차이를 

보인다(Fujii et al., 2015; Vogt et al., 2015). 아

동의 도와줌 조건에서 관찰자 효과가 유의미

하지 않았던 것도 아동에게 타인의 감정에 대

한 추론 과정이 인지적 부담을 증가시켰을 수 

있기 때문이다. 이를 검증하기 위해 추후 연

구에서는 간접 추론 상황이 아닌, 1인칭 시점
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의 직접 상황에서는 어떤 결과가 나올지 알아

볼 수 있을 것이다.

셋째, 관찰자 효과에 있어서의 문화적 차이

를 검증할 수 있을 것이다. 동양 문화권의 사

람들은 서양의 문화권에 비해 체면에 대해 민

감하다(Kim & Cohen, 2010). 특히 자신의 지위

나 수행능력을 평가할 때, 타인의 시선의 유

무는 물론 대상의 수에 따라서도 민감하게 반

응하는 것으로 드러났다(Seo et al., 2015). 따라

서 한국 아동과 서양 문화권의 아동들에게서 

관찰자 효과의 질적, 양적 유사성 및 차이점

을 향후 검증해 보는 것이 필요하겠다.

맺음말

본 연구에서는 한국의 만 4,5세 아동들이 

성인들과 유사하게 친사회적 행위에 대한 판

단을 내릴 때, 관찰자의 유무라는 상황적 요

인에 대한 이해가 있음을 확인할 수 있었다. 

이러한 결과는 관찰자 효과의 본질을 구체적

으로 검증한 첫 증거로서 의미가 있다. 선행 

연구는 관찰자 존재가 인간 행동을 변화시킨

다는 것은 밝혀내었지만, 작동 기제와 같은 

효과의 본질을 파악하기에는 어려움이 있었다. 

본 연구의 결과는 타인의 시선으로 인한 행위

자의 불편한 감정이 관찰자 효과의 본질일 수 

있으며, 이러한 감정 기제가 도덕적 행동의 

동기가 될 수 있음을 추정하게 한다.

본 연구의 결과는 아동의 도덕성 교육에도 

시사하는 바가 클 것으로 기대된다. 추후 아

동에게 도덕 교육을 할 때, 관찰자라는 요소

가 효율적인지를 밝히는 연구의 기초 자료가 

될 수 있을 것이다. 특히, 최근에는 사회적 법

규, 금기, 권위 등 외부 압력에 의한 ‘타율적 

도덕 행동’ 보다, 행위자가 자발적으로 판단하

여 행하는 ‘자율적 도덕 행동’의 필요성이 대

두되고 있다. 이러한 도덕행동의 발달과 관련

하여 양육 환경, 부모와의 애착 정도, 출생 순

서 등의 다양한 변인들과 함께 관찰자 변인의 

효과를 구체적으로 살펴본다면, 아동의 친사

회적 행동의 발달 과정에 대한 과학적 이해의 

향상에 기여할 수 있을 것이라 기대된다.
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The development of Sensitivities to Observers when Understanding the

Relationship between Helping Behaviors and Emotions

Hyeon-Jeong Kim                    Hyun-joo Song

Department of Psychology, Yonsei University

This study examined the influence of the presence of observers on Korean adults and childrens’ 

understanding of the relationship between helping behaviors and emotions. Korean adults and 4-to 

5-year-old children were asked to infer a protagonist’s emotion after listening to a series of stories. Each 

story varied on (1) whether or not an actor helped others and (2) whether or not someone observed the 

actor. Both adults and children inferred that the protagonist would be less happy when he or she did not 

help others in need and when he or she was observed by someone. The results demonstrate adults’ and 

preschoolers’ understanding that the presence of observers can influence emotional experiences after helpful 

or unhelpful behaviors.

Key words : observer, helping behavior, moral development, moral emotions, pro-social behaviors


