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어머니의 반영기능과 영아의 애착*
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본 연구의 목적은 자기와 타인의 행동의 의미를 이해하는 심리과정인 어머니의 반영기능이 

영아의 애착 유형에 미치는 영향을 알아보기 위함이다. 어머니의 반영기능이 12~24개월 영

아의 애착을 유의미하게 예측할 수 있는지, 영아의 애착 유형 분류에 따라 유의미한 차이를 

보이는 지 알아보았다. 서울 및 경기지역에 거주하는 12~24개월 영아와 어머니 101쌍을 대

상으로 부모 발달 면접(PDI)과 낯선 상황 절차(SSP)를 실시하였다. 연구 결과는 다음과 같다: 

첫째, 12-24개월 영아를 대상으로 낯선 상황 절차(SSP)를 실시한 결과, 안정형 70.3%, 불안정-

회피형 16.8%, 불안정-저항형 5.9%, 비조직형 6.9%로 분류되었다. 둘째, 부모 발달 면접(PDI)

을 통해 알아본 어머니의 반영기능은 평균 5.28, 표준편차 1.36으로 나타났다. 영아의 애착 유

형에 따라 어머니의 반영기능은 통계적으로 유의미한 점수 차이로 나타났다. 어머니의 반영

기능이 영아의 안정 애착을 의미있게 예측하는지 알아보기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시한 

결과, 반영기능이 영아의 애착 유형을 옳게 예측할 확률은 90.1%이었으며, 반영기능이 1점 

올라갈수록 영아의 애착 유형이 안정형일 가능성이 약 15배 증가하는 것으로 나타났다. 본 

연구에서는 부모 발달 면접(PDI)을 실시하여 어머니의 반영기능을 검증하였으며, 연구 결과 

어머니의 반영기능이 영아의 어머니에 대한 안정 애착을 형성하는데 유의미한 예측 변인임을 

확인하였다.

주요어 : 부모 발달 면접(PDI), 반영 기능 (reflective functioning), 애착, 낯선 상황 절차(SSP)
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인간이 세상에 태어나 가장 먼저 접하게 되

는 사회적 관계는 바로 주 양육자, 보통은 어

머니와의 관계이다. 세상에 나온 아기가 처음 

접하게 되는 환경들은 모두 새로운 곳이며, 

세상은 모험적이고 신기한 동시에 엄청난 위

압감을 조성하는 공포스러운 곳일 수 있다. 

이러한 상황에서 주 양육자인 어머니와의 관

계는 아기에게 세상에 대한 안정감 혹은 불안

정감을 심어줄 수도 있는데, 이는 ‘애착’이라

는 정서적 유대관계로 표현할 수 있다(Bowlby, 

1958). 애착이란 1970년대 Bowlby에 의해 처음 

설명된 이후로, 강력한 정서적 결속으로써 인

간이 태어나서 생존을 위해 누군가와 형성하

게 되는 ‘생존기제’로 현재까지 관련된 연구들

이 계속적으로 진행되고 있다. 아직 완전한 

조절체계를 완성시키지 못한 영아는 자신의 

안전이 위협받는 상황이나 고통받는 경험을 

느낄 때 외부로부터의 신호에 반응하게 되고 

성인에게 의존하게 되는데, 생애 초기에는 주 

양육자(주로 어머니)와의 근접을 통해 이러한 

과정이 이루어진다. 다시 말해 영아는 스트레

스나 불안이 느껴지는 상황에서 친밀한 애착 

대상에게 근접추구를 하고 다양한 접근 전략

들을 사용함으로써 애착관계가 외현적으로 드

러나 보이게 된다. 애착의 목표는 이러한 양

육자와의 관계 내에서 ‘안전의 느낌’을 갖는 

것이다. 영아는 탐색을 위한 ‘안전 기지 secure 

base’ 로 어머니를 사용함으로써 애착과 탐색

을 상호작용 시스템화 할 수 있으며 이러한 

과정을 통해 영아는 성장하고 발달하게 된다

(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978). 이와 

같은 원리를 이용하여 영아의 애착 유형을 알

아볼 수 있도록 고안된 실험이 바로 낯선 상

황 절차(The Strange Situation)이다(Ainsworth et 

al., 1978). 낯선 상황 절차는 선천적이면서 본

능에 의해 스트레스나 불안 상황에서 애착대

상을 탐색을 위한 안전기지로 활용하고, 위험

한 상황에서의 안전한 피난처로 사용하며, 이

러한 이유로 근접성을 유지하려 애쓴다는 행

동유형에 기반한 것이다. 낯선 상황 절차를 

통해 평정된 영아의 애착 유형은 안정애착 

(secure attachment: B), 불안정-회피애착(insecure- 

avoidant attachment: A), 불안정-저항애착(insecure- 

resistant attachment: C)로 보고된다. 이후 Main 

(1999)의 연구에서 3가지 유형에 분류하기 

어려웠던 사례들을 비조직 애착(disorganized/ 

disoriented attachment: D)으로 명명하였다.

어머니와 안정애착(B)을 형성한 영아는 신

뢰감을 바탕으로 어머니를 안전기지로 삼아 

능동적으로 환경을 탐색하며 언제든지 필요한 

상황에서 다시 어머니에게로 돌아와 안정감을 

느낄 수 있다. 이때 영아들은 어머니에게 다

가가거나 안기는 등의 접촉 행동을 보이고 다

시 탐색을 위한 과정을 반복하게 된다. 어머

니를 안전 기지로써 적극적으로 활용하는 모

습을 보이는 것이다. 그러나 불안정-회피 애착

(A)의 경우, 이전의 경험적 결과로써 추가적인 

분리나 부정적인 정서 상황을 줄이고자 어머

니를 회피하는 방향으로 애착 행동을 수정하

여 행동한다. 예를 들어 낯설고 스트레스 상

황임에도 불구하고 환경 탐색만을 추구하며 

어머니를 안전 기지로써 활용하지 못한다. 이

와 다르게 영아가 부정적 정서 상황을 가지고 

돌아갔을 때 어머니의 반응이 어떠할지 불확

실성을 느끼는 경우에는 분노나 저항 혹은 어

머니에 대한 근접성을 증가시키는 수동적인 

행동을 보여주는 불안정-저항 애착(C)을 형성

하게 된다. 이 유형의 영아들은 심하게 울거

나 어머니에 다가가는 모습을 보이지만, 이 

과정에서 안정을 찾지 못하거나 다시 탐색활
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동을 떠나지 못하는 행동양상을 보인다. 이렇

듯 불안정-회피, 불안정-저항 애착 유형 모두 

어머니의 반응성에 대한 신뢰가 부족한 영아

들에게서 발달되는 전략인 것이다(Main, 1991). 

이후 Main 과 Solomen은 1986년 새로운 유형을 

주장하였는데, 이 유형을 비조직형(D) 애착으

로 명명하고 분류하였다. 불안정-회피(A)와 불

안정-저항(C) 유형의 영아들이 일관되고 조직

화된 행동 패턴을 나타낸다면, 이 유형의 영

아들은 조직화되지 않고, 일관되지 않은 행동

을 보인다. 예를 들어 낯선 상황 절차에서의 

애착 행동을 보이는 에피소드에서 불안해하거

나 얼어붙거나(freezing) 공포스러운 표정을 짓

는 등의 특징을 보인다(Cassidy & Shaver, 2008). 

이러한 비조직형(D)애착의 경우는 양육자인 

어머니로부터 학대나 심한 처벌을 받은 경험

으로 인해 애착 대상이 되어야 할 어머니가 

위험한 트라우마의 대상이 되는 것이다.

현재까지 이뤄진 애착에 관한 연구들은 영

아의 초기 애착이 후기의 발달과 어떻게 관련

되어 있는지에 대해 뇌 발달, 감정 조절, 관계

에 대한 초기 표상이 장기적으로 발달에 긍정

적 혹은 부정적인 영향을 미친다는 결과들을 

보고하였다(Weinfield, Sroufe, Egeland, & Carlson, 

1999). 초기 Bowlby가 개념화한 내적 작동 모

델은 애착 안정성에 의해 성장하며 이러한 정

신 표상을 바탕으로 아동은 새로운 관계와 경

험에 대한 이해를 해석하고 받아들이게 된다. 

이러한 발달에 대한 설명은 초기 애착관계가 

이후의 대인관계능력이나 심리적 조정 및 자

기 이해와 강하게 관련되어 있다는 연구들과 

같은 맥락으로 논의된다. 비일관적인 양육행

동은 경계선 성격장애의 원인이 될 수 있다는 

시사점을 주는 연구가 있을 뿐 아니라, 불안

정한 애착은 이후 대인관계에서 타인이 자신

을 거부할 것이라 믿는 사고를 공고하게 한다

는 결과가 있다(박혜원, 손정락, 2012; 유고은, 

방희정, 2011).

뿐만 아니라 초기 애착이 영유아기 이후의 

발달 과정에서 더 광범위한 수준의 긍정적 혹

은 부정적인 결과를 가질 것으로 논의되고 있

다. 안정 애착을 형성한 아동들이 어머니와 

더 많은 긍정적인 감정을 공유할 수 있었으며, 

더 조화로운 관계를 유지하려는 경향이 있으

며 관계에 대한 동기도 더 많은 것으로 보고

되었다(Frankel & Bates, 1990; Sroufe, Egeland, & 

Carlson, 1999). 또한 다른 아동들과 비교하여 

또래 갈등이 더 적은 것으로 보고되며, 어머

니가 아동에 대한 믿음과 정서적인 지지를 더 

많이 보일수록 유아가 문제해결 상황에서 보

이는 행동 특성들이 변화하는 것으로 나타났

다(성희용, 방희정, 이순행, 2005; Berlin, Cassidy 

& Belsky, 1995). 특히 어머니와의 애착 관계는 

아동의 정서조절과 관련되었다(최진아, 박은민, 

2011). 안정 애착을 형성한 아동은 불안정 애

착을 형성한 아동들에 비해 더 구조적인 분노 

관리 전략을 사용하였으며(Gilliom, Shaw, Beck, 

Schonberg, & Lukon, 2002), 스트레스에 대한 구

조적 대처능력을 보이기도 하였다(Contreras, 

Kerns, Weimer, Gentzler, & Tomich, 2000). 이러

한 정서조절은 초기 아동기를 지나 청소년 중

기 애착을 대상으로 한 연구에서도 일관된 결

과를 보고하였다. 미네소타 종단 연구에서 초

기 애착 안정성이 이후의 성격, 정서 건강, 자

아 존중감, 주체성, 자신감, 긍정적인 정서, 자

아 탄력성, 다른 이들과의 상호작용에 대한 

사회적 능력들과 유의미한 관계를 보이는 

것으로 보고되었다(Sroufe, Egeland, Carlson & 

Collins, 2005). 안정애착을 형성하였던 아동들

은 대부분 유능한 그룹에 속하였으며 자아 존
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중감 역시 더 높게 평가되었다. 또한 덜 공격

적이며 다양한 상황에서 부정적 정서를 덜 표

출하였다(Sroufe et al., 2005). 이렇듯 초기 애착

의 중요성들이 계속 되는 연구들에서 강조되

고 있는 만큼, 안정 애착을 형성할 수 있게끔 

도울 수 있는 요인들과 지속적인 부모-자녀 

관계를 도울 수 있는 변인들에 대한 탐색 역

시 필요할 것으로 생각된다.

영아가 애착 대상을 안전 기지로써 활용하

기 위해 필요한 ‘안전의 느낌’은 관계 내에서 

영아가 느끼는 주관적인 상태이고, 이는 주 

양육자의 행동 뿐 아니라 영아의 내적 경험에 

의해서도 결정된다(Sroufe & Waters, 1977a). 따

라서 겉으로 드러나는 주양육자의 양육행동 

못지않게 주 양육자가 영아의 내적 경험을 기

민하게 알아차리는 것은 애착 관계에서 매우 

중요할 것이다. 다시 말해 영아의 사회적 신

호에 민감하게 반응해 주는 것이 애착 관계에

서 필수적인 과정임을 의미하는 것이다.

기존의 부모 자녀 관계에 관한 연구들은 영

아의 울음이나 표정과 같은 신호들을 해석하

고 이에 적절한 반응을 제공하는 부모의 양육 

민감성(parental sensitivity)이 영아기 양육에 있

어 핵심적인 요소임을 주장해 왔다(Ainsworth, 

Bell, & Stayton, 1974). 특히 Ainsworth와 동료들

(1978)은 안정애착과 불안정 애착 영아 사이의 

차이를 이러한 양육 민감성에서 찾았으며, 실

제 관찰 결과에서도 이를 뒷받침하는 근거들

이 제시되었다. 그러나 이후의 애착 연구에서

는 이러한 주장들이 지지되지 못하였다. 기존

의 양육 민감성은 아동의 요구에 어머니가 보

이는 즉각적인 반응을 민감성으로 정의하여 

행동적인 측면에서 이를 측정하고자 하였으나, 

이러한 행동을 어떻게 측정할 것인가 라는 측

정 도구에 관한 문제점들이 대두되었기 때문

이다(Bretherton, 2010). 따라서 양육 민감성에 

대한 후속 연구들은 양육 민감성을 어떻게 재

정의할 것이며, 어떠한 도구를 통해 측정해 

낼 것인지에 관심을 두고 이어나갔다.

이후 Fonagy(2001)의 연구에서 양육민감성

에 대한 정신분석학적 재개념화를 통한 정신

화(metalization)와 반영기능(reflective functioning)

이라는 개념이 소개되었다. 반영기능(reflective 

functioning) 이란 자기 자신 혹은 타인의 믿음, 

느낌, 태도 등의 정신적 표상 상태를 생각하고, 

동시에 이를 통해 타인의 행동의 의미를 알고 

예측할 수 있는 과정으로 정의된다(Fonagy, 

2001; Bateman & Fonagy, 2004). 반영기능은 내

면적인 관점에서 아동의 행동 이면의 내적 

상태를 느낄 수 있는 어머니의 능력과 관련

이 있다(Slade, Grienenberger, Bernbach, Levy, & 

Locker, 2005). 구체적으로 영아가 현재 몰입해

있는 감정 상태에 대해 타인이 정확하게 아이

의 마음을 읽어주고 이를 투영해 줌으로써 영

아는 일관성있는 표상을 형성하게 된다. 선행

연구들은 아기를 수용하며 반응하는 엄마의 

정신적 능력이 높은 것이 영아의 안정애착과 

관련성을 갖는다는 결과를 주장하고 있다

(Fonagy et al., 1995). 영아는 스트레스 상황에

서 양육자를 통해 안전함을 느낄 수 있으며, 

따라서 민감한 양육자는 안정 애착을 지지하

는 변인으로 보고되어왔다(Goldberg, Grusec, & 

Jenkins, 1999). Fonagy의 연구 결과는 아동의 

내적 경험에 대한 어머니의 능력이 정서적 균

형과 유연성이 일관된 내적작동모델의 발달을 

이끌며, 어머니의 마음 염두에 두기(mind - 

mindness)와 영아의 안정성이 연결되어 있다는 

발견을 확장시켰다(Meins, Fernyhough, Russell, & 

Clark-Carter, 1998). 또한 Bion의 성공적 안아주

기(containment), Winnicott의 거울역할(mirroring), 
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Klein 학파에서 아기의 심리적 경험을 수용하

고 이를 다시 전달하는 민감한 돌보기로써의 

부모의 능력들과 비슷한 맥락에서 반영기능의 

역할을 설명하였다(Fonagy, 2001). 이러한 맥락

에서 반영기능은 안정 애착을 형성하는데 중

요한 요인으로 생각되는 정서를 함께 다루는 

작업을 포함할 수 있으며, 기존의 양육 민감

성과는 다른 설명력을 가질 수 있다.

기존의 반영기능에 대한 연구는 애착의 세

대 간 전이를 연구하는 과정에서 발달되었고, 

이 과정에서 성인 애착 면접(AAI) 결과를 통해 

반영기능을 평정하였다. 연구 결과 어머니가 

어렸을 적 정서적 박탈을 경험하였어도 개인

의 반영기능이 높은 경우, 자신의 자녀와의 

관계에서 안정 애착을 형성하는 것으로 나타

났다(Fonagy, Steele, Steele, Morgan, & Higgitt, 

1991a). 이는 자녀 출산 이전에 측정한 어머니

의 반영기능이 안정애착을 예언한다는 점에서 

안정애착 형성을 위한 요인으로써의 반영기능

의 중요성을 재차 강조하는 결과이다.

Ainsworth는 영아의 애착 유형을 안정 애착

과 불안정 애착을 구분하면서 아이들이 그들

의 엄마를 안정기반으로 생각하고, 스트레스

가 유발되거나 부정적 정서가 발생하는 상황

에서도 여전히 사용가능한 자원으로써 엄마를 

중요한 대상으로 여긴다는 점을 언급하였다

(Ainsworth et al., 1978). 안정애착을 형성한 영

아의 경우, 양육자로부터 위로 받고 그로 인

해 정서적 안도감을 가졌다. 이때 어머니는 

영아의 비언어적인 단서들을 읽고 그에 적절

한 반응을 해 줌으로써 상호간의 조율된 의사

소통 방식을 보여주는데, 이것은 타인이 무엇

을 느끼고 있는지 알아차리고, 그에 적절한 

반응을 해줄 수 있는 반영기능과 동일한 맥락

이다. Fonagy와 동료들(1991a)에 의해 연구된 

런던 부모-자녀 프로젝트 London Parent-child 

Project에서 안정 애착을 형성한 영아들의 양육

자는 불안정 애착을 형성한 영아의 양육자 보

다 유의하게 더 높은 반영 기능을 보였다. 이

는 아동의 내적인 정서 경험에 대해 반영하는 

능력이 영아의 애착을 구성하는 질적인 측면

의 예측요인 일 수 있다는 것이다.

반영기능 개념이 소개된 이후, 반영기능과 

영아의 애착 간 관계에 대한 근거들이 제시되

고 있으며 부모의 성인애착 유형보다는 부모

의 반영기능이 높은 것이 자녀와의 애착관계

를 더 잘 설명한다는 연구 결과들이 보고되고 

있다(Fonagy et al., 1995). 또한 반영기능이 아

동의 발달적 문제와 정신병리로부터 보호요인

으로 써 작용한다는 점을 확인하였다(Fonagy & 

Target, 1998; Main, 1991). 다시 말해 반영기능

은 애착관계에서의 심리화 수준, 심리건강, 병

리, 자아기능을 나타내는 총체적 지표라고 주

장하였다. 따라서 부모가 반영기능이 낮으면 

아이는 불안정 애착을 보이고 정체성 문제, 

자존감 저하, 외현화 문제를 유발하는 것으로 

나타났다. 이와는 반대로 부모의 반영 기능이 

높은 경우에는 아이의 집중, 사회적 기술 및 

적응력이 향상된다는 반영 기능과의 긍정적인 

상관이 보고되었다(Slade et al., 2005). Yale에서 

진행된 Minding the baby (MTB) 프로그램은 어

머니의 반영 기능을 증진시키기 위한 연구로 

실제 연구에 참여한 대상자를 프로그램에 참

여한 18개월 이후 사후검사 결과에서 부모 발

달 면접(PDI)에서 높은 점수를 받은 부모들이 

자녀에게 좀 더 반영적인 태도를 보이는 것으

로 보고되었으며, 이러한 모습은 아이의 정서

적, 인지적, 신체적 발달에 긍정적인 방향으

로 도움을 주는 것으로 나타났다(Slade et al., 

2005). 더하여 반영기능은 애착 안정성을 촉진
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하고 유지하였는데, 이는 자녀 행동의 의도성

을 반영할 수 있는 부모의 능력이 아이의 자

기조절과 정서조절을 촉진한다는 것을 의미한

다(Fonagy, Steele, & Steele, 1991a).

국내에서 이뤄진 반영기능에 대한 연구는 

성찰 기능 척도(Reflective Functiong Scale)을 활

용한 심영숙(2010)의 연구가 있으며, 부모 자

녀관계에 초점을 두기보다는 개인의 정신화

(mentalization)의 맥락에서 의미를 설명하였다.

따라서 본 연구에서 부모-자녀 관계에 초점

을 맞추어 반영기능의 기능을 살펴보고, 민감

함 양육의 맥락에서 반영기능과 관계될 수 있

는 다른 변인들을 탐색하는 것이 중요한 시사

점을 가질 것으로 생각된다. 본 연구의 주된 

목적은 영아의 정서 조절, 사회성 발달, 자아

존중감 등 이후 삶에 있어 건강한 적응과 관

련되는 안정 애착의 형성에 영향을 미칠 수 

있는 어머니의 반영기능에 대해 알아보는 것

이다. 이를 통해 부모가 되어 아이를 양육하

는 과정에서 나타날 수 있는 양육 행동 및 부

모의 정신내적 기능에 대한 함의점을 연구하

고자 한다. 구체적으로 어머니의 반영기능이 

12-24개월 영아의 애착을 유의미하게 예측할 

수 있는지, 영아의 애착 유형 분류에 따라 어

머니의 반영기능이 유의미한 차이를 보이는 

지 알아보고자 다음과 같은 연구 문제를 제시

하였다. 첫째, 12-24개월 영아를 대상으로 어

머니에 대한 애착 유형을 파악하여 그 분포를 

살펴보고자 한다. 둘째, 어머니의 반영기능을 

측정하고, 반영기능이 영아의 어머니에 대한 

애착유형을 예측하는지 확인하는 것이다.

방  법

연구 대상

본 연구의 대상은 서울 및 경기, 인천지역

에 거주하는 만 12-24개월의 정상집단 영아와 

어머니 105쌍이다. 연구 대상은 인근지역 어

린이집과 인터넷 육아 카페 및 홈페이지에 공

고를 내어 모집하였다. 총 105쌍의 사례 중 

발달장애가 의심되어 사후 검사가 필요한 2사

례, 입양 2사례를 제외하고 총 101사례만을 

본 연구의 분석에 포함하였다.

본 연구의 분석에 포함된 101쌍의 영아는 

남아 46명, 여아 55명이었다. 전체 영아의 평

균 개월 수는 18.06개월(SD=3.83)이었으며, 22

개월 영아가 12명으로 가장 많았다. 전체 중 

남아의 평균 개월 수는 17.96개월(SD=4.12), 

여아는 18.15개월(SD=3.61)이었다. 출생순위를 

볼 때, 연구 참여 영아의 67.4%가 첫째에 해

당되었다. 어머니의 경우, 연령과 학력이 보고

되었다. 어머니의 평균 연령은 33.17세 (SD= 

2.82)였으며, 31-35세가 67.3%로 가장 많았다. 

학력의 경우, 80.2%가 대졸이상으로 전반적으

로 높은 교육 수준을 보였다.

연구 도구

부모 발달 면접(Parental Development Interview: 

PDI)

본 연구에서 어머니의 반영기능을 측정하기 

위해 사용된 도구는 부모 발달 면접 (Parental 

Development Interview: PDI) 이다. 부모 발달 면

접(PDI)은 Slade 와 동료들이(2005)이 부모-자녀 

관계 안에서의 반영 기능을 측정하기 위해 개

발한 면접이다. 기존의 성인애착면접(AAI)를 

통한 반영기능의 평정과 다르게, 주 양육자와 

영아 간의 관계에 초점을 맞추어 반영기능을 
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알아보고자 개발되었다. 따라서 면접 내용들

은 주로 주 양육자와 자녀에 대한 내용들에 

관한 내용들을 담고 있다. 전체 면접은 1시간 

이내로 진행되며, 정해진 질문 절차에 따라 

면접자의 질문에 영아의 어머니가 답하는 방

식으로 이뤄진다. 면접 내용은 아동과 관련된 

질문, 아동과의 관계에 관한 질문, 양육에서 

느끼는 정서적 경험, 어머니의 어렸을 때 가

족사, 자녀와의 분리나 상실 등을 포함한다. 

구체적인 질문 목록은 부록에 제시되어 있다. 

전체 면접 과정은 연구 참여자인 어머니의 동

의하에 녹음되며, 면접을 마친 뒤 녹음 내용

을 전사본으로 풀어내어 평정하게 된다. 채점

기준은 정신 상태 본질에 대한 자각, 행동기저

의 정신 상태를 알아내려는 외현적 노력, 정신 

상태의 발달적 측면 인식, 면접자와의 관계에 

대한 정신 상태 4가지 영역으로 나뉜다.

4가지 영역에 속한 세부 기준에 따라 각 질

문에 대하여 -1점에서 9점까지의 점수를 준다. 

각 질문에 대한 점수가 주어지면 이를 고려하

여 면접 내용 전체에 대한 평정 점수를 부여

하게 된다. -1점은 부적 반영기능으로 응답자

의 반응이 전혀 반영적이지 않거나 적대적, 

기이한 것을 뜻한다. 최고점인 9점은 뛰어난 

반영기능으로 질문에 대한 응답자의 반응이 

놀라운 통찰을 보이거나 매우 복합적인 마음

상태에 대한 추론이 대체로 일관적인 것을 의

미한다. 또한, 대부분의 답변들이 일관된 성찰

을 보일 때 9점을 받게 된다.

낯선 상황 절차(Strange Situation Procedure: 

SSP)

본 연구에서 영아와 어머니의 애착 관계를 

알아보기 위해 본 연구에서는 Ainsworth와 

장면 시간 구성원 행   동   기   술

1 30초
연구자, 어머니, 

영아
연구자는 어머니와 아동을 실험실로 안내한 후 퇴실한다.

2 3분 어머니, 영아
어머니는 착석하고 아동을 혼자서 놀게 한 후, 아동이 먼저 상호작용

을 원할 때만 반응한다.

3 3분
어머니, 영아,

낯선이

낯선이가 들어와서 처음 1분 동안은 가만히 앉아 있다가 1분이 지나면 

어머니에게 말을 건넨다. 마지만 1분 동안 낯선이가 아동에게 장난감을 

건네면서 놀아 준다. 3분이 되면 어머니는 혼자 조용히 밖으로 나간다.

4 3분 영아, 낯선이 낯선이는 아동에게 먼저 상호작용을 시도하지 않고 원할 때만 응해준다.

5 3분
영아,

어머니

어머니가 영아의 이름을 부르며 방으로 돌아온다. 아동이 접촉을 원하

면 편안하게 해준 뒤 다시 장난감을 가지고 놀게 한다. 3분이 되면 어

머니는 아동에게 ‘안녕’이라고 말한 후 방 밖으로 나간다.

6 3분 영아 아동 혼자 방에 있게 된다.

7 3분 영아, 낯선이
낯선이가 들어와서 아동에게 먼저 상호작용을 시도하지 않고 원할 때

만 응해준다.

8 3분 영아, 어머니 어머니가 아동의 이름을 부르며 들어오고 아동이 원하면 안아 준다.

표 1. 낯선 상황 절차 (Strange Situation Procedure: SSP )
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Wittig가 개발한 낯선 상황 절차(Strange 

Situation Procedure, SSP)를 사용하였다. 낯선 상

황 절차는 만 12-24개월 영아의 애착을 측정

하는 검사법으로, 실험실에서 어머니와 분리 

및 재결합, 낯선이의 출현에 대해 아동이 보

이는 행동을 평정하여 영아의 애착을 분류하

는 구조화된 평가 절차이다. 구체적인 절차는 

<표 1>에 제시된 바와 같다.

연구 절차

어린이집과 인터넷 육아 카페 및 사이트에 

연구 내용을 알리고, 연구 참여자의 자발적인 

신청을 통해 대상자를 모집하였다. 신청자 중 

연구대상에 해당하는 만 12-24개월 영아와 어

머니 101쌍을 대상으로 하였다. 연구는 약 일

주일 간격으로 총 2회 방문하여 진행되었다. 

이화여자대학교 내 발달심리관찰실과 발달 장

애 아동 센터에서 낯선 상황 절차(SSP) 녹화 

및 부모발달면접(PDI)이 이뤄졌다. 첫 방문에

서는 사전에 안내되었던 연구 내용에 대한 자

세한 설명을 하고, 이에 대한 연구 참여자의 

동의를 받았다. 그 후, 낯선 상황 절차(SSP)의 

진행과 기초 면접지, 설문지를 작성하였다. 두 

번째 방문에서는 어머니의 반영기능을 알아보

기 위한 부모 발달 면접을 진행하였다.

결  과

영아의 애착유형 분포

낯선 상황 절차를 통해 알아본 영아의 어머

니에 대한 애착 유형은 어머니와의 재결합 에

피소드에서 보이는 영아의 행동을 기반으로 

평정되었다. 본 연구에서 12-24개월 영아의 애

착 유형은 안정형(B), 불안정-회피형(A), 불안정

-저항형(C), 비조직형(D) 으로 분류되었다. 3범

주 분류에서는 비조직형 사례를 제외한 후 보

고하였으며, 2범주 분류에서는 안정형과 비(非)

안정형으로 분류하였다. 구체적으로 <표 2>에 

보고된 영아의 애착 유형을 살펴보면, 전체 

101명 중 어머니와 안정애착을 형성한 영아는 

71명으로 70.3%를 차지하였다. 2범주 분류에

서 비(非)안정형 영아는 30명 29.7%였으며, 4

범주 분류를 통해 구체적인 애착 유형을 살펴

보면 불안-회피형(A)은 18.8%, 불안-저항형(C)

은 5.9%, 비조직형은 6.9%로 나타났다.

어머니의 반영기능

부모발달면접을 통해 평정된 어머니의 반영

기능은 -1점에서 9점까지의 범위를 가지며, 전

체 101명 어머니의 반영기능은 평균 5.28, 표

준편차 1.36으로 나타났다.

영아 애착 유형 4범주 3범주 2범주

안정 안정형(B) 71 (70.3) 71 (70.3) 71 (70.3)

비안정

불안-회피형(A) 17 (16.8) 17 (16.8)

30 (29.7)불안-저항형(C) 6 (5.9) 6 (5.9)

비조직형 (D) 7 (6.9) -

전체 101 (100) 94 101 (100)

표 2. 영아의 어머니에 대한 애착 유형 분포
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각 유형 별 평균에 대한 결과는 <표 3>에 

제시되었다. 먼저 안정애착을 형성한 영아의 

어머니는 반영기능 평균이 5.95, 표준편자 .87

로 비(非)안정형 애착인 영아와 비교하여 높게 

나타났다. 불안-회피형 애착을 형성한 영아의 

어머니는 평균은 3.85, 표준편차 .90, 불안-저

항형 애착을 형성한 영아의 어머니는 평균 

3.83, 표준편차 1.17, 비조직형 애착을 형성한 

영아의 어머니는 평균 3.21, 표준편차 .81로 나

타났다.  영아의 애착 유형에 따라 어머니의 

반영기능에 차이가 있는지 알아보기 위해 분

산분석을 실시한 결과, 안정애착의 반영기능

은 다른 유형과 비교하여 통계적으로 유의미

한 점수 차이로 나타났다. <표 4>에 제시되

었듯이, 4범주 유형의 평균차이에 대한 F 통

계값은 45.93로 유의수준 .01에서 유의한 차이

가 나타났다.

일원분산분석에서 유의미한 점수 차이가 나

타나 각 유형 간 구체적인 평균 점수 차이를 

알아보기 위해 사후 비교 분석을 실시하였다. 

영아의 애착 유형에 따른 어머니의 반영기능

의 사후비교분석 결과는 <표 5>에 제시되었

다. 결과를 살펴보면, 안정애착과 비(非)안정애

착을 형성한 영아의 어머니 반영기능의 평균 

제곱합 자유도 평균제곱 F

어머니의 

반영기능

집단 간 108.99 3 36.33 45.93**

집단 내 76.72 97 .79

전체 185.71 100

** p<.01

표 4. 영아의 애착 유형 분류에 따른 어머니 반영기능의 분산분석

평균차 표준오차 유의확률

안정애착 (B)

불안-회피(A) 2.10** .24 .000

불안-저항(C) 2.12** .38 .000

비조직형 (D) 2.74** .35 .000

불안-회피 (A)
불안-저항(C) .02 .42 1.000

비조직형 (D) .64 .40 .469

불안-저항 (C) 비조직형 (D) .62 .49 .668

** p<.01

표 5. 영아의 애착 유형 분류에 따른 어머니 반영기능의 사후 비교 분석

영아의 애착 유형 안정애착(B) 불안-회피(A) 불안-저항(C) 비조직형(D)

어머니의 반영기능 5.95 (.87) 3.85 (.90) 3.83 (1.17) 3.21 (.81)

표 3. 영아의 애착 유형 분류에 따른 어머니 반영기능의 평균과 표준편차
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차이는 유의미한 것으로 나타났으나(각각의 

유형에서 모두 유의확률 p<.01), 비 안정애착 

유형들 간의 점수차이는 유의미하지 않았다. 

안정애착을 형성한 영아의 어머니들은 비조직

형 애착을 형성한 영아의 어머니 보다 반영기

능이 2.74점 높은 것으로 나타났으며, 불안-저

항형 보다는 2.12점, 불안-회피형 보다는 2.10

점이 높았다.

어머니의 반영기능에 따른 영아의 애착유형

부모 발달 면접을 통해 어머니의 반영기능

이 영아의 애착 유형을 의미있게 예측하는지 

알아보기 위하여 로지스틱 회귀분석을 실시하

였다. 로지스틱 회귀분석(Logistic regression)이란 

종속변수가 연속변수가 아닌 2가지 이상의 범

주를 가지고 있는 범주형 변수인 경우에 분석

이 가능한 방법으로, 일반 회귀분석과 마찬가

지로 종속변수와 독립변수사이의 인과관계를 

설명하거나 예측하는데 사용된다.

본 연구의 종속변수인 영아의 애착 유형은 

안정애착, 불안-회피, 불안-저항, 비조직형의 4

범주로 분류할 수 있으나, 앞서 언급한 바와 

같이 비안정애착 유형간의 반영기능의 평균 

차이는 유의하지 않았다. 이에 반영기능에서의 

유의미한 점수 차이를 보인 안정 애착과 비안

정애착의 2범주 변인으로 로지스틱 회귀분석

을 실시하였다. 분석 결과는 <표 6>에 제시되

었다. 영아의 애착 유형에 대한 어머니의 반

영기능에 대한 검증 결과, 반영기능에 의해 

안정 애착 여부를 예측하는 모형(χ2 = 76.497, 

p<.000)은 통계적으로 유의미한 것으로 나타났

다. 안정애착의 경우, 86.7%, 비안정 애착의 

경우, 91.5%가 정확히 분류되어 전체적으로는 

어머니의 반영기능이 영아의 애착 유형을 예

측할 확률이 90.1% 인 것으로 나타났다.

영아의 애착에 대한 어머니 반영기능의 통

계적 유의성을 분석한 결과, <표 7>와 같

이, Wald=21.10, p<.000 으로 통계적으로 유의

한 수준에서 영아의 안정애착과 비안정 애착

에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 따

라서, 어머니의 반영기능이 1점 올라갈 경우 

영아의 애착 유형이 안정형일 확률은 비안정

형일 확률에 비해, 15.04배 높아진다고 예측할 

수 있다.

분류 안정 비안정 전체 정확도

안정 26 4 30 86.7

비안정 6 65 71 91.5

전체 32 69 101 90.1

χ2 = 76.497  (df=1, p=.000)  Nagelkerke R2 =.755

표 6. 어머니의 반영기능과 영아의 애착 유형 간 분류의 정확도

B Wald 유의확률 Exp(B)

어머니의 반영기능 2.71 21.10 .000 15.04

표 7. 어머니의 반영기능과 영아의 애착 유형간의 로지스틱 회긔분석
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논  의

본 연구의 목적은 어머니의 반영기능과 영

아의 애착 간의 관계에 대해 탐색해 보는 것

이다. 이를 위해 12-24개월 영아와 어머니 101

쌍을 대상으로 부모발달면접(PDI)과 낯선 상황 

절차(SSP)를 실시하여 자료를 수집 및 분석하

였다. 먼저 빈도분석을 실시하여 낯선 상황 

절차를 통해 12-24개월 영아의 어머니에 대한 

애착 유형 분포를 알아보았다. 로지스틱 회귀

분석을 이용하여 어머니의 반영기능이 영아의 

애착 유형을 예측하는지 알아보았다.

만 12-24개월의 영아를 대상으로 낯선 상황 

절차(SSP)를 실시한 결과, 어머니와 안정애착을 

형성한 영아는 전체 101명 중 71명으로 70.3%

에 해당했다. 불안-회피형(A)은 16.8%, 불안-저

항형(C)은 5.9%로 나타났다. 또한, 4범주 분류

에서의 비조직형(D)은 101명 중 7명으로 6.9%

에 해당했다. 2범주 분류에서 안정애착을 형

성한 영아는 70.3%, 비안정형(불안-회피형(A), 

불안-저항형(C), 비조직형(D)) 영아는 29.7%로 

보고되었다. 이러한 유형 분포는 국외 연구에

서 보고된 영아 애착 유형 분포와 비교하여 

안정형이 다소 많은 것으로 나타났다(van 

IJzendoorn, Kroonenberg, 1988). 문화적인 환경차

이를 고려했을 때, 국내에서 이뤄진 선행연구

들과 비교해보면, 박혜주 외(2005)의 연구에서

는 안정형 63.9%, 불안-회피 13.9%, 불안-저항 

11.1%, 비조직형 11.1% 결과가 보고되었다. 이

외에도 국내 연구의 영아 애착 분포와 비교해 

보았을 때, 본 연구에서의 안정 애착 분포가 

많은 것으로 나타났다(김지연, 2004; 김은하, 

2003; 옥정, 2012).

본 연구에서 안정형의 분포가 높은 비율로 

나타난 점에 대해서는 연구가 자발적인 참여

에 의해 진행되었으며, 자녀를 동반한 2차례

의 방문임에도 불구하고 설문 및 모든 연구 

과정을 수행했다는 점에서 자녀양육과 애착에 

관심이 높은 특성을 가진 어머니들이 많았을 

가능성을 생각해 볼 수 있겠다. 또한, 전체 대

상 영아의 73.3%가 첫째 자녀로 나타났는데, 

이를 통해 현재 자녀 양육 환경이 좀 더 대상 

아동에게 집중될 수 있었을 것으로 생각된다. 

전체 어머니를 대상으로 반영기능을 알아본 

결과, 평균 5.28, 표준편차는 1.36으로 나타났

다. 이는 선행 연구에서 보고된 평균값과 비

교하여 높은 것으로 나타났다(Esbjørn, B. et al., 

2013; Jessee, A, 2012). 또한, Sroufe의 반영기능 

평정체계에서 5점을 보통 수준의 반영기능으

로 평정하는 것과 비교하여서도 평균 이상 인 

것으로 보인다.

안정애착을 형성한 아동의 어머니는 비안정 

애착유형(불안-회피, 불안-저항, 비조직형) 아동

의 어머니 보다 높은 반영기능을 보고하였다. 

비조직형(D) 애착을 형성한 아동의 어머니는 

선행연구와 동일하게 본 연구에서도 가장 낮

은 반영기능을 보였다. 이러한 결과는 어머니

의 반영기능이 낮을수록 아동이 정서 조절 및 

표현에서의 전략을 조직화하는 데에 어려움을 

겪는다는 함의점을 제시하는 결과로 해석된다. 

이는 MTB (Minding the baby) 개입에서 초기 

낮은 반영기능을 보인 어머니들이 개입 18개

월 후 질적으로 상승된 반영기능이 보고되었

으며, 아동의 경우에는 낯선 상황 절차에서 비

조직적인 모습을 보인 사례가 없었다는 연구 

결과와 동일한 맥락으로 생각해 볼 수 있다.

로지스틱 회귀분석 결과, 어머니의 반영기

능은 유의미하게 영아의 안정애착을 예측해 

낼 수 있었다. 앞서 보고된 안정과 비안정 애

착 유형들 간의 반영기능 점수 결과를 종합해 
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볼 때, 선행연구들에서 보고된 결과들과 동

일하게 어머니의 높은 반영기능이 영아의 안

정 애착과 관계가 있다는 주장을 뒷받침한다

(Fonagy et al., 1991a ; Fonagy et al., 1995; 

Fonagy & Target, 1998; Slade, Sadler, & Mayes, 

2005). 높은 반영기능을 가진 어머니의 자녀들

은 안정애착을 형성할 가능성이 더 높았으며, 

낮은 반영기능을 보인 어머니의 자녀들은 비

(非)안정애착을 형성할 가능성이 컸다. 특히, 

높은 반영기능을 보인 어머니들의 자녀가 안

정애착으로 예측될 확률은 86.7%로 나타났으

며, 반영기능이 1점 상승할 때, 안정애착으로 

분류될 가능성이 15배 증가한다는 점은 영아

의 애착을 설명하는데 있어, 어머니의 반영기

능이 얼마나 중요한 변인인지 다시 한 번 확

인한 결과이다.

종합해 볼 때, 어머니의 반영기능은 자녀의 

안정 애착을 예측하는 유의미한 변인으로 생

각된다. 반영기능이 높은 어머니의 경우, 자신

의 내적 상태 뿐 아니라 자녀의 내적 상태 그

리고 부모-자녀 관계 맥락에서의 행동과 내적 

상태에 대해 기능적인 모습을 보였다. 높은 

반영기능을 가진 사람들은 자신의 감정 뿐만 

아니라 타인의 감정과 의도, 행동을 더 잘 이

해할 수 있었으며 이러한 능력은 더 나은 정

서 조절을 이끌 수 있었다(Fonagy & Bateman, 

2006). 이러한 아동 행동의 의도를 반영할 수 

있는 부모의 능력은 아동의 자기조절과 정서

조절을 도울 수 있는 것으로 생각된다. 

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 

연구는 부모 발달 면접(PDI)을 이용하여 어

머니의 반영기능을 알아본 논문이다. 정신화

(mentalization)에 대한 연구들은 성인들을 대상

으로 하여 진행되고 있으나, 본 연구에서는 

어머니와 영아의 애착에 초점을 두고 반영기

능을 알아보았다는 점에서 기존 연구들과의 

차별화되는 특징을 가진다. 본 연구에서 사용

한 부모 발달 면접(PDI)은 반구조화된 면접으

로써 기존의 자기보고식 설문지들과 비교하여 

보다 심층적으로 어머니의 반영기능을 측정한 

것으로 생각된다. 또한, 개인이 아닌 부모-자

녀 관계의 맥락에서 반영 기능을 측정했다는 

점에서 의의를 갖는다.

둘째, 본 연구에서 다룬 어머니의 반영기능

은 치료 및 상담영역에서의 중요한 요소로 활

용될 수 있다. 연구결과를 통해, 어머니의 반

영기능이 영아의 안정애착을 예측할 수 있다

는 점에서 임산부와 예비 부모를 위한 부모교

육에서 반드시 필요한 정보로써 제공되어야 

할 것이다. 또한, 반영기능을 적용시킨 이전의 

개입들이 효과성을 보인 것을 통해 반영기능

이 연습과 훈련을 통해 개발할 수 있는 것임

을 알 수 있다. 따라서 부모-자녀 관계 애착증

진을 위한 개입 프로그램에서 적극적으로 활

용할 수 있다는 점에서 의의를 가진다.

본 연구의 제한점을 바탕으로 다음과 같은 

후속 연구에 대한 제언을 하고자 한다.

첫째, 본 연구는 부모 발달 면접(PDI)을 통

해 어머니의 반영기능을 알아보았다. 현재 국

내에서 반영기능에 대한 연구는 초기 단계에 

있다. 또한 국외 연구에서도 어머니의 반영기

능에 대한 연구들은 성인 애착 면접(AAI)과 부

모 발달 면접(PDI)을 통한 반영기능의 측정이 

사용되고 있다. 본 연구에서 사용된 부모 발

달 면접(PDI)이 부모-자녀 관계에 더 초점을 

맞췄다는 점에서 개인이 아닌 부모로써의 반

영기능을 더 잘 설명할 것으로 생각된다. 따

라서 앞으로 국내에서 부모 발달 면접(PDI)를 

통한 어머니의 반영기능에 대한 연구가 활발

히 이루어지고, 이를 통해 본 연구 결과에 대
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한 추가적인 해석 및 검증이 이루어지길 기대

할 수 있겠다. 그러나 부모 발달 면접(PDI)은 

여전히 표준화된 방식의 객관적 지표라고 판

단하기에는 한계점들이 존재한다. 면접을 진

행하는 면접자의 역량에 따라 대상자의 답변

이 영향을 받을 수 있으며, 면접 대상자의 언

어적 능력에 따라 답변의 내용이 달라 질 가

능성이 고려된다. 또한 면접 대상자의 정신내

적 과정을 다룬다는 점에서 방어적인 면접 태

도를 민감하게 배제해 내기는 어려울 수 있다. 

뿐만 아니라 제시되는 질문 문항들은 자녀의 

연령에 따른 부모-자녀 관계에서의 부모의 역

할을 민감하게 고려하지는 못하였다. 이러한 

점들을 반영할 때 부모의 반영기능을 보다 더 

세심하고 심층적으로 측정하기 위한 연구 방

법에 대한 논의는 지속적으로 필요할 것이다.  

둘째, 본 연구는 12-24개월 영아와 어머니 

쌍을 대상으로 진행되었다. 연구대상 어머니

의 경우, 2회의 방문과 자발적인 연구 참여라

는 점에서 양육 및 애착에 대해 높은 관심을 

가진 특성을 가졌을 것으로 생각된다. 따라서 

집단의 특수성을 띄었을 가능성이 있으므로 

보다 다양한 표집을 통해 선별된 연구 대상들

이 요구될 것이다. 또한 낯선 상황 절차(SSP)

를 활용하기 위해 대상 영아의 연령이 제한되

었는데 후속 연구들에서 다양한 연령대의 영

아와 그 부모에 대한 애착과 반영기능에 대한 

연구들이 필요할 것으로 생각된다.

셋째, 어머니의 심리 내적 특성인 우울, 불

안, 양육 스트레스와 반영기능간의 관계를 함

께 다루어 반영기능이 다른 특성들과 독립적

인 기능을 하는지 그 관계를 알아보는 것이 

필요할 것으로 생각된다. 안정 애착을 형성하

는 데에 영향을 미치고 있는 반영기능이 어머

니의 개인 특성에 영향을 받는 다면 이 또한 

안정적인 애착 환경을 조성하기 위한 개입의 

일부가 될 수 있을 것이다. 따라서 반영기능

의 독립적인 특성에 대한 추가적인 연구의 필

요성을 주장할 수 있겠다.

넷째, 본 연구에서 다룬 어머니의 반영기능

은 영아의 현재 애착유형을 예측하기 위한 변

인으로 활용되었다. 이에 더하여 어머니의 반

영기능은 자녀의 애착 안정성(stability)을 뒷받

침 할 수 있는 근거로 활용될 수 있을 것으로 

예상된다. 애착 안정성(stability)란 초기 부모-자

녀 간 형성된 애착이 이후까지 지속되는 것을 

의미한다. 초기 애착의 질이 중요하지만 변화

할 수 있는 가능성은 배제할 수 없으며, 이러

한 애착의 지속성은 민감하고 지지적인 부모

와의 관계인 것으로 생각된다(Lamb, Thompson, 

Gardner, & Charnov, 1985). 이러한 민감하고 지

지적인 부모는 높은 반영기능으로 설명될 수 

있을 것이며, 부모의 반영기능을 통해 아동의 

애착 안정성을 예측할 수 있을 것으로 생각된

다. 따라서 후속 연구들을 통해 세대간애착의 

전이 뿐 만 아니라 애착 안정성의 맥락에서 

반영기능에 대한 추가적인 보고가 필요할 것

이며, 관련된 애착에 관한 종단 연구도 필요

할 것이다.
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Mother’s Reflective Functioning and Infant’s Attachment

Mi-Jeong Kim                 Hee-Jung Bang

Ewha Womans University

The study aimed to investigate mother’s Reflective Functioning(RF), ability to understand that behavior if 

meaningfully linked to underlying mental states, and infant’s attachment. Therefore this study examined to 

identify connections between mother’s RF and infant’s attachment. The results of this study were as 

follows: First, 101 infants were classified by Strange Situation Procedure(SSP), 70.3% were classified as 

secure type(B), 16.8% as insecure-avoidant type(A), 5.9% as insecure-resistant type(C), 6.9% as 

disorganized type(D). Second, mothers whose infants classified by Secure attachment(B) were the highest 

RF score. And according to the results of Logistic Regression, mother’s reflective functioning significantly 

predicted the infant’s attachment. The higher the mother’s reflective functioning to form a secure 

attachment increases the probability. These findings indicate that the RF is an important predictor of 

infant’s attachment.

Key words : Parental Development Interview(PDI), reflective functioning(RF), attachment, strange situation 

procedure(SSP)
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부  록

부모 발달 면접(PDI)

< 아동 관련 >

오늘 당신과 당신의 자녀에 대해서 이야기해 보려고 합니다. 우선 당신의 아이와 당신과의 관

계에 대해서 이야기를 시작할 겁니다. 그리고 나서 당신의 어린 시절에 대해서도 조금 이야기를 

나눌 겁니다. 그럼 잠깐 당신의 가족에 대해서 이야기해 볼까요?

- 가족구성원은 어떻게 되는지? 아이들은 몇 명이고 나이가 어떻게 되는지? 양육 환경이 좀 

남달랐다면 주양육자는 누구였는지? 예를 들어 이혼, 잦은 이사 등과 같은 일이 있었다면 조금 

자세히 이야기 해주시면 좋겠습니다.

1. 당신의 아이에 대해서 이해하기 위해서인데 당신의 아이를 묘사해줄 수 있는 형용사를 3개 

골라 주세요. (형용사를 대는 동안 멈춘다) 자 이제 각각의 형용사를 살펴보겠습니다. 형용사 

1과 관련된 사건이나 기억나는 것이 있나요? (각각의 형용사와 관련된 특정 기억을 얻도록 

작업한다)

2. 그럼 이번에는 당신이 어떤 사람인지 이해하기 위해서 당신을 묘사할 수 있는 형용사를 3개 

골라 주세요. (형용사를 대는 동안 멈춘다) 자 다시 각각의 형용사로 되돌아가 형용사 1과 관

련된 사건이나 기억나는 것이 있나요? (각각의 형용사와 관련된 특정 기억을 얻도록 작업한

다)

3. 좋습니다. 다시 아이에게로 초점을 맞추겠습니다. 평상시에 아이가 가장 좋아하는 활동은 무

엇인가요? 혹은 가장 좋아하는 시간을 언제입니까?

4. 가장 문제가 많이 발생하는 시간이나 활동은 무엇입니까?

5. 아이에 대해서 가장 마음에 드는 부분은 무엇인가요?

6. 아이에 대해서 가장 불만스러운 부분은 무엇인가요?

< 관계 관련 >

1. 당신과 아이와의 관계를 생각할 때 느껴지는 형용사 3개를 골라 주세요. (형용사를 대는 동안 

멈춘다) 자 다시 각각의 형용사로 돌아가서 형용사 1과 관련해 떠오르는 사건이나 기억이 있

습니까? (각각의 형용사와 관련된 특정 기억을 얻도록 작업한다)

2. 지난 일주일 동안 아이와 정말 힘들었던 때를 묘사해 주세요. (필요하다면 깊이 질문한다: 그 

일에 대해서 좀 더 자세히 이야기 해주세요. 어떻게 느꼈나요? 아이는 어떻게 느꼈다고 생각

하세요?)

3. 그럼 이번에는 지난 일주일 동안 아이와 힘들지 않게 잘 지낸 시간을 묘사해 주세요. (필요하



김미정․방희정 / 어머니의 반영기능과 영아의 애착

- 101 -

다면 깊이 질문 한다: 그 일에 대해서 좀 더 자세히 이야기 해주세요. 어떻게 느꼈나요? 아이

는 어떻게 느꼈다고 생각하세요?)

4. 당신과 아이와의 관계가 아이의 성격과 발달에 어떻게 영향을 미쳤다고 생각하나요?

< 양육에서의 정서적 경험 >

1. 자 이제 부모가 되는 것에 대한 느낌을 이야기 해보려고 합니다.  부모로서의 당신을 묘사할 

수 있는 형용사를 3개 골라 주세요. (형용사를 대는 동안 멈춘다) 이제 각각의 형용사를 

다시 돌아갑니다.  형용사 1과 관련된 사건이나 기억은 어떤 것이 있나요? (각각의 형용사

와 관련된 특정 기억을 얻도록 작업한다)

2. 부모로서 가장 즐거운 것은 무엇인가요?

3. 부모로서 가장 고통스럽고 힘든 점은 무엇인가요?

4. 아이에 대해서 어떤 걱정을 하나요?

5. 아이 때문에 당신에게 변화된 점이 있나요?

6. 한 두 주 안에 부모로서 정말 화가 났던 때를 이야기해 주세요. (필요하다면 깊이 질문한다: 

이렇게 화가 나도록 만드는 상황은 어떤 상황인가요? 화난 감정은 어떻게 다스리나요?)

 6a. 이렇게 화난 감정은 아이에게 어떤 영향을 미칠까요?

7. 한 두 주 안에 부모로서 죄책감을 느꼈던 때를 이야기해 주세요. (필요하다면 깊이 질문한다: 

이렇게 죄책감을 느끼도록 만드는 상황은 어떤 상황인가요? 죄책감은 어떻게 다스리나요?)

 7a. 이러한 죄책감은 아이에게 어떤 영향을 미칠까요?

8. 한 두 주 안에 누군가로부터 보살핌을 받고 싶다고 느낀 적이 있다면 이야기해 주세요. (필요

하다면 깊이 질문한다: 보살핌을 받고 싶다고 느끼도록 만드는 상황은 어떤 상황인가요? 이

런 감정을 어떻게 다스리나요?)

8a. 보살핌을 받고 싶다는 느낌이 아이에게 어떤 영향을 미칠까요?

9. 아이가 무척 화가 났을 때는 어떻게 하나요? 그럴 때 당신 기분은 어떤가요? 아이가 무척 화

가 났을 때 당신은 어떻게 하나요?

10. 아이가 거부당했다고 느낀 적이 있을까요?

< 부모의 가족사 >

자 이제 당신의 부모님과 당신의 어릴 때 경험이 부모로서의 당신에게 어떤 영향을 끼쳤는지

에 대해서 몇 가지 질문을 하려 합니다.

1. 어린 시절 양육 경험이 현재 부모로서 역할을 수행하는 경험에 어떻게 영향을 끼쳤다고 생각

하나요?

2. 당신의 어머니 같은 부모가 되고 싶은 부분은 어떤 것이고 그렇지 않은 부분은 어떤 것인가

요?
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3. 당신의 아버지 같은 부모가 되고 싶은 부분은 어떤 것이고 그렇지 않은 부분은 어떤 것인가

요?

4. 부모로서 당신의 어머니와 비슷한 부분은 어떤 것이고 그렇지 않은 부분은 어떤 것인가요?

5. 부모로서 당신의 아버지와 비슷한 부분은 어떤 것이고 그렇지 않은 부분은 어떤 것인가요?

< 분리 / 상실 >

1. 이제 당신과 아이가 떨어져 있었던 때를 생각해 보세요. 그 때를 설명해 주십시오. (아이에게 

어떤 영향을 끼쳤다고 생각하나요? 당신에게는 어떤 영향을 끼쳤다고 생각하나요?)

  (최근 1년 안의 경험을 떠올리지 못할 경우 최근의 분리를 떠올리도록 다시 한 번 질문한다.)

2. 잠시라도 아이를 잃은 것같이 느껴질 때가 있었나요?

3. 아이는 모르더라도 아이가 앞으로 가깝게 지냈으면 좋겠다고 생각할 만큼 당신에게 중요한 

누군가가 있나요?

< 되돌아보기 / 앞 내다보기 >

1. 아이와의 경험, 부모로서의 당신의 경험을 모두 바꿀 수 있다면 어떤 것을 바꾸고 싶고 어떤 

것을 바꾸고 싶지 않나요?

더 하시고 싶은 이야기가 있나요?  인터뷰에 응해주셔서 감사합니다.


