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만 4-5세 아동의 문장 처리 능력에서

순행 통제의 역할 탐색*

 이   유   진                    최   영   은†

중앙대학교 심리학과

언어 처리 능력 발달에서는 실행기능의 하위 요인인 인지적 유연성과 순행 통제의 발달이 주요한 역할

을 할 가능성이 최근 연구에서 제기되었다. 특히, 수반 자극 과제에서 도출된 순차적 일치 효과를 통해 

이러한 양상이 보고되어 왔다. 순행 통제는 목표와 관련된 정보를 자발적으로 유지하는 능력으로 목표 

탐지 능력이 그 핵심이며, 언어 유창성 과제를 통하여 이를 직접적으로 측정하여 왔다. 본 연구에서는 

기존 연구를 확장하여 만 4-5세 아동의 언어 처리 능력, 실행 기능의 억제, 인지적 유연성 및 작업 기억

과 더불어, 언어 유창성 과제를 이용하여 순행 통제 능력도 측정하여 이들 간의 관련성을 재검토하고, 

언어 처리에서 순행 통제의 고유한 역할을 탐색하고자 하였다. 또한 어휘력을 통제하지 못했던 선행연

구의 한계점을 보완하여 어휘력을 추가로 측정하였다. 연구 결과, 수반 자극 과제의 순차적 일치 효과는 

어휘력, 연령, 작업 기억 수준 및 인지적, 행동적 억제 능력을 통제하였을 때 문장 처리 능력을 예측하

는 경향을 보였다. 그러나 언어 유창성 과제의 측정치에서는 이러한 관계가 관찰되지 않았다. 이러한 결

과는 문장 처리에서 인지적 유연성의 역할이 중요함을 추가적으로 지지하며 이 시기 아동을 대상으로 

언어 유창성 과제를 이용하여 순행 통제를 측정하는 것에 한계가 있음을 시사한다.

주요어 : 실행 기능, 문장 처리, 언어 발달, 인지적 유연성, 순행 통제, 순차적 일치 효과
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실행기능(executive function, EF)은 상황과 맥

락에 맞게 반응을 조절하고 주의를 기울이는 

인지 과정의 총집합이다(Diamond, 2013). 실행

기능은 인지 발달만이 아니라 정서 및 사회성 

발달 등의 다양한 발달 영역에서 매우 중요한 

역할을 한다고 보고되었다(Diamond & Lee, 

2011). 최근에는 언어 발달, 특히, 문장을 실시

간에 정확하게 처리하고 해석할 수 있는 능력

과의 연관성도 다각적으로 보고되어 왔다(남

민지, 최영은, 2016; 손현주, 최영은, 2011; Choi 

& Trueswell, 2010; Novick, Thompson-Schill, & 

Trueswell, 2008; Novick, Trueswell, & Thompson- 

Schill, 2005; Woodard, Pozzan, & Trueswell, 

2016).

실행 기능은 단일 개념이기보다는 주요한 

하위 요인들의 집합적인 개념으로 이해된다. 

실행 기능의 핵심 하위 요인으로는 주로 억

제(inhibition), 작업 기억(working memory), 인지

적 유연성(cognitive flexibility)을 들 수 있는데

(Diamond, 2013; Miyake et al., 2000), 문장 처리 

능력과 음운 인식 능력 등 언어 처리 능력의 

발달에서는 주로 억제 능력과의 연관성이 고

려되어 왔다(손현주, 최영은, 2011; 주나래, 최

영은, 조증열, 2015; Choi & Trueswell, 2010; 

Novick et al., 2005; Novick et al., 2008).

기존 연구에서 억제를 언어 처리 능력 발달

의 주요 요인으로 고려하였던 이유는 만 3-6

세의 학령전기 아동이 문장을 실시간으로 해

석할 때, 문장 초기에 제시된 정보의 영향을 

더 크게 받고, 상대적으로 늦게 제시되는 문

장 정보를 잘 반영하지 못하여 해석의 오류를 

보이기 때문이었다(손현주, 최영은 2011; Choi 

& Trueswell, 2010). 예컨대, 영어 습득 아동에

게 나뭇잎 위에 있는 개구리, 색종이 위에 있

는 개구리, 나뭇잎과 빈 양동이를 제시하면서 

“Put the frog on the leaf into the bucket.”이라는 

문장을 들려주면, 학령전기 아동들은 나뭇잎 

위에 놓여 있는 개구리를 양동이로 옮기는 것

이 아니라 색종이 위에 놓여 있는 개구리를 

집어 나뭇잎 위에 올린 뒤 다시 양동이로 옮

기는 것과 같이 ‘put’이라는 문장 초기 정보의 

영향을 크게 받는 문장 해석 패턴을 보인다

(Trueswell, Sekerina, Hill, & Logrip, 1999). 이와 

유사하게 만 3-6세 무렵의 한국어 습득 아동

들도 “나뭇잎 위의 개구리를 잡으세요.”와 같

은 문장을 듣고 이 의미를 시연할 때, 나뭇잎 

위에 개구리를 올려놓는 오류를 보인다(예, 

Choi & Trueswell, 2010). 이 경우에는 “나뭇잎 

위의...”라는 부분을 개구리를 놓을 위치인 ‘나

뭇잎 위에’로 해석하였던 초기 문장 정보의 

활용이 이후 ‘잡으세요.’라는 동사에 의해 수

식구로 바꿀 필요성이 생겼음에도 이를 반영

하지 못하였기 때문인 것으로 보고되었다.

Choi와 Trueswell(2010)은 이러한 결과를 바탕

으로 이 시기 아동들이 문장 초기 정보를 억

제하고 이후 정보를 반영하는데 실패하기 때

문에 이러한 오류 패턴이 나타나는 것이라 설

명하고, 이후 실행 기능의 억제 능력이 발달

하게 되면서 이러한 오해석 패턴에서도 벗어

나게 된다고 주장하였다(남민지, 최영은, 2016; 

손현주, 최영은, 2011; Choi & Trueswell, 2010).

그러나 억제 능력의 발달과 문장 처리 능력

의 관계를 직접적으로 검증해온 최근 연구들

의 결과에서는 이러한 가설에 대한 직접적인 

지지 증거가 잘 관찰되지 않았다(남민지, 최영

은, 2016; 손현주, 최영은, 2011; Woodard et al., 

2016). 억제 능력은 읽기 능력의 근간이 되는 

음운 인식 능력 발달에서는 직접적인 관계가 

있는 것으로 관찰되었지만(주나래 등, 2015) 

문장 처리 능력과의 직접적인 관계는 아직까
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지 관찰되지 않았다.

억제 능력과 문장 처리 능력 발달의 관계성

은 잘 지지되지 않았던 데 반하여, 실행 기능

의 다른 하위 요인인 인지적 유연성은 오히려 

문장 처리 능력 발달과의 관계가 있을 가능성

이 최근 연구들에서 제기되었다(남민지, 최영

은, 2016; 손현주, 최영은, 2011; Woodard et al., 

2016).

억제 능력은 우세한 정보나 사고를 제어할 

수 있는 능력인데 반하여 인지적 유연성은 환

경이나 규칙 혹은 일의 우선순위가 변화함에 

따라 유연하게 자신의 사고와 행동을 바꾸는 

능력을 지칭한다(Diamond, 2013). 억제 능력은 

대개 반응 억제 과제(Go/No-Go task, Noble, 

Norman & Farah, 2005)와 같이 지속적으로 유

지하던 반응을 변화되는 자극에 따라 억제할 

수 있는지를 통해 측정된다. 예컨대, 컴퓨터를 

이용하여 여러 동물을 제시하면서 동물들이 

나타나면 키보드를 빠르게 누르도록 하다가 

특정 동물(예, 호랑이)이 나올 때만 키보드를 

누르지 않도록 하였을 때, 억제를 잘 할 수 

있는 정도를 측정한다(주나래 등, 2015). 혹은 

눈/잔디 과제와 같이 하얀색을 보여 주면 ‘잔

디’라고 해야 하고, 초록색을 보여주면 ‘눈’이

라고 해야 하는 것과 같이 습관적이고 우세한 

반응을 억제할 수 있는 정도를 측정하기도 한

다(예, Carlson & Moses, 2001).

아동의 인지적 유연성은 대개 차원 변경 카

드 분류 과제(Dimensional Change Card Sort Task, 

DCCS task, Frye, Zelazo, & Palfai, 1995)를 통해 

많이 측정된다. 이 과제에서는 토끼나 돛단배

와 같은 그림 카드를 제시하고, 처음에는 각 

카드를 그림의 색깔을 기준으로 분류하도록 

하다가 이후에는 기준을 달리하여 모양으로 

분류하도록 지시한다. 따라서 이전에 따르던 

분류 규칙을 억제함과 더불어 새롭게 변경된 

규칙과 목표에 따라 행동과 사고를 유연하게 

변경할 수 있는지를 측정한다.

손현주와 최영은(2011)에서는 만 3-6세 아

동을 대상으로 문장 처리 능력과 실행 기능 

요인 간의 관계를 검토하였다. 이들은 제시한 

문장의 의미 해석을 문장 시연 과제(sentence 

act-out task)로 측정하였고, 실행 기능은 억제, 

인지적 유연성, 작업 기억으로 나누어 측정하

였다. 그리고 이 측정치들 간의 관계를 검토

하였다. 연구 결과, 아동들의 억제 능력 및 인

지적 유연성의 개인차는 관계절 구조를 가진 

문장(예, “나뭇잎 위에 있는 개구리를 잡으세

요.”)의 해석 정확도를 예측하는 것으로 나타

났으나, 앞에서 제시한 것과 같이 중의성을 

가진 문장의 해석(예, “나뭇잎 위의(에) 개구리

를 잡으세요.”)에서는 이러한 관계가 관찰되지 

않았다. 이러한 결과는 기존 연구자들이 제안

하였던 문장 처리에서의 억제 능력이 일시적

으로 중의적인 문장을 해석하는데 작용할 것

이라고 하였던 가설을 직접적으로 지지하지 

못하는 결과였다.

이에 비하여 문장 처리 능력 발달과 실행 

기능의 하위 요소들을 재검증한 최근의 연구

들에서는 문장 처리 능력에 대한 인지적 유연

성의 역할을 보다 직접적으로 제시하고 있다

(남민지, 최영은, 2016; Woodard et al., 2016). 

특히, 남민지와 최영은(2016) 그리고 Woodard 

등(2016)의 연구에서는 인지적 유연성이 어

휘력, 월령, 중의성이 없는 문장(unambiguous 

sentence)에 대한 해석 수준, 작업 기억 등 문

장 처리 능력에서의 개인차와 관련 있는 요인

들을 통제하고도 문장 해석 능력에 대한 고유

한 설명력을 가진다고 보고하였다. 

흥미로운 것은 남민지와 최영은(2016) 그리
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고 Woodard 등(2016)에서는 인지적 유연성을 

측정하기 위하여 기존에 주로 사용되었던 차

원 변경 카드 분류 과제 대신에 수반 자극 과

제(flanker task)를 사용하였다는 점이다. 이들은 

수반 자극 과제에서 표적 자극(예, 물고기)의 

방향이 방해 자극의 방향과 일치하는 일치 

시행(congruent trial)과 표적과 방해 자극의 방

향이 일치하지 않는 불일치 시행(incongruent 

trial)을 무선적으로 제시하였다. 그리고 수반 

자극 과제에서 주로 사용되는 조건별 정확도

나 반응시간 차이 점수와 더불어 순차적 일치 

효과(sequential congruency effect, SCE)의 점수도 

산출하여 사용하였다. 그 결과, 수반 자극 과

제의 다른 측정치들은 유의한 관계가 없었으

나 순차적 일치 효과로 측정된 인지적 유연성

은 중의적인 문장 처리 해석 능력을 고유하게 

예측하는 것으로 나타났다.

순차적 일치 효과는 수반 자극 과제 수행 

시 직전 시행과 현재 시행에서의 조건이 다른 

경우보다(예. 일치 조건 시행 이후 불일치 조

건 시행이 제시되는 경우나 그 반대의 순서로 

제시되는 경우) 동일한 조건의 시행이 연달아 

제시되는 경우(예. 일치 조건 시행 이후 일치 

조건 시행이 제시되는 경우)에 더욱 빠르고 

정확한 반응을 보이는 경향을 일컫는다(Egner, 

2007; Egner, Ely, & Grinbard, 2010; Gratton, 

Coles, & Donchin, 1992; Weissman, Jiang, & 

Egner, 2014; Woodard et al., 2016, congruency 

sequence effect(CSE)라고도 함). 예컨대, 직전에 

불일치 조건의 시행을 수행한 개인이 이후 시

행에서 불일치 조건이 나올 것을 기대하고 준

비한다면, 연이어 불일치 조건 시행이 제시될 

경우 보다 빠르고 정확하게 반응할 수 있게 

된다. 반면에 시행마다 달라지는 조건을 민감

하게 탐지하지 않고 다음 시행을 예측, 준비

하려는 경향이 약한 개인의 경우에는 이전 시

행과 현재 시행의 조건이 같다고 해서 반응을 

더 효율적으로 하지는 않게 될 것이다. 따라

서 순차적 일치 효과의 개인차는 시행마다 변

화하는 조건을 민감하게 탐지하여 그에 맞게 

반응하는 개인의 인지적인 유연성 수준을 반

영한다. 이와 더불어, 참가자가 각 시행별로 

제시되는 조건 유형에 대하여 자발적으로 탐

지하고 다음 시행의 조건을 예측하고 반응을 

준비하는 인지적 전략을 사용하도록 하는 것

은 과제를 수행하는 과정에서 목표나 규칙을 

자발적이고 지속적으로 탐지하는 능력인 순행 

통제(proactive control)도 반영한다고 여겨진

다(남민지, 최영은, 2016; Duthoo, Abrahamse, 

Braem, & Notebaert, 2014도 참조). 선행 연구에

서 제시한 순차적 일치 효과와 문장 처리 능

력 간의 관련성을 고려해 본다면, 문장 처리 

능력은 단순히 사고를 유연하게 전환하는 인

지적 유연성만을 측정하는 것이 아닌, 맥락의 

변화를 자발적으로 탐지하는 순행 통제 능력

과 더욱 밀접한 관련을 보일 가능성을 고려할 

수 있다.

특히, Munakata, Snyder와 Chatham(2012)에 

따르면 아동의 인지적 통제(cognitive control) 

발달 양상은 다음의 변화를 보인다. 초기에는 

주로 외부에서 제시되는 단서에만 의존하는 

반응적인 통제(reactive control) 양상을 보인다. 

그러다가 점차 아동이 목표를 능동적으로 표

상하고 유지하게 되면 이전의 반응적 통제는 

순행적인 통제(proactive control)의 양상으로 성

숙된다. 이러한 인지적 변화가 나타나는 시기

는 실시 과제의 특성 등에 따라 다르게 측정

되나(Munakata, 2001; Munakata et al., 2012), 

만 6세 전후로 순행적이고 자발적인 인지 통

제 양상이 발현된다고 한다(Braver, Gray, & 
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Burgess, 2007; Chatham, Frank & Munakata, 

2009; Chevalier & Blaye, 2016). 

이러한 점들을 종합하여 보면, 남민지와 최

영은(2016)과 Woodard 등(2016) 등의 연구에서 

나타난 결과들은 실행 기능의 인지적 유연성

의 측면이 문장 처리 능력 발달에 관여하고 

있을 뿐만 아니라 순행 통제 능력의 발달도 

관여하고 있을 가능성을 제기한다. 

그러나 한국어 습득 아동을 대상으로 실행 

기능과 문장 처리 능력 간의 관계를 살펴본 

남민지와 최영은(2016)의 연구에서는 어휘력을 

측정하지 않았다. Woodard 등(2016)의 연구가 

어휘력의 개인차를 통제하고도 문장 처리 능

력 발달에 대한 순차적 일치 효과 점수의 고

유한 예측력을 관찰한 것에 반하여 남민지와 

최영은(2016)에서는 문장 처리 능력에서 주요

한 개인 변인인 어휘력을 통제하지 않았기 때

문에 실제로 순차적 일치 효과로 측정한 인지

적 유연성이 문장 처리 능력 발달에 어느 정

도 고유한 기여를 하였는지를 밝히는 데에는 

한계가 있었다. 또한, 순차적 일치 효과 점수

를 산출하는 과정에서 많은 결측치가 발생하

여 순차적 일치 효과를 살펴보기에 시행 수가 

충분히 확보되지 못한 한계점도 있었다(남민

지, 최영은, 2016).

순행 통제의 직접적인 측정에 이용되는 과

제로는 언어 유창성 과제(Verbal Fluency task)를 

들 수 있다(Snyder & Munakata, 2010). 언어 유

창성 과제는 제시되는 범주에 해당하는 항목

을 제한시간 내에 최대한 많이 응답해야 하는 

과제이다(예, ‘동물’범주에 해당하는 단어를 최

대한 빨리 많이 응답해야 함). 언어 유창성 과

제는 순행 통제 능력과 더불어 인지적 유연성

도 요구되는 과제이다(Koren, Kofman, & Berger, 

2005). Troyer, Moscovitch와 Winocur(1997)에 따

르면, 이 과제에서의 수행은 군집화(clustering)

와 전환(switching)의 원리와 연결된다. 군집화

는 참가자가 제시된 범주의 하위 범주 내에서 

여러 개의 항목을 연속적으로 응답하는 경우

를 의미하며, 전환이란 특정 하위 범주에 속

하는 항목을 연속적으로 응답하다가 해당 하

위 범주에 속하는 항목이 더 이상 떠오르지 

않으면 또 다른 하위 범주를 탐색하여 새로운 

하위 범주에 속하는 항목을 응답하는 것을 의

미한다. 예를 들어, ‘동물’ 범주가 제시되었을 

때 참가자는 조류에 해당하는 참새, 비둘기, 

부엉이 등을 연속적으로 보고하다가 더 이상 

조류에 속하는 항목이 떠오르지 않으면 어류

에 속하는 금붕어, 고등어 등을 보고할 수 있

다. 이때 참가자는 조류 군집에서 어류 군집

으로 전환하였다고 볼 수 있다.

기존에 이용되던 인지적 유연성 측정 과제

의 경우, 참가자는 목표나 규칙이 변화하는 

시점을 외부로부터 제시받게 된다. 예를 들어, 

DCCS 과제에서는 참가자가 고려하여야 할 자

극의 특징(색깔, 모양 등)을 연구자가 직접 제

시한다. 그러나 언어 유창성 과제의 경우, 참

가자는 과제를 수행하기 위하여 특정 군집에

서 다른 군집으로 전환해야 하는 시점을 스스

로 탐지해야 하며, 군집을 전환한 이후에는 

스스로 설정한 군집에 해당하는 항목을 탐색

해야 하므로 자발적으로 목표 및 규칙을 탐지

하고 사고를 전환하는 능력이 요구된다. 따라

서 언어 유창성 과제는 단순히 인지적 유연성

만을 측정하는 과제가 아닌, Munakata, Snyder

와 Chatham(2012)에서 제안한 보다 발달된 형

태의 인지적 통제 능력, 즉, 순행 통제의 능력

을 가장 잘 반영하고 있는 측정 과제라고 할 

수 있다. 

본 연구에서는 선행 연구(남민지, 최영은, 
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2016; 손현주, 최영은, 2011; Woodard et al., 

2016)들이 가지고 있던 한계점들을 보완하고, 

문장 처리 능력의 발달 과정에서 인지적 유연

성의 역할을 재검증하면서 순행 통제 능력의 

발달이 가지고 있을 역할을 추가적으로 탐색

해보고자 하였다. 이를 위해 문장 처리에서 

일시적으로 중의성을 가진 문장 해석 시 오류

를 주로 보이는 만 4-5세 한국어 습득 아동을 

대상으로 문장 처리 능력과 작업 기억, 억제 

능력 및 인지적 유연성을 포함한 실행 기능을 

측정하고, 나아가 순행 통제 능력을 측정하여 

이 요인들 간의 관련성에 대하여 탐색해보고

자 하였다. 특히 선행 연구(남민지, 최영은, 

2016)의 한계로 지적되었던 문제들을 보완하

여 연구를 설계하였다. 첫째, 참가자들의 어휘

력을 추가적으로 측정하기 위하여 수용 표현 

어휘 검사(Receptive Expressive Vocabulary Test; 

REVT)의 수용 어휘력 측정 하위 검사를 실시

하여 아동 개개인의 어휘력 차이를 측정하였

다. 둘째, 이들의 연구에서는 아동의 억제 능

력을 별도의 과제로 측정하지 않고, 수반 자

극 과제 점수 내에서 억제 점수와 인지적 유

연성 점수를 산출하여 이를 비교하였다는 점

에서 실행 기능의 두 하위 능력을 제대로 평

가하였다고 보기 어려운 점이 있었다. 따라서, 

본 연구에서는 수반 자극 과제를 실시하여 인

지적 유연성을 측정하였고, 반응 억제 과제를 

추가로 실시하여 인지적 억제 능력을 측정하

여 실행 기능의 하위 요인을 더욱 세밀히 살

펴보고자 하였다. 셋째로 선행 연구보다 수반 

자극 과제의 시행 수를 늘려 결측치에 대비하

였고, 이를 통해 순차적 일치 효과 점수를 통

한 인지적 유연성 및 순행 통제 측정을 보다 

잘 확보할 수 있도록 하였다. 이와 더불어 언

어 유창성 과제를 추가로 실시하여 이 시기에 

발달되기 시작하는 것으로 알려진 능동적이고 

자발적인 순행 통제의 역할을 알아볼 수 있도

록 하였다.

선행 연구에서처럼 순차적 일치 효과의 측

정치가 문장 해석 능력을 고유하게 예측하는 

것으로 관찰된다면, 본 연구의 결과는 학령전

기 언어 처리 능력 발달에서 주요한 역할을 

담당하는 실행 기능의 하위 요소가 인지적 유

연성 및 순행 통제라는 점을 보다 명확하게 

지지하게 될 것이다. 또한 이러한 관계에서 

언어 유창성 과제의 점수가 순차적 일치 효과

와 유사한 역할을 하는 것으로 관찰된다면, 

문장 처리 능력의 발달에 기여하는 인지적 통

제의 요소는 반응적 통제보다는 순행적 통제 

능력의 발달에 기인한다는 가설을 지지하게 

될 것이다. 그리고 이러한 결과는 억제 능력

의 발달 보다는 인지적 유연성 발달의 촉진, 

더불어 순행 통제 능력 발달의 촉진이 인지적 

통제 능력의 발달만이 아니라 언어 발달 영역

에서도 촉진적 역할을 할 수 있다는 중요한 

함의를 가지게 될 것이다.

방  법

연구 대상

수도권에 거주하는 만 4~5세(생후 48~71개

월) 아동 32명이 실험에 참가하였으며, 최종 

분석에는 주의 산만으로 실험을 진행하지 못

한 생후 48개월 아동 1명을 제외하여 총 31명

(M = 59.10개월, SD = 7.05개월, 남아 17명)

의 자료가 포함되었다. 이 중 만 4세 아동은 

15명(M = 52.87개월, SD = 3.18개월, 남아 7

명), 만 5세 아동은 16명(M = 64.94개월, SD = 



이유진․최영은 / 만 4-5세 아동의 문장 처리 능력에서 순행 통제의 역할 탐색

- 7 -

3.84개월, 남아 10명)이었다.

실험 과제

문장 시연 과제(Sentence Act-Out Task): 

문장 처리 능력 측정 과제

문장 시연 과제는 아동의 문장 해석 수준 

및 해석 오류 양상을 측정하는 과제로(남민지, 

최영은, 2016; 손현주, 최영은, 2011; Choi & 

Trueswell, 2010) 각 지시문에 등장하는 사물들

을 사분면으로 분할되어 있는 선반이나 종이

판에 제시하고, 참가자들이 문장을 들은 후 

이 사물들을 이용하여 그 의미를 직접 시연해

보도록 하는 과제였다.

과제에 사용된 문장은 남민지와 최영은

(2016)에서 사용된 문장과 유사한 구성으로 제

시하였다. 과제에서 사용된 선반 혹은 종이판

에는 사분면에 따라 왼쪽 위, 왼쪽 아래, 오른

쪽 위, 오른쪽 아래로 구분하여 사물을 놓을 

수 있었다. 각 시행별로 지시문에 등장하는 

사물들을 선반 혹은 종이판에 놓은 다음, 참

가자가 먼저 각 사물의 명칭을 숙지할 수 있

도록 하였다(예, “이건 수건, 강아지, 나뭇잎, 

곰, 바구니야”). 연구자는 참가자가 문장을 들

을 준비가 되면 지시문을 제시하였다(예. ‘수

건 위에 있는 강아지를 잡으세요’). 참가자가 

해당 문장에 대한 시연을 마치면 다음 문장을 

제시하였다.

총 11시행이 제시되었으며, 그 중 처음 두 

시행은 연습 시행, 이후의 아홉 시행은 본시

행으로 진행되었다. 참가자는 2회의 연습시행

을 통하여 과제를 수행하는 방법을 익힌 후 

본시행에 참가하였다. 본시행은 6회의 검사 

시행과 3회의 통제 시행으로 구성하였다. 각 

검사 시행에서는 4개의 지시 문장이 순차적으

로 제시되었고, 그 중 한 문장은 아래 예제의 

(1)과 같이 일시적으로 중의적인 의미가 담긴 

오도 문장(garden path sentence)이었다(남민지, 

최영은, 2016과 손현주, 최영은, 2011 참조). 특

히, ‘수건 위의’라는 첫 번째 구는 ‘수건 위에’

와 발음이 동일하게 되는데, 이로 인해 일시

적으로 다음 명사구의 수식구로 해석될 수도 

있고, 위치(-에를 위치 조사격으로 해석)를 나

타내는 부사구로도 해석될 수 있다. 즉, 문장

이 일시적으로 중의성을 가지게 되는 것이다. 

그러나 이후 제시되는 서술어를 들으면 이러

한 중의성은 해소되는데, ‘잡으세요’를 들으면 

‘수건 위의’ 혹은 ‘수건 위에(있는)’이라는 관

계절의 축약구가 ‘강아지를’이라는 명사구를 

수식하는 구인 것으로 해석하게 된다. 그러나 

한국어 사용자들은 ‘-에’라는 발음을 위치를 

나타내는 조사로 해석하는 경향이 매우 강하

다(Choi & Trueswell, 2010). 이로 인해 관계절의 

축약구를 수식구보다는 위치를 나타내는 부사

구로 해석하는 경향이 강하다. 성인들은 이러

한 경향을 보이더라도 이후 제시되는 동사의 

의미와 충돌하면 동사의 의미에 맞게 문장 의

미를 해석해 내지만, 학령전기 아동들의 경우

에는 이에 실패하여 문장 해석에서 오류를 보

인다(남민지, 최영은, 2016; 손현주, 최영은, 

2011; Choi & Trueswell, 2010).

통제 시행 또한 4개의 문장을 제시하였으며 

그 중 중의성이 없이 명확한 의미가 담긴 통

제 문장 1개가 포함되었다. 본 시행에서 검사 

문장 및 통제 문장만을 반복하여 제시할 경우 

참가자가 특정한 반응 전략을 보일 수 있으므

로(손현주, 최영은, 2011), 본 시행 내에서 검

사 문장 및 통제 문장을 제외한 나머지 세 문

장들은 검사 문장 및 통제 문장의 구조와는 

다른 형태로 구성된 채움 문장(filler sentence)으
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로 제시하였다. 과제에 사용되었던 세 가지 

유형의 문장은 다음과 같았다.

(1) 검사 문장: 

수건 위의(에) 강아지를 집으세요.

(2) 통제 문장: 

수건 위에 있는 강아지를 집으세요.

(3) 채움 문장: 

곰이 폴짝폴짝 뛰어다니게 하세요.

과제에 사용된 문장은 성인 여성 화자가 아

동지향어로 지시문을 발화한 음성을 사전에 

녹음하여 노트북으로 한 문장씩 재생하였다. 

참가자가 검사 문장을 듣고 의미를 시연하였

을 때 연구자는 그에 대한 피드백을 제공하지 

않았다. 

이 과제에서는 남민지와 최영은(2016)의 문

장 시연 과제 코딩 기준을 참고하여 참가자가 

문장을 듣고 그 의미를 시연하기 위하여 보인 

행동을 크게 세 가지 유형으로 분류하였다. 

첫 번째 유형은 목표 논항 반응(goal action)으

로, 문장 내의 전치사 구를 동사의 목표 논항

으로 해석하여 물건을 전치사 구에서 언급된 

사물이 있는 곳으로 이동시키는 경우이다. 예

를 들어, ‘나뭇잎 위의(에) 강아지를 집으세요’

라는 문장을 듣고 나뭇잎이 있는 곳에 강아지

를 집어 옮기는 경우가 이에 해당한다. 두 번

째 유형은 수식구 반응(modifier action)으로, 전

치사 구를 목적어의 수식구로 해석하여 목적

어로 언급된 사물을 집거나 잡는 반응을 보이

는 경우이다. 예를 들어, ‘나뭇잎 위의(에) 강

아지를 집으세요’라는 문장을 듣고 나뭇잎 

위에 놓여 있는 강아지를 집거나 잡는 경우

가 이에 해당한다. 세 번째 유형은 기타 반응

(other actions)으로, 위의 두 유형에 해당되지 

않는 다른 행동을 보이는 경우를 의미한다.

검사 문장에서는 ‘잡다’ 혹은 ‘집다’를 동사

로 제시하였으므로 수식구 반응을 보이면 0점, 

목표 논항 반응과 기타 반응을 보이면 1점을 

부여하였다. 목표 논항 반응과 기타 반응은 

오해석 반응으로, 이를 바탕으로 검사 문장과 

통제 문장에서의 오류율을 각각 산출하였다.

수용 어휘 검사(REVT-R): 어휘력 측정 과제

참가자들의 어휘력 수준을 측정하기 위하

여 수용 표현 어휘력 검사(Receptive-Expressive 

Vocabulary Test, REVT; 김영태, 홍경훈, 김경희, 

장혜성, 이주연, 2009)의 수용어휘검사(Receptive 

Expressive Vocabulary Test - Receptive; REVT-R)를 

실시하였다. 수용 표현 어휘력 검사는 만 2세 

6개월부터 만 16세 이상의 성인을 대상으로 

어휘 발달 양상을 측정할 수 있는 어휘력 검

사로, 수용어휘검사와 표현어휘검사로 구성되

어 있다. 그 중 수용어휘검사는 연습시행 5문

항과 검사시행 185문항으로 구성되어 있으며, 

시행 후반으로 갈수록 어휘의 난이도가 높아

진다.

수용어휘검사는 참가자가 4개의 보기그림 

중 연구자가 들려주는 어휘에 해당하는 그림

을 손가락으로 가리키는 방식으로 진행되었다. 

참가자가 연속적인 8문항 중 6문항 이상 오답

을 지적할 경우 검사를 종료하였다. 정반응은 

1점, 오반응은 0점으로 채점하여 최소 0점~최

대 185점을 득점할 수 있었다.

언어 유창성 과제(Verbal Fluency Task):

순행 통제 측정 과제

참가자들의 순행 통제 수준을 측정하기 위

하여 Snyder와 Munakata(2010)에서 실시한 언어 

유창성 과제를 이용하였다. 언어 유창성 과제
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는 제한 시간 내에 제시되는 범주에 속하는 

항목을 최대한 많이 보고하는 과제이다. 본 

연구에서는 동물, 탈것 등 2종류의 의미 범주

와 ‘가’, ‘수’의 소리로 시작하는 단어 등 2종

류의 특정 음절을 제시하여 총 4회의 시행으

로 진행하였다.

연구자는 참가자에게 ‘단어 많이 말하기 게

임’을 하자고 제안하며 1분 안에 연구자가 제

시하는 범주에 해당하는 단어들을 생각나는 

대로 모두 말해달라고 하였다. 의미 범주 시

행 전에는 가구 범주, 음절 시행 전에는 ‘이’

의 소리로 시작하는 단어(예, 이마, 이빨)로 연

습 시행을 진행하였다. 연습 시행에서는 연구

자가 참가자와 함께 제시되는 범주에 해당하

는 단어를 생각해 봄으로써 참가자가 과제 수

행 방법을 숙지할 수 있도록 하였다. 검사 시

행에서는 제시되는 의미 범주 및 음절별로 각

각 1분의 제한 시간이 주어졌으며, 타이머를 

설정하여 1분이 경과하면 시행 종료를 알리는 

알림음이 재생되었다.

이 과제에서는 의미 범주 및 음절 시행별로 

응답 항목 수와 군집 전환 점수를 측정하여 

분석하였다. 응답 항목 수는 시행별로 참가자

가 제한 시간 내에 응답한 항목의 수를 측정

한 후 두 시행 유형에서의 점수 간 평균을 내

어 산출하였다. 군집 전환 점수는 시행별로 

참가자가 군집 간 전환을 시도한 빈도를 측정

하였으며, 군집 내 단어의 수에 따라 가산점

을 부여하였다. 즉, 특정 하위 범주에 속하는 

2개의 단어를 연속적으로 보고한 후(예, 참새, 

비둘기와 같이 조류에 속하는 단어) 다른 범

주에 해당하는 단어(예. 고등어와 같이 어류에 

속하는 단어)를 보고한 경우 1점, 3개의 단어

를 포함하는 군집의 경우 2점, 4개의 단어를 

포함하는 군집의 경우 3점 등의 방식으로 가

산점을 부여하였다. 제시된 범주에 해당하지 

않는 단어 및 해당 시행 내에서 중복하여 응

답한 단어, 명사가 아닌 단어 등은 오반응으

로 채점하였다. 오반응은 응답 항목 수와 군

집 전환 점수를 산출하는 데 반영되지 않았다.

반응 억제 과제(Go/No-Go Task): 

인지적 억제 측정 과제

손현주와 최영은(2011)의 반응 억제 과제를 

이용하여 참가자의 인지적 억제 수준을 측정

하였다. 이 과제는 토끼, 양, 생쥐 등의 동물 

그림을 보고 최대한 빠르게 반응해야 하는 반

응(Go) 시행과 호랑이 그림에는 반응하지 않

아야 하는 억제(No-Go) 시행으로 구성되었다. 

과제는 총 50시행으로, 블록 당 25시행씩 두 

블록으로 나누어 진행하였다. 각 블록 내 반

응 시행은 20시행, 억제 시행은 5시행으로 무

작위 제시되었다.

실험자는 참가자에게 컴퓨터 화면에 동물 

그림이 나오자마자 별 스티커가 붙은 스페이

스 바(space bar)를 최대한 빠르게 눌러야 하며, 

호랑이 그림이 나온다면 스페이스 바를 누르

지 않고 가만히 있어야 한다고 설명하였다. 

검사 시행을 실시하기 전 PowerPoint 

(Microsoft Corporation) 프로그램을 이용하여 5회

의 연습시행을 실시하였다. 참가자들은 연습

시행을 통하여 키보드 조작법과 조건별 반응 

방법을 숙지하였다. 이 때 시행별 시간제한은 

두지 않았다.

검사 시행에서는 각 시행별로 500ms동안 화

면 중앙에 고정점(+)이 제시된 다음 검사 자

극이 1초 동안 제시되었다. 참가자가 해당 시

행 내에 스페이스 바를 누르면 즉시 다음 시

행이 제시되었으며, 1초 동안 반응하지 않을 

경우에는 자동으로 다음 시행으로 넘어갔다. 
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검사 시행은 E-prime(Psychology Software Tools, 

Inc.) 프로그램을 이용하여 참가자들의 시행별 

반응 시간 및 정확도를 기록하였다. 이 과제

에서는 참가자별 반응 시행과 억제 시행별 오

류율을 측정하여 분석하였다.

머리-발-무릎-어깨 과제(HTKS Task): 

행동적 자기 조절 능력 측정 과제

아동들의 행동적 자기 조절 능력을 측정하

기 위하여 Becker, Miao, Duncan과 McClelland 

(2014)의 머리-발-무릎-어깨 과제(Head-Toes- 

Knees-Shoulders task; HTKS task)를 실시하였다. 

이 과제로 측정된 행동적 자기 조절 능력은 

읽기 능력의 주요한 측면과 관련이 있는 것으

로 보고되었기에(주나래, 최영은, 2015; 주나래 

등, 2015; Becker et al., 2014) 언어 처리 능력에

서의 관계성도 추가적으로 살펴보고자 실시하

였다.

연구자는 참가자에게 청개구리가 엄마의 말

과는 반대로 행동하던 동화 내용을 알려 주며 

참가자가 청개구리가 되어 머리와 발, 어깨와 

무릎을 각각 거꾸로 가리킬 것을 지시하였다. 

과제를 실시하기 전 연구자는 참가자에게 머

리-발과 어깨-무릎 짝을 충분히 숙지하도록 하

였다.

과제는 5회의 습관화 시행과 20회의 검사 

시행으로 구성되었다. 습관화 시행에서 참가

자는 연구자가 지시하는 신체부위에 해당하는 

부위를 직접 가리켜야 했다. 예를 들어, 연구

자가 “머리”라고 지시하면 참가자는 머리를 

가리켜야 한다. 그 다음 검사 시행에서 참가

자는 연구자가 지시하는 신체 부위의 짝을 가

리켜야 했다. 예를 들어, 연구자가 “머리”라고 

지시하면 참가자는 머리의 짝인 발을 가리켜

야 한다.

검사 시행에서 참가자가 곧바로 올바른 부

위를 가리키면 2점, 정답이 아닌 반응을 보이

려다가 스스로 수정하여 올바른 부위를 가리

키면 1점, 정답이 아닌 위치를 가리키거나 연

구자의 피드백 이후에 올바른 부위를 가리키

면 0점으로 채점하였다. 즉, 검사 시행에서의 

점수는 0~40점으로 채점되었다. 이 과제에서

는 정반응의 채점 방식을 다시 역으로 적용 

하여 산출한 오류율을 이용하였다.

청각 작업 기억 과제: 작업 기억 측정 과제

남민지와 최영은(2016)에서 사용한 청각 작

업 기억 과제를 이용하여 참가자들의 작업 기

억 수준을 측정하였다. 참가자들은 컴퓨터 화

면에 나란히 제시되는 3개의 사물을 보고 왼

쪽에서부터 오른쪽 순으로 사물의 명칭을 하

나씩 명명한 후, 가장 오른쪽에 있는 사물들

만 기억하고 있다가 빈 화면이 제시되면 기억

하고 있던 사물들의 명칭을 보고하여야 했다. 

참가자가 검사 항목을 모두 보고하는 데 성공

한 경우, 세 개의 새로운 사물로 구성된 행을 

기존의 사물 아래에 추가하여 제시하였다. 한

편 참가자가 검사 항목을 모두 보고하지 못한 

경우 과제를 종료하였다. 총 10단계로 구성하

여 1단계에서는 1개의 검사항목, 2단계에서는 

2개의 검사항목 등 검사항목이 단계에 따라 1

개씩 증가하였다. 이 과제에서는 참가자가 모

든 항목을 보고하는 데 성공한 가장 마지막 

시행에서의 항목 수를 측정한 후 총 항목 수

에 기억하지 못한 항목의 수를 비율로 계산하

여 시행 오류율을 산출하였다.
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수반 자극 과제(Flanker Task): 

인지적 유연성 및 순행 통제 측정 과제

남민지와 최영은(2016)의 수반 자극 과제를 

변형하여 참가자들의 실행기능 요인 중 인지

적 유연성 및 순행 통제 능력을 측정하였다. 

이 과제에서는 물고기 그림을 통하여 참가자

에게 방향을 제시하였다.

연구자는 참가자에게 일렬로 배열된 5마리

의 물고기 중 한가운데 위치한 물고기가 바라

보는 방향에 있는 버튼을 눌러달라고 설명하

였다. 즉, 한가운데 위치한 물고기가 왼쪽을 

향해 있을 경우 키보드의 왼쪽(‘A’ 키), 오른쪽

을 향해 있으면 키보드의 오른쪽(‘L’ 키)을 누

르도록 하였으며, 각 버튼에는 각각 다른 색

깔의 별 스티커를 붙여 참가자들이 두 버튼의 

위치를 숙지하도록 하였다.

과제는 한가운데 물고기와 주변의 물고기가 

바라보는 방향의 일치 여부에 따라 일치 조건

과 불일치 조건으로 구성되었다. 일치 조건에

서는 모든 물고기가 동일한 방향을 응시하는 

반면, 불일치 조건에서는 한가운데 물고기와 

주변의 물고기들이 다른 방향을 응시하였다.

검사 시행을 진행하기 전, PowerPoint 프로

그램을 이용하여 8회의 연습 시행을 진행하였

다. 처음 4회는 시행별로 한 마리의 물고기를 

제시하였으며, 그 다음 4회는 검사 시행과 동

일하게 시행별로 다섯 마리의 물고기를 제시

하였다. 연습 시행에서는 별도의 제한 시간을 

두지 않았으며 연구자는 참가자에게 시행별로 

피드백을 제공하였다. 참가자가 과제를 숙지

하였다고 판단하였을 경우 검사 시행을 진행

하였다.

검사 시행에서는 두 블록씩 총 36시행이 제

시되었다. 각 블록 내에서는 일치 조건 시행

이 9회, 불일치 조건 시행이 9회씩 무작위 제

시되었다. 검사 시행은 E-prime 프로그램으로 

실시하여 참가자들의 시행별 정확도 및 반응 

속도를 기록하였으며, 이를 이용하여 수반 자

극 효과(flanker effect) 및 순차적 일치 효과 점

수를 산출하였다. 

수반 자극 효과는 과제에서 불일치 조건

(incongruent condition, I)보다 일치 조건(congruent 

condition, C)의 시행에서 더욱 높은 정확도와 

빠른 반응 속도를 보이는 경향을 이용한 측정

치로, 참가자가 조건의 변화에 따라 알맞은 

반응을 보였는지를 측정함으로써 참가자의 인

지적 유연성을 반영한다. 수반 자극 효과는 

대개 불일치 조건과 일치 조건의 반응시간 차

이를 통하여 산출한다. 즉, 수반 자극 효과 산

출 공식은 다음과 같다.

수반 자극 효과 = I – C

수반 자극 효과 점수는 선행 연구(남민지, 

최영은, 2016)와 동일한 방식으로 조건별로 반

응시간의 중위수(median)를 구한 후, 불일치 조

건에서 일치 조건을 뺀 값을 분석에 이용하였

다. 단, 반응속도가 200ms 이하이거나 조건별

로 평균의 3표준편차 이상인 극단치는 분석에

서 제외하였다.

순차적 일치 효과는 선행 시행에서 제시된 

조건이 현재 시행의 수행에 영향을 끼치는 

현상을 반영하는데(Egner, 2007; Egner, Ely, & 

Grinbard, 2010; Gratton, Coles, & Donchin, 

1992; Weissman, Jiang, & Egner, 2014), 이 때 

선행 시행에서의 규칙으로부터 현재 시행에서

의 규칙 변화 양상에 따라 반응을 바꿀 수 있

는 인지적 유연성과 더불어 규칙의 변화를 자

발적으로 탐지하고 예상하는 능력인 순행 통

제 능력을 측정할 수 있다(남민지, 최영은, 
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2016; Woodard et al., 2016). 순차적 일치 효과

의 분석에서는 선행시행과 현재시행의 조건별

로 총 4가지의 조건이 존재한다. 

(1) 일치 → 일치 조건

(congruent → congruent condition, cC)

(2) 일치 → 불일치 조건

(congruent → incongruent condition, cI)

(3) 불일치 → 일치 조건

(incongruent → congruent condition, iC)

(4) 불일치 → 불일치 조건

(incongruent → incongruent condition, iI)

 

순차적 일치 효과 또한 선행 연구(남민지, 

최영은, 2016)와 동일한 방식으로 선행 시행이 

일치 시행인 조건인 cC 조건과 cI 조건 시행의 

반응시간 차이 값에서 선행 시행이 불일치 시

행인 조건인 iC 조건과 iI 조건 시행의 반응시

간 차이 값을 뺀 값을 이용하였다. 즉, 산출 

공식은 다음과 같다.

SCE = (cI – cC) - (iI – iC)

순차적 일치 효과에 따르면, 선행 시행이 

불일치 시행이었을 경우 그 다음 시행에서는 

비교적 빠른 반응 시간을 보이는 경향을 보

인다(Gratton et al., 1992; Nieuwenhuis et al., 

2006).

실험 절차

참가자가 대학교 내 실험실에 방문하거나 

연구자가 참가자의 가정을 방문하여 보호자의 

서면 동의를 얻고 실험을 진행하였다. 실험실

에서 실험이 진행되는 경우에는 사전에 준비

된 아동 친화적인 공간에서, 가정에서 진행되

는 경우에는 보호자의 협조 하에 독립된 공간

을 확보하여 실험을 진행하였다.

실험 진행에 참여한 연구자는 총 두 명으

로, 한 명은 참가자에게 과제를 설명하고 과

제별 시행을 제시하는 등의 역할을 수행하였

으며 다른 한 명은 캠코더를 이용하여 과제별

로 아동의 행동 반응을 녹화하고 실험 도구를 

준비하는 등의 역할을 수행하였다.

과제 순서는 실험 도구의 설치 문제, 시간 

경과에 따른 참가자의 집중도 및 피로 수준 

등을 고려하여 문장시연과제, 컴퓨터로 수행

하는 과제(반응 억제 과제, 수반 자극 과제, 

청각 작업 기억 과제, 수용 어휘 검사), 언어

유창성 과제, 머리-발-무릎-어깨 과제 순으로 

진행하였다. 참가자는 연구자가 다음 측정 과

제를 준비하는 동안 약 5분 이내의 휴식을 취

할 수 있었다.

실험은 약 90분 이내의 놀이 형태로 진행되

었다. 연구자는 실험 진행 초반에 참가자에게 

스티커판을 제공하며 과제를 하나씩 완료할 

때마다 참가자에게 스티커를 제공할 것이라고 

알려 주었다. 연구자는 각 측정 과제를 시작

하기 직전에 참가자에게 어떤 과제를 실시할 

것인지 간략하게 알려준 후 과제에 임할 준비

가 되었는지를 물어보았다. 참가자가 이에 동

의한 후 과제를 완료하면 연구자는 칭찬과 함

께 참가자가 원하는 스티커를 주었다. 참가자

가 과제 시작 전 더 쉬고 싶다는 의사를 보이

거나 과제 수행 도중 산만한 행동을 보인 경

우 휴식 시간을 추가로 가진 후 참가자에게 

다시 한 번 과제 참여 의사를 물어보았다.

실험은 1회기 내에 모든 과제를 순서대로 

진행하는 것을 원칙으로 하였다. 그러나 실험 

진행 시간이 길어지거나 아동이 산만하여 과

제 진행이 어렵다고 판단되는 경우 보호자와 
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상의한 후 실험을 중단하고 빠른 시일 내에 

나머지 과제들을 실시하였다. 실험 진행 시간 

초과로 실험을 완료하지 못한 55개월 남아 1

명을 제외한 모든 참가자들이 한 회기에 모든 

측정 과제를 완료하였다.

결  과

본 연구에서 실시한 수반 자극 과제의 경우 

일부 결측치 발생으로 인하여 만 4세 8명, 만 

5세 16명의 자료로 분석하였으며, 음절 언어 

유창성 과제의 경우 주의 산만으로 인하여 과

제를 완료하지 못한 만 4세 남아 1명을 제외

하여 만 4세 14명, 만 5세 16명의 자료로 분석

하였다. 두 측정치를 제외한 모든 측정치는 

만 4세 15명, 만 5세 16명의 자료로 분석하였

다.

연령집단별 과제 수행 결과

먼저, 연령집단에 따른 과제 수행 차이를 

확인하기 위하여 각 과제 별로 분산 분석 및 

독립표본 t-검정을 실시하였다. 각 과제별 평

균, 표준편차 및 범위는 표 1에 요약하여 제

시하였다.

문장 처리 능력 측정 결과: 문장 처리 과제

문장 시연 과제 결과를 분석하여 참가자들

의 문장 처리 능력을 살펴보았다. 선행 연구

(남민지, 최영은, 2016; 손현주, 최영은, 2011)

와 같이, 두 명의 코더(coder)가 참가자 별 과

제 수행을 녹화한 영상을 보며 전체 자료의 

30%(9명)을 각각 코딩하여 비교한 결과, 일치

도가 92.59%로 나타났다. 일치도를 구축한 이

후 두 코더가 나머지 자료를 나누어 코딩하였

다.

연령 집단 별로 검사 문장 및 통제 문장에

서의 해석 오류율을 검토하기 위하여 참가자

간 변인으로 참가자의 연령집단(만 4세, 만 5

세), 참가자내 변인으로 문장 조건(통제, 검사)

으로 설정하여 반복 측정 분산 분석을 실시하

였다. 그 결과, 문장 조건의 주효과 및 연령 

집단의 주효과가 각각 유의하게 나타났다: 문

장 조건: F(1, 29) = 32.09, p = .00, ηp
2 = .53; 

연령 집단: F(1, 29) = 5.74, p = .02, ηp
2 = 

.17. 연령과 문장 조건의 상호작용은 통계적으

로 유의한 것으로 나타났다, F(1, 29) = 4.65, p 

= .04, ηp
2 = .14. 즉, 참가자들은 중의성이 없

는 통제 문장(통제 시행)보다는 일시적으로 중

의성이 있는 문장(검사 시행)에 대하여 더욱 

많은 해석 오류를 보였다. 만 5세 아동은 만 4

세 아동보다 문장 해석 시 더 적은 오류를 보

였는데, 특히 검사 시행 문장에 대하여 더욱 

적은 해석상의 오류를 보였다. 

어휘력 측정 결과: 수용 어휘 검사

수용 어휘 검사에서 두 연령 집단에 따른 

총점수의 차이는 유의하였다, t(19.84) = 3.96, 

p = .00. 즉, 만 5세 집단 참가자들의 수용 어

휘력 수준은 만 4세 집단보다 더 높은 것으로 

나타났다. 

순행 통제 측정 결과: 언어 유창성 과제

언어 유창성 과제는 의미 범주 시행과 음절 

시행으로 나누어 분석을 진행하였다. 그 결과, 

제시하는 범주의 유형에 따라 결과 양상이 다

르게 나타남을 관찰할 수 있었다.

의미 언어 유창성 과제의 경우, 만 5세 집

단이 만 4세 집단보다 유의하게 더 많은 수의 
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항목을 응답하였다, t(29) = 2.83, p = .01. 그

러나 군집 전환 점수의 경우 두 집단 간 차이

가 유의하지 않았다, t(29) = 1.08, p = .29. 

즉, 연령이 높아짐에 따라 의미 범주에 대하

여 응답하는 항목의 수가 증가하는 반면, 의

미 범주에서 자발적으로 군집을 형성하고 전

환하는 능력은 연령에 따라 차이를 보이지 않

았다.

음절 언어 유창성 과제의 경우, 주의 산만

으로 인하여 과제를 실시하지 않은 만 4세 아

동 1명의 자료를 제외하여 만 4세 집단 14명, 

만 5세 집단 16명의 자료를 분석하였다. 두 

평균 (표준편차) 범위
t (df)

만4세a 만5세b 전체 최솟값 최댓값

문장시연과제

검사문장

오류율

.64

(.32)

.31

(.38)

.47

(.38)
.00 1.00

-2.62*

(29.00)

통제문장

오류율

.13

(.21)

.08

(.19)

.11

(.20)
.00  .67

-.68 

(29.00)

수용어휘검사 원점수
48.00

(16.85)

67.00

(8.08)

57.81

(16.07)
7.00 79.00

  3.96***

(20.37)

의미 언어

유창성 과제

항목 수
 4.63

(1.93)

6.84

(2.37)

5.77

(2.41)
2.00 10.50

 2.83**

(29.00)

군집

전환 점수

 1.47

(1.26)

1.97

(1.32)

1.73

(1.30)
.00 4.00

1.08

(29.00)

음절 언어

유창성 과제

항목 수
 1.50c

(1.04)

1.98

(1.23)

1.76

(1.15)
.00 4.50

1.16

(28.00)

군집 

전환 점수

 .07

(.18)

.31

(.36)

.20

(.31)
.00 1.00

 2.36*

(22.79)

반응 억제

과제

반응 조건

오류율

 .31

(.21)

.19

(.13)

.25

(.18)
.00 .75

 -2.03+

(29.00)

억제 조건 

오류율

 .31

(.21)

.22

(.16)

.26

(.19)
.00 .70

-1.45

(29.00)

머리-발-무릎-

어깨 과제
과제 오류율

 .45

(.22)

.28

(.23)

.36

(.24)
.00 .84

 -2.20*

(29.00)

청각작업

기억과제
과제 오류율

 .67

(.17)

.54

(.21)

.60

(.20)
.10 1.00

 -2.01+

(29.00)

수반 자극 과제
순차적 

일치 효과

163.75d

(947.66)

-167.57

(571.95)

-57.13

(715.63)
-.1957.25 1823.53

-1.07

(22.00)

주. an = 15. bn = 16. cn = 14. d n = 8.

+ p < .10. * p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

표 1. 연령집단에 따른 과제 별 기술통계량 및 독립표본 t-검정 결과
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연령 집단 간 응답 항목 수의 차이는 유의하

지 않았다, t(28) = 1.16, p = .26. 군집 간 변

환 점수의 경우, 만 4세 집단이 만 5세 집단

보다 유의하게 낮은 점수를 받았다, t(22.79) = 

2.36, p = .03. 즉, 참가자들이 음절에 대하여 

응답하는 항목의 수는 연령에 따른 차이를 보

이지 않았으나, 5세 아동들이 음절에 대하여 

자발적으로 군집을 형성하고 군집을 전환하는 

능력이 더욱 높게 나타났다.

실행 기능 측정 과제 결과

본 연구에서 실시한 실행 기능 측정 과제 

중 행동적 자기 조절을 측정하는 머리-발-무릎

-어깨 과제에서 연령 집단 간의 수행 차이가 

유의하게 나타났다, t(29) = -2.20, p = .04. 즉, 

만 5세 집단이 만 4세 집단보다 오류율이 낮

게 나타나, 연령이 높을수록 우세한 반응을 

억제하고 신체를 스스로 능숙하게 조절하는 

모습을 보였다.

청각 작업 기억 과제에서의 오류율은 집단 

간 차이가 유의 수준에 근접하였다, t(29) = 

-2.01, p = .054. 즉, 만 5세 집단이 만 4세 집

단보다 작업 기억 수준이 높은 경향을 보였다.

인지적 억제 능력을 측정한 반응 억제 과제

의 경우, 반응 시행(go 시행)에서 두 연령 집

단 간 오류율의 차이가 유의 수준에 근접하였

다, t(29) = -2.03, p = .052. 즉, 만 5세 집단이 

만 4세 집단보다 오류율이 유의하게 낮지는 

않았으나 경향성을 보였다. 그러나 반응 억제 

과제 내 억제 시행에서의 오류율은 두 집단 

간 차이가 유의하지 않아 연령에 따른 인지적 

억제 수준의 차이는 관찰되지 않았다, t(29) = 

-1.45, p = .16. 

인지적 유연성과 순행 통제를 측정한 수반 

자극 과제의 순차적 일치 효과 점수에서는 연

령 집단 간의 차이가 유의하지 않았다, t(22) 

= -1.07, p = .30.

 

문장 시연 과제 결과와 실행기능 및 순행통제

과제 결과의 상관관계 분석

문장 해석 능력과 실행기능 및 순행통제 수

준 간의 관련성을 탐색하기 위하여 상관 분석

을 실시하였다(표 2 참조). 상관 분석 결과를 살

펴보면, 선행 연구와 유사하게 검사 문장 오류

율은 수반 자극 과제의 순차적 일치 효과와 정

적 상관을 보였다, r(22) = .45, p = .03. 즉, 검

사 문장 해석의 오류율이 높을수록 순차적 일

치 효과 점수가 높아 인지적 유연성이 낮고, 순

행 통제 능력이 낮은 것으로 나타났다. 그러나 

검사 문장 해석 오류율은 월령, 수반 자극 과제

에서 반응 시간의 순차적 일치 효과를 제외한 

나머지 변인과는 유의한 상관을 보이지 않았다.

순행 통제를 측정한 언어 유창성 과제 결과

를 살펴보면 제시되는 범주의 유형에 따라 각

기 다른 양상을 보였다. 의미 유창성 과제에

서의 점수들은 수용 어휘 점수와 정적 상관을 

보였다: 항목 수, r(29) = .52, p = .00; 군집 

전환 점수, r(29) = .34, p = .06. 음절 유창성 

과제에서는 수용어휘와의 상관이 관찰되지 않

았다: 항목 수, r(28) = .25, p = .18; 군집 전

환 점수, r(28) = .21, p = .25. 이는 의미 유창

성 과제가 어휘력과 보다 직접적으로 관련이 

있음을 시사한다.

언어 유창성 과제 점수와 인지적 유연성을 

측정하면서 순행 통제 능력도 반영할 것으로 

간주되는 순차적 일치 효과 점수 간의 상관관

계도 살펴보았다. 순차적 일치 효과 점수는 

언어 유창성 과제 중에서 의미 언어 유창성 

과제의 군집 전환 점수와 경계선에서 유의한 
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정적 상관을 보여(r(22) = .35, p = .09) 범주 

내에서 자발적으로 군집을 형성하고 군집 간

에 전환하는 횟수가 높을수록 순차적 일치 효

과 점수도 높을 가능성이 제시되었다. 

문장 시연 과제 결과에 대한 실행 기능 및 순

행통제의 회귀 분석

선행 연구(남민지, 최영은, 2016)에서는 순차

적 일치 효과가 월령 및 통제 문장 오류율, 

청각 작업 기억 과제에서의 오류율을 통제하

고도 검사 문장 오류율에 대하여 고유한 설명

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. 월령 -　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

문장시연과제

2. 검사 문장 오류율 -.48** 　- 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3. 통제 문장 오류율 -.18 .25 　- 　 　 　 　 　 　 　 　 　

수용어휘검사

4. 검사 원점수 .57** -.20 -.07 - 　 　 　 　 　

의미 언어 유창성 과제

5. 응답 항목 수 .31+ -.12 .02 .52** -　 　 　 　 　 　 　 　

6. 군집 전환 점수 .16 -.07 -.21 .34+ .68** - 　 　 　 　 　

음절 언어 유창성 과제

7. 응답 항목 수 .42* -.12 -.24 .25 .24 .16 - 　 　 　 　 　

8. 군집 전환 점수 .24 -.12 .04 .21 .40* .21 .09 -

반응 억제 과제 　 　 　 　 　

9. 반응 시행 오류율 -.43* .26 .27 -.08 -.23 -.10 -.46* -.22 -

10. 억제 시행 오류율 -.32+ .25 -.07 -.36* -.18 -.12 -.29 -.19 .08 -　 　 　

머리-발-무릎-어깨 과제 　 　 　

11. 본시행 오류율 -.50** .10 .16 -.26 -.34+ -.35+ -.57** -.09 .27 .27 -

청각작업기억과제

12. 본시행 오류율 -.46** .00 .16 -.25 -.11 -.22 -.49** .17 .26 .05 .49** -

수반 자극 과제

13. 순차적 일치 효과a -.13 .45* .26 .10 .21 .35+ .10 .28 -.20 -.25 -.04 -.07

주. an = 24.

+ p < .10. * p < .05. ** p < .01.

표 2. 문장 처리 능력, 어휘력, 순행통제 및 실행기능 측정 과제 점수 간 상관 분석 결과
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력을 보였다. 그러나 통제 문장 오류율은 검

사 문장과 유사한 유형이기에 검사 시행 문장

의 처리 능력과 높은 상관을 보일 수밖에 없

었다. 따라서 본 연구에서는 이러한 점을 보

완하여 어휘력을 별도의 과제로 측정하고, 어

휘력의 개인차를 통제한 이후에도 순차적 일

치 효과가 검사 문장 오류율에 대한 고유한 

설명력을 유지하는지를 검토하였다. 또한, 남

민지와 최영은(2016)에서는 억제 능력을 별도

로 측정하지 않고, 수반 자극 과제 내에서의 

점수들을 활용하여 억제와 인지적 유연성의 

상대적 효과를 검토하였던 한계점도 있었다.

따라서 본 분석에서는 우선적으로 아동의 

월령, 어휘력을 통제한 이후, 청각 작업 기억 

과제에서의 오류율과 반응 억제 과제에서 억

제 시행 오류율, 머리-발-무릎-어깨 과제의 오

류율을 투입하여 작업 기억 및 억제의 예측력

을 검토하였다. 그리고 마지막으로 순차적 일

치 효과 점수를 투입하여 모형별로 문장 처리 

과제에서 검사 시행 문장 해석의 오류율을 예

측하는 정도를 검토하였다. 표 3에 요약되어 

있듯이 아동의 생활월령은 검사 문장 오류율

을 유의하게 예측하는 변인이었다. 그러나 흥

미롭게도 수용어휘검사로 측정한 어휘력과, 

작업 기억 오류율, 인지적, 행동적 억제를 측

정한 반응 억제 과제의 억제 점수와 머리-발-

무릎-어깨 과제의 오류율은 모두 유의한 설명

력을 갖지 못하는 것으로 나타났다. 순차적 

일치 효과의 점수는 월령 및 어휘력, 작업 기

억과 억제 점수들을 모두 통제하고도 유의한 

설명력을 가지고 있는 것으로 나타났다, β = 

.40, t = 2.14, p =.047 (표 3 참조). 순차적 일

치 효과 점수 투입에 따른 설명량의 변화는 

14%였으며 순차적 일치 효과가 포함된 전체 

모형은 검사 문장 오류율을 49% 가량 설명하

는 것으로 관찰되었다.

상관분석 결과에도 제시되어 있듯이 순차적 

일치 효과와는 다르게 유창성 과제로 측정한 

순행 통제 능력은 문장 처리 점수와는 아무런 

관계를 보이지 않았다. 다만 의미 유창성 과

제의 경우에는 어휘력과의 정적 상관을 보여 

어휘력이 높을수록 제한 시간 내에 범주 내 

해당 항목(어휘)을 산출하는 능력이 어휘력과 

관련이 있음을 보여주었다. 그러나 어휘력의 

경우에도 검사 문장 오류율과의 직접적 관계

는 없었듯이 유창성 과제의 점수들은 모두 문

투입 순서/변인 β t R2 ΔR2

 1. 생활월령 -.69 -2.67*

.29
   어휘력  .38 1.64

 2. 작업 기억 과제 오류율 -.27 -1.32

.35 .07   반응 억제 과제: 억제 시행 오류율  .18  .96

   머리-발-무릎-어깨 과제 오류율  -.02 -.09

 3. 순차적 일치 효과  .40 2.14+ .49 .14

주. 수정된 결정계수 R2=.31. p = .048. 모든 측정치의 분산팽창계수(VIF) <1.30.
*p < .05, **p < .01. 

표 3. 문장 처리 능력(검사 시행 오류율)을 예측하는 모형의 회귀 분석 결과 요약
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장 처리 오류율과는 직접적 관련이 없는 것으

로 나타났다.

논  의

본 연구에서는 만 4-5세 한국어 습득 아동

의 문장 해석 오류 양상과 실행 기능 하위 요

소인 억제 능력과 인지적 유연성 중에서 문장 

처리와 보다 직접적으로 관련되어 있는 요인

을 재확인하고, 문장 처리 능력에서 순행적인 

인지 통제 능력의 발달이 추가적으로 담당하

고 있는 역할이 있는지를 탐색해 보았다. 이

를 위해 아동의 월령과 어휘력, 실행기능의 

하위 요인인 작업 기억 및 억제 능력과 인지

적 유연성을 측정하는 과제 외에도 언어 유창

성 과제(Snyder & Munakata, 2010)를 의미와 음

절로 나누어 실시하여 스스로의 필요에 따라 

목표를 탐지하고 이에 맞게 반응을 자발적으

로 나타낼 수 있도록 하는 순행 통제 능력을 

측정함으로써 순행 통제 수준을 보다 직접적

으로 측정하고 언어 처리 능력과 인지적 유연

성 및 순행 통제 간의 관계를 살펴보았다.

특히, 선행 연구(남민지, 최영은, 2016)에서 

통제 문장 오류율을 기본 문장 처리 능력으로 

보고 통제하였던 것과 달리 별도의 과제를 사

용하여 아동 개인의 어휘력 차이를 측정하여 

이를 분석에 반영하였다. 또한, 남민지와 최영

은(2016)이 수반 자극 과제에서 산출된 수반 

자극 효과 점수를 억제 능력으로 보고 순차적 

일치 효과 점수와 비교하였던 제한점에서 벗

어나 추가적으로 인지적 억제 능력을 측정하

는 반응 억제 과제와 행동적 억제 능력을 측

정하는 머리-발-무릎-어깨 과제를 사용하여 보

다 폭넓게 억제 능력을 측정하여 이를 분석에 

반영하였다. 

연구 결과, 수반 자극 과제로 측정된 순차

적 일치 효과의 점수는 월령, 어휘력, 작업 기

억만이 아니라 반응 억제 과제와 머리-발-무릎

-어깨 과제로 측정한 인지적, 행동적 억제 능

력을 모두 통제하였을 때 유의 수준에 근접하

게 문장 해석 오류율을 예측하였다. 이러한 

결과는 선행 연구의 결과와 같이 문장 처리 

능력에서 보다 중요한 역할을 담당하는 실행 

기능의 하위 요인은 인지적 유연성이라는 가

설과 일치한다.

Choi와 Trueswell(2010)은 억제 능력이 충분히 

발달되지 않은 학령전기 아동에게 문장의 초

기 정보가 우세한 영향을 주고 이러한 우세 

정보를 아동이 잘 억제하지 못하여 문장 해석

에서 오해석 패턴을 보이는 것이라는 인지 통

제 가설(cognitive control hypothesis)을 제안하였

다. 그러나 본 연구의 결과는 선행 연구들의 

결과와 더불어 아동기에 관찰되는 문장의 오

해석 패턴은 문장 초기 정보 억제의 실패에서 

기인하기보다는 문장 내에서 새롭게 추가되는 

문장 정보에 따라 유연하게 해석을 변경하고 

전환하여야 하는 능력의 미성숙에서 기인한 

것임을 확인해 주고 있다.

이러한 결과는 실행 기능과 더불어 언어 

처리 능력의 촉진에 있어서 구체적으로 고려

해야 할 요소를 제시하기도 한다. 예컨대, 훈

련 프로그램을 실시하여 이 시기 아동들의 실

행 기능 및 언어 처리 능력을 함께 증진하고

자 한다면 억제나 작업 기억을 촉진을 목표로 

두기보다는 인지적 유연성을 향상하도록 돕

는 훈련 프로그램의 실시가 가장 직접적인 

향상 효과를 가져올 것으로 예상된다. 특히, 

Chevalier, Chatham과 Munakata(2014)에서는 행동

을 억제하는 등 억제를 직접적으로 훈련하는 

것보다는 억제가 요구되는 상황을 암시하는 
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단서를 자발적으로 탐지하는 훈련을 제공하는 

것이 억제 수준을 더욱 촉진하였음을 보였다. 

이러한 결과는 억제 능력 촉진이나 인지적 유

연성의 촉진에서 순행 통제 훈련이 중요한 역

할을 할 수 있음을 제안한다. 추후 연구에서

는 이러한 유형의 훈련이 실행 기능과 관련된 

인지 요인뿐만 아니라 언어 처리 발달도 촉진

할 수 있을지 검토해 볼 필요가 있겠다.

그러나 본 연구에서는 순행 통제의 추가적 

역할에 있어 예측한 것과 다른 결과가 관찰되

었다. 순차적 일치 효과는 순행 통제를 반영

하고 있을 가능성이 매우 높은 점수로 간주되

었는데, 보다 직접적으로 순행 통제를 측정할 

것으로 기대한 유창성 과제의 점수들과의 관

련성은 매우 낮게 나타났고, 관찰된 상관 결

과 또한 그 방향성이 반대의 형태로 나타났다

(군집 전환 점수가 높을수록 순차적 일치 효

과도 컸음). 그리고 유창성 과제의 측정치들은 

문장 처리 능력과는 직접적인 관계를 전혀 보

이지 않았다.

이러한 결과가 관찰된 데에는 언어 유창성 

과제가 만 4-5세 아동의 순행 통제 능력을 측

정하는 데에 한계가 있었을 가능성이 있다. 

만 4-5세 무렵은 모국어의 완성 단계에 도달

하는 시기의 아동들이지만 어휘의 절대적 양

에 있어서는 아직 많은 제약이 있는 시기이다. 

뿐만 아니라, Munakata, Snyder와 Chatham(2012)

에서 제안한 바와 같이 만 4세 무렵을 반응적 

통제에서 순행적 통제로 이행하는 시기로 보

기에는 이른 점이 있고, 이러한 이행은 5세 

이후에 본격적으로 일어날 가능성이 있다. 실

제로 유창성 과제를 사용하여 언어 능력 발달

에서 순행 통제의 중요성을 제기한 Snyder와 

Munakata(2010)의 연구에서도 만 5세 무렵의 

아동에게 언어 유창성 과제를 적용하였다.

실제로 유창성 과제를 사용하고 아동들의 

반응을 관찰하는 과정에서 만 4세 아동들은 

자발적으로 항목을 산출하는 것에 대해 많은 

어려움을 보이기도 하였다. 특히, 초기 문해 

능력의 발달과 연결되어 있는 음절 유창성 과

제의 경우에는 이 시기 아동에게는 난이도가 

다소 높은 과제인 것으로 보였다. 수반 자극 

과제도 난이도가 낮은 과제는 아니지만 연습 

시행을 통해 어느 정도 과제 이해도를 높일 

수 있고, 시행 수가 많아 순차적 일치 효과와 

같은 점수의 산출이 가능하였다. 그러나 유창

성 과제의 경우에는 연습을 통해 과제 이해도

를 단시간 내에 높이기가 어려웠고, 자극을 

제시하지 않고 아동 스스로 관련 항목들을 산

출해야 하기 때문에 자극을 제시하는 수반 자

극 과제에 비해 과제 수행 집중도가 떨어지는 

점에서도 어려움이 더 많은 것으로 보였다. 

조금 더 높은 연령대의 아동을 대상으로 한 

Snyder와 Munakata(2010)의 결과와 비교해 보면, 

이 연구에서는 평균 6점 정도의 군집 전환 점

수를 보인 반면 본 연구 결과에서는 약 1~2

점의 점수를 보였다. 따라서 추후 연구에서는 

Snyder와 Munakata(2010)에서 제시한 것처럼 과

제 진행 시 군집을 형성하는 예시를 미리 제

시하거나, 참가자가 음운 및 음절에 대하여 

더욱 쉽게 이해할 수 있도록 하는 등 참가자

의 발달 시기에 맞게 과제의 난이도를 조절하

는 방안을 제시해야 할 것이다. 혹은 더 나아

가 이 시기 아동들을 대상으로 의미나 음절에 

따라 어휘를 산출하는 것과 같이 언어 능력에 

의존하지 않는 형태로 순행 통제 능력을 측정

할 수 있는 과제의 설계에 대한 고민이 매우 

중요할 것으로 보인다. 이와 더불어, 본 연구

에서는 측정 과제의 수가 많아 실험을 완료하

는 데 다소 오랜 시간이 소요되었고, 사전에 
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정해진 순서대로 각 측정 과제를 실시하였다. 

따라서  참가자의 피로도 및 집중 수준이 상

대적으로 실험의 후반부에 제시된 언어 유창

성 과제의 결과에 영향을 끼쳤을 가능성 또한 

배제할 수 없다.

나아가 향후 연구에서는 기존 읽기 능력을 

예측하는 것으로 관찰되었던 억제와 인지적 

유연성의 능력(예, 안제원, 방희정, 박현정, 

2013; 주나래 등, 2015; Borella, Carretti, & 

Pelegrina, 2010; Cartwright, 2002; Cartwright, 

Marshall, Dancy, & Issac, 2010; Colé, Duncan, & 

Blaye, 2014; Kieffer, Vuckovic, & Berry, 2013; 

Pimperton & Nation, 2010)의 경우에서도 순행 

통제 능력의 개인차가 중요한 역할을 하고 있

을 가능성을 탐색해볼 필요가 있겠다. 읽기 

능력은 구어 처리 능력에 비해 학령전기에서 

학령기에 이르러 발달되는 능력이므로 이 시

기 아동들이 반응적 통제에서 순행적 통제로 

이행한다고 했던 Munakata 등(2012)의 발달 단

계에 보다 맞물려 있을 뿐만 아니라 본 연구

와 Snyder와 Munakata(2010)에서 사용하였던 언

어 유창성 과제를 사용하여 순행 통제의 개인

차를 측정하여 그 관계를 직접적으로 검토하

기에 보다 적합한 연령대이기도 하다. 추후 

이러한 검증들을 통하여 언어 능력 발달에서 

근간이 되는 실행 기능의 구체적 요소를 세밀

히 밝히는 작업은 인지 및 언어 능력 촉진을 

동시에 가져다 줄 수 있는 훈련의 요소를 밝

히는데 있어 매우 중요할 것이다.
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Exploring the role of proactive control in

4-5-year-old children’s sentence processing ability

Yujin Lee                    Youngon Choi

Chung-Ang University, Psychology

Cognitive flexibility and proactive control have been considered to play important roles in the sentence 

processing abilities of preschoolers. In particular, sequential congruency effect measured from a flanker task 

not only reflects flexible thinking but also taps into proactive control to spontaneously monitor and 

maintain upcoming goals. The present study attempted to extend prior findings by examining whether 

proactive control is also an underlying ability that affects 4-5-year-old children’s sentence processing. To 

examine this, a sentence act-out task, Receptive Expressive Vocabulary Test - Receptive, a verbal fluency 

task, a go/no-go task, a Head-Toes-Knees-Shoulders task, an auditory working memory task, and a flanker 

task were administered to 4-5-year-olds. The results demonstrated that sequential congruency effect is 

indeed a significant predictor of the sentence processing ability after child’s age, vocabulary, working 

memory, and inhibitory ability are controlled for. However, no direct relationship was observed between 

proactive control and sentence processing measures. The potential role of proactive control is discussed in 

light of limitations in using a verbal fluency task for its measurement among preschoolers.

Key words : Executive Function, Language Development, Cognitive Flexibility, Proactive Control, 

          Sequential Congruency Effect
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