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형제가 지각한 부모의 차별적 양육행동과

자존감의 관계에서 거부민감성의 매개효과

 설   경   옥†                    김   유   나

이화여자대학교 심리학과

본 연구는 부모의 차별적 양육을 형제가 공유하는 양육환경으로 개념화 하여 부모의 차별의 방향(상대적 

평가)과 상관없이 부모의 차별양육정도가 심할수록(절대적 평가) 선호되거나 차별받는 형제 모두의 자존감

에 부정적이며 이를 거부민감성이 매개할 것이라 가정하였다. 형제가 지각한 부모의 차별적 양육을 보다 

객관적으로 측정하기 위해 형제를 쌍으로 모집하였고 총 169명이 연구에 참여하였으며 이 중 64쌍(128명)

은 양측형제 모두가 설문에 참여하였다. 부모의 차별적 양육의 상대적 평가와 절대적 평가와 형제의 자존

감과 거부 민감성과의 관계는 상관 분석과 각 형제 쌍을 차별 점수에 따라 비교하여 ‘선호집단’과 ‘차별집

단’으로 구분하고 대응표본 t검증을 실시하였다. 그 결과 부모의 차별적 양육의 상대적 평가는 형제의 자

존감과 거부민감성과 유의한 상관이 없었던 반면 절대적 평가는 형제의 자존감과 거부민감성과 유의한 상

관이 있었다. 즉, 가족 내에 형제에 대한 차별이 많이 존재할수록 형제는 누가 선호되고 차별받는지에 상

관없이 양쪽 다 낮은 자존감과 높은 거부민감성을 보였다. 또한 선호집단 형제와 차별집단 형제의 자존감

과 거부민감성의 평균은 유의하게 다르지 않았다. 마지막으로, 공유된 환경으로써 형제가 지각한 차별적 

양육행동과 자존감 간의 관계를 거부민감성이 매개하는지 알아보기 위한 구조모형 검증 결과, 절대적으로 

평가된 차별적 양육행동은 형제의 자존감을 부적으로 예측하였고 이 관계를 거부민감성이 완전매개하였다. 

공유된 환경으로써 부모의 차별이 형제의 사회심리적 발달에 갖는 함의를 논의에 포함하였다.

주요어: 형제관계, 자존감, 차별적 양육, 거부민감성, 공유된 환경
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개인의 심리적 안녕과 정신건강을 예측하는 

중요한 주요 변인(Sowislo & Orth, 2013)이자 심

리적 자산인 자존감은 가족 내에서 부모, 형

제와 같은 가족구성원과의 상호 작용을 통해 

발달한다(Olsen, Breckler, & Wiggins, 2008). 자

존감은 사회 비교(Festinger, 1954)의 심리적 기

제를 통해 발달하고 형제는 사회적 비교 기준

을 제공하는 최초의 그리고 가장 오래 지속되

는 관계임에도 이에 대한 연구가 많지 않다

(Göncü & Sümer, 2011). 인생초기부터 부모를 

공유하는 형제는 사회 비교 대상으로 부모의 

인정과 사랑을 두고 불가피하게 경쟁하게 되

고 부모의 차별대우에 민감하고 작은 차별의 

단서에도 불안해질 수 있다(김언경, 2014). 부

모의 차별적 양육은 부모가 특정 자녀를 다른 

자녀에 비해 더 관심과 애정을 기울이고 더 

관대하게 자녀의 행동을 용인하는 것을 의미

한다. Adler(1932)는 일찍부터 개인의 심리적 

발달 문제에 있어 부모의 차별적 양육과 형제

관계의 중요성을 강조하였고 근래의 다양한 

경험적 연구들에 의해 부모의 차별적 양육과 

형제의 자존감이나 심리적 기능의 부적 관계

가 밝혀졌다. 예를 들면, 형제관계와 아동 청

소년의 정신병리에 대한 가장 최근의 메타 분

석에 의하면(Buist, Deković, & Prinzie, 2013) 부

모의 차별적 양육의 정도가 클수록 형제의 

내재화 문제(효과크기 r=.14)와 외현화 문제

(r=.18)가 모두 유의 증가하는 것으로 나타났

다.

유전과 환경의 영향력에 대해 연구한 

Daniels와 Plomin(1985)은 한 집안 내의 형제가 

경험하는 양육환경을 ‘공유된 환경’과 ‘공유하

지 않은 환경’으로 나누었다. 형제는 부모, 가

정의 사회경제적 지위를 공유하지만 부모가 

선호하거나 차별하는 자녀들은 같은 가정 내

에서도 부모의 차별적 양육이라는 ‘공유되지 

않은 환경’을 경험한다. 그러나 부모가 누구를 

더 선호 혹은 차별하는지가 아닌 차별적 양육

행동을 하는 자체는 자녀 모두가 경험하는 

‘공유된 환경’이다. 다시말해, 집안 내 차별의 

존재 유무와 그 정도는 형제가 동시에 느끼게 

되고 이로 인해 발달과정에서 유사한 영향

을 받을 수 있다(Jensen, Shawn, Fingerman, & 

Birditt, 2013; Zervas & Sherman, 1994). 본 연구

에서는 부모의 차별적 양육을 ‘공유된 환경’으

로 접근하여 가족 내에서 형제가 공통으로 경

험하는 부모의 차별양육행동과 형제들의 자존

감 발달과의 관계를 연구하기 위해 실시되었

다. 또한 부모의 차별적 양육과 형제의 자존

감과의 부적 관계를 설명할 심리적 기제로 

부모와 같은 친밀한 대상에게서의 거부 경험

에서 발달하는 것으로 알려진 거부민감성

(Downey & Feldman, 1996)의 역할을 알아보고

자 하였다. 

공유된 환경으로서의 부모의 형제 차별

유전과 환경의 영향으로 개인차를 설명하는 

역사는 19세기 Darwin의 진화론부터 시작하여 

심리학의 태동기 이전부터 오랜 기간 명맥을 

이어왔다. 행동유전학에서는 유전으로 설명되

지 않는 부분인 환경의 효과를 다시 가족 구

성원이 공통적으로 체험하는 ‘공유된 환경’의 

효과와 개인이 가족 구성원과 상관없이 개별

적으로 체험하는 ‘공유되지 않은 환경’의 효과

로 구분한다(허윤미, 2000). 한 집안 내에서 자

란 형제는 유전적인 요소뿐만 아니라 사회계

층, 부모의 직업과 같은 가족환경을 공유하고 

이러한 가족변인은 형제간 유사성을 설명하는 

‘공유된 환경’이다(Daniels & Plomin, 1985). 부
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모의 형제 차별은 ‘공유되지 않은 환경’으로써 

같은 가정환경 내에서도 형제간에 발생하는 

개인차를 밝히는 변인으로 연구되어 왔다

(Daniels & Plomin, 1985).

초기 형제 연구에서는 부모의 차별적 양육

을 공유되지 않은 환경으로 접근하여 형제가 

다르게 경험하는 차별의 방향과 심리사회적 

발달의 관계에 대해 연구 하였다. 그 결과 차

별 받는 형제에게는 더 높은 우울(Shanahan, 

McHale, Crouter, & Osgood, 2008), 낮은 자기

가치감(McHale, Crouter, McGuire, & Updegraff, 

1995), 문제행동(Kiracofe, 1992)과 같은 심리적 

부적응 증상이 일관적으로 더 많이 나타났다. 

반면 선호되는 형제에게는 상충된 결과가 나

타났는데 선호되는 형제는 높은 학업적 유능

감(위현아, 박성연, 2011), 높은 학업 및 직업

적 성취(Kiracofe, 1992)와 같은 긍정적 결과도 

있었으나 높은 자기중심적 성향, 형제와의 높

은 경쟁의식과 죄책감 그리고 낮은 자존감

(Zervas & Sherman, 1994)과 같은 부정적 결과

도 동시에 존재했다(Bieber, 1977). 이와 같이 

차별의 방향에 따른 비 일관적인 결과가 나타

난 것은 부모의 형제에 대한 차별적 양육을 

공유되지 않은 환경으로 간주하고 선호 방향

에 따라 각각 다른 결과를 검증했기 때문일 

수 있다. 

형제 관계에 대한 이 후 연구를 통해 선호

의 방향보다는 가족 내에 차별의 존재유무가 

형제 모두에게 적용되는 공유된 환경으로써 

형제의 심리사회적 발달에 접근하는 것이 중

요함이 밝혀졌다(Kowal, Kramer, Krull, & Crick 

2002). 즉, 부모가 얼마나 공정한 혹은 차별적

인 양육행동을 보이는지에 따라 같은 집안의 

형제 모두가 공통적으로 영향을 받는 다는 것

이다. 형제관계와 아동, 청소년의 정신건강에 

대한 가장 최근 메타 분석(Buist et al., 2013)에 

의하면 집안 내에 존재하는 부모의 차별적 양

육 정도가 클수록 아동과 청소년의 정신건강

에 부정적이었다. 아동과 청소년의 심리적 기

능과 형제관계의 질은 부모가 자신을 얼마나 

더 혹은 덜 선호하는지와 같은 차별의 방향보

다 부모가 얼마나 형제를 공정하게 대우하는

지와 일관적으로 정적 상관이 있었다(McHale, 

Updegraff, Jackson-Newsom, Tucker, & Crouter, 

2000). 형제가 어머니의 대우를 공정하게 인식

할수록 형제관계의 질이 더 높았고(Kowal, 

Krull, & Kramer, 2006), 심리적 안녕감과 자존

감도 더 높았다(Kowal et al., 2002). 부모양육에

서 형제에 대한 차별 정도가 작은 경우가 가

장 우울지수가 낮았고 차별의 정도를 더 크게 

지각할수록 더 선호되는 쪽과 덜 선호되는 쪽 

형제 모두 우울지수가 더 높았다(Jensen et al., 

2013). 홍콩 청소년들의 부모의 차별적 양육행

동 지각과 자살사고와의 관계에 대한 연구에

서는 차별의 방향과 자살사고는 상관이 없었

고, 차별의 방향에 상관없이 가정 내에 형제 

간 차별이 존재한다고 지각한 경우가 그렇지 

않은 경우보다 자살사고를 더 많이 했다(De 

Man, Wong, & Leung, 2003). 부모의 차별적 양

육을 공유된 환경으로 연구한 국내 논문은 김

언경(2014)의 연구가 유일한데 이 연구에 따르

면 어머니가 형제를 차별할수록 형제간의 상

호작용은 부정적, 갈등적으로 나타나고 이것

이 형제의 정서적, 사회적 문제와 정적 상관

이 있었다. 그러나 김언경(2014)의 연구에서는 

어머니의 차별적 양육에 대해 형제 당사자가 

아닌 어머니가 보고한 한계가 있다. 따라서 

국내에서도 형제 본인이 지각한 부모의 차별

적 양육과 자존감과 같은 자신의 심리적응과

의 관계를 직접적으로 연구할 필요가 있다. 
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부모의 형제 차별과 자존감

가정에서 자주 발생하는 부모의 차별적 양

육은 개인의 심리적 적응에 부정적 영향을 미

친다(Boyle et al., 2004; Atzaba-Poria & Pike, 

2008). 부모의 차별은 개인의 심리적 적응과 

정신건강의 자산이라고 할 수 있는 자존감 형

성에 부정적으로 작용한다. 자존감은 자신의 

존재가 중요하다고 인정받는 과정을 통해 발

달하고(Harter, 1983) 중요한 타인의 반응과 태

도, 주변인과의 비교를 통해 자신의 능력과 

가치에 대한 판단을 내리는 과정에서 형성된

다(Rosenberg, 1979). 사회비교 이론에 의하면 

자존감은 가깝고 의미 있는 타인과 자신을 비

교하며 형성되고, 형제는 그 가용성과 중요도

에 있어 개인의 자존감 형성에 가장 큰 비교

대상이 된다. 부모가 자신보다는 다른 형제에

게 더 많은 애정과 관심을 기울이는 것을 보

고 자란 경우, 자신을 그 선호 받는 형제와 

비교하며 자신의 결함이나 부족함 때문에 

부모에게 애정을 덜 받게 되는 것이라 귀인

하게 되고 그로 인해 자존감이 저하될 수 

있다(Feinberg, Neiderhiser, Simmens, Reiss, & 

Hetherington, 2000). 이러한 형제간 비교는 불

공평함, 부당함 그리고 관계에서의 불안감을 

야기할 수 있는데(Boyle et al., 2004), 이러한 

부모의 차별로 인한 심리적 불안정감은 비단 

차별받는 형제뿐 아니라 선호 받는 형제에게

서도 일어날 수 있다. 선호 받는 형제 역시 

부모의 차별적 양육을 겪으면서 자신도 언제

든 차별의 대상이 될 수 있다는 불안감을 느

끼고, 부모의 자신을 향한 애정과 관심 역시 

조건적이라고 느껴 선호 받는 형제의 자존감

도 낮을 수 있다.

형제관계에서 개인이 부모의 차별적인 양육

행동을 지각하는 것은 자신의 가치나 능력을 

지각하는데 영향을 미칠 수 있다. 형제 차별

의 방향에 따른 자존감 연구에서는 차별 받는 

형제는 일관적으로 더 낮은 자존감을 보였으

나 선호 되는 형제의 자존감에 대한 연구 결

과는 일관적이지 않다. 자녀는 부모가 자신보

다 상대형제를 더 선호하고 본인을 더 통제

한다고 지각할수록 자신의 가치를 평가 절하

했다(신나나, 도현심, 2000; 최명선, 송현정, 

2012). 그러나 부모의 편애를 받는 아동에게서 

편애 정도와 자존감은 유의한 상관이 없었다

(Felson & Zielinski, 1989; Manning, 1989). 대학

생을 대상으로 부모의 차별적 양육 경험이 없

었던 집단과 부모에게 차별 받았다고 보고한 

집단 그리고 부모에게 선호 받았다고 보고한 

집단의 자존감을 비교한 결과 부모의 차별적 

양육 경험이 없었던 집단의 자존감이 가장 높

았고, 선호 받은 집단 그리고 차별 받은 집단 

순서로 자존감이 유의하게 차이가 났다(Zervas 

& Sherman, 1994). 이처럼 부모로부터 선호 되

는 것과 높은 자존감은 관련이 없거나 일관되

지 않았던 반면 차별자체와 자존감과의 관련

성은 일관적으로 부적으로 보고되었다. 따라

서 본 연구에서는 차별의 방향에 따른 자존감

의 차이가 아닌 형제모두에게 공유된 환경으

로서 차별 자체의 유무와 그 정도에 따라 형

제 모두의 자존감과 관계를 연구하고자 했다.

부모의 차별과 자존감의 관계에서 거부민감성

의 매개

가족 내에서 차별적 양육을 경험한 형제는 

상대형제와 비교하여 부모에게 수용 받지 못

하고 거부당했다고 느끼게 되고 선호되는 형

제 역시 같은 가족 내에서 이를 공유하며 언
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젠가 자신에게도 닥칠 수 있는 위험을 간접적

으로 경험하여 거부에 민감해질 수 있다. 

Downey와 Feldman(1996)은 이처럼 중요한 타인

으로부터 자신이 수용될 것인지 거절당할 것

인지에 대해 미리 예상하고 불안해하는 경향

성을 일컬어 거부민감성이라 정의했다. 거부

민감성이 높은 개인은 관계에서의 거부를 쉽

게 기대하고 그에 대한 과도한 불안과 공포감

을 갖고 있어 사소한 거부의 단서에도 과도

한 정서적, 행동적 반응을 하게 된다(Ayduk, 

Gyurak, & Luerssen, 2009). 거부민감성의 이론

적 뿌리는 애착이론으로써 거부민감성은 과거 

관계에서의 거부 경험으로부터 시작된다. 거

부민감성은 하나의 방어체계인데 개인은 이전

에 거부당했던 고통을 다시 반복하고 싶지 않

고, 거부의 고통으로부터 자신을 방어하고자 

미래에 일어날 수 있는 거부 경험을 사전에 

차단하기 위해 작은 거부의 단서에도 민감

하게 반응하게 되는 것이다(Downey, Mougios, 

Ayduk, London, & Shoda, 2004). 부모의 차별 대

우와 거부민감성의 관계를 밝힌 국내외 논문

은 아직 없으나 거부민감성이 아동기에 주 양

육자로부터 반복적으로 거부를 경험하며 발달

함에 따라(Downey & Feldman, 1996) 가정 내에 

차별이 존재한다면 그것을 경험하며 자란 형

제 모두의 거부민감성은 높을 수 있다. 형제

는 서로가 부모로부터 받는 대우를 민감하게 

인식하고 칭찬이나 온정을 받을 수 있는 행

동을 관찰하며 학습한다(Whiteman, McHale, & 

Crouter, 2007). 선호 되는 형제는 직접적인 거

부경험은 적게 할지라도 상대 형제에게 경험

되는 차별적 대우를 민감하게 관찰할 기회가 

많아지고 거부에 대한 두려움은 학습될 수 있

다. 거부민감성의 또 다른 이론적 기반은 인

지정서 정보처리 이론이고 거부민감성과 행동 

간에는 ‘만약..., 그렇다면(if...then)’의 도식이 작

동한다(Ayduk et al., 2009). 형제관계에서는 ‘만

약 우리 부모님이 나를 차별한다면, 나는 사

랑받기에 충분하지 못한 존재일거야.’ 혹은 

‘만약 우리 부모님이 내 형제를 차별한다면, 

나 역시 언제든 차별받고 거부 될 수 있어.’와 

같이 작동할 수 있게 된다.

거부 민감성이 높을수록 자존감은 관계에

서의 인정과 거부 경험에 따라 불안정하게 높

고 낮아짐을 반복하며(Göncü & Sümer, 2011), 

이러한 불안정을 반복하여 경험할수록 자존감

은 낮아진다(Leary & Baumeister, 2000). Leary, 

Tambor, Terdal과 Downs(1995)는 ‘사회적 측정

자(sociometer)’ 이론으로 자존감의 근원과 기능

을 설명했는데 자존감의 기능은 개인이 타인

에 의해 받아들여지는지, 배척되는지를 주시

하여 사회적으로 배척될 가능성을 최소화하는 

방향으로 행동하게 하는데 있다고 하였다. 사

회적 측정자 이론에 의하면 타인으로부터 배

척당할 가능성을 어떻게 지각하는지에 따라 

자존감의 높고 낮음이 결정된다. 타인에게 거

절 혹은 배척당할 가능성이 낮다고 인식하는 

개인은 타인의 이목에 신경 쓰지 않고 자신을 

중요하게 생각하여 자존감이 높다. 반면 타인

에게 거절, 배척당할 가능성이 높다고 인지한 

개인은 타인이 자신을 어떻게 생각할지에 대

해 민감하게 반응하여 자존감이 낮아진다. 자

존감의 사회적 측정자 이론의 핵심인 관계 내

에서의 수용과 거부에 대한 민감성은 거부민

감성과 연결되어 있다. 부모의 차별적 양육은 

차별 받는 형제에게는 직접적인 거부경험으로 

선호 받는 형제에게는 간접적이지만 잠재적으

로 자신도 겪을 수 있는 거부 경험으로 작용

하여 형제 모두의 거부 민감성이 증가할 수 

있고, 거부 민감성이 높은 형제는 사회적 관
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계에서 거부와 배척에 대한 높은 기대로 인해 

자존감이 낮아 질수 있다(홍상황, 2013; Ayduk 

et al., 2009). 

연구가설

부모의 차별적 양육행동은 형제모두가 경험

한 공유된 환경이라는 관점에서 가설 1은 형

제가 지각한 부모의 차별적 양육행동(절대적 

평가)은 부모가 자신을 선호하였는지 혹은 차

별하였는지의 차별의 방향(상대적 평가)과는 

상관없이 형제 모두의 자존감과 거부민감성에 

부정적인지를 상관 분석과 형제쌍 비교를 통

해 검증하였다. 가설 2에서는 가설 1을 통해 

검증된 부모의 차별적 양육의 절대적 평가와 

자존감의 부적 관계를 설명하는 변인으로써 

거부민감성의 매개효과를 검증하였다. 구체적 

가설은 다음과 같다.

가설 1. 공유된 환경으로써의 형제차별, 자

존감, 거부민감성의 관계 검증 

가설 1.1 형제차별을 공유된 환경으로 보는 

관점에 따라 형제가 지각한 부모의 차별적 양

육행동은 차별의 방향(상대적 평가)에 상관없

이 지각된 부모의 차별의 정도가 심할수록(절

대적 평가) 양측 형제 모두의 자존감은 부적, 

거부민감성과는 정적 상관이 있을 것이다. 

가설 1.2. 형제차별을 공유된 환경으로 보는 

관점에 따라 형제 쌍 중에서 상대적으로 본인

이 더 애정적이며 덜 통제적인 대우를 받는다

고 지각한 ‘선호집단’과 상대형제가 부모에게 

더 애정 받으며 덜 통제받는다고 지각한 ‘차

별집단’ 간 거부민감성과 자존감에는 유의한 

차이가 없을 것이다.

가설 2. 부모의 차별적 양육에 대한 절대적 

평가와 자존감의 관계에서 거부민감성의 매개

효과 검증 

형제가 지각한 부모의 절대적 차별적 양육

행동이 클수록 형제의 자존감은 낮아지고, 이 

관계를 거부민감성이 매개 할 것이다.

방  법

연구대상

서울시내 한 대학에서 심리학 수업을 수강

하는 여자 대학생 103명과 이들의 형제 82명

이 온라인으로 설문에 참여하였다. 형제가 두 

명 이상인 16명의 경우 가장 가까운 나이의 

형제 한명만 선택 하게 하였다. 조사 절차에

서 설문에 참여한 전체 185명 중 불성실하게 

응답한 12명과 나이가 각각 40, 42세의 극단치

로 판단된 형제 한 쌍, 부모가 사별한 형제 

한 쌍을 제외하고 남 41명, 여 128명의 총 169

명이 최종분석에 포함되었다. 이 중 128명은 

같은 집안의 양측형제 모두가 참여한 것으로 

총 64쌍의 형제쌍이 포함되었다. 형제 쌍의 

성별구성은 여-여 31쌍, 남-여(여-남) 33쌍 이

었다. 연구대상자 169명 모두의 형제관계는 

친생형제였고, 현재 본인의 형제와 동거중인 

대상자는 115명, 동거하지 않고 있는 대상자

는 54명 이었다. 연구대상자의 평균 나이는 23

세(SD=3.13) 최소값은 15세, 최대값은 33세 였

다. 형제간 나이차의 평균은 3.4세(SD=1.68)였

고 나이차의 최소값은 1세, 최대값은 10세였

다. 연구대상자들의 직업은 대학교 재학 121

명, 중 고등학교 재학 18명, 고등학교 졸업 7

명, 대학교 졸업 16명, 대학원 이상 7명이었고 

이들의 부모 혼인 상태는 기혼 163명, 별거 3

명, 이혼 3명이었다.
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측정도구

차별적 양육행동

개인이 지각한 부모의 차별적 양육행동을 

평가하기 위하여 Daniels와 Plomin(1985)이 

제작한 SIDE(Sibling Inventory of Differential 

Experience) 중 부모의 차별적 양육행동에 대한 

지각을 측정하는 Differential Treatment Scale을 

신나나와 도현심(2000)이 한글로 번안한 차별

적 양육행동척도를 사용하였다. 본 척도는 부

와 모가 형제와 비교해서 형제 중 어느 쪽에 

애정과 관심을 더 보이는지의 차별적 애정(예: 

누구를 더 좋아하십니까?, 무슨 일을 할 때, 

누구와 함께 하는 것을 더 즐거워하십니까?) 5

문항과 형제 중 어느 쪽에 더 부정적 평가와 

엄격함을 보이는지의 차별적 통제(예: 누구를 

더 자주 꾸중하십니까?, 잘못된 행동에 대해 

누구에게 더 벌을 주십니까?) 5문항 두 하위영

역의 총 10문항으로 구성되어 있다. 형제는 

부와 모 각각에 대한 차별적 애정과 차별적 

통제 양육행동에 대해 답했으며 ‘형제자매를 

훨씬 더’(1점), ‘형제자매를 약간 더’(2점), ‘똑

같이’(3점), ‘나를 약간 더’(4점), ‘나를 훨씬 

더’(5점)의 Likert식 5점 척도로 평정하였다. 

SIDE는 절대적 평가와 상대적 평가의 두 가

지로 점수화 할 수 있다. 차별적 양육의 정도

와 방향을 볼 수 있는 상대적 평가는 차별적 

애정과 차별적 통제차원 각각의 점수의 합산

이 높을수록 부모가 상대형제보다 본인을 더 

많이 편애하거나 통제하는 것을 의미한다. 본 

연구에서 상대적 평가 점수는 차별적 통제 차

원을 역채점 하여 차별적 애정 차원과 합산하

여 총합 점수가 높을수록 부모가 상대형제보

다 자신을 더 편애 한다고 지각한 것을 의미

한다. 형제 중 어느 쪽이 더 선호되는지와 상

관없이 가족 내에 공유된 환경으로 존재하는 

절대적인 차별적 양육의 정도인 차별적 양육

행동의 절대적 평가의 경우는 ‘3점(똑같이)’은 

0점, ‘2점(형제자매를 약간 더)’과 ‘4점(나를 약

간 더)’은 1점, ‘1점(형제자매를 훨씬 더)’과 ‘5

점(나를 훨씬 더)’은 2점으로 재 점수화 하여 

합산하였다. 절대적 평가 점수가 높다는 것은 

부모의 차별적 애정과 차별적 통제가 누구를 

향하는지의 방향과는 상관없는 가족 내 부모

의 차별적 양육행동이 높을 것을 의미한다. 

본 연구에서 내적 신뢰도는 어머니의 경우 차

별적 애정 .74, 차별적 통제 .87, 아버지의 경

우 차별적 애정 .75, 차별적 통제 .89 이었다. 

자존감

개인 자존감을 측정하기 위해 개인의 가치, 

자신감, 만족도, 자기 존중감, 자기 비하를 

포괄적으로 측정하는 로젠버그 자존감 척도

(Rosenberg Self-Esteem Scale; RSES)를 사용하였

다. 긍정적 자아존중감 5문항, 부정적 자아존

중감 5문항을 포함한 총 10문항으로 구성되어 

있으며 Likert식 5점 척도를 사용하였다. 부정

적인 문항에서는 역채점을 하여 점수가 높을

수록 스스로 받아들이는 자신에 대한 긍정적 

자기존중 정도가 높은 것을 의미한다. 국내 

초, 중, 고, 대학생을 대상으로 Rosenberg의 자

아존중감 척도의 문항수준의 타당도를 분석한 

결과, 이 중 8번 문항(나는 내가 스스로를 더 

존중했으면 좋겠다)의 경우 초등학교 집단을 

제외한 모든 집단에서 요인부하량이 .3이하로 

나타나 해당 문항을 삭제 하였을 때 신뢰도와 

타당도가 모두 증가하는 것으로 나타났다(이

자영, 남숙경, 이미경, 이지희, 이상민, 2009). 

본 연구에서도 이자영 외(2009)의 연구와 마찬

가지로 8번 문항의 항목-전체 상관이 .3이하로 
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전체 신뢰도를 낮추는 것으로 나타나 해당 문

항을 제외하였다. 8번 문항은 기존에도 다른 

언어 문화권에서 문항을 해석하는 과정에서 

오류가 일어나기 쉽다는 점이 지적된 바 있다

(Schmitt & Allik, 2005). 8번 문항을 삭제한 국

내 연구(이자영 외, 2009)에서 대학생 집단의 

내적 신뢰도는 .89였고, 본 연구의 내적 신뢰

도는 .90이었다.

거부민감성

거부민감성을 측정하기 위해 Downey와 

Feldman(1996)이 개발한 거부민감성 질문지를 

이복동(2000)이 번안 및 타당화하고 이를 문희

경(2013)의 연구에서 고등학생에게 맞게 수정

한 것을 사용하였다. 본 연구에서는 이를 본 

연구 참여자인 중, 고등학생부터 성인에 걸쳐 

모두 사용 가능하도록 선생님(교수님), 동아리

(클럽) 등으로 학교상황에 대한 질문에 몇몇 

단어를 괄호 안에 추가하였다. 또한 기존 거

부민감성 척도는 일상생활에서 중요한 타인에

게 요구를 하는 18개의 상황을 제시하였는데 

이 중 두 상황(친구에게 이사 와서 나와 함께 

살자고 부탁한다, 같은 수업을 듣는 사람에게 

같이 커피를 마시자고 제안했다)은 중, 고등학

생이 일반적으로 마주하는 상황이나 현재 한

국의 문화적 상황에 적합하지 않다고 판단되

어 제외하였다. 응답자는 각 상황에 대하여 

일어날 결과에 대해 불안 및 염려되는 정도와 

요구가 받아들여질 것이라고 예상하는 기대 

정도를 Likert식 6점 척도로 응답하였다. 각각

의 상황에 대한 반응에 불안 및 염려 점수와 

허용에 대한 기대점수를 역코딩하여 합산한 

후 상황 수로 나눈 값이 거부민감성 점수가 

되며 점수가 높을수록 거부민감성이 높음을 

의미한다. 본 연구에서 불안 및 염려의 내적

신뢰도는 .91, 거부기대의 내적신뢰도는 .88, 

전체 거부민감성의 내적신뢰도는 .92였다.

자료분석

수집된 자료는 SPSS 21.0과 AMOS 18.0 통계 

프로그램을 사용하여 다음의 단계로 분석하였

다. 첫째, 주요 변인들의 평균, 표준편차, 최소

값, 최대값, 왜도, 첨도의 기술통계 분석을 실

시하였다. 둘째, 개인이 지각한 부모의 차별적 

양육의 방향과 그 정도(상대적 평가) 또는 방

향과 상관없이 개인이 지각한 집안 내 차별적 

양육이 존재하는 정도(절대적 평가)와 자존감, 

거부민감성이 상관이 있는지 보기 위해 부모

의 차별양육에 대한 상대적 평가, 절대적 평

가 각각에 대하여 피어슨(Pearson) 상관분석을 

실시하였다. 셋째, 부모가 본인을 더 선호한다

고 지각한 ‘선호집단’과 상대형제를 더 선호한

다고 지각한 ‘차별집단’의 형제쌍 간에 거부민

감성과 자존감에 유의한 차이가 있는지 확인

하기 위해 대응표본 t검증을 실시하였다. 마지

막으로 부모의 차별적 양육에 대한 절대적 평

가와 자존감의 관계에서 거부민감성의 매개효

과 검증을 위해 전체 참가자에 대하여 AMOS 

18.0을 사용해 구조방정식을 이용한 매개모형

검증을 하고 부트스트랩핑 방법으로 매개효과

의 유의성을 알아보았다. 

결  과

기술통계

본 연구에서 사용된 주요 변인들인 차별적 

양육행동의 상대적평가 그리고 절대적평가, 
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거부민감성, 자존감의 평균과 표준편차, 최소

값과 최대값, 왜도와 첨도는 표 1과 같다. 상

대적 평가는 차별적 양육의 방향과 정도를 나

타내며 ‘차별적 애정’, 과 ’차별적 통제’ 각각

의 점수가 높을수록 부모가 상대형제보다 본

인을 더 많이 편애하거나 통제하는 것으로, 

‘전체’에서는 통제 점수를 역산하여 점수의 총

합이 높을수록 부 혹은 모가 상대형제보다 본

인을 더 편애하며 덜 통제한다고 지각하는 것

으로 보았다. 절대적 평가는 어떤 형제가 더 

선호되는지와 상관없이 가족 내에 존재하는 

차별적 양육의 정도만을 보여주며 이 척도의 

점수가 높을수록 가족 내 부모의 차별이 많이 

존재하는 것으로 지각한 것을 의미한다. 

공유된 환경으로써의 형제차별, 자존감, 거부

민감성 검증 결과

가설 1.1 형제차별을 공유된 환경으로 보는 

관점에 따라 형제가 지각한 부모의 차별적 양

육행동은 차별의 방향(상대적 차별)에 상관없

이 지각된 부모의 차별의 정도가 심할수록(절

대적 차별) 양측 형제 모두의 자존감은 부적, 

거부민감성과는 정적 상관이 있을 것이다.

가설1.1을 검증하기 위해 피어슨(Pearson)의 

상관분석을 실시하였다. 차별적 양육행동은 

전체 점수와 함께 하위요인으로 아버지로부터

의 애정적, 통제적 차별, 어머니로부터의 애정

적, 통제적 차별을 포함하여 분석하였다. 부, 

모의 전체 차별점수의 경우 애정적 차별점수

에 통제적 차별점수를 역산하여 더한 점수로 

총합을 구했다. 차별적 양육행동의 평가는 차

별이 본인에게 향해있는지 상대형제에게 향했

는지의 방향과 함께 차별의 정도를 보는 상대

적 평가, 방향과 상관없이 차별의 정도만을 

보는 절대적 평가의 두 가지로 점수화하여 각

각의 경우에 자존감과 거부민감성과 상관을 

분석하였고 구체적인 결과는 다음과 같다.

첫째, 상대적 차별의 모든 차원(부와 모의 

애정, 통제)과 거부민감성, 자존감 간에 유의

한 상관이 없었다. 즉, 개인의 자존감과 거부

민감성은 부모의 차별적 대우가 어느 쪽으로 

얼마나 기울었는지 와는 크게 관련이 없다는 

것을 알 수 있다(표 2). 둘째, 차별의 방향과 

차별적양육행동 상대적 평가¹⁾ 차별적양육행동 절대적평가²⁾
자존감

거부

민감성
부

애정

부

통제

모

애정

모

통제

부

전체

모

전체

부

애정

부

통제

모

애정

모

통제

부

전체

모

전체

전체평균 15.26 15.06 15.04 15.44 30.20 29.60 2.17 2.18 2.40 2.17 4.34 4.56 34.52 7.67

표준편차 2.60 3.10 2.77 3.04 4.63 4.65 2.09 2.35 2.29 2.49 3.93 4.25 5.91 3.47

최소값 5.00 7.00 6.00 7.00 10.00 12.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 19.00 1.00

최대값 23.00 25.00 24.00 25.00 44.00 45.00 10.00 10.00 9.00 10.00 20.00 18.00 45.00 20.25

왜도 -.10 .63 .18 .55 -.49 -.09 1.12 1.13 .85 1.12 1.24 1.09 -.39 .62

첨도 2.17 1.50 1.32 1.83 3.08 2.70 .97 .98 -.12 .53 1.80 .77 -.31 .69

1) 점수가 높을수록 부모가 상대형제보다 본인을 더 많이 편애하거나 통제함. 

2) 점수가 높을수록 방향에 상관없이 형제간에 차별이 많이 존재함.

표 1. 주요 변인의 기술통계치(전체 N=169)
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상관없이 양측 형제가 지각한 가족 내 차별의 

존재 정도가 심할수록 즉 절대적 평가 값이 

높을수록 차별의 정도의 모든 차원(부와 모의 

애정, 통제)에서 일관적으로 거부민감성, 자존

감과 유의한 상관이 있었다(표 3). 이 결과는 

형제가 상대적인 차별의 방향과는 상관없이 

형제 사이에 절대적인 차별의 존재를 더 크게 

지각할수록 더 낮은 자존감, 더 높은 거부민

감성과 관련이 있다는 것을 나타낸다. 이와 

같이 차별의 방향과 형제의 자존감과 거부민

감성은 상관이 없고 차별의 정도가 심할수록 

양측 형제 모두의 낮은 자존감, 높은 거부민

감성과 상관이 있다는 가설 1.1이 검증되었다. 

가설 1.2. 형제차별을 공유된 환경으로 보는 

관점에 따라 형제 쌍 중에서 상대적으로 본인

이 더 애정적이며 덜 통제적인 대우를 받는다

고 지각한 ‘선호집단’과 상대형제가 부모에게 

더 애정 받으며 덜 통제받는다고 지각한 ‘차

별집단’ 간 거부민감성과 자존감에는 유의한 

차이가 없을 것이다.

형제의 거부민감성과 자존감이 상대적인 차

별의 방향에 따라 유의한 차이가 없을 것이라

는 가설을 검증하기 위해 상대적 평가로 측정

된 형제쌍의 차별적 양육행동척도 점수를 비

교하여 한 가족 내에서 본인이 상대형제보다 

더 애정 받고 덜 통제받는다고 지각한 형제를 

‘선호집단’으로, 상대형제가 더 애정 받고 덜 

통제받는다고 지각한 형제를 ‘차별집단’으로 

나누어 이들의 자존감과 거부민감성을 대응표

본 t검증으로 비교하였다. 이를 위해 차별적 

양육행동척도의 상대적 평가 전체 합산 점수

1 2 3 4 5 6 7 8

1 차별(상대적평가)_부애정3⁾ 1

2 차별(상대적평가)_부통제4⁾ -.32** 1

3 차별(상대적평가)_모애정5⁾  .28** -.10 1

4 차별(상대적평가)_모통제6)  -.08 .58**  -.28** 1

5 차별(상대적평가)_부전체7⁾  .77** -.85**  .22** -.43** 1

6 차별(상대적평가)_모전체8⁾ .22** -.44** .78** -.82** .41** 1

7 자존감 .06 -.08 .07  -.07 .09 .09 1

8 거부민감성 .12 -.04 -.05 .10 .09 -.09 -.53** 1

* p < .05, ** p < .01

3) 점수가 높을수록 아버지가 상대형제보다 본인을 더 애정적으로 대한다고 지각함

4) 점수가 높을수록 아버지가 상대형제보다 본인을 더 통제적으로 대한다고 지각함

5) 점수가 높을수록 어머니가 상대형제보다 본인을 더 애정적으로 대한다고 지각함

6) 점수가 높을수록 어머니가 상대형제보다 본인을 더 통제적으로 대한다고 지각함

7) 점수가 높을수록 아버지가 상대형제보다 본인을 더 애정적이고 덜 통제적으로 대한다고 지각함

8) 점수가 높을수록 어머니가 상대형제보다 본인을 더 애정적이고 덜 통제적으로 대한다고 지각함

표 2. 차별적 양육행동(상대적평가)과 자존감, 거부민감성 간의 상관계수 (N=169)
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를 한 집안의 형제 쌍 간에 비교하여 선호 형

제와 차별 형제로 집단을 나누었다. 상대적 

평가는 점수가 높을수록 상대형제보다 본인이 

더 애정을 받고 덜 통제받는다고 느끼는 것이

기 때문에 본인의 차별지각 점수에서 상대형

제의 점수를 뺀 값을 계산하여 차이가 없으면 

0, 뺀 값이 양수면 1, 음수면 2로 코딩하였고

(Alexander, Shwan, Karen, & Kira, 2013), 1로 코

딩된 집단을 ‘선호집단’(부모가 본인에게 더 

애정적이고 덜 통제적이라고 느낀 집단), 2로 

코딩된 집단을 ‘차별집단’(부모가 상대형제에

게 더 애정적이고 덜 통제적이라고 느낀 집

단)으로 명명하였다. 양측형제 모두 설문에 참

여한 128명의 총 64쌍의 형제쌍 중 점수 차이

가 없어 0으로 코딩된 두 쌍은 이번 분석에서 

제외되어 총 62쌍 124명이 대응표본 t검증에 

최종 포함되었다.

상대적인 차별의 방향에 따라 나누어진 선

호집단과 차별집단 간 자존감과 거부민감성에

서 차이가 있는지 알아보기 위해 두 집단의 

자존감과 거부민감성 평균점수에 대하여 대응

표본 t검정을 실시한 결과 선호집단과 차별집

선호집단 차별집단 차이점수 (선호-차별) 유의도

자존감 34.72(6.05) 34.82(5.94) -.10(7.63) t=-.10, p=.92

거부민감성 6.79(3.18) 6.66(3.18) .12(3.74) t=.25, p=.80

표 4. ‘선호집단’과 ‘차별집단’의 자존감과 거부민감성 비교 (N=124)

1 2 3 4 5 6 7 8

1 차별(절대적평가)_부애정9⁾ 1

2 차별(절대적평가)_부통제10)  .56** 1

3 차별(절대적평가)_모애정11⁾  .75**  .50** 1

4 차별(절대적평가)_모통제12)  .48**  .81**  .58** 1

5 차별(절대적평가)_부전체13⁾  .87**  .90**  .70**  .74** 1

6 차별(절대적평가)_모전체14⁾  .69** .74**  .88**  .90**  .81** 1

7 자존감 -.29** -.21** -.20** -.24** -.28** -.24** 1

8 거부민감성  .32**  .31**  .26**  .30**  .36**  .31** -.53** 1

* p < .05, ** p < .01

 9) 점수가 높을수록 아버지가 본인과 형제를 애정적 측면에서 차별대우하는 정도가 크다고 지각함

10) 점수가 높을수록 아버지가 본인과 형제를 통제적 측면에서 차별대우하는 정도가 크다고 지각함

11) 점수가 높을수록 어머니가 본인과 형제를 애정적 측면에서 차별대우하는 정도가 크다고 지각함

12) 점수가 높을수록 어머니가 본인과 형제를 통제적 측면에서 차별대우하는 정도가 크다고 지각함

13) 점수가 높을수록 아버지가 본인과 형제를 애정 및 통제적 측면에서 차별대우하는 정도가 크다고 지각함

14) 점수가 높을수록 어머니가 본인과 형제를 애정 및 통제적 측면에서 차별대우하는 정도가 크다고 지각함

표 3. 차별적 양육행동(절대적평가)과 자존감, 거부민감성 간의 상관계수 (N=169)
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단 간의 자존감(t=-.10, p>.05)과 거부민감성

(t=.25, p>.05)에서 통계적으로 유의한 차이가 

없었다(표 4). 이는 가설 1.2의 선호형제집단과 

차별형제집단은 지각된 차별의 방향에 상관없

이 비슷한 정도의 자존감과 거부민감성 점수

를 가진다는 가설이 참임을 입증하는 결과이

다.

가설 2. 지각된 차별적 양육행동과 자존감

의 관계를 거부민감성이 매개할 것이다.

부모의 차별적 양육행동은 형제가 지각한 

부모의 차별적 양육행동(절대적 평가)은 부모

가 자신을 선호 하였는지 혹은 차별하였는지

의 차별의 방향(상대적 평가)과는 상관없이 형

제 모두의 자존감과 거부민감성에 부정적이라

는 가설 1이 검증되었다. 이에 따라 마지막으

로, 절대적으로 지각된 차별의 정도가 자존감

을 부적으로 예측하고, 그 관계를 거부민감성

이 매개 하는지 알아보기 위해 구조모형을 이

용하여 매개효과를 검증하였다. 차별적 양육

행동(절대적 평가)으로 측정되는 ‘차별의 정도’ 

변인은 아버지가 본인과 형제를 애정적으로 

그리고 통제적으로 차별한다고 지각하는 정도

를 합산하여 계산한 ‘부’의 차별의 정도와 어

머니가 본인과 형제를 애정적으로 그리고 통

제적으로 차별한다고 지각하는 정도를 합산하

여 계산한 ‘모’의 차별의 정도의 두 개의 측정

변인으로 구성하였다. ‘거부민감성’ 변인은 거

부민감성 척도의 하위요인인 ‘불안 및 염려’와 

허용에 대한 기대를 역산한 ‘거부기대’로 구성

하였으며 ‘자존감’ 변인은 Rosenberg 자존감 척

도의 두 가지 하위요인인 ‘긍정적 자아존중감’ 

그리고 ‘부정적 자아존중감’을 역산한 값으로 

구성하였다. 구조모형의 적합도는 상대적 적

합도 지수인 CFI, TLI와 NFI가 .90이상, 절대적 

적합도 지수인 RMSEA가 .08이하이면 적절한 

합치도라고 판단하였다(홍세희, 2000; Browne 

& Cudeck, 1993). 연구모형의 카이스퀘어 검정 

결과, =9.435, df=6, p=.151로 해당 모형이 

적합한 것으로 나타났다. CFI=.992, TLI=.970, 

NFI=.978, 그리고 90%신뢰구간 .000에서 .126

에서 RMSEA=0.058로 연구 모형의 적합도가 

전반적으로 우수한 것으로 나타났다. 

지각된 차별적 양육행동의 정도가 심할수록 

.42*** -.72***

.70.68

.85

.86

.98

.83
.00

긍정

부정(역)

차별의

정도
자존감

거부민감성

불안․염려 거부기대

부

모

그림 1. 거부민감성이 차별의 정도와 자존감을 매개하는 구조방정식 매개모형
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거부민감성은 유의하게 증가하였고(β=.42, p< 

.001) 거부민감성이 높을수록 자존감은 유의하

게 더 낮아지는 것으로 나타났다(β=-.72, p< 

.001). 차별적 양육행동이 자존감에 영향을 주

는 직접효과는 유의하지 않았고(β=.00, p= 

.963) 따라서 거부민감성이 차별적 양육행동

(절대적평가)과 자존감 사이의 관계를 완전 매

개함을 알 수 있다(그림1). 연구모형의 매개효

과 검증을 위해 부트스트랩 방법으로 원자료

에서 5000개의 표본을 무선할당으로 만들어 

간접효과를 추정하였다(Shrout & Bolger, 2002). 

차별의 정도가 거부민감성을 매개로 자존감

에 이르는 완전매개효과를 검증한 결과 간접

효과가 통계적으로 유의하였다(B=-.233, Bias- 

corrected CI=[-.430, -.119]).

논  의

인생에서 가장 오래 지속되는 친밀한 관계

인 형제관계는 개인의 발달에 영향을 미치는 

매우 중요한 관계임에도 불구하고 이에 대한 

연구가 많지 않았다(Buist et al., 2013). 세상이 

나를 얼마나 가치롭게 여기는지에 대한 개인

의 지각인 자존감은 유아기부터 가족 내에서 

부모, 형제와의 상호작용을 통해 형성된다

(Eccles, 1999). 본 연구에서는 형제차별의 공유

된 환경적 접근 그리고 자존감의 사회적 측정

자(sociometer) 이론(Leary et al., 1995)에 근거해 

부모의 형제에 대한 차별적 양육은 선호되거

나 차별받는 형제 모두에게 민감하게 영향을 

미쳐 양쪽 형제 모두의 자존감 발달에 부정적

일 수 있다고 가정하였다. 또한 거부 민감성

이 부모의 차별과 자존감의 관계를 설명하는 

매개변인임을 가정하였다. 형제 쌍 양쪽 모두

를 대상으로 가설을 검증한 결과 부모의 관심

과 애정을 더 받는 선호집단, 부모에게서 애

정이나 지원을 덜 받고 통제의 대상이 되는 

차별집단 모두 거부민감성이 높아지고 이에 

따라 자존감이 더 낮은 것을 발견하였다. 이 

때 거부 민감성은 부모의 차별적 양육과 자존

감과의 부적 관계를 매개하는 것으로 나타났

다. 보다 구체적인 결과와 그에 대한 해석은 

다음과 같다. 

부모가 누구를 더 차별하느냐 하는 상대적

인 차별의 방향과 가족 내에 차별이 얼마나 

존재하느냐 하는 절대적인 차별의 정도, 자존

감, 그리고 거부민감성의 관련성을 검증한 결

과 자존감과 거부민감성은 상대적 차별의 방

향과는 상관이 없었고, 절대적 차별의 정도와 

유의하게 관련이 있었다. 즉, 집안 내에 형제

에 대한 차별이 많이 존재할수록 형제는 누가 

선호되고 차별되는지에 상관없이 양쪽 다 거

부민감성은 더 높았고, 자존감은 더 낮았다. 

이러한 경향성을 더 명백히 확인하기 위해 각 

형제 쌍을 상대적 차별 점수에 따라 ‘선호집

단’과 ‘차별집단’의 형제쌍으로 구성하여 자존

감과 거부민감성 차이에 대해 검증한 결과 역

시 선호집단과 차별집단에서 자존감과 거부민

감성의 평균은 유의하게 다르지 않았다. 이러

한 결과는 선호의 방향성 보다 부모의 공평한 

대우를 지각하는 것이 형제의 사회 정서적 안

녕감에 더 긍정적이었던 연구(Kowal et al., 

2002), 부모의 편애의 방향과 자존감 간에는 

상관이 없었다는 연구(Manning, 1989)와 일치

한다. 선행 연구 결과와 본 연구 결과를 종합

해 보면 부모의 차별적 양육이 형제모두에게 

‘공유된 환경’으로 지각된 가정 내 차별의 존

재 정도가 자존감, 거부민감성에 영향을 미친

다는 것을 보여준다.
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형제가 가정 내에서 절대적인 차별의 정도

를 크게 지각할수록 형제 모두의 거부민감성

이 높았고, 거부민감성은 부모의 차별적 양육

과 형제의 자존감의 관계를 설명하는 매개변

인임이 본 연구 결과를 통해 밝혀졌다. 자존

감 발달에 중요한 심리적 기제는 사회비교이

고(Festinger, 1954), 물리적으로 그리고 심리적

으로 가장 근거리에 존재하는 형제는 개인의 

자존감 발달에 중요한 비교 대상이다. 부모가 

형제를 차별하여 양육할 때 개인은 자신의 가

치가 불안해지고, 언제든 친밀한 대상에게 거

부당할 수도 있다는 거부 민감성이 더 발달할 

수 있다. 사회적 측정자 이론으로 접근하면 

형제관계에서 비교의 핵심은 형제보다 내가 

얼마나 부모에게 인정과 사랑을 덜 받느냐 일 

것이다. 자존감에 대한 사회적 측정자 이론에 

따르면 개인은 관계 속에서 얼마나 인정과 사

랑을 받느냐 혹은 거부와 냉대를 받느냐에 따

라 자존감이 높아지기도 하고 낮아지기도 한

다. Leary와 동료들(1995)은 인정과 사랑으로 

인한 자존감의 향상과 거부와 냉대로 인한 자

존감의 하락을 비교했을 때 후자가 더 강력한 

영향력이 있음을 연구를 통해 밝혀냈다. 따라

서 부모의 차별적 양육은 형제의 자존감 발달

에 있어 더욱 치명적임을 알 수 있다. 차별받

는 형제는 선호되는 형제와 자신을 비교하며 

부모의 불공정한 처우를 자신의 부족함으로 

돌려 자존감이 낮아질 수 있다. 선호되는 형

제는 차별받는 형제를 보며 자신도 언제든 차

별의 대상이 될 수 있다는 불안감, 즉 거부민

감성이 증가하게 되고 이에 따라 선호되는 형

제도 자존감이 낮아질 수 있게 된다. 거부민

감성이 높은 개인은 관계에서의 부정적 피

드백에 과도하게 민감하게 반응한다(Foster, 

Kernis, & Goldman, 2007). 거부 민감성이 높은 

개인은 상대의 피드백에 따라 자존감이 불안

정하게 높고 낮아지는 경향성이 있다(Göncü & 

Sümer, 2011). 부모의 차별적 양육으로 인해 

거부민감성이 높아진 형제는 발달과정에서 자

존감의 불안정성을 더 경험했을 수 있고, 그

로 인해 결과적으로 자존감이 낮아졌을 수 있

다. 

본 연구에 대한 의의는 첫째, 국내에서 처

음으로 한 가족 내에서의 형제 쌍을 대상으로 

‘공유된 환경’으로써의 집안 내 차별의 정도에 

양측 형제의 자존감과의 관계를 연구한 것이

다. 그동안 국내에서 형제관계에 대한 연구가 

부족하기도 하였고 대다수의 연구는 한 명의 

형제의 보고만으로 형제관계에 대해 연구하였

거나 장애아동형제와 비장애아동형제의 특성

(조염미, 마주리, 2007; 정대영, 홍화진, 2011)

및 외동아와 형제아를 비교하는(김숙경, 1989; 

김병태, 1998) 연구가 대부분이었다. 본 연구

는 형제쌍을 대상으로 부모, 형제관계에서의 

역동이 개인의 심리적 적응에 갖는 함의를 연

구한 의의가 있다.

둘째, 부모의 양육행동에 있어 본 연구는 

부모가 형제를 공정하게 대우하고 차별적 양

육을 최소화하는 것이 중요함을 경험적으로 

증명한 의의가 있다. 현실에서 부모의 차별적 

양육은 빈번하게 일어나는 현상이다. 실제로 

다소의 차별이 존재하더라도 자녀가 그것을 

공정하다고 납득할 수 있다면 차별로 인한 부

정적 영향이 상쇄된다는 연구 결과도 있다

(Kowal, Krull, & Kramer, 2004; 이선영, 임지영, 

2014). 이러한 선행 연구 결과와 본 연구 결과

를 종합해 보면 부모는 최대한 차별 없는 양

육을 하고자 하는 노력을 할 필요가 있음과 

동시에 작은 차별적 양육의 단서에도 민감하

게 반응하는 자녀를 위해 자녀가 차별을 지각
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했을 때 자녀를 이해시키는 노력 역시 필요함

을 시사한다. 

셋째, 상담장면에서 가족 관련 문제는 대부

분의 내담자의 주 호소문제이고 이중 형제관

계, 형제로 인한 부모와의 갈등문제 등이 중

요하게 다뤄진다(전귀연, 임주영, 2006). 본 연

구는 부모의 차별적 양육은 형제 모두에게 공

유된 환경으로써 차별의 방향과 상관없이 형

제의 자존감에 부정적 함의가 있음을 발견하

였다. 부모의 차별과 그로 인한 형제와의 경

쟁 혹은 갈등 문제를 호소하는 내담자는 가족 

관계 뿐 아니라 다른 인간관계에서의 부당한 

차별과 거부에 더욱 민감할 수 있고, 낮은 자

존감으로 인해 인간관계에서의 문제를 더 경

험할 수 있다. 차별적 양육의 정도가 심한 부

모라 할지라도 자녀를 양육하는데 있어 인정

과 사랑을 보이는 경우는 분명 있을 것이다. 

그러나 Leary와 동료들(1995)의 자존감의 사회

적 측정자 이론에 따르면 자존감에 있어 아주 

작은 부정적 경험은 아주 강력한 긍정적 경험

보다 더 큰 영향을 미치며 단 하나의 부정적 

사건도 수많은 긍정적 사건을 상쇄 시킬 만큼 

중요하다고 강조하였다. 즉, 사회적 측정자의 

핵심은 사랑과 인정과 같은 긍정적 상호작용

의 측정이 아니라 거부와 냉대와 같은 부정적 

상호작용을 측정하는 것이다. 실제로 상담 장

면에서 부모의 차별적 양육에 대한 고통을 호

소하는 내담자들은 부모의 긍정적 양육행동에 

대한 기억이 있음에도 불구하고 차별적 양육

으로 인한 다양한 사회 정서적 문제를 보고한

다. 본 연구 결과는 내담자의 관계에서의 불

안감인 거부 민감성에 대한 호소 그리고 낮은 

자존감 호소 문제를 이해하는데 발달적 관점

을 더한 의의가 있다.  

본 연구의 제한점 및 추후 연구를 위한 제

언은 첫째, 본 연구의 대상은 대부분 성인기 

초기이고 청소년 중, 후기가 포함되어 있었다. 

차별적 양육행동은 발달의 단계에 따라 그 영

향력의 강도가 다를 수 있고, 차별적 양육에 

대한 부정적 효과는 아동기와 청소년기에 더 

클 수 있다(Buist et al., 2013). 그러나 성인기에

도 부모의 차별적 양육에 부정적 영향은 지속

되며 어머니의 차별적 양육에 대한 종단 연구 

결과에 따르면 아동, 청소년기에 한번 선호되

었던 자녀는 자녀가 성인이 되어서도 어머니

가 지속적으로 선호하는 경향이 있는 것으로 

나타났다(Suitor, Gilligan, & Pillermer, 2013). 후

속 연구에서는 부모의 차별적 양육이 아동기, 

청소년기, 성인기의 발달단계에 따라 형제의 

심리적 안녕감과 정신건강에 미치는 영향이 

어떻게 다르고 비슷한지에 대한 연구가 필요

하다. 특별히 부모의 차별이 아동, 청소년기 

뿐 아니라 성인기에도 지속된다는 연구 결과

(Suitor et al., 2013)에 따라 종단 연구를 통해 

아동기부터 시작된 부모의 차별적 양육이 시

간이 지남에 따라 개인의 심리적 성장과 발달

에 미치는 영향을 연구할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구에서는 부모의 절대적 차별과 

자존감의 부적 관계를 거부민감성이 매개하는 

것을 발견했다. 후속 연구에서는 거부민감성 

이외에 부모의 차별적 양육과 형제의 자존감

을 설명하는 다양한 변인에 대한 연구가 이루

어 질 수 있다. 예를 들면, 형제관계에서의 갈

등과 질투가 부모의 차별과 자존감의 또 다른 

매개변인이 될 수 있다. 부모의 차별적 양육

은 형제 관계에 부정적 영향을 주게 되고, 형

제간의 갈등으로 인해 자존감이 하락될 수 있

다(Rauer & Volling, 2007). 또한 선호되는 형제

가 차별받는 형제에게 느끼는 죄책감, 스트레

스가 낮은 자존감의 또 다른 다른 매개변인이 
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될 수 있다. 

셋째, 본 연구에서는 여대생 103명과 그들

의 형제 82명을 연구대상으로 모집하였다. 부

모의 차별, 거부민감성, 그리고 자존감의 관계

를 설명할 가족의 구조적 변인, 예를 들면 형

제자매의 성차 구성, 출생순위, 나이 차이 등

을 분석에 포함시킬 만큼 충분한 표본수가 마

련되지 못하였고 남-남으로 구성된 형제 쌍은 

연구에 포함되지 못한 한계가 있었다. 물론 

형제연구에서 성차, 출생순위와 같은 구조적 

변인이 점점 중요시 되지 않는 추세이나(전귀

연, 임주영, 2006), 이전의 관련 연구들에서 여

아의 경우에만 자존감이 부모 양육행동에 의

해 영향을 받았다는 것과(상미현, 김지신, 도

현심, 1999) 차별적 양육이 개인 적응에 주는 

영향은 형제의 성구성과 성별에 따라 다르고 

이성으로 구성된 형제쌍의 여아가 더 많은 

영향을 받는다는 연구결과(Tamrouti-Makkink, 

Dubas, Gerris, & van Aken, 2004)도 있었다. 이

에 따라 추후 연구에서는 충분한 표본의 확보

와 남-남 형제 쌍을 포함한 표본에서 형제자

매의 성차 구성, 나이 차이와 같은 구조적 변

인을 고려하고도 본 연구의 결과가 일관되게 

나타나는지 확인할 필요가 있다.  
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Sibling’s Perceived Parental Favoritism and Self-esteem:

Rejection Sensitivity as a Mediator

Kyoung Ok Seol                    Youna Kim

Ewha Womans University

In this paper, we conceptualized parental favoritism in the shared environment of siblings. We 

hypothesized that siblings’ self-esteem would be negatively associated with their perceived parental 

favoritism regardless of the directions of favoritism. Furthermore, we hypothesized that rejection sensitivity 

would mediate the relationship between perceived parental favoritism and siblings’ self-esteem. A total of 

169 siblings participated in this study. We ran correlational analyses among relative scores and absolute 

scores of parental favoritism, self-esteem, and rejection sensitivity. We also performed a paired t test 

between the “favored group” and the “non-favored group”. We found that absolute scores of parental 

favoritism were significantly associated with siblings’ self-esteem and rejection sensitivity. However, relative 

scores of parental favoritism were not. In other words, both siblings showed lower self-esteem and higher 

rejection sensitivity when they perceived more parental favoritism regardless of the directions of favoritism 

within the family. There were no significant differences between the favored group and the non-favored 

group in terms of self-esteem and rejection sensitivity. The final mediation analysis revealed that rejection 

sensitivity mediated the relationship between absolute scores of parental favoritism and siblings’ self-esteem. 

We discuss implications of parental favoritism in the shared environment of siblings on their psycho-social 

development.

Key words : parental favoritism, shared environment, siblings, rejection sensitivity, self-esteem
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