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본 연구는 또래괴롭힘 방어행동에 관여하는 개인적, 환경적 특성을 이해하기 위하여 2수준 

다층 모형을 적용하였다. 구체적으로, 개인의 도덕 추론은 또래괴롭힘 방어행동을 일관되게 

예측하지 않기 때문에, 학급수준의 맥락 특성(학급 분위기, 집단 효능감) 효과를 분석에 포함

시키고, 나아가 이들의 층간 상호작용 효과를 확인하였다. 29개 학교, 111개 학급에서 수집된 

초등학교 4학년 373명의 자기보고식 설문자료를 분석에 사용하였다. 도덕 추론과 관련하여 

또래괴롭힘을 신체적, 언어적, 관계적 괴롭힘으로 구분하여 연구한 결과, 개인의 도덕적 영역

은 그 자체로 방어행동을 예측하지 못하였다. 그러나 학급수준 특성 중 집단 효능감의 하위

요인인 또래의 비공식적 사회적 통제는 신체적, 언어적 괴롭힘에 개입하기로 결정한 학생들

의 방어행동을 증가시키는 것으로 나타났다. 한편, 언어적 괴롭힘에 개입하기로 결정한 학생

들의 경우, 도덕적 영역과 방어행동의 정적관계가 학급 분위기의 하위요인인 공정성이 높아

질수록 약화되어 층간 상호작용이 확인되었다. 본 연구 결과는 또래괴롭힘 개입 시, 개인의 

도덕 추론 뿐 아니라 학급의 맥락 특성을 모두 고려해야 한다는 것을 시사한다.

주요어 : 또래괴롭힘, 방어행동, 도덕 추론, 집단 효능감, 학교 분위기, 다층모형
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학령기 아동은 친밀한 또래관계 형성을 위

하여 활발한 시도를 한다. 원만하고 건강한 

사회적 관계는 삶의 만족과 관련이 깊기 때문

에(Nickerson & Nagle, 2004), 이 시기 또래관계

는 아동 발달에 있어 매우 중요하다. 그러나 

학교 현장에는 또래괴롭힘(bullying) 문제가 만

연해 있으며, 이는 점점 더 교묘하고 다양한 

양상으로 진화하고 있다. 

지난 20년 간, 또래괴롭힘 연구자들은 또

래괴롭힘의 집단과정(group process)에 주목 하

였다(Salmivalli, Lagerspetz, Bjӧrkqvist, Ӧsterman, 

& Kaukiainen, 1996). 가해자들은 힘과 지위를 

얻기 위한 도구적 목적 하에(Salmivalli, Voeten, 

& Poskiparta, 2011), 주변 또래가 존재하는 상

황에서 가해행동을 주로 하는 것으로 밝혀졌

다(O'Connell, Pepler, & Craig, 1999). 이러한 상

황에 직접 개입하여 가해행동을 중단시키거나, 

피해자를 지지하며 옹호해주는 방어행동은

(Salmivalli et al., 1996) 가해행동을 감소시키고 

피해자의 적응을 돕는 역할을 하므로 많은 관

심을 받아왔다.

예를 들어, 방어행동은 가해자로 하여금 자

신의 힘에 반박하는 세력이 있다는 것을 인식

하게 하고 그 결과 지금껏 행사하던 힘의 원

리가 더 이상 통하지 않는다는 것을 알게 하

여(Salmivalli et al., 2011) 가해행동을 멈추는 즉

각적 효과를 갖는다(Hawkins, Pepler, & Craig, 

2001). 뿐만 아니라 방어자의 도움을 받은 피

해자의 경우, 방어자가 없는 피해자에 비하

여 자존감이 더 높고 학급 내 인기도와 선호

도 역시 높게 나타난다는 연구 결과(Sainio, 

Veenstra, Huitsing, & Salmivalli, 2010)는 방어자

의 중요성을 증명해 준다. 따라서 방어행동을 

늘리기 위한 실질적인 노력은 또래괴롭힘 예

방에 중요한 발판이 될 것이다.

하지만 보복의 위험성을 감수하고 피해자를 

돕는 방어행동은 생각보다 많은 개인적 특성

을 필요로 한다. 선행 연구들은 높은 공감 수

준(김혜리, 2013; Nickerson, Mele, & Princiotta, 

2008)이나 사회적 효능감(이승연, 송경희, 

2012), 사회적 지위(오인수, 2010; Pӧyhӧnen, 

Juvonen, & Salmivalli, 2010)의 발달이 방어행동

에 필요한 반면, 도덕적 이탈 같은 인지 왜곡 

수준은 낮아야 함을 확인하였다(Obermann, 

2011). 

이처럼 방어행동과 관련된 개인적 특성에 

관한 연구가 상당수 진행되어왔으나, 상대적

으로 간과된 부분은 도덕적 인지에 관한 것이

었다. 물론 몇몇 연구들이 또래괴롭힘의 옳고/

그름에 대해 묻는 도덕적 판단을 접목시키기

는 하였다. 그러나 대부분 또래괴롭힘과 관련 

없는 도덕적 딜레마를 제시하거나(전연희, 심

은정, 이윤형, 2015), 단순히 얼마나 나쁜 행동

인지를 묻는데 그쳐(Margie, 2007) 판단과 행동

의 근거가 되는 도덕 추론(moral reasoning)에 

대한 정보를 제공해 주지 못하였다.

행동의 근거가 되는 근본적인 사고과정인 

도덕 추론 과정에 대해 살펴야 하는 중요한 

이유는 주변인 딜레마(Salmivalli, 2010) 때문이

다. 이는 다수의 아이들이 또래괴롭힘이 옳지 

않고 수용할 수 없는 행위라 생각하면서도

(Boulton, Trueman, & Flemington, 2002) 실제 개

입하지 않는 현상(O’Connell et al. 1999)을 의미

한다. 이러한 주변인의 도덕 판단과 행동 간

의 불일치는 이들이 또래괴롭힘 상황에서 어

떠한 추론을 하는지 그 내용을 구체적으로 살

펴봐야 할 필요성을 제안해 준다. 

한편, 주변인 딜레마는 도움행동에 필요한 

개인적 특성이 확보되어도 주변 또래의 태도

와 같은 상황적 요인 때문에(Cowie, 2014) 또래
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괴롭힘에 개입하지 못 하고 내적 갈등을 경험

하는 현상으로 설명되기도 한다. 이는 방어행

동이 개인적 특성에 의해서만 결정되지 않으

며, 맥락 특성 역시 개입하고 있다는 점을 시

사한다. 따라서 본 연구는 개인의 방어행동을 

예측하는 개인적 특성으로 도덕 추론의 역할

을 살피고, 방어행동에 대한 도덕 추론의 효

과가 맥락 특성에 의해 어떻게 달라지는지 살

펴보고자 한다.

먼저 본 연구에서 도덕 추론은 Turiel(1983)

의 사회인지 영역이론(social cognitive domain 

theory)을 바탕으로 하였다. Turiel은 아동의 사

회적 지식 구성을 도덕적 영역(moral domain)-

도덕 원리, 원칙에 근거한 추론, 관습적 영역

(conventional domain)-사회적 기대 및 결과에 

근거한 추론, 개인적 영역(personal domain)-개

인적 선호와 선택에 근거한 추론으로 구분하

였다. 또한 연령이 증가하면서 상황을 해석할 

때 도덕적 원칙에 의해서만 결정 내리지 않는

다는 점을 강조하였다. 이 이론은 사회적 상

호작용 속에서 규칙의 다양성을 이해하게 된 

아동이 도덕 판단 시 사용하는 추론의 내용을 

알 수 있게 한다는 점에서 상당히 많은 정보

를 제공해 준다. 특히 초등학교 4학년은 발달

적으로 활발한 상호작용 속에서 사회적 관계

가 확장되며, 인지발달이 급격이 이루어지는 

때이다. 뿐만 아니라 타율적 도덕성에서 자율

적 도덕성으로 이행하면서(Piaget, 1997), 도덕

성 발달의 전환점을 맞이하는 시기이므로 초

등학교 4학년 아동을 대상으로 한 본 연구는 

도덕성 발달에 대한 심층적 이해를 가능케 할 

것으로 기대된다. 

사회인지 영역이론을 또래 관계에 연결시킨 

대표적인 학자는 Malti, Ongley, Dys와 Colasante 

(2012)이다. 이들은 도덕적 규칙을 습득하기만 

하면 도덕적으로 행동하게 된다는 전제하에 

도덕 인지를 중요하게 생각하였던 초창기 연

구 결과(Kohlberg, 1969)에 의문을 제시한다. 

Malti 등(2012)의 연구에서 도덕적 영역에 기반 

한 추론은 친사회적 행동 관련 시나리오보다

는 의도적 해침을 포함하는 시나리오에서 더

욱 빈번하게 등장하였다. 친사회적 행동과 관

련하여 도덕적 영역에 기반 한 추론이 기대보

다 적었던 이 결과는 두 가지 가능성을 제안

해 준다. 

하나는 친사회적 행동에는 도덕적 영역이 

아닌 다른 영역이 기여할 가능성이다. 다시 

말해, 도덕 판단의 정확성 여부가 도덕적 행

동을 보장하지 않으며, 개인적 영역이나 관습

적 영역이 관여할 수 있다. 본 연구에서는 특

별히 도덕적 영역과 비교하여 개인적 영역의 

발달에 주목하고자 한다. 개인적 영역을 도덕

적 영역과 비교하는 가장 큰 이유 중 하나는 

기존의 Piaget나 Kohlberg의 이론처럼 도덕적 

영역 판단이 방어행동으로 이어지는지, 그리

고 이 시기 개인적 영역의 발달이 방어행동에 

어떤 영향을 미치는지 우선적으로 확인하기 

위함이다. 초등학교 4학년 시기, 자율성이 발

달하기 시작하면서 아동들은 도덕적 기준이나, 

사회적 관습에 얽매이지 않고 자신의 선호에 

기반 하여 판단하는 성향이 늘어난다는 점

(Smetana, 1999)을 고려하면, 도덕적 영역과 개

인적 영역을 비교하는 것이 타당하다고 여겨

진다. 게다가 도덕적 영역과 관습적 영역에 

비하여 개인적 영역이 어떤 역할을 하는지 그 

동안 충분히 탐색되지 않았으므로, 개인적 영

역의 발달을 살펴보는 것이 필요하다.

도덕적 영역에 기반 한 추론이 친사회적 시

나리오에서 상대적으로 덜 나타난 것에 대한 

또 다른 설명은 도덕 추론과 방어행동 간의 
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관계에서 조절변수의 존재 가능성이다. 조절

변수에 의해 도덕 추론과 방어행동 간의 관련

성이 변화하는지 살펴보기 위해서 도덕 추론 

중 도덕적 영역을 예측 변인화 하되, 개인적 

영역과 비교하고 살피는 것이 의미 있을 것이

라 판단하였다. 이에 본 연구는 도덕적 영역 

및 개인적 영역이 방어행동에 미치는 영향력

을 이해하고, 도덕 추론과 방어행동 간의 관

계를 조절하는 맥락 특성에 관해 탐색해 보고

자 한다. 

도덕 추론과 또래괴롭힘을 연결시킬 때 맥

락을 고려해야 하는 이유는 또래괴롭힘이 집

단과정이기도 하지만, 도덕 추론과 행동은 주

변 상황에 매우 민감하기 때문이다(예: Gasser, 

Malti, & Gutzwiller-Helfenfinger, 2012). 특히 아

동의 사회, 정서, 인지적 발달에 부모나 이웃

의 영향력 이상으로 또래 관계의 영향력이 존

재한다는 주장(Rubin, Bukowski, & Parker, 1998), 

그리고 또래 집단 안에 속하고자 하는 소속의 

욕구가 증대되는(Newman, Lohman, & Newman, 

2007) 이 시기 발달적 특성은 연구에 중요한 

단서가 된다. 즉 또래 역동을 중심으로 하는 

또래괴롭힘은 이들을 둘러싼 환경적 특성, 그 

중에서도 또래 집단의 특성과 함께 이해되어

야 하며 이 중요성은 경험적 연구를 통해 지

지되고 있다.

한 예로, 김은아와 이승연(2011)의 연구에서

는 학급 또래들이 또래괴롭힘을 반대한다고 

인식할 때에만 개인의 공감이 방어행동을 예

측하였다. 이와 비슷하게 학급 규준이 방어행

동을 지지하지 않는 경우, 개인의 신중함이 

방어행동을 증가시키지 못하는 것으로 나타났

다(우서희, 김광수, 2015). 나아가 개개인의 특

성에 초점을 맞추어 또래괴롭힘을 감소시키는 

것은 현실적으로 불가능하므로 학급수준의 특

성을 파악하여 개선해 나가야 한다는 주장(이

숙정, 박소연, 이희현, 유지현, 2014)도 존재한

다. 이러한 연구들은 또래괴롭힘에 학급 특성

이 중요한 역할을 하며, 이를 개입의 도구로 

활용해야 한다는 점을 시사한다.

이에 점차 학급이나 학교 맥락을 연구에 반

영하려는 노력이 증가하고는 있다. 그러나 대

다수의 연구가 맥락 효과를 증명하려는 목표

가 있음에도 학생들이 동일한 학급 내에 내재

(nested)되어 그 안에서 공통적으로 공유하고 

있는 구조적 특성이 있다는 것을 간과하여, 

결과적으로는 독립성 가정에 위배되는 자료를 

가지고 분석을 해 왔다. 이에 최신 연구들은 

다층모형(multilevel modeling)을 통하여 개인의 

행동에 영향을 미치는 학급수준의 맥락 효과

를 밝혀내어 기존 연구들의 한계점을 극복하

려는 시도를 하고 있다.

하지만 다층모형을 적용하였다 하더라도 

맥락 수준의 변수로 주목받은 개념들은 “개

인적 특성”을 단순히 합한 것에 지나지 않

는 경우가 많았다. 예를 들면, 개인수준의 

도덕적 이탈을 측정하고, 이것을 합하여 학

급수준의 도덕적 이탈로 사용하고 있다(예: 

Thornberg, Wӓnstrӧm, & Pozzoli, 2016). 이 경우 

학급수준의 변인이라고는 해도 개인적 행동의 

평균을 반영할 뿐, 학급 자체의 특성을 직접

적으로 다루지는 않는다는 한계가 존재한다. 

학급 맥락은 단순히 개인 특성의 합이 아니라, 

구성원 간 시너지를 통해 독특한 특성을 창출

하므로, 학급 자체의 고유한 분위기와 특성을 

측정하는 것이 매우 중요하다.

이에 본 연구에서는 학급 자체의 특성을 측

정하는 변인으로, 학급 분위기(classroom climate)

에 주목하였다. 학급 분위기는 사회적 지지

(social support)와 구조(structure)라는 두 가지 축
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으로 구분된다(Konold et al., 2014). 사회적 지

지는 ‘도움이 필요할 때 도움을 청할 수 있는

가’ 에 관한 것이며, 구조 차원은 ‘학급 내에

서 규칙이 얼마나 일관적이고 공정하게 적용 

되는가’에 관한 것이다.

이 개념을 다층모형 연구에 적용한 

Thornberg 등(2016)은 교사가 학생에게 제공하

는 사회적 지지 및 또래의 사회적 지지가 높

은 학급의 경우 또래괴롭힘 피해는 감소하는 

경향을 발견하였다. 또한 Petrie(2014)는 학급수

준의 공정성과 안전성이 또래괴롭힘 피해를 

감소시킨다는 것을 확인하였다. Cornell, Shukla

와 Konold(2015) 역시 다층모형 연구를 통하여 

학급 규칙이 구성원들에게 공정하고 일관되게 

적용될 때 학생들의 가해행동 및 피해경험을 

감소시킨다는 것을 확인하였다.

이처럼 학급 특성은 또래괴롭힘 가해 및 피

해 감소에 긍정적 효과가 있는 것으로 확인되

었다. 방어행동은 주변 맥락의 영향을 많이 

받는다는 점에서 학급 분위기의 영향을 많이 

받을 것으로 예측되며, 이는 학급 운영 차원

에서 중요한 정보가 될 것이다. 따라서 각 학

급의 사회적 지지와 구조 수준, 특히 공정성 

차원이 그 학급에 속한 개인의 방어행동에 어

떠한 영향을 미치는지 살필 것이다.

학급수준의 맥락을 반영하는 또 다른 변수

로 주목한 것은 집단 효능감(collective efficacy)

이다. 집단 효능감은 구성원 간 신뢰를 기반

으로 서로 의존하는 응집성(cohesion)과 공동의 

선한 목표를 달성하기 위하여 기꺼이 공동체

에 헌신하려는 특성인 비공식적 사회적 통제

(informal social control) 두 가지로 정의된다

(Sampson, Raudenbush, & Earls, 1997).

Williams와 Guerra(2011)의 종단 연구에서 학

급수준의 집단 효능감은 학기말로 갈수록 개

인의 가해행동을 감소시키는 데 유의한 영향

을 미쳤다. Sapouna(2009)는 집단 효능감이 낮

은 학급의 경우, 집단 효능감이 높은 학급에 

비하여 또래괴롭힘 피해경험이 더 많이 보고

된다는 것을 밝혀냈다. 이런 연구들을 볼 때, 

집단 효능감은 또래괴롭힘 감소에 긍정적 영

향을 주고 있는 것으로 보인다.

하지만 아직까지 국내외 연구에서 집단 효

능감 개념을 방어행동과 연결시킨 연구는 찾

아보기 어렵다. 그나마 Barchia와 Bussey(2011)가 

종단 연구를 통하여 집단 효능감이 또래괴롭

힘 상황에서 방어행동을 증가시키는데 기여한

다는 점을 확인하였으나, 이는 개인수준 변수

로 분석되었다는 점에서 한계를 갖는다. 그럼

에도 집단 효능감이 방어행동에 긍정적 영향

을 미칠 수 있다는 가능성을 우회적으로 보여

주는 몇몇의 연구가 있다. 특정 사건에 대해

서 구성원 간 많은 의견을 공유하는 것이 

협력을 증진시키고(Dawes, Van de Kragt, & 

Orbell, 1988), 이는 다수의 무지에 의한 책임감 

분산을 감소시켜 결국 친밀한 관계 내의 친사

회적 행동을 증가 시킬 수 있다는 설명(Penner, 

Dovidio, Piliavin, & Schroeder, 2005)은 방어행동

에 대한 집단 효능감의 역할에 주목하게 한다. 

다시 말해, 학급수준의 높은 집단 효능감은 

친사회적 행동 가운데 하나인 방어행동을 증

가시킬 것이다.

종합하면 본 연구는 개인의 도덕 추론이 항

상 방어행동으로 연결되지 않으며, 방어행동

은 개인 특성 뿐 아니라 학급수준의 영향을 

받는다는 가설을 검증하고자 한다. 즉 도덕 

추론과 방어행동 간의 관계를 학급수준의 학

급 분위기나 집단 효능감이 조절하는지 2수준 

다층모형을 통해 분석할 것이다. 연구 문제는 

다음과 같으며, 그림 1에 도식화하였다.
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연구문제 1. 개인수준(level 1)의 도덕 추론

(도덕적 영역, 개인적 영역)이 또래괴롭힘 방

어행동을 예측하는가?

연구문제 2. 학급수준(level 2)의 특성(학급 

분위기, 집단 효능감)이 또래괴롭힘 방어행동

을 예측하는가?

연구문제 3. 개인의 도덕 추론(도덕적 영역, 

개인적 영역)과 또래괴롭힘 방어행동 간의 

관계를 학급수준의 특성이 조절하는 층간 상

호작용 효과가 나타나는가?

방  법

연구 참여자 및 절차

2016년 10월, 서울, 경기, 전남 지역의 29개 

초등학교 4학년 111학급, 444명의 학생을 대상

으로 자료를 수집하였다. 연구 참여자로 초등

학교 4학년을 선정한 이유는 최근 또래괴롭힘

의 저연령화가 심각한 문제로 지적(교육부, 

2016)되었기 때문이다.

본 연구는 학급 맥락의 효과를 분석하기 위

하여 2수준 다층모형을 적용하였는데, 이 분

석에서는 상위 수준의 표본인 학급의 수를 충

분히 확보하는 것이 중요하다(Snijders, 2005). 

이에 학급의 사례수를 효과적으로 늘리기 위

해 등간 추출법을 활용하여 학급당 4명을 연

구 참여자로 선정하였다.

연구는 본교 생명윤리위원회 승인 후 진행

하였다. 설문지는 피로 및 순서효과를 고려하

여 측정 도구의 제시 순서를 달리한 세 가지 

유형으로 제작하였고, 설문 소요 시간은 최대 

15분이었다. 설문은 연구 목적 및 실시 방법

을 숙지한 각 학교의 담당교사가 실시하였다. 

법정 대리인의 동의를 얻어 설문에 참여한 

학생은 총 376명이었다. 불성실한 응답으로 

미완성된 설문 3부 제외하고 총 373명(남: 

187[50%], 여: 186[50%])이 최종 분석 대상이었

다. 이들의 평균 연령은 만 9.74세(SD=.47)이

었으며, 참여자의 92%가 가정의 사회 경제적 

지위(SES)를 ‘중’이상으로 보고 하였다.

측정도구

또래괴롭힘 방어행동

방어행동은 Salmivalli 등(1996)이 개발한 또

래괴롭힘 참여자 역할 척도(Participants Roles 

Questionnaire: PRQ)를 한국 실정에 맞게 번안

한 자기 보고식 도구(서미정, 2008)로 측정하

였다. 본 연구는 방어행동 척도 6문항만을 활

용하였다. 학생들은 또래괴롭힘을 목격했을 

2수준(level 2): 학급수준

 ․학급 분위기: 사회적 지지/ 훈육 공정성

 ․집단 효능감: 응집성 및 신뢰/

   교사, 또래의 비공식적 사회적 통제

1 수준(level 1): 개인수준

 ․도덕 추론: 도덕적 영역(개인적 영역은 참조영역) 

또래괴롭힘

방어행동

그림 1. 또래괴롭힘 방어행동에 대한 개인, 학급 특성의 2수준 다층모형 도식
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때 평소 어떻게 행동하는지 5점 Likert척도에 

응답 하였다. 점수가 높을수록 높은 정도의 

방어행동을 의미한다. 중학교 1-2학년을 대상

으로 한 연구에서(송경희, 이승연, 2010) 내적 

합치도(Cronbach‘s α)는 .89였으며, 본 연구에서

는 .85였다.

도덕 추론

도덕 추론은 Margie(2007), Palmer, Rutland와 

Cameron(2015), 그리고 Thornberg, Thornberg, 

Alamaa와 Daud(2016)의 방법을 고려하여 연구

자가 새롭게 구성하였다. 특히 또래괴롭힘 상

황에 대한 도덕 추론을 살피는 것이 의미 있

으므로 본 연구는 또래괴롭힘을 세 가지 유형

(신체적, 관계적, 언어적)으로 구분하여 해당 

상황을 시나리오와 그림으로 제시하였다. 

학생들은 두 가지 질문에 답하였다. 1) 이 

상황을 목격한다면, 도울 것인가? 2) 만약 돕

기로 선택했다면, 왜 그렇게 생각했는가? 첫 

번째 질문에 대한 응답은 ‘도움을 줄 것이다

(1)’와 ‘모른 척 지나간다(0)’가운데 선택하도록 

되어 있었다. 그 후 ‘왜 그러한 선택을 했는

지’에 대한 이유를 사회인지 영역이론에 기반 

하여(Palmer et al., 2015) 구성된 <보기> 중 

자신의 생각과 가장 일치하는 것 하나를 선택 

하였다(방어행동을 하겠다고 한 경우, <보기>

의 예: 도덕적 영역(위해성, 공평함, 공감 관련 

반응-친구를 괴롭히거나 욕하는 것은 좋은 일

이 아니다); 관습적 영역(사회적 기대 및 결과 

관련 반응-괴롭힘 당하는 친구를 도와주는 것

은 우리 반에서 자연스러운 일이다; 개인적 

영역(개인의 선호, 선택 관련 반응-내가 도와

야 하는 상황이라고 생각한다). 도덕 추론은 

더미 변수(dummy variable)로 재코딩 하였다. 개

인적 영역을 준거 변수(0,0)로 삼고, 도덕적 영

역(1,0)과 관습적 영역(0,1)으로 코딩하였다.

학급 분위기

Konold와 Cornell(2015)의 학교 분위기 척도

를 이중 역번역 과정을 거쳐 사용하였다. 원

척도는 학교의 구조(structure)와 지지(support)라

는 두 가지 하위 척도로 구성되어 있으며, 각 

하위 척도는 각각 두 가지 요인을 포함하고 

있다. 먼저, 구조는 훈육 구조와 학업 기대 요

인을 포함하는데 본 연구는 선행연구(Cornell et 

al., 2015; Petrie, 2014)에서 강조된 대로, 공정

성으로 특징 지워지는 훈육 구조 7문항만 사

용하였다. 해당 척도의 특성을 잘 나타내기 

위하여 앞으로 이는 훈육 공정성으로 명명할 

것이다. 자료 수거 후, 훈육 공정성 척도의 내

적 합치도가 α=.54로 확인되어 문항을 재점검

하였다. 신뢰도를 낮추는 데 기여한 문항은 

역채점 문항(우리 선생님은 엄격하다)이었다. 

안면 타당도 확인 결과, 이 문항은 ‘공정성’차

원에서 다소 벗어난 것으로 판단하였다. 이에 

최종 분석 시 해당 문항을 제외한 6문항을 사

용하였다.

한편, 학급의 사회적 지지는 교사가 학생

을 존중하는 정도를 측정하는 요인(respect 

for students)과 학생들이 자발적 도움을 청하는 

정도를 측정하는 요인(willingness to seek help), 

총 8문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서 사

회적 지지 차원은 모두 교사 관련 요인이므로 

하위 요인 구분 없이 총합 점수를 사용하기로 

하였다.

학생들은 자신의 생각과 가장 비슷한 곳에 

4점 Likert척도로 평정하였다. 점수가 높을수록 

해당 하위 영역의 수준이 높은 것으로 해석한

다. 중학생 대상 연구(Konold & Cornell, 2015)

에서 훈육 공정성의 내적 합치도는 .78이었
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고, 사회적 지지는 .73~.87이었다. 본 연구에

서 훈육 구조는 .57, 사회적 지지는 .85로 나

타났다.

집단 효능감

Sampson 등(1997)의 집단 효능감 척도를 

Williams과 Guerra(2011)가 학교 맥락에 맞춰 수

정한 버전을 이중 역번역 과정을 거쳐 사용하

였다. 총 3요인 구조로 응집성 및 신뢰 7문항, 

비공식적 사회적 통제는 교사 4문항, 또래 4

문항이었다. 응집성 및 신뢰 문항 중 교사에 

관한 3문항은 학급 분위기 하위 척도인 사회

적 지지 문항과 매우 유사하여, 학생에 관한 4

문항만을 사용하였다. 결과적으로, 응집성 및 

신뢰 4문항, 교사 비공식적 사회적 통제 4문

항, 또래 비공식적 사회적 통제 4문항, 총 12

문항을 사용하였다. 응집성 및 신뢰 하위 척

도와 비공식적 사회적 통제 모두 4점 Likert 

척도였으며, 점수가 높을수록 해당 특성이 높

은 것으로 해석한다. 10-16세 청소년을 대상으

로 한 Williams와 Guerra(2011)의 연구에서 전체 

문항의 내적 합치도 α=.85였다. 본 연구에서 

응집성 및 신뢰 척도는 .71, 교사의 비공식적 

사회적 통제는 .88, 또래의 비공식적 사회적 

통제는 .87이었다. 

자료분석

먼저, 학급수준에서 각 변인의 기술 통계치

와 상관관계를 분석하였다. 또래괴롭힘 유형

에 따라 방어행동이 달리 나타날 수 있다는 

선행 연구 결과에 따라 또래괴롭힘을 신체적, 

언어적, 관계적 괴롭힘으로 구분하였다. 그리

고 각 상황에서 방어행동을 하기로 결정한 학

생들만을 대상으로 2수준 다층모형 분석을 괴

롭힘 유형별로 실시하였다. 더미 변수인 도덕 

추론은 평균 중심화 하지 않았고, 그 외 변수

들은 각 수준에서 전체 평균 중심화(grand 

mean centering) 하였다. 2수준에서 투입한 학급

의 특성은 개인이 보고한 점수를 합하여

(aggregate) 사용하였다. 분석 시 사용한 프로그

램은 HLM 7.0이었다.

다층 모형을 활용하여 최종적으로 무선 절

편-무선 기울기 모델(random intercept and slope 

model)을 검증하고자 한 본 연구에서 또래괴롭

힘 방어행동에 대한 효과는 세 가지로 나누어 

볼 수 있다. 첫째, 개인수준 독립변수의 효과, 

둘째, 학급수준 독립변수의 효과, 셋째, 개인

수준 및 학급수준 변수의 층간 상호작용 효과

이다. 이를 본 연구에 대입하여 기술하면 다

음과 같다.

통합 모델(Mixed model)

  방어행동ij= 00 + 01응집성 및 신뢰 

  + 02또래 비공식적 사회적 통제

+ 03교사 비공식적 사회적 통제

+ 04훈육 공정성

+ 05사회적 지지

+ 10도덕적 영역

+ 11응집성 및 신뢰 * 도덕적 영역

+ 12또래 비공식적 사회적 통제

      * 도덕적 영역

+ 13교사 비공식적 사회적 통제

      * 도덕적 영역

+ 14훈육 공정성 * 도덕적 영역

+ 15사회적 지지 * 도덕적 영역

+ 0 + 1도덕적 영역 + ij
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결  과

각 변인의 기술통계를 학급수준에서 분석하

였고, 학급수준에서 각 변인과 일반적 방어행

동과 상관분석을 실시하였다(표 1). 학급수준

의 학급 분위기와 집단 효능감은 해당 학급의 

일반적 방어행동 평균과 정적 상관이 있는 것

으로 나타났다(r응집성및신뢰=.49, r또래비공식적통제

=.62, r교사비공식적통제=.37, r훈육공정성=.36, p<.001, 

r사회적지지=.50, p<.01).

한편, 또래롭힘 목격 시 방어행동을 하겠

다고 응답한 학생의 수는 신체적 괴롭힘 343

명, 언어적 괴롭힘 331명, 관계적 괴롭힘 287

명으로 유형별로 달리 나타났다. 따라서 괴롭

힘 유형별로 구분하여 다층모형 분석을 실시

하였다.

먼저, 어떤 설명 변수도 포함하지 않은 기

초모형(null model)을 분석 하였다(표 2). 방어행

동 분산의 학급 간 유의미한 차이는 신체적 

괴롭힘 목격 시 방어행동을 하겠다고 한 경우

(χ2(110)=152.05, p<.01)와 언어적 괴롭힘에 대

해 방어행동을 한다고 한 경우(χ2(110)=153.93, 

p<.01) 모두에서 발생하였다. 이 때, 급내 상관 

계수(Intra Class Correlation)는 신체적 괴롭힘의 

경우 .1161이었고, 언어적 괴롭힘의 경우 .1263

이었다. 이는 신체적 괴롭힘 방어행동의 

11.61%, 언어적 괴롭힘 방어행동의 12.63%가 

학급 간 차이에 의해 발생함을 의미한다. 그

러나 관계적 괴롭힘에 대해 방어행동을 한다

고 보고한 학생들의 방어행동 분산의 학급 간 

차이는 유의하지 않아 추후 분석에서 제외하

였다.

신체적 및 언어적 괴롭힘 상황에 개입하기

로 결정한 학생들의 방어행동을 설명하기 위

하여 개인수준의 특성인 도덕적 영역을 독

립변수로 포함하는 무선 절편 모형(random 

변인 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 도덕적 영역 1

2. 개인적 영역 -.71*** 1

3. 응집성 및 신뢰 .01 -.03 1

4. 또래 비공식적 통제 -.03 .16 .59*** 1

5. 교사 비공식적 통제 -.01 .14 .36*** .38*** 1

6. 훈육 공정성 .08 -.11 .51*** .27** .53*** 1

7. 사회적 지지 .15 -.08 .50*** .43*** .48*** .71*** 1

8. 방어행동 .06 .05 .49*** .62*** .37*** .36*** .50** 1

최소값 0 0 8.67 7.67 10.75 17 20.50 15.25

최대값 3 3 16 16 16 25.75 32 29

평균

(표준편차)

1.83

(.58)

.71

(.53)

12.35

(1.44)

12.81

(1.63)

14.50

(1.22)

22.24

(1.82)

27.65

(2.42)

22.37

(2.90)

***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 1. 학급수준에서 연구 변인의 상관 및 기술통계 (n=111)
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intercept model)을 설정하였다(표 3). 이는 개인

의 특성을 통제한 후에도 학급 간 방어행동 

분산 차이가 존재하는지 확인하는 절차이기도 

하다.

신체적 또래괴롭힘

(n학생=343, n학급=111)

언어적 또래괴롭힘

(n학생=331, n학급=111)

고정효과 회귀계수(SE) df 회귀계수(SE) df

학급별 평균(β0)

절편(00) 3.84(.08)*** 110 3.87(.08)*** 110

도덕적 영역(β1)

절편(10) -.09(.10) 110 -.08(.09) 110

무선효과 표준편차 분산성분 표준편차 분산성분

Intercept 1 (0) .437 .191 .445 .198

χ2(71)=132.77*** χ2(70)=124.99***

도덕적 영역 (1) .605 .366 .395 .156

χ2(71)=122.87*** χ2(70)=94.42*

Level-1() .637 .406 .635 .403

***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 3. 초등학교 4학년 무선 절편 모형

신체적 또래괴롭힘

(n학생=343, n학급=111)

언어적 또래괴롭힘

(n학생=331, n학급=111)

고정효과 회귀계수(SE) 회귀계수(SE)

학급별 평균(β0)

절편(00) 3.78(.05)*** 3.82(.04)***

신뢰도 .28 .30

무선효과 표준편차 분산성분 표준편차 분산성분

Intercept 1 (0) .254 .065 .256 .066

level-1 () .702 .492 .665 .443

df 110 110

χ2 152.05** 153.93**

***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 2. 초등학교 4학년 기초 모형
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분석 결과, 도덕적 영역은 참조 영역인 개

인적 영역과 비교하여 그 자체로 신체적 괴

롭힘에 개입하기로 한 학생들의 방어행동(β

=-.09, ns)과 언어적 괴롭힘에 개입하기로 한 

학생들의 방어행동(β=-.08, ns)을 유의미하게 

예측하지는 못 하였다. 그러나 기초 모형과 

신체적 괴롭힘 언어적 괴롭힘

고정효과
회귀

계수

표준

오차
t df

회귀

계수

표준

오차
t df

학급별 평균(β0)

전체 학급 평균(00) 3.80 .07 57.47*** 105 3.86 .07 57.55 105

집단

효능감

응집성 및 신뢰(01) -.11 .22 -.50 105 .18 .23 .78 105

또래 비공식적 사회적 통제(02) .56 .24 2.40* 105 .63 .19 3.40** 105

교사 비공식적 사회적 통제(03) -.08 .27 -.30 105 -.34 .23 -1.51 105

학급

분위기

훈육 공정성(04) .47 .40 1.18 105 .82 .39 2.11* 105

사회적 지지(05) .42 .30 1.39 105 -.10 .31 -.31 105

도덕적 영역(β1)

전체 평균 효과(10) -.05 .09 -.53 105 -.09 .08 -1.17 105

집단

효능감

응집성 및 신뢰(11) .45 .29 1.56 105 .15 .29 .51 105

또래 비공식적 사회적 통제(12) -.08 .33 -.23 105 -.30 .23 -1.30 105

교사 비공식적 사회적 통제(13) .10 .35 .28 105 .46 .28 1.65 105

학급

분위기

훈육 공정성(14) -.50 .47 -1.07 105 -1.01 .42 -2.40* 105

사회적 지지(15) -.18 .43 -.41 105 .36 .38 .95 105

무선효과
표준

편차

분산

성분
χ2 df

표준

편차

분산

성분
 χ2 df

2수준 무선효과

교정된 학급 평균(0) .332 .110 109.73** 66 .245 .060 88.30 65

도덕적 영역 기울기(1) .575 .330 128.08*** 66 .251 .063 86.96 65

1수준 무선효과

개인수준 잔차() .616 .379 .632 .399

모형 적합도 비교

χ2
diff=62.74, df=10, p<.01 χ2

diff=50.47, df=10, p<.01

***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 4. 초등학교 4학년 무선 절편-무선기울기 모형
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비교하여, 신체적 괴롭힘 상황(χdiff=10.37, 

df=3, p<.05)과 언어적 괴롭힘 상황(χdiff=12.70, 

df=4, p<.05)에 개입하기로 결정한 학생들의 

방어행동을 각각 더 잘 설명하고 있었다(표 

3). 또한 이론적으로도 도덕적 영역이 포함되

어야 한다고 판단되어 추후 분석에 계속 포함

시키기로 결정하였다. 도덕적 영역을 포함한 

후에도 방어행동의 학급 간 차이(0)는 신체

적 괴롭힘 상황(χ2(71)=132.77, p<.001) 및 언

어적 괴롭힘 상황(χ2(70)=124.99, p<.001) 모두

에서 여전히 유의한 것으로 확인되었다. 다음

으로 도덕적 영역의 방어행동에 대한 효과가 

학급 간 달리 발생하는 것이(1) 신체적 괴롭

힘 상황(χ2(71)=122.87, p<.001)과 언어적 괴롭

힘 상황(χ2(70)=94.42, p<.001) 각각에서 확인

되었다(표 3).

이어서, 학급 간 방어행동 차이를 설명하기 

위하여 집단 효능감(응집 및 신뢰, 또래 및 교

사의 비공식적 사회적 통제)과 학급 분위기(훈

육 공정성, 교사의 사회적 지지)의 하위 요

인을 각각 독립변수로 투입하는 최종 다층 

모형인 무선 절편- 무선 기울기 모델(random 

intercept and slope model)을 분석하였다(표 4). 

또래의 비공식적 사회적 통제가 높은 학급에

서는 신체적 괴롭힘 상황에 개입하기로 한 경

우(02=.56, p<.05)와 언어적 괴롭힘 상황에 

개입하기로 한 경우(02=.63, p<.05) 모두에서 

방어행동이 증가하는 것으로 나타났다. 그러

나 학급 분위기 가운데 훈육 공정성 변인은 

언어적 괴롭힘 상황에 개입하기로 결정한 학

생들의 방어행동만을 유의하게 증가시켰고

(04=.82, p<.05), 신체적 괴롭힘 상황에서 개

입하기로 결정한 학생들의 방어행동에는 유의

한 효과를 갖지 못 하였다(04=.47, ns).

끝으로 층간 상호작용 효과는 괴롭힘 유형

에 따라 달리 나타났다. 신체적 괴롭힘 상황

에 개입하기로 결정한 학생들의 방어행동에 

대한 층간 상호작용 효과는 유의미하지 않았

다. 그러나 언어적 괴롭힘에 개입하기로 결정

한 학생들의 경우 개인의 도덕적 영역이 방어

행동에 미치는 효과가 학급 특성에 의해 조절

되는 층간 상호작용이 확인되었다(14=-1.01, 

p<.05, 그림 2). 구체적으로, 학급 훈육 공정성

이 높아질수록 도덕적 영역과 방어행동 간의 

정적 관계는 약화되었다. 다시 말해, 도덕적 

영역에 기반 하여 판단하는 경우 학급의 훈육 

공정성이 낮을 때 훈육 공정성이 높은 경우보

다 더 높은 수준의 방어행동이 나타났다. 그

러나 개인적 영역에 근거하여 판단하는 경우, 

학급의 훈육 공정성이 증가할 때 방어행동이 

증가하였다. 개인적 영역에 근거하여 판단하

는데 학급의 훈육 공정성이 낮은 경우 방어행

동이 가장 낮은 수준으로 나타났다.

논  의

본 연구는 개인의 도덕 추론이 방어행동에 

방
 어
 행
 동

개인적 영역 도덕적 영역

학급의 훈육 공정성 

      하위 30%

      평균

      상위 30%  

그림 2. 도덕 추론과 훈육 공정성 층간상호작용
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필요조건이지만 충분조건은 아니라는 점에 근

거하여, 이러한 비일관성을 설명하기 위하여 2

수준 다층 모형을 설계하였다. 개인수준에서

는 Turiel의 이론을 바탕으로 도덕적 영역 외

에 개인적 영역을 포함시켜 방어행동에 영향

을 미치는 다양한 도덕 추론의 역할을 확인하

였다. 나아가 또래괴롭힘 현상에서 맥락의 효

과를 탐색하는 것이 본 연구의 주된 목표였으

므로, 같은 영역의 도덕 추론을 하더라도 학

급수준 특성에 따라 개인의 방어행동 수준이 

달라질 수 있다는 가정을 검증하였다. 요약하

면, 본 연구는 언어적 괴롭힘과 신체적 괴롭

힘에서 의미 있는 결과를 확인하였다. 개인수

준에서 도덕적 영역에 기반을 둔 추론은 두 

종류의 괴롭힘 상황에서 그 자체로 방어행동

을 예측하지 못하였다. 그러나 학급수준의 또

래의 비공식적 사회적 통제는 방어행동을 직

접 증가시켰다. 또한 개인의 도덕 추론 중 개

인적 영역과 도덕적 영역이 방어행동에 미치

는 효과가 학급 분위기 중 훈육 공정성 수준

에 따라 달라졌다. 본 연구의 중요 발견에 대

한 구체적 내용과 논의는 다음과 같다. 

우선, 괴롭힘 유형에 상관없이 학생들의 방

어행동에 직접적 영향을 미치는 학급 특성은 

또래의 비공식적 사회적 통제였다. 다시 말해, 

집단 효능감의 구성 요소 중 하나인 또래의 

비공식적 사회적 통제가 높은 학급일수록 학

생들의 방어행동이 증가하였는데, 이는 또래 

맥락의 중요성을 입증한 선행 연구(Barchia & 

Bussey, 2011)와도 일치하는 결과이다. 이는 아

동, 청소년이 지각하는 규준과도 연결하여 생

각해 볼 수 있다. 실제로 학급수준에서 피해 

학생을 도와야 한다는 규준(injunctive norm)이 

높다면 개인의 방어행동을 증가시키는 효과가 

있었다(Pozzoli, Gini, & Vieno, 2012).

또래괴롭힘 상황에서 같은 학급 내 또래들

이 서로 도와줄 것이라는 기대가 높다는 것은 

결국 방어행동과 같은 도움 행동이 그 학급 

내에서 자연스러운 행동으로 받아들여질 가능

성이 높다는 것을 의미한다. 다시 말해, 학급

의 위기상황에서 누군가 도와줄 것이라는 신

념이 높은 환경은 학급의 안전성이 확보된 상

황이다. 그렇기 때문에 위험 부담이 높은 방

어행동을 실천에 옮기기가 더 쉬워진다고 볼 

수 있다. 이러한 해석은 안전하다고 느끼는 

학교에서 또래괴롭힘이 감소했던 연구 결과

(Casas, Del Rey, & Ortega-Ruiz, 2013)와도 연결

시켜 생각해 볼 수 있다.

흥미로운 것은 초등학생의 경우 담임교사와 

한 교실에 머물러 있는 시간이 많아 교사의 

영향력이 상대적으로 클 것이라 기대되었으나, 

교사의 비공식적 사회적 통제는 학생들의 방

어행동에 유의한 직접 효과를 갖지 못하였다.  

집단 효능감이 방어행동을 증가시키는 것으로 

확인된 Barchia와 Bussey(2011)의 연구에서는 집

단 효능감을 측정할 때, 학생과 교사를 따로 

구분하지 않고 함께 측정하였다. 본 연구는 

집단 효능감을 교사, 또래로 구분하여 따로 

분석하였다. 그 결과 함께 괴롭힘 상황을 막

아낼 수 있다고 믿는 집단 효능감은 교사보다

는 또래 사이에 공유되어야만 방어행동에 영

향을 미친다는 것을 보여주고 있다.

하지만 이러한 연구 결과를 해석할 때 주의

해야 할 것은 교사의 역할을 간과해서는 안 

된다는 점이다. 교사는 학급 내 ‘보이지 않는 

손’(Farmer, Lines, & Hamm, 2011)으로 작용하고 

있다. 그러므로 교사의 역할을 과소평가하기

보다는, 교사가 학급의 구성원들을 규칙 제정 

과정에 포함시키고, 확립된 규칙이 구성원들 

간 명료하게 소통될 수 있도록 역량을 발휘하
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게 돕는 것이 중요하다.

특히, 교사는 또래괴롭힘에 대해 우리 반 

학생들이 어떤 생각을 하고 있는지 학급 구성

원들 모두가 서로 공유하도록 만들어야 한다. 

또래괴롭힘 상황에서 대다수의 개개인은 또

래괴롭힘이 옳지 못 하다고 생각한다. 그러

나 이들이 적극적으로 피해자를 옹호하거나 

돕지 않는 이유는 다른 친구들은 나와 달리 

또래괴롭힘을 허용할 것이라는 다수의 무지 

(pluralistic ignorance)를 보이며, 그 결과 또래괴

롭힘에 동조하기 때문이다(Juvonen & Galvάn, 

2009). 이처럼 규준에 대한 잘못된 인식은 또

래괴롭힘에 대해 공적으로 대처하는 태도에 

영향을 미친다(Salmivalli, 2010). 학급 규준이 또

래괴롭힘을 허용한다고 과지각하는 경우, 상

대적으로 방어행동을 하지 않는다는 연구는

(Sandstrom, Makover, & Bartini, 2013) 이 같은 

주장을 뒷받침 해준다.

교사는 이러한 점을 인식하여 또래괴롭힘에 

대해 개인 및 우리 학급이 가지고 있는 기대 

등을 학급 구성원들이 공적으로 자유롭게 이

야기하도록 하여 학급 규준에 대한 오해가 생

기지 않도록 해야 할 것이다. 이러한 노력은 

학급 내 또래의 비공식적 통제를 높일 것이며 

결과적으로 학생들이 또래괴롭힘을 목격했을 

때 방어행동을 하는 것에 대해 안전감을 느끼

게 할 것이다. 

한편, 교사가 제공하는 학급수준의 사회적 

지지 역시 학생 개인의 방어행동에 유의미한 

효과를 갖지 못하였다. 이는 Gower, McMorris

와 Eisenberg(2015)의 연구와도 일치한다. 이들

은 교사의 사회적 지지는 비교적 개인적인 관

계 내에서 맺어지고 주어지는 심리적 영향력

이기 때문에 또래괴롭힘 행동과는 별개일 수 

있다고 설명 하였다. 그러나 Thornberg 등

(2016)의 연구에서 교사의 사회적 지지가 높은 

학급에서 또래괴롭힘 피해가 감소하였다는 연

구 결과도 존재하기 때문에 후속 연구를 통하

여 교사의 사회적 지지 효과의 비일관적 측면

을 탐색해볼 필요가 있다. 교사의 사회적 지

지가 또래괴롭힘 현상에 미치는 바를 탐색할 

때 한 가지 고려해야 하는 부분은 교사의 사

회적 지지가 모든 학생들에게 공평하게 주어

지지 않을 경우에는 오히려 학생들 간 위계를 

만들어내고 서로를 더 싫어하게 만든다는 점

이다(Hendrickx, Mainhard, Boor-Klip, Cillessen, 

& Brekelmans, 2016). 이 경우에는 구성원 간 

갈등이 증가하게 되어 방어행동과 같은 도움

행동을 하는 것이 쉽지 않은 상황이 될 것으

로 예측할 수 있다.

본 연구에서 흥미로운 결과 중 하나는 언어

적 괴롭힘에 개입하기로 결정한 아동의 도덕

적 영역과 방어행동의 관련성은 학급의 훈육 

공정성 수준에 따라 달라졌다는 점이다. 다시 

말해, 도덕적 영역에 근거하여 추론하는 경우, 

훈육 공정성이 높은 학급에서는 방어행동이 

감소하였다. 그러나 똑같이 도덕적 영역에 근

거하여 판단하지만 훈육 공정성이 떨어지는 

불공평한 학급에서는 방어행동이 오히려 증가

하였다. 

도덕적 영역에 근거하여 판단하지만 훈

육 공정성이 높은 학급에서 방어행동이 감

소한다는 사실은 다소 새롭다. 이 연구 결

과는 공정성과 가해행동과의 관련성에 관한 

Konold와 Cornell(2015)의 연구 결과와 함께 논

의될 때 이해될 수 있다. 이 연구에서 공정성

은 가해행동과 놀림 행위를 강력하게 감소시

키는 요인으로 작용하였는데 이는 곧 공정한 

학급에서는 방어행동이 필요 없을 정도로 또

래괴롭힘이 발생하고 있지 않다는 의미가 될 
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수 있다. 국내에서도 이와 비슷한 연구 결과

(박주형, 정성수, 2012)가 있는데, 고등학생 대

상 연구이기는 하지만 공정성이 1단위 증가할 

때 돈이나 물건을 뺏는 일이 .76배 정도 감소

하였다. 이처럼 공정한 학급에서 또래괴롭힘 

발생 빈도가 줄어든다면 방어행동을 할 필요

성 역시 자연스레 줄어들 수밖에 없다.

다만 본 연구에서 학급의 훈육 공정성 수준

은 그 자체로 방어행동을 증가시키지는 않았

다. 이를 정리해 보면 학급의 높은 훈육 공정

성은 그 자체로 방어행동에 영향을 미치기 보

다는 간접적으로 영향을 미치는 것 같다. 즉 

학급 내 높은 수준의 훈육 공정성은 힘의 불

균형에 의해 학급이 불합리적으로 돌아가는 

것을 방지하고, 그 결과 가해행동을 감소시켜 

방어행동이 불필요한 학급 맥락 형성에 기여

하는 것으로 보인다.

한편, 규칙의 일관성이 떨어지고 공정하지 

못한 학급에서는 도덕적 영역에 근거하여 추

론하는 경우 방어행동이 더 높게 나타났다. 

이는 도덕적 영역에 기반 한 추론을 하는 개

인이 불공정한 상황에 놓인다면 이를 바로 잡

기 위해 행동하는 것을 반영할 가능성이 있다. 

도덕적 영역에 근거해서 판단하는 개인이 공

정성이 떨어지는 학급에 있다면 학급의 분위

기와 자신의 인지적 판단 사이의 인지 부조화

를 경험하게 되고, 이를 바로잡기 위해 방어

행동과 같은 친사회적 행동을 하는 것으로 추

측해 볼 수 있다. 이러한 해석은 도덕적 딜레

마 상황에서 자아 불일치를 줄이고 자아 해석

의 일관성을 유지하기 위하여 도덕적 행동이 

증가한다고 주장한 Blasi(1984)의 설명에 바탕

을 둔다.

그러나 개인적 영역에 근거한 추론을 하는 

경우에는 오히려 훈육 공정성이 높은 학급에

서 방어행동이 증가하였고, 개인적 영역에 근

거한 추론을 하면서 훈육 공정성이 낮은 학급

에서는 방어행동이 가장 낮은 수준으로 나타

났다. 이러한 결과는 방어행동이 개인적 선호

에 의해 결정될 수 있다고 생각하는 경우에는 

학급의 훈육 공정성이 뒷받침 되어야 방어행

동이 증가한다고 해석할 수 있다. 개인적 선

호에 따라 방어행동을 하는 것은 공정성이 확

보되지 않은 학급 상황에서 효과성이 떨어지

는 무가치한 일이 되기 때문에 방어행동을 하

지 않게 된다고 볼 수 있다.

이러한 일련의 결과들이 시사하는 바는 또

래괴롭힘 방어행동에 있어 학급 맥락이 미치

는 효과가 분명하다는 것이다. 도덕적 영역에 

기반 하여 추론을 한다 해도, 항상 도덕적 행

동으로 이어지지 않으며 도덕적 행위는 맥락

의 영향을 많이 받는다는 기존의 연구 결과

(Carlo, Fabes, Laible, & Kupanoff, 1999)를 뒷받침 

한다. 특히 학급 분위기 가운데 얼마나 규칙

이 공정하고 모든 구성원들에게 일관되게 적

용되는지, 잘못을 했을 때 충분히 설명할 수 

있는 기회를 갖는지 등은 아동으로 하여금 또

래괴롭힘처럼 힘의 불균형이 작동하는 현상의 

불합리성을 인식하게 만들 것이다.

본 연구는 또래괴롭힘 연구에서 상대적으로 

간과되어 왔던 도덕 추론을 포함하였다. 특히 

도덕 추론 중 개인적 영역을 반영하여 연구를 

시도한 점은 도덕성 발달의 전환점을 맞이하

는 초등학교 4학년시기에 의미 있는 탐색이었

다고 생각된다. 본 연구는 이 시기의 아동들

이 도덕적 영역 외에도 개인적 영역에 근거하

여 또래괴롭힘을 추론한다는 점을 보여주었으

며, 이러한 영역이 학급의 훈육 공정성과 각

기 다른 상호작용을 한다는 것을 증명하였다. 

아직까지 국내에서 다양한 차원의 도덕 추론
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에 대한 탐구가 부족한 상황에서, 본 연구는 

개인적, 관습적 영역의 역할에 대해 지속적으

로 탐색할 필요성을 확인, 제안해 주었다.

뿐만 아니라, 본 연구는 최근 또래괴롭힘 

연구에서 강조되고 있는 맥락의 역할을 규명

하는데 주안점을 두었다. 그리고 이러한 환경

적 특성이 개인 행동의 발달에 영향을 미친다

는 사실을 경험적으로 입증하였다는 점에서 

가치가 있다. 게다가 선행 연구들은 학생들이 

학급 내에 내재되어 있는 형태에 대해서는 충

분히 고려하지 않았다. 다층모형을 적용하여 

현상의 특수성을 반영하고 나아가 집단의 역

동을 반영할 수 있는 지표들을 학급의 특성

으로 삼은 본 연구가 중요한 이유이다. 또한 

학급 특성 중에서도 개입이 가능한 부분에 

초점을 두었다는 점에서도 본 연구는 의의를 

갖는다. 

본 연구 결과, 학급 맥락은 개인 행동에 영

향을 미치는 강력한 특성이었다. 무엇보다 공

동체가 위기 상황에서 함께 이겨낼 수 있다는 

신념인 집단 효능감은 신체적, 언어적 괴롭힘

에 개입하기로 결정한 아동의 방어행동 증가

에 직접 기여하였으므로, 이를 증진시킬 필요

가 있다. 그리고 학급 환경 자체가 명료한 규

칙을 구성하고, 나아가 규칙의 공정한 적용이 

이루어지는 분위기로 변화될 때, 개인이 도덕 

추론과 방어행동의 관계에 긍정적 영향을 미

칠 수 있다는 것을 보여주었다. 이러한 점에

서 본 연구는 그 동안 학급 규준으로 주로 연

구되어 온 또래괴롭힘에 대한 지각된 학급 규

준(보통 anti-bullying norm)과는 달리, 학급 구

성원들이 공동의 선한 목표를 달성하기 위해 

공유하고 있는 신념인 집단 효능감이나, 학급 

규칙의 공정한 적용에 관심을 두었다는 점에

서 차별성을 갖는다. 공정성이라는 측면을 강

조한 학급 맥락의 변화는 궁극적으로 또래괴

롭힘 감소를 초래하기 때문에 또래괴롭힘 예

방 및 개입에 매우 유용한 전략이 될 것이다. 

결국 본 연구는 그동안 개입의 중점이 되었던 

개인 중심의 개입과 예방적 접근에서 벗어나, 

학교의 심리 사회적 분위기를 보다 긍정적으

로 변화시켜야 한다는 개입 방향 전환의 근거

를 제공하였다. 

본 연구의 한계와 후속 연구를 위한 제언은 

다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 선택한 개인

적, 환경적 특성은 관계적 괴롭힘 상황에 개

입하기로 한 학생들의 방어행동을 설명하지 

못하였다. 이는 아마 관계적 괴롭힘이 겉으로 

잘 드러나지 않으며, 동시에 전후 관계를 파

악하기 어렵기 때문에 방어행동이 상대적으로 

어려울 수 있다는 점과 관련되어 보인다. 실

제 본 연구에서 관계적 괴롭힘에 개입하겠다

고 응답한 학생의 수가 상대적으로 적었고, 

그 결과 학급 간 방어행동 분산의 차이가 발

생하기 어려웠을 것이다. 따라서 관계적 괴롭

힘이 심각해지는 현실 속에서, 이를 방어할 

수 있도록 만드는 기제에 관하여 충분한 사례

수를 수집하여 추후 연구에서 탐색해 볼 필요

성을 제안한다.

둘째, 본 연구는 도덕 추론의 다양성을 확

보하기 위해, 괴롭힘을 신체적, 언어적, 관계

적 유형으로 구분하여 시나리오를 제시하였다.  

그러나 방어행동 정도는 각 유형별 상황에서

의 방어행동이 아닌 일반적인 방어행동으로 

측정했다는 점에서 해석에 주의를 기울여야 

한다. 괴롭힘 유형이나 심각성에 따라 방어행

동의 수준이나 대처 방식이 달라질 수 있으므

로 추후 연구에서는 괴롭힘 유형에 따른 방어

행동 수준이나 대처방식을 다양화하여 측정할 

필요가 있다. 또한 방어행동은 성에 따른 영
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향을 받을 수 있으므로, 후속 연구에서 이를 

고려하여 분석 한다면 더욱 풍부한 해석이 가

능해질 것이다. 

셋째, 도덕 추론 측정은 자신의 생각과 일

치하는 것을 보기에서 고르는 강제 선택 방식

이었다. 대다수의 선행연구에서는 인터뷰를 

통하여 개방형 질문으로 도덕 추론의 내용을 

파악하는 경우가 많았다. 추후 연구에서는 강

제 선택형 질문 방식보다, 인터뷰 등의 방식

을 활용하여 보다 자연스러운 반응을 획득할 

수 있도록 해야 할 것이다.
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Children’s Moral Reasoning and

Defending Behavior in School Bullying:

The Moderation Effects of Classroom Level Characteristics

Keng-hie Song                    Seung-yeon Lee

Department of Psychology, Ewha Womans University

This study examines why moral reasoning does not always predict defending behavior in school bullying. 

The moderation effects of classroom level characteristics including collective efficacy and classroom climate 

were studied to explain this inconsistent relationship. For this research, a self-administered survey was 

conducted by 373 participants from the fourth grade nested in 111 classes in 29 elementary schools in 

South Korea. Data was analyzed by bullying types using multilevel modeling. The results indicated that 

the moral domain did not have a significant impact on students’ defending behavior. Informal social 

control derived from peer relationships, one sub-factor of collective efficacy, positively predicted individual 

students’ defending behavior in both physical and verbal bullying. The effect of moral reasoning on 

defending behaviors in verbal bullying situations was moderated by a sense of fairness in the classroom. 

The classroom characteristics should be considered in the development of intervention plans for school 

bullying as well as the individual moral reasoning of students.

Key words : bullying, defending behavior, moral reasoning, collective efficacy, school climate, multilevel modeling


