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이 연구는 초기 청소년기 또래거부의 사회화 과정(또래선택과 또래영향)을 살펴보고, 교사와 

학생의 관계가 또래거부의 정도에 미치는 영향을 탐색하고자 하였다. 이를 위하여 서울, 경기 

지역 초등학교 총 43학급 1,131명의 5-6학년 학생(여학생 48%)을 대상으로, 1학기와 2학기 총 

2회에 걸쳐 또래지명방식으로 청소년의 또래거부와 친구네트워크를 측정하였다. 종단 사회연

결망 분석(RSiena) 결과, 초기 청소년기 학생들은 또래거부 수준이 비슷한 또래를 친구로 선택

하고, 청소년의 또래거부 수준은 친구의 또래거부 수준에 영향을 받는 것으로 나타났다. 또한 

학생과 교사의 관계가 긍정적일수록 또래거부의 수준이 낮아지는 반면, 학생과 교사의 부정

적인 관계는 또래거부의 수준을 높이는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 친구네트워크가 또

래거부의 사회화에 중요한 영향을 미치며, 초기 청소년기 학생의 또래거부의 영향요인으로서 

교사-학생 관계를 고려해야 할 필요성을 시사한다.
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또래거부(peer rejection)는 또래간의 소외와 

거부가 나타나는 현상을 의미하며(Bagwell, 

Newcomb, & Bukowski, 1998; Buhs, & Ladd, 

2001), 학생의 심리․사회적 발달 및 학교적

응에 부정적인 영향을 미친다(Bierman, 2004; 

Boivin, Hymel, & Bukowski, 1995). 또래로부터 

소외되고 거부된 학생은 불안 및 우울증과 

같은 내재화 문제를 가지며, 공격성 및 문제

행동과 같은 외현화 문제를 동반할 가능성이 

높다(Coie, Terry, Lenox, Lochman, & Hyman, 

1995; DeRosier, Kupersmidt, & Patterson, 1994; 

Parkhurst, & Asher, 1992).

또래거부에 대한 기존 연구는 영향요인과 

지속성 그리고 거부에 따른 심리사회적 문

제를 중심으로 이루어져 왔다(Bierman, 2004; 

Mikami, Boucher, & Humphreys, 2005; Mikami, & 

Hinshaw, 2006). 또래에게 거부당하는 학생들은 

공감능력이 부족할 뿐만 아니라(김영림, 이승

연, 2017; 김혜리, 2013), 낮은 사회성 기술로 

인해 또래와의 관계 형성에 어려움을 가지는 

것을 알려졌다(Dodge, Lansford, Burks, Bates, 

Pettit, Fontaine, & Price, 2003; Masten, 

Eisenberger, Pfeifer, Colich, & Dapretto, 2013). 또

한 또래거부학생들은 사회적 상황에 대한 관

점조망 능력의 부족으로, 친구의 사회적 의

도를 적대적으로 해석하는 경향을 보였다

(Lansford, Malone, Dodge, Pettit, & Bates, 2010). 

이러한 사회인지적 기술의 결함은 또래거부를 

지속 및 심화시키는 것으로 나타났다.

한편 또래거부에 대한 최근 연구들은 초기

청소년기에 나타나는 부정적인 사회적 과정과 

또래거부간의 관련성을 제시하고 있다. 또래

거부는 특히 또래 괴롭힘이 나타나는 사회적 

과정과 높은 관련성을 가지는 것으로 나타났

다(이미영, 장은진; 2015; 이승연, 송경희, 안소

현, 2015; Boulton, & Smith, 1994; Dill, Vernberg, 

Fonagy, Twemlow, & Gamm, 2004). 초기 청소년

기는 또래집단의 영향이 증가할 뿐만 아니라, 

학급에서의 영향력 추구가 중요한 사회적 목

표로 작용한다. 이 시기 학생에게 또래 괴롭

힘은 또래집단 내에서 영향력을 추구하기 위

한 수단으로 사용되며, 또래집단에서의 영향

력 추구는 주요한 사회적 동기로 강조된다

(Hawley, 2003; Rodkin, Ryan, Jamison, & Wilson, 

2013). 이러한 맥락에서 가해자는 자신의 영향

력을 효과적으로 성취할 수 있는 사회적 지

위가 취약한 학생을 목표대상으로 탐색한다

(de Bruyn, Cillessen, & Wissink, 2010; Sijtsema, 

Veenstra, Lindenberg, &  Salmivalli, 2009). 또래로

부터 거부되는 학생은 가해자의 영향력을 쉽

게 보여줄 수 있는 쉬운 목표(easy target)로 지

속적인 괴롭힘 피해의 대상이 되는 경향을 

보였다(Boulton, 1995).

또래거부는 부정적인 사회적 맥락과도 관련

이 있다. Garandeau와 Cillessen(2006)의 연구에서 

또래 공동체 의식이 낮은 학급에서는 소수의 

공격적인 학생에 의해 학급의 규범이 형성되

고, 또래거부와 괴롭힘 피해가 공격적 학생의 

영향력을 보여주는 수단으로 작용하였다. 특

히 또래집단의 규범에 순응하는 경향이 두드

러지는 초기청소년기 학급에서는 부정적 사

회적 맥락의 영향이 지속되는 경향을 보였다

(Rueger, Malecki, & Demaray, 2011). 이와 같이 

학급의 또래거부 수준은 부정적인 사회적 맥

락을 보여주는 지표이자, 공격성을 통해 학급

에서 영향력을 행사하는 학생들의 지위 성취 

수단으로 작용하는 경향을 보였다(Juvonen, & 

Graham, 2014).
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사회적 과정으로서 또래거부

또래거부는 또래집단의 사회적 과정을 통

해 집단적인 소외 및 거부로 발전하게 된다

(Cillessen, & Rose, 2005; Light, & Dishion, 2007). 

대표적으로 또래거부 학생에 대한 또래들의 인

지적 편향과정을 의미하는 평판편향(reputational 

bias)은 또래거부가 지속되고 유지되는 사회적 

과정과 밀접한 관련성을 가진다(Hymel, Wagner, 

& Butler, 1990; Mikami, Lerner, & Lun, 2010). 

일반적으로 학생들은 유사한 또래문화와 사

회적 규범을 준수하는 내부집단(in-group)으로

서 소속감과 공동체 의식을 가지게 된다(Gest, 

Welsh, & Domitrovich, 2005). 반면 또래거부 학

생은 사회적 기술의 부족으로 인해, 학급의 

사회적 규범에 적합하지 않은 행동을 하는 경

향을 보인다. 결국 또래거부 학생들은 학급의 

규범에 반하는 부조화를 일으키는 것으로 또

래들에게 인식된다. 결과적으로 또래거부학생

들은 학급에서 외부 집단(out-group)으로 간주

된다(Mikami et al., 2010).

평판편향은 또래거부학생에 대한 일반학생

의 또래 상호작용에도 영향을 미치며, 또래거

부 학생의 행동을 부정적으로 인식하는 인지

적 편향과정으로 이어진다. 구체적으로 일반 

학생들은 거부된 학생들의 부정적인 행동을 

선택적으로 기억하고, 친사회적인 행동에는 

낮은 관심을 보이며, 모호한 행동에 대한 부

정적인 해석을 하는 경향을 보이게 된다

(Chen, Drabick, & Burgers, 2015). 이러한 평판

편향은 학급 구성원간의 상호작용과정에서 공

유되며, 이후 또래사회화 과정을 통해 또래거

부 학생들에 대한 공유된 평판편향으로 발전

하게 된다(Huitsing, Van Duijn, Snijders, Wang, 

Sainio, Salmivalli, & Veenstra, 2012).

또래거부는 소외된 학생들의 또래관계 형성 

방식에도 영향을 미친다. 또래거부 학생들은 

자신과 유사한 특성을 가진 또래들과 관계를 

형성하는 경향인 즉 또래선택 과정(peer selection 

process)을 보인다(Kandel, 1978). 또래거부 학생의 

우정관계 특성을 살펴본 Fergusson과 Horwood 

(1999)의 연구에서 또래거부 학생들은 유사한 

거부 상황에 있는 학생들과의 우정관계를 통

해 사회적 지지를 얻는 경향이 나타났다. 이

러한 또래선택 과정이 나타나는 이유는 유사

성으로 인한 기초적 선택(default selection)과 사

회적 지지 가설(social support hypothesis)로 나누

어 생각해 볼 수 있다. 먼저, 기초적 선택은 

자신과 유사성이 가장 높은 대상과의 관계 

선택 경향을 의미한다(Sijtsema, Lindenberg, & 

Veenstra, 2010). 또래거부 학생들은 심리사회적 

문제로 인해 또래집단에서 지속적으로 거부되

기 때문에, 다른 또래들과 친구네트워크를 형

성할 가능성이 낮다. 이러한 이유로 또래거부 

학생은 가장 유사성이 높고, 관계형성 가능성

이 높은 또래거부 학생과 관계를 맺게 된다. 

다음으로, 사회적 지지 가설은 또래집단에서 

사회적 지지를 추구하기 위해 관계를 형성하

는 경향으로(Williams, Connolly, Pepler, & Craig, 

2005), 또래거부 학생들은 상호간의 관계 형성

을 통해 사회적 지지를 추구할 가능성이 있다. 

또래거부 학생들은 또래집단을 구성하여, 또

래괴롭힘의 피해가능성을 낮추고, 또래들과 

함께 괴롭힘에 대처할 가능성을 높일 수 있

다. 또래괴롭힘 피해 학생에게도  유사한 경

향이 나타나, Sentse, Dijkstra, Salmivalli 그리고 

Cillessen(2013)의 연구에서 또래괴롭힘 피해 학

생은 서로간의 친구관계를 맺는 경향이 두드

러졌을 뿐만 아니라, 괴롭힘 피해 학생들 간

의 관계 형성을 통해 사회적 지지를 추구하는 



한국심리학회지: 발달

- 166 -

경향이 나타났다.

한편 또래거부는 친구관계를 형성한 또래들

의 사회적 위치에도 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이렇듯 또래간의 관계 형성을 통해 나

타나는 유사성을 또래영향 과정(peer influence 

process)이라고 하며(McPherson, Smith- Lovin, & 

Cook, 2001), 사회적 참조와 평판편향 과정을 

통해 나타날 가능성이 있다. 사회적 참조이

론(social referencing theory)에 따르면(Hendrickx, 

Mainhard, Boor-Klip, & Brekelmans, 2017)에 따르

면, 함께 어울리는 친구의 사회적 지위는 학

급친구들이 해당 학생의 사회적 지위를 판단

하는 중요한 사회적 참조로 작용한다. 또래거

부학생과의 상호작용은 사회적 참조과정에서 

부정적인 영향을 주어, 궁극적으로 대상학생

의 사회적 지위를 낮출 가능성이 있다. 뿐만 

아니라, 또래거부 학생과의 상호작용은 관계

대상의 사회적 행동에 대한 부정적 인식을 높

일 수 있다. 또래거부 학생은 학급의 사회적 

규범에 벗어난 행동을 하는 경향을 보인다. 

또래거부와 관계를 형성한 학생을 이러한 행

동을 학습할 가능성이 높으며, 동시에 평판편

향으로 인해 다른 행동 역시 부정적으로 인식

될 수 있다. 또래거부에게 거부된 학생들은 

자신과 유사한 사회적 지위를 가진 또래와 집

단을 형성하거나, 혹은 자신이 속한 또래집단

에 사회적 지위에 영향을 받게 된다.

교사와 학생의 관계가 또래거부에 미치는 영향

한편 교사와 학생의 관계는 또래관계에 중

요한 영향을 주는 것으로 알려졌다(Shin & 

Ryan, 2014; Shin & Ryan, 2017; White, Jones, & 

Sherman, 1998). 교사는 학생과 상호작용 과정

에서 정서적 지지를 제공할 뿐만 아니라, 개

별 학생에 대한 사회적 정보(평판)를 제공한

다. 사회적 참조(social referent)로서의 교사-학생 

관계는 선행연구에서도 나타났다. 초기 청소

년기 학생으로 대상으로 한 최근 교사-학생 

관계 연구는 교사와 학생간의 관계가 또래관

계에 대한 사회적 참조로 작용할 가능성을 

제시하였다. 선행연구에서 교사-학생 지지는 

친사회적 행동과 또래지위에 정적인 영향을 

주며(Hughes, & Im, 2016), 학급차원의 긍정적 

또래상호작용을 촉진시키는 것으로 나타났다

(Hendrickx, Mainhard, Boor-Klip, Cillessen, & 

Brekelmans, 2016; Shin & Ryan, 2017). 반면, 

교사와 학생의 갈등은 개별 학생의 문제행동

과 또래거부 수준을 높였다(De Laet, Doumen, 

Vervoort, Colpin, Van Leeuwen, Goossens, & 

Verschueren, 2014).

또한 교사의 행동은 학급의 규범과 밀접한 

관련성을 가지고 있기 때문에, 학생과 교사의 

상호작용은 개별 학생과 또래집단 모두에 

영향을 미치게 된다(Hamre & Pianta, 2005; 

Hughes, Cavell, & Wilson, 2001). 교사-학생 

지지가 높은 학급에서는 친구간의 높은 친

밀성이 나타난 반면, 교사-학생 갈등은 학급

의 갈등 수준과 공격성 규범과 관련되었다

(Hendrickx et al., 2016). 교사가 또래거부 학생

의 사회성 발달과 또래관계에 주는 영향을 고

려할 때, 또래거부의 사회화에 대한 교사-학생 

관계의 영향효과를 탐색할 필요성이 있다.

종단사회연결망분석

또래거부와 관련된 기존 연구들은 또래거부

의 사회화 과정 탐색에 있어 몇 가지 방법

론적 제한점을 가지고 있다(Veenstra, Dijkstra, 

Steglich, & Van Zalk, 2013). 먼저, 기존연구는 
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또래선택 혹은 또래영향 과정 중 한 가지에 

국한되어 친구집단의 유사성에 미치는 또래선

택과 또래영향 효과를 함께 고려하지 못하였

다. 또한 또래관계는 학생이 속해있는 학급의 

또래네트워크 특성에 영향을 받음에도 불구하

고, 기존의 분석방법은 학급수준에서 이를 통

제하지 않았다(Snijders, 2001). 마지막으로, 친

구선택에 밀접한 영향을 가지는 성별과 같은 

인구학적 특징과 공격성과 같은 행동적 특성

이 통제변인으로 포함되지 않았다(Ennett & 

Bauman, 1996; Veenstra et al., 2013). 결과적으

로 기존의 또래선택 및 또래영향을 살펴본 연

구에서는 또래 간 상호적인 관계를 체계적으

로 반영하지 못함으로서 또래선택과 또래영향 

각각의 과대추정이 나타나게 되었다. 따라서 

본 연구에서는 이러한 또래선택 과정과 또래

영향 과정을 통합하여 네트워크와 행동의 역

동적 변화를 탐색하기 위해, 종단 사회연결망 

분석(longitudinal social network analysis)을 사용

하여 또래거부의 사회화 과정과 교사-학생 관

계의 영향을 살펴보았다(그림 1). 종단 사회연

결망 분석은 행동과 네트워크의 상호적 발달

과 변화를 볼 수 있다는 강점을 가진다.

본 연구의 가설은 다음과 같다. 첫째, 또래

에게 거부된 학생들은 기초선택으로 유사한 

특성을 가진 또래와 관계를 형성하며 이를 통

해 사회적 지지를 추구할 가능성이 있다(경로 

A: 그림 1 참조). 둘째, 또래네트워크의 사회적 

참조과정과 평판편향 과정을 통해 함께 어울

리는 친구 간에 또래 거부 수준의 유사성이 

나타날 것이다(경로 B: 그림 1 참조). 셋째, 교

사와 학생의 관계는 또래거부에 중요한 영향

을 미칠 것이다. 구체적으로 교사-학생 지지는 

또래거부에 정적인 영향을, 교사-학생 갈등은 

부적인 영향을 가질 것이다. 또한 성별과 공

격성 수준이 또래거부에 미치는 영향을 고려

하여, 통제변인으로 분석모형에 포함하였다. 

본 연구는 종단 사회연결망 분석을 활용하여, 

초기 청소년기 학급에서 나타나는 또래거부의 

또래선택과 또래영향과정을 탐색하고, 교사-학

생 관계의 영향을 살펴보고자 한다.

그림 1. 또래거부의 사회화 과정에 대한 연구 모형
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방  법

연구대상

서울과 경기 소재 초등학교에 재학 중인 

5-6학년 학생 1,131명 (남학생 588명, 여학생 

543명)을 대상으로 이루어졌으며, 참가 학급은 

5학년 20학급, 6학년 23학급 총 43학급이다. 

자료수집

자료수집은 1학기와 2학기에 각각 1번씩 학

급 재량 시간에 온라인 설문(약 30분 소요)으

로 이루어졌다. 자료수집 전 연구보조원에 의

해 학교장 및 담임교사에게 연구 및 온라인 

설문에 대한 안내가 이루어졌다. 학생과 보호

자에게 설문의 참여가 자발적이며, 비밀이 보

장됨을 안내하였다. 참여를 원하지 않는 경우, 

서면으로 회신문을 받도록 하였다. 익명성 보

호를 위해, 컴퓨터실에 가림판을 설치한 후 

연구참여에 동의한 학생을 대상으로 설문이 

진행되었다. 학생들은 온라인으로 설문 문항

의 기술에 해당하는 학급 또래들의 이름을 지

명하였다. 본 연구의 설문 참여율은 90%에서 

98%였으며, 학생 개인 식별 정보는 익명정보

로 암호화 되었다. 

측정도구

본 연구에서는 또래지명을 사용하여 사회적 

행동 및 또래네트워크를 측정하였다. 또래지

명의 타당도를 높이기 위해 문항의 기술에 해

당하는 학생을 모두 지명하였다(Babcock, Marks, 

Crick & Cillessen, 2014). 개별학생의 또래거부, 

공격성, 교사-학생 관계는 학생이 받은 지명수

를 자신을 제외한 참가자수(설문 미참여시 참

여자수)로 나눈 후, 전체 문항수로 나눈 평균

값으로 산출 되었다. 종단 사회연결망 분석을 

위해서는 범주형 변인의 구성이 요구되어, 또

래지명으로 산출된 비율점수는 z점수 표준화

를 통해 4점 척도로 변환되어 사용되었다(z≤

-.05, -.05<z≤0, 0<z<.05, z≥.05).

또래거부

사회적 선호는 Garandeau, Ahn과 Rodkin 

(2011)의 연구에 사용된 또래지명 문항을 김진

구와 박종효(2015)가 번안한 것을 사용하였다. 

문항은 ‘이 아이는 가장 같이 놀기 싫은 친구

이다’(like least: LL)를 사용하였으며, 해당하는 

학생을 제한 없이 모두 지명하였다. ‘가장 놀

고 싶은’ 문항에서 ‘가장 놀기 싫은’ 문항을 

뺀 점수를 참가자수로 나누어서 비율점수로 

구성하였다. 또래거부는 단일 문항을 사용하

여, 신뢰도는 산출되지 않았다.

공격성

공격성 문항은 외현적 공격성(overt aggression)

과 관계적 공격성(relational aggression)을 대표하

는 문항으로 이루어졌으며, 각각 3문항씩 총 6

문항을 사용하였다. 외현적 공격성은 학급 친

구에 대해 직접적인 언어 및 신체적 공격을 

의미하며, 관계적 공격성은 또래관계에서 배

재나, 소외 등 관계를 조정하는 방식의 공격

을 의미한다. 외현적 공격성은 Garandeau와 동

료들(2011)의 연구에서, 관계적 공격성은 Crick

과 Grotpeter(1995)의 연구에서 사용된 문항을 

김진구와 박종효(2015)가 번안한 것을 사용하

였다.
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외현적 공격성 문항의 예시로는 ‘이 아이는 

싸움을 걸고 밀거나 때리고 발로 찬다’, 관계

적 공격성 문항의 예시로는 ‘이 아이는 어떤 

아이가 자기 맘에 안 들면 다른 아이들과 같

이 못 놀게 한다.’가 있다. 공격성 전체문항의 

신뢰도Cronbach’s α=.87이었다. 비율 점수의 평

균은 0～1로 분포하였다.

교사-학생 관계

교사-학생 지지와 갈등은 Hughes, Im과 

Wehrly(2014)의 연구에서 사용된 문항을 박종

효, 윤영 그리고 김진구(2017)가 번안한 것을 

사용하였다. 학생들은 교사-학생 지지와 갈등 

문항에 해당하는 또래를 모두 지명하였다. 교

사-학생지지 문항의 예시로는 ‘이 아이는 선생

님께 자주 칭찬을 받고, 선생님이 좋아하는 

행동을 한다.’, 교사-학생 갈등 문항의 예시로

는 ‘이 아이는 선생님께 자주 혼나고, 선생님

이 싫어하는 행동을 한다.’가 있다. 교사-학생 

지지와 갈등 모두 각각 단일 문항을 사용하여, 

신뢰도는 산출되지 않았다.

또래네트워크

또래네트워크는 친구관계로 측정하였으며, 

학생들은 가장 친한 학급 친구를 지명하였다. 

또래지명 결과는 행위자×행위자 행렬로 구성

되었으며, 이렇게 구성된, 1학기와 2학기 또래

네트워크가 분석에 사용되었다. 또래네트워크

의 결측치는 종단 사회연결망 분석의 결측치 

분석 방법(Huisman & Steglich, 2008)을 통해 처

리되었으며, 전입 및 전출로 인한 참여자의 

변화는 Huisman과 Snijders(2003)가 제시한 구조

적 변화 분석 방법을 적용하였다. 

자료분석

본 연구에서는 또래네트워크가 공격성에 미

치는 영향 즉 공격성의 사회화를 검증하기 위

해 Rsiena 1.1-232 프로그램(Ripley, Snijders, & 

Preciado, 2011)을 사용하여 종단 사회연결망분

석을 실시하였다. 종단 사회연결망 분석 모형

은 크게 네트워크, 또래선택 그리고 또래영향 

효과로 구분된다(김종민, 2015; Wasserman & 

Faust, 1994).

먼저 네트워크 효과로는 밀도(density), 호혜

성(reciprocity), 전이적 삼자관계(transitivity) 그

리고 순환적 삼자관계(3-cycle)를 살펴보았다

(Snijders, van de Bunt, & Steglich, 2010). 밀도는 

또래네트워크에서 발생한 관계의 총 합에서, 

대상자 수에 따라 가능한 모든 관계를 나눈 

값을 의미한다. 다음으로 호혜성은 또래네트

워크에서 친구와 친구간의 상호적인 우정관계

가 나타나는 비율을, 전이적 삼자관계는 친구

관계에 있는 또래로 인해 연결된 또래와의 관

계가 나타나는 경향을 말한다. 순환적 삼자관

계는 전이적 삼자관계와 달리, 공통의 연결고

리 없이도 비위계적으로 친구관계가 형성되는 

것을 의미한다.

다음으로 또래선택효과에는 성별과 또래거

부의 자아효과(ego effect), 타자효과(alter effect) 

그리고 선택 유사성(selection similarity)이 추정

되었다. 또래선택효과는 사회적 특징에 따라 

친구선택이 나타나는 경향을 보여준다(Dijkstra, 

Cillessen, Lindenberg, & Veenstra, 2012). 이때 자

아효과는 행위자가 또래를 지명하는 경향을, 

타자효과는 또래로부터 지명을 받는 경향을 

의미한다. 가령 또래거부의 자아효과와 타자

효과가 정적인 경우 또래거부수준이 높을수록 

친구를 많이 지명하고 동시에 받는 것을 의미
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한다. 선택 유사성은 유사한 사회적 속성이 

나타나는 학생간의 또래집단을 형성하는 경향

을 말한다.

마지막으로 또래영향효과에서는 또래거부의 

선형형태(linear shape), 이차함수형태(quadratic 

shape), 행동 유사성(behavioral similarity), 통제변

인과 교사-학생 관계의 영향효과를 추정하였다. 

또래영향 효과는 친구의 사회적 특성의 영향을 

받는 경향을 의미한다(Kupersmidt, DeRosier, & 

Patterson, 1995). 선형형태와 이차함수 형태는 

종단적인 변화 경향을 보여주는 지표이다. 선

형형태는 시간에 따른 행동의 증가 혹은 감소

를 의미한다. 이차함수 형태는 행동변화의 경

향으로서, 초기치가 평균으로 수렴되거나 강화

되는 형태로 나타나는 경향을 보여준다. 행동

유사성은 친구간의 사회적 행동이 유사해지는 

경향을 의미한다. 학생의 성별과 공격성과 같

은 개인적 특성에 차이를 통제하기 위해, 성별

과 공격성에 따른 효과를 함께 분석하였다. 교

사-학생관계의 영향을 살펴보기 위해, 교사-학

생 지지와 갈등 각각의 영향효과를 모형에 포

함시켰다.

다수의 학급을 대상으로 종단 사회연결망 

분석을 할 경우, 메타분석(meta-analysis)과 다집

단 분석(multi-group analysis)을 적용할 수 있다. 

메타분석은 학급별로 독립적인 네트워크 특성

을 가지는 것으로 전제하며, 각 네트워크에 

따른 추정을 실시한 후 효과크기를 통합하는 

접근을 사용한다. 반면 다집단 분석은 개별 

네트워크의 구조적 유사성을 가정하며, 다수

의 네트워크를 하나의 네트워크로 통합하여 

전체 네트워크를 대상으로 효과를 추정한다

(Ripley et al., 2011). 기초분석 결과, 또래 거부

에 대한 사회화 과정 및 교사-학생 관계의 영

향이 모든 학급에서 비슷한 경향성을 보였다. 

따라서 이 연구에서는 학급별 또래 사회화 과

정의 유사성을 바탕으로 다집단 분석을 실시

하였다.

결  과

또래네트워크의 기술적 특징

학급 또래네트워크의 기술적 특성은 표 1과 

같다. 먼저 또래네트워크의 경우 1학기에 비

해 2학기의 학생들의 또래 상호작용이 활발해

졌고(밀도), 친구를 지명하는 수가 많아졌으며

(또래지명), 서로를 친구로 지명하는 또래관계

변인 1학기 2학기

학생 수 n=1131

또래네트워크

밀도1) 0.25 0.27

또래지명 6.22 6.75

또래연결 160.73 172.37

또래네트워크변화

관계생성 59.19

관계소멸 47.07

관계유지 111.09

네트워크 변화

Hamming Distance2) 103.16

Jaccard Index3) 0.509

1) 또래네트워크에서 가능한 관계가능성에서 실제 

나타난 관계의 비율을 의미함 

2) 측정시점별 또래연결의 변화정도를 의미함

3) 측정시점별로 또래네트워크 변화과정에서 관계

유지의 비율을 의미함

표 1. 학급 또래네트워크의 구조적 특징
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(또래연결)가 많아졌다. 다음으로 또래네트워

크 변화를 살펴보면, 관계생성은 총 59.19번, 

소멸은 47.07번 그리고 유지는 111.09번으로 

나타났다. 마지막으로 또래네트워크의 변화량

을 의미하는 Hamming dtance와 Jaccard Index가 

각각 103.16, .509로 충분하여(기준치 .3), 종단 

사회연결망 분석의 기본 조건을 충족하는 것

으로 나타났다. 

또래거부의 친구선택과 친구영향의 종단사회

연결망 분석

또래거부의 사회화 과정과 학생특성 변인의 

효과를 살펴보기 위해, 종단 사회연결망 분석

변인
모형11) 모형22) 모형33)

b SE b SE b SE

네트워크 효과

밀도 -2.06*** 0.04 -2.06*** 0.03 -2.06*** 0.03

호혜성 1.04*** 0.05 1.04*** 0.05 1.04*** 0.05

전이적 삼자관계 0.27*** 0.01 0.27*** 0.01 0.27*** 0.01

순환적 삼자관계 -0.28*** 0.01 -0.28*** 0.01 -0.28*** 0.01

또래선택 효과

성별

(여=1)

타자 0.16*** 0.03 0.15*** 0.03 0.15*** 0.03

자아 -0.14*** 0.03 -0.14*** 0.03 -0.14*** 0.03

선택 유사성 0.87*** 0.03 0.87*** 0.03 0.87*** 0.03

또래

거부

타자 -0.16*** 0.02 -0.16*** 0.02 -0.16*** 0.02

자아 -0.10*** 0.02 -0.10*** 0.02 -0.10*** 0.02

선택 유사성 0.23* 0.10 0.23* 0.10 0.23* 0.11

또래영향 효과

선형형태 0.06 0.05 0.09 0.06 0.10 0.07

이차함수형태 0.27*** 0.05 0.15** 0.06 0.11 0.06

행동유사성 4.37*** 0.61 5.01*** 0.73 5.18*** 0.73

성별효과 0.28** 0.09 0.78*** 0.14 0.80*** 0.14

공격성 효과 0.26** 0.09 0.28** 0.09

교사-학생 지지효과 -0.55*** 0.10

교사-학생 갈등효과 0.38*** 0.11

*p<.05,**p<.01,***p<.00

1) 모형 1: 또래네트워크 구조, 또래선택과 또래영향효과 그리고 성별효과를 포함한 기초 모형

2) 모형 2: 모형1에 공격성 효과를 추가한 모형

3) 모형 3: 모형2에 교사-학생 지지와 갈등 효과를 추가한 최종모형

표 2. 또래거부의 종단 사회연결망 분석 결과
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을 실시하였다. 먼저 모형 1에서는 또래네트

워크의 구조적 특징과 또래거부의 선택과 영

향효과 그리고 성별의 효과를 살펴보았다. 다

음으로 모형 2에서는 공격성의 효과를 추가하

였다. 마지막 모형에서는 교사-학생 지지와 갈

등 효과를 추가하였으며, 이를 최종모형으로 

결정하였다. 분석 결과는 표 2와 같다. 학급 

또래네트워크의 구조적인 특성을 살펴본 결과, 

부적인 밀도가 나타나(b=-2.06, p<.001) 학급의 

또래네트워크가 우연적인 아닌 특정한 사회적 

기준을 중심으로 형성되는 경향을 보였다. 또

한 호혜성(b=1.04, p<.001)과 전이적 삼자관계

(b=0.27, p<.001)가 정적으로 유의하여, 또래네

트워크에서 친구 간 상호적인 관계 형성과 더

불어 친구의 친구와도 관계를 맺는 경향이 나

타났다. 

한편 순환적 삼자관계(b=-0.28, p<.001)가 부

적으로 유의하여, 위계적인 또래관계가 형성

되는 경향을 보였다. 또래선택효과에서는 성

별과 또래거부 모두 타자, 자아 그리고 선택

유사성이 통계적으로 유의하였다. 초기 청소

년기 학생들은 같은 성별의 학생간의 또래집단

을 형성하는 경향이 두드러졌다(b=.87, p<.001). 

또래거부 수준이 높을수록 또래를 친구로 지명

하는 수준이 낮았으며(b=-.10, p<.001), 동시에 

또래들로부터 친구로 지명 받는 경향도 낮게 

나타났다(b=-.16, p<.001). 또한 또래거부 수

준이 유사한 또래를 친구로 선택하는 경향

(b=0.23, p<.05)을 보였다.

또래영향효과에서 선형효과와 이차함수형태

는 통계적으로 유의한 효과가 없었다. 행동 

유사성은 정적으로 유의하여(b=5.18, p<.01), 

또래집단의 구성원 간의 또래거부 수준이 2학

기로 갈수록 서로 유사해지는 것으로 나타났

다. 교사-학생 지지 수준이 높을수록 학생의 

또래거부 수준은 낮아진 반면(b=-.55, p<.001), 

교사-학생 갈등 수준(b=.38, p<.001)에 따라 또

래거부 수준도 높아지는 것으로 나타났다.

논의 및 결론

이 연구는 종단사회연결망 분석을 이용하여 

초기 청소년기 또래거부의 사회화 과정을 탐

색하고, 교사-학생 관계가 또래거부에 미치는 

영향을 살펴보았다. 연구결과는 건강한 또래

생태를 만들기 위한 생활지도 전략과 교사의 

역할에 대한 함의를 가질 것으로 기대한다. 

주요 연구결과에 대해 다음과 같이 논의하고

자 한다.

첫째, 또래거부 수준이 유사한 학생들 간의 

또래연합(peer affiliation)을 구성하는 경향이 나

타났다. 이러한 결과는 사회적 지위 및 괴롭

힘 피해 수준이 유사한 또래간의 관계형성 경

향을 보고한 선행연구와 맥락을 같이 한다

(Logis et al., 2013; Sentse et al., 2013). 또래거부 

학생간의 또래연합이 나타나는 이유로는 사회

적 부조화로 인한 유사성과 사회적 지지를 생

각해볼 수 있다. 초기 청소년기 학생들은 또

래집단에서 수용되는 사회적 규범을 형성하게 

되며, 이를 통해 동질성과 응집성을 강화한다

(Kornienko, Dishion, & Ha, 2018; Mikami et al., 

2010). 또래에게 거부된 학생들은 이러한 사회

적 규범에 부적합한 행동을 하는 경향을 보이

며, 이로 인해 또래집단의 소속에 어려움을 

가지게 된다. 이 과정에서 또래에게 거부당하

는 학생들은 자신과 가장 유사한 특성을 가지

는 또래거부 학생을 친구로 선택하는 기초 선

택을 하게 된다(Boivin, Dodge, & Coie, 1995). 

또한 자신과 유사한 또래와의 관계 형성을 통
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해 사회적 지지를 확보할 뿐만 아니라, 또래

괴롭힘 피해로부터 스스로를 보호하는 또래집

단을 구성하게 된다(Huitsing, Veenstra, Sainio, & 

Salmivalli, 2012; Sentse, Scholte, Salmivalli, & 

Voeten, 2007). 또래거부 학생으로 이루어진 집

단의 경우, 사회적 기술의 습득이나 친사회성 

행동의 모델링과 같은 긍정적 상호작용이 낮

게 나타날 가능성이 있다. 이러한 또래 선택 

유사성에 따른 취약점을 보완하기 위해서, 교

사는 다양한 친구들과 상호작용 할 수 있는 

학급 풍토를 구성할 필요가 있다. 구체적으로 

협동학습과 같이 또래간의 풍부한 상호작용을 

필요로 하는 수업방식을 통해, 다양한 학급 

친구와의 상호작용을 촉진할 수 있다. 뿐만 

아니라, 학급 또래간의 관계에 대한 정보를 

바탕으로 한 의도적인 자리배치 역시 또래거

부 학생의 사회적 지원을 위한 방법으로 활용

할 수 있다. 학급의 교수․학습 및 물리적 

구조에 대한 교사의 계획적인 실천은 학생들

의 사회적 통합을 위한 핵심적 요인이라고 

할 수 있다(Gest, & Rodkin, 2011; Jackson, & 

Campbell, 2009; van den Berg & Cillessen, 

2015).

둘째, 또래집단의 구성원간의 또래거부 수

준이 유사해지는 경향을 보였다. 이는 또래친

구들과 사회적 지위가 유사해지는 경향을 보

고한 선행연구들(Logis, Ahn, & Rodkin, 2013; 

Shin, 2017)과 또래 괴롭힘 피해수준의 또래영

향을 보고한 연구(Sentse et al., 2013)와 맥을 

같이하는 결과이다. 이러한 결과는 또래집단 

구성원의 사회적 참조로서의 기능과 평판편향 

두 가지의 과정으로 이해할 수 있다.

먼저, 초기 청소년기 학생들에게 친구관계

를 맺는 학생의 사회적 지위는 다른 학생의 

사회적 지위를 판단할 수 있는 중요한 사회적 

참조기준이 된다(Hendrickx, Mainhard, Oudman, 

Boor-Klip, & Brekelmans, 2017). 개별 학생의 사

회적 지위는 함께 어울리는 학생의 사회적 지

위에 영향을 주게 되며(Shin, 2017), 또래에게 

거부된 학생이 속한 집단 구성원의 사회적 지

위는 또래거부 학생의 영향을 받아 낮아질 가

능성이 있다. 또한 평판편향 경향이 또래집단 

구성원에게 영향을 미칠 가능성도 있다. 즉, 

또래거부 학생과 친구관계를 맺는 학생은 사

회적 지위와 행동에 유사성을 가지게 되며, 

이는 후속적으로 친구관계에 있는 학생의 행

동에 대한 부정적 인식으로 이어질 수 있다

(Dodge et al., 2003; Kupersmidt et al., 1995). 이 

연구는 기존의 개별 학생 차원에 국한되어 탐

색된 평판편향의 원인을 사회적 과정의 맥락

에서 살펴보았을 뿐만 아니라, 경험적인 방식

으로 이를 검증하였다는 의의를 가진다. 

학급 구성원의 평판편향은 학급의 취약한 

공동체 의식과도 관련성을 가진다(Garandeau & 

Cillessen, 2006). 공동체 의식이 낮은 학급에서

는 소수의 학생들이 친구를 소외시키는 일들

이 빈번하게 일어난다. 따라서 학급에서는 학

급구성원간 친밀성과 의사소통을 증진하는 체

계적인 실천을 통해 증진할 필요가 있다. 이

를 위해 학급의 공감 및 의사소통 수준을 증

진하는 사회정서학습 프로그램을 주기적으로 

실시할 수 있으며, 학생들 간의 의사소통 및 

갈등해결능력을 증진시키기 위한 지속적인 상

담을 제공할 필요가 있다(Bierman et al., 2010).

셋째, 교사-학생 지지와 갈등은 각각 또래거

부 수준에 영향을 주었다. 교사-학생 지지가 

높은 학생의 또래거부 수준은 낮아진 반면, 

교사-학생 갈등 수준은 또래거부의 심화와 관

련되었다. 이는 교사-학생 지지와 갈등이 학생

의 또래거부에 영향을 미친다는 국내외 선행
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연구와 맥을 같이 한다(김종훈, 신유림; 2011; 

Hamre & Pianta, 2005; Hughes et al., 2001; 

Mercer & DeRoiser, 2008). 교사-학생 지지와 갈

등은 초기 청소년기 학생의 공격성 및 친사회

성 뿐만 아니라, 사회적 지위와 또래관계에도 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 사회적 참조

이론에 따르면, 이 시기 학생들은 교사와 학

생 지지와 갈등을 관계 대상 학생의 사회적 

위치를 파악하는 참조기준으로 삼게 된다

(Hendrickx et al., 2017; Hughes & Im, 2016). 이

는 또래간의 사회적 비교 및 참조가 활발해지

는 초기 청소년기의 발달적 특징과 관련성이 

있다.

이로 미루어볼 때, 교사-학생지지가 높은 학

생은 교사로부터 사회적 지지를 받고, 이는 

대상 학생의 또래수용으로 이어질 가능성이 

크다. 반면 교사와의 갈등은 학생의 또래지위

를 취약하게 할 뿐만 아니라, 학급 전체의 규

범에서의 부적응 및 일탈 효과를 보여 궁극적

으로는 평판편향을 심화시킬 가능성이 있다. 

또한 교사와 학생의 갈등은 공격성과 후속적

인 또래거부와 밀접한 관련성을 가진다. 이에, 

교사 행동(teacher behavior)의 변화를 통한 예방

적 개입은 또래거부학생의 사회적 취약성을 

완화하기 위한 핵심적 요인이라고 할 수 있

다. 특히 기능적 행동 평가(functional behavioral 

assessment)를 통한 문제행동의 선제적 개입 및 

긍정적 피드백 사용은 교사-학생 갈등 수준을 

낮출 수 있는 대표적인 전략이다. 교사는 개

별 학생 차원에서 또래거부 학생들의 사회성 

기술 훈련, 기능적 행동 평가를 통한 공격적 

행동의 개입과 함께 지지적인 교사-학생 관계

를 기초로 또래거부 학생의 사회적 통합을 지

원해야 할 필요가 있다.

이 연구는 또래거부의 사회화 과정과 교사-

학생 관계의 영향을 살펴봄으로서, 기존의 개

인차원의 또래거부 연구를 또래네트워크의 수

준으로 발전시켰다. 특히 종단 사회연결망 분

석을 적용하여, 학급에서 또래거부가 나타나

는 또래 선택과 또래 영향과정을 체계적으로 

살펴보았다. 또한 또래거부에 미치는 교사-학

생 지지와 갈등의 영향을 통해, 또래거부에 

미치는 교사의 영향에 대한 이론적 논의를 발

전시켰다. 이를 통해, 또래거부의 연구를 개인

차원에서 사회적 과정으로 확장하고, 학급의 

사회적 과정에 대한 교사의 체계적이고 의도

적인 개입의 필요성을 제시하였다. 그럼에도 

본 연구는 다음과 같은 몇 가지 제한점을 가

지고 있다.

첫째, 이 연구는 학기초와 학기말 비교적 

단기간의 변화를 바탕으로 또래거부의 사회화 

과정을 살펴보았다. 초기 청소년기에 나타나

는 역동적인 관계변화를 고려할 때, 3시점 이

상의 장기적인 변화의 탐색이 필요하다. 따라

서 후속 연구에서는 1년 단위로 또래거부의 

사회화 과정을 면밀히 살펴보는 연구가 이루

어질 필요가 있다. 둘째, 이 연구에 참여한 학

교가 서울, 경기 지역에 국한되어 있고, 학교 

및 학급에 대한 특징정보가 포함되지 않아, 

연구 결과의 일반화에 제한점이 있다. 후속 

연구에서는 다양한 지역의 학급표본을 대상으

로, 학교 및 학급 특성정보를 고려함으로서 

연구결과의 일반화 가능성을 확보할 필요가 

있다. 셋째, 이 연구에서는 또래거부와 관련된 

학급맥락의 영향이 고려되지 않았다. 최근 또

래거부 및 사회화 과정에 미치는 학급의 사회

적 맥락의 조절효과가 강조되고 있다(김진구, 

2017; 신희영, 2015; Shin & Ryan, 2017). 후속 

연구에서는 학급의 사회적 맥락에 따른 또래

거부의 사회화 과정의 차별적 특징에 대한 연
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구가 이루어질 필요가 있다. 마지막으로 현재

의 연구결과는 또래거부와 또래네트워크간의 

종단적 관련성을 보여주고 있지만, 상관연구

의 설계를 따르고 있어 인과론적 추론이 제한

된다. 후속 연구에서는 실험 및 중재연구를 

통해, 또래거부의 사회화 과정에 대한 기제를 

탐색할 필요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 체

계적인 분석모형을 통해 또래거부의 사회화  

과정을 살펴보았을 뿐만 아니라, 또래거부에 

미치는 교사-학생 지지와 갈등의 영향을 제시

하였다. 또래집단의 형성이 본격화 되는 초기 

청소년기의 또래거부는 개별학생의 심리사회

적 특성뿐만 아니라 또래네트워크의 역동적 

과정과 밀접한 관계를 가진다. 그럼에도 또래

거부학생의 개입은 개인심리적 특성에 초점이 

맞추어져 있었으며, 사회적 과정으로서 또래

거부에 대한 논의는 상대적으로 제한되어 왔

다. 또래거부가 심화되는 과정은 또래집단의 

사회적 역동과 밀접한 관련성을 가지며, 이를 

예방하고 개입하기 위해서는 또래거부학생에 

대한 개별적 개입, 학급의 공동체의식 함양, 

교수학습 방법 변화, 물리적 환경조정, 교사행

동의 변화와 같은 다양한 차원의 개입을 필요

로 한다. 본 연구는 또래거부의 사회적 과정

과 교사의 영향과정을 탐색함으로서, 사회적 

통합을 위한 체계적 중재를 위한 발달적 특성

을 제공하고자 하였다. 향후 또래거부 학생에 

대한 예방과 개입을 위해서는, 평판편향을 강

화하는 개별 학생의 특성에 대한 개입과 더불

어 긍정적인 또래상호작용에 대한 의도적 중

재가 이루어질 필요가 있다. 뿐만 아니라, 또

래거부 학생을 지원을 위한 심리학적 서비스, 

또래생태에 기초한 생활지도 자문 그리고, 교

사의 체계적인 실천이 요구된다(김진구, 박종

효, 2015). 

이 연구는 초기 청소년기 또래거부의 사회

적 과정을 탐색하고, 사회화 과정에서 또래와 

교사의 영향을 살펴보았다. 연구결과 학급에

서 또래거부가 심화되는 과정에 또래집단의 

사회화, 교사와 학생간의 관계가 중요한 역할

을 하는 것을 알 수 있었다. 초기 청소년기는 

발달적으로 또래집단의 영향력이 강화되고, 

사회화 주관자로서 교사의 영향이 중요해지

는 시기이다. 이러한 발달적 변화를 고려할 

때, 초기 청소년기 학생의 사회성 발달에 미

치는 또래의 영향에 대한 종합적인 관점과 

이를 바탕으로 한 사회적 통합을 위한 연구 

및 교사의 실천이 지속적으로 이루어질 필요

가 있다.
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Friendship Processes of Peer Rejection among Early-Adolescents:

Examining the Role of the Teacher-Student Relationship

Jingu Kim                    Huiyoung Shin

                  Konkuk University               Chonbuk National University

In the current study, we examined early adolescents’ friendship selection and social influence with regard 

to peer rejection and the role of teacher-student relationship among fifth and sixth graders. Participants 

(N=1131, 48% girls at wave 1 and 2) were followed from spring to fall within one academic year. With 

longitudinal social network analysis (RSiena), we found that early adolescents tended to select friends with 

similar levels of peer rejection in the classroom, and their friends influenced one another in their own peer 

rejection over time. Further, relationship with the teacher had a significant effect on youth’s own level of 

peer rejection. When youth had a supportive relationship with the teacher, they were less likely to be 

rejected by their peers. When youth had conflicts with the teacher, they were more likely to be rejected 

by their peers. The results suggest that peer processes of selection and influence play a role in the 

development of early adolescents’ peer rejection, and underscore the importance of the teacher-student 

relationship in youth’s peer dynamics of rejection.

Key words : Peer Rejection, Peer Selection, Peer Influence, Longitudinal Social Network Analysis, Teacher-Student 

Relationship


