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인간의 상호작용에서 가장 뚜렷하게 드러나는 현상 중 하나는 내집단을 외집단보다 선호하

는 현상이다. 이러한 내집단 선호 현상에 대한 발달적 근원은 무엇일까? 여러 관점 중에서

도 최근 대두되고 있는 진화적 관점에서는 인간의 내집단 선호는 생애 초기 나타나는 몇 가

지 추상적인 사회 도덕적 원리 중 내집단 원리를 반영한다고 본다. 본 연구에서는 먼저 내

집단 선호의 발달 기제에 대한 기존 관점을 요약하고 이 중 진화적 관점을 지지하는 영아의 

내집단 원리의 민감성을 밝힌 최근 주요 연구를 개관하였다. 마지막으로 추후 연구 방향을 

제안하였다.
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내집단 선호(ingroup favoritism) 현상이란 사

람들이 자신이 속한 사회 집단, 즉 내집단 구

성원을 외집단 구성원보다 더 선호하고 호의

적으로 대하는 경향성을 의미한다. 예를 들어, 

성인 및 만 4세 이상 아동들도 내집단 구성원

을 외집단 구성원보다 더 선호하고, 더 긍정

적으로 평가하며, 더 친사회적으로 대한다(e.g., 

Balliet, Wu, & De Dreu, 2014; Fehr, Bernhard, &　

Rockenbach, 2008;　Hewstone, Rubin, & Willis, 

2002; Levine, Prosser, Evans, & Reicher, 2005; 

Renno & Shutts, 2015).

사회심리학자들은 이러한 내집단 선호

(ingroup favoritism) 현상이 최소 집단 과제

(minimal-group paradigm), 즉 실험 상황에서 임

의적인 단서로 소속 집단이 규정된 상황에서

조차도 나타난다는 놀라운 현상에 큰 관심을 

가지고 연구해왔다(e.g., Brewer, 1979; Dunham, 

Baron, & Carey, 2011; Patterson & Bigler, 2006; 

Plötner, Over, Carpenter, & Tomasello, 2015; 

Rhodes, 2012; Tajfel, Billig, Bundy, & Flament, 

1971). 예를 들어, 최소 집단 과제를 사용한 

가장 전통적인 연구로 알려진 Tajfel과 동료들

(1971)의 연구에서는 참가자들에게 수십여 개

의 점을 스크린 상에 아주 짧은 시간 동안 보

여준 후, 몇 개의 점을 보았는지 적게 하였다. 

이후 실험자는 참가자들에게 이 과제에서 1) 

어떤 사람들은 점의 개수를 과대 추정하는 경

향성이 있는 반면 2) 어떤 사람들은 이를 과

소 추정하는 경향성이 있다는 것을 언급하고, 

각 참가자들이 이 중 어떠한 집단에 속하는 

지 과제에서 실제 수행과는 관계없이 무선적

으로 알려주었다. 이후 참가자들은 일정 양의 

자원을 내집단과 외집단에 할당하는 과제에서 

내집단에게 외집단보다 더 많은 양의 자원을 

할당하였다. 이와 같이 최소 집단 과제에서 

집단을 나타내는 단서들은 무선적이거나(예, 

연구 참가자가 동전을 던져서 앞, 뒤 중 어떤 

것이 나왔는지 여부로 집단을 결정), 임의적이

며(예, 참가자에게 빨간색 혹은 파란색 티셔츠

를 입게 한 후 티셔츠 색에 따라 집단을 분

류), 집단에 대한 다른 추가적인 정보는 주어

지지 않고, 집단끼리 상호작용의 기회 또한 

특별히 주어지지 않는다(Balliet et al., 2014).

이와 같이 단순한 최소 집단 조작만으로도 

내집단 선호 현상이 나타난다는 연구 결과들

은 내집단 선호와 연관된 다양한 부정적인 사

회 현상들(예, 차별, 고정관념, 집단이기주의, 

족벌주의 등)에 대해 효과적인 대처 방안을 

제공할 수 있으리라는 점에서 큰 주목을 받게 

되었다. 예를 들어, Dovidio와 동료들(1997)은 

성인 참가자가 기존에 한 최소 집단에 할당된 

이후, 새롭게 주어진 집단 단서를 통하여 집

단을 쉽게 재조직(re-categorization)할 수 있음을 

보여줌으로써, 기존의 내집단 선호 현상을 수

정할 수 있는 가능성이 있음을 밝힌 바 있다.

왜 인간은 이처럼 내집단 선호를 보이는 것

일까? 본 논문에서는 내집단 선호 발달 기제

에 대한 이론과 관련 연구를 개관하고자 한다. 

첫째, 이 논문의 앞부분에서는 내집단 선호의 

발달 기제에 대한 기존의 이론들을 요약하고

자 한다. 둘째, 논문의 뒷부분에서는 내집단 

선호 발달에 대한 여러 이론적 관점 중 최근 

10여 년 간 도덕성 발달 분야에서 특히 주목

을 받고 있는 진화적 관점을 지지하는 영아 

연구를 요약하고자 한다.

내집단 선호의 발달 기제

내집단 선호 현상 및 그 발달 기제에 대해
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서 현재까지 크게 세 종류의 관점이 제기되어 

왔다(Jin & Baillargeon, 2017). 이 세 가지 입장

은 내집단 선호 현상에 대한 각기 다른 수준

의 분석을 제공하며 이 현상에 대한 상호보완

적인 설명을 제공한다. 

동기적 관점(Motivational Accounts)

한 이론적 입장에서는 내집단 선호 현상을 

동기에 따른 효과로 간주한다. 동기적 관점에 

속한 관점을 다시 크게 두 가지로 나눌 수가 있

는데, 첫째, 자아존중감 관점(self-esteem accounts)

에서는 내집단 선호 현상이 개인의 자아존중

감을 향상시키거나 혹은 이미 높은 자아존중

감을 유지하기 위한 동기에서 기인한다고 제

안한다. 이 관점에 따르면 개인들은 자신들이 

긍정적인 자아정체감을 유지하기 위하여 자신

이 속한 집단에 대한 긍정적이고 호의적인 태

도를 가지게 된다(Hogg, 2003; Tajfel & Turner, 

2004). 혹은 이미 높은 자아존중감을 가지고 

있는 개인들은 자신의 긍정적인 자아관을 자

신의 집단에게까지 일반화함으로써, 긍정적인 

자아관을 보다 잘 유지하도록 동기화된다고 

본다(Gramzow & Gaertner, 2005).

둘째, 공감 관점(empathy accounts)에서는 내

집단 선호 현상은 개인들이 일반적으로 자신

과 비슷하다고 생각하다고 여기는 타인에게 

더 공감하게 되는 현상에서 기인한다고 주장

한다. 따라서 공감 관점에 따르면 개인들은 

외집단 구성원의 고통보다는 내집단 구성원의 

고통에 보다 더 많이 공감하게 되고, 이에 따

라 내집단 구성원을 더 도우려는 동기를 가지게 

된다(Cikara, Bruneau, & Saxe, 2011; Molenberghs, 

2013).

규범적 관점(Normative Accounts)

또 다른 관점에서는 내집단 선호를 학습된 

규범이라고 본다. 예를 들어, 아동들은 사회 

집단의 구성원들이 일반적으로 자신의 집단 

구성원들을 긍정적이고 친사회적으로 대하는 

것을 경험하게 된다. 즉, 이와 같은 사회적 관

점(social accounts)에서는 아동이 양육 및 또래 

경험을 비롯한 여러 종류의 사회화 과정을 통

하여 내집단 선호라는 사회적 규범을 발견해

내고 이를 내재화하여 이 규범을 따르게 된다

고 본다(Killen & Cooley, 2014; Killen, Rutland, 

Abrams, Mulvey, & Hitti, 2013).

반면, 인지적 관점(cognitive accounts)은 아동

이 내집단 선호를 사회 규범으로 획득한다고 

보는 점은 사회적 관점과 유사하지만, 그 획

득 과정에 있어 사회적 경험보다는 아동들의 

유목화(categorization) 능력, 사람이나 집단의 특

정한 특질이 변화하지 않는다는 본질적 관점

(essentialism), 혹은 기타 인지적인 처리 과정에 

보다 초점을 맞춘다. 즉, 인지적 관점은 아동

들이 인지 발달을 통해 개개인을 사회 집단으

로 분류하여 지각하고, 각 사회 집단의 구성

원들이 특정한 공통적 특질이나 행동 특성 등

을 공유할 것이라고 추론(inference)하는 능력의 

발달에 주목하며, 이러한 인지 과정이 내집단 

선호의 기초가 된다고 본다(Dunham, Baron, & 

Carey, 2011; Hirschfeld, 2001).

진화적 관점(Evolutionary Accounts)

그러나 또 다른 관점에서는 내집단 선호를 

인간이 진화 과정에서 얻은 적응 기제로 본다. 

이 중, 첫째, 간접적 상호호혜성 관점(indirect- 

reciprocity accounts)에서는 내집단 선호 현상은 
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진화 과정에서 인간의 조상이 소집단 안에서 

생존해나가면서 집단 내 타인들과의 신뢰 구

축의 책략으로써 진화되었다고 본다. 이 관점

에 따르면 내집단 선호는 개인이 집단 내에서 

언젠가는 자신이 집단 내에서 도움이 필요한 

상황을 대비하여, 자신 역시 내집단 구성원을 

일반적으로 긍정적이고 친사회적으로 대하는 

암묵적인 책략으로 기능한다고 본다. 이 과정

에서 내집단에게 긍정적이고 친사회적인 태도 

및 행동을 보이는 개인은 집단 내에서 긍정적

인 평판을 보유하게 되고, 따라서 이러한 개

인이 위험에 처하거나 도움이 필요할 경우, 

필요한 도움을 집단 내에서 받을 가능성이 높

아지는 반면 집단으로부터 배척당할 가능성은 

낮아지게 된다(Ballet et al., 2014; Yamagishi & 

Mifune, 2009). 이러한 평판 관리 기제를 통하

여 집단 내 구성원들이 대부분 좋은 협력자로 

존재하므로 집단 및 그 구성원의 생존 가능성

이 높아지게 된다.

둘째, 사회도덕적 기대 관점(sociomoral 

expectation accounts)에서는 인간은 진화의 결

과로 몇 가지의 기본적인 사회도덕적 원리를 

가지고 태어났다고 주장한다. 이 입장에서는 

내집단 원리(ingroup principle), 즉, 개인은 집단

의 생존에 유리한 방식으로 행동해야 할 의무

가 있다는 원리가 인간의 기초 사회도덕적 원

리 중 하나라고 본다(e.g. Baillargeon et al., 

2015; Graham et al., 2013). 만약 내집단 원리

가 인간이 타고 태어난 기초 사회도덕적 원리

라면 이 이 원리는 인간의 뿌리 깊은 내집단 

선호 현상의 발달적 근원에 대한 설명을 상당 

부분 제공할 수 있을 것이다.

실제 여러 학자들이 다양한 이론을 통해 공

통적으로 내집단에 대한 의무를 인간의 도덕

성의 핵심 기본 요소로 제안한 바 있다. 예를 

들어, Shweder와 동료들(1997)의 세 가지 도덕

성(“The big 3 moraltiy”) 중 공동체 윤리(ethic of 

community), Brewer(1999)의 내집단 사랑 (ingroup 

love), Cosmides와 Tooby(1997)의 집단 협력을 위

한 인지적 적응(cognitive adpatations for group 

cooperation), Rai와 Fiske(2011)의 공동체 관계의 

결속 동기(unity motive in communal- sharing 

relationships), Graham과 동료들(2013)의 도덕적 

기초 이론의 내집단 충성(moral foundation of 

loyalty), 그리고 Baillargeon과 동료들(2015)의 내

집단 지지 원리(principle of ingroup support)등이 

있다. 이 이론들은 공통적으로 인류의 조상들

이 생존에 있어서 협력이 필수적인 사냥꾼과 

채집꾼의 소집단에서 생존해 나가면서 내집단 

원리와 같은 몇 가지의 사회도덕적 원리들이 

진화되었다고 가정한다. 따라서 이러한 선천

적 사회도덕적 원리들은 문화보편적으로 존재

하며, 각 문화 및 개인별로 개별 원리들을 더 

강조하거나 우선순위를 두게 되어 도덕성과 

관련된 문화차와 개인차를 이끌게 된다. 예컨

대, Graham과 동료들(2013)은 내집단 충성

(ingroup loyalty)은 공정성(fairness)이나 위해 금

지(no harm)와 같이 어떤 문화권에서나 나타나

는 인간의 보편적인 도덕적 기초 원리 중 하

나에 해당하며, 각 문화에 따라서 특정 원리

를 더 강조하거나 우선순위에 두게 된다고 보

았다.

위의 세 가지 이론적 입장은 내집단 선호의 

발달에 있어 상호보완적 설명을 제공하지만 

내집단 선호가 발달 시기 중 언제 최초로 나

타나는지, 즉 내집단 선호의 발달적 근원에 

대해서는 서로 다른 예측을 제시한다. 동기적 

관점과 규범적 관점은 내집단 선호 및 그 발

달의 기제에 대하여 매우 다른 이론적 입장을 

견지함에도 불구하고, 공통적으로 내집단 선
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호에 관한 기대에 대한 민감성은 아동 스스

로의, 그리고 타인의 자아관 및 공감 여부를 

이해하거나, 충분한 사회적 경험을 얻거나, 

혹은  일정한 인지적 발달을 이룬 이후, 즉 

최소한 학령 전기 이후에나 나타날 것이라고 

예측한다.

반면, 진화적 관점의 경우, 인간이 여러 기

본적 도덕 원리 중 하나로 내집단 원리를 가

지고 태어난다고 주장하므로 생애 초기부터 

내집단 지지에 대한 기대를 가지고 있을 것이

라고 가정한다. 따라서 진화적 관점은 내집단 

선호에 대한 민감성이 매우 어린 영아기에서

부터 나타날 것이라고 예측한다.

영아의 내집단 선호에 대한 이해

최근 약 10여년 동안 발달심리학 분야에서

는 영아기의 사회도덕적 민감성에 대하여 활

발하게 연구해 왔다. 예를 들어, 기존 연구는 

영아들도 공평성(e.g., Geraci & Surian, 2011; 

Schmidt & Sommerville, 2011; Sloane, Baillargeon, 

& Premack, 2012)에 대한 기대를 가지고 있다

는 바를 밝혔다. 이러한 연구 결과들은 인간

이 선천적으로 몇 가지 사회도덕적 기대들을 

가지고 태어난다는 진화적 관점의 예측과 일

관된 결과로 해석된다(Baillargeon et al., 2015). 

앞서 언급한 바와 같이 개인은 내집단을 지지

하고 유지하는 방향으로 행동해야 한다는 내

집단 원리(ingroup principle) 역시 이러한 기초 

사회도덕적 원리의 후보 중 하나로 제기되어

왔다(Baillargeon et al., 2015; Brewer, 1999; 

Cosmides & Tooby, 1997; Graham et al., 2013; 

Shweder et al., 2013; Rai & Fiske, 2011).

내집단 원리(ingroup principle)는 크게 내집

단 충성(ingroup loyalty)와 내집단 지지(ingroup 

support)의 두 가지 하위 원리로 나뉘며

(Baillargeon et al., 2015), 각각의 하위 원리들은 

다양한 사회적 상황에서의 기대를 이끌어낸다. 

내집단 충성의 경우, 내집단 그리고 외집단이 

함께 공존하는 상황에서 1) 개인은 내집단을 

외집단보다 더 선호하고, 내집단의 선호 및 

의견에 자신을 의견을 맞추며(align), 2) 자원 

분배와 같은 상황에서 내집단을 외집단보다 

더 유리하게 대할 것을 기대하게 한다. 내집

단 지지의 경우, 내집단 구성원과 상호작용을 

하면서 개인은 1) 위험이나 고통에 처한 내집

단 구성원을 돌보거나 위로하고, 2) 도움이 필

요한 내집단 구성원에게 필요한 도움을 제공

하는 등 친사회적인 행동을 할 것을 기대하게 

한다.

그렇다면 영아들은 내집단 원리, 즉 내집단 

충성과 내집단 지지에 대한 민감성을 가지고 

있을까? 영아들은 스스로 내집단 원리에 따라 

행동하며, 또 타인들이 그렇게 행동하기를 기

대할까? 아래에서는 영아의 내집단 원리에 대

한 민감성을 밝힌 최근 연구들을 살펴보고자 

한다.

영아들은 내집단 충성(ingroup loyalty)에

대한 민감성을 가지고 있는가?

영아들은 자신의 내집단을 선호하고 내집단

의 의견에 자신의 선택을 일치시키는가?

Kinzler, Dupoux, 그리고 Spelke(2007)는 영아

들이 자신의 모국어를 사용하는 화자를 외국

어를 사용하는 화자보다 더 선호하는지를 알

아보기 위하여 모국어 화자가 제공하는 장난

감을 외국어 화자가 제공하는 장난감보다 더 

선호하는지에 대해 연구하였다. 실험 대상은 
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단일 언어에 노출된 10개월 영아들로, 모국어

가 영어인 미국 보스턴 지역의 영아들과 모국

어가 프랑스어인 프랑스 파리 지역의 영아들

이었다. 영아들은 컴퓨터 모니터 앞에 앉아서 

총 4회의 실험 시행에 참여하였다. 각 실험 

시행은 각기 발화 단계(speech phase)와 장난감 

제공 단계(toy-offering phase)로 구성되어 있었

다. 먼저 발화 단계에서 영아들은 한 여성이 

화면에 등장하여 영아 지향어(infant-directed 

speech)의 영어로 이야기를 하는 장면, 그리고 

다음에는 다른 여성이 화면에 등장하여 영아 

지향어의 프랑스어로 이야기를 하는 장면을 

번갈아가며 관찰하였다. 장난감 제공 단계에

서는 두 여성이 동시에 화면 양 옆으로 등장

하였고, 둘 다 아무런 말이나 소리를 내지 않

고 웃으면서 동일한 장난감(예, 개구리)을 들

고 있었다. 그 후 동시에 두 여성들은 마치 

화면 밖 영아를 향해 장난감을 건네주듯 장난

감을 든 손을 더 이상 화면에서 보이지 않을 

때까지 화면 아래 방향으로 내렸다. 이 때, 모

니터 상 두 여성의 정지된 화면 바로 아래에 

위치한 실제 탁자 위에 실제 장난감(예, 개구

리)가 제시되었다. 미국과 프랑스 모두에서 영

아들은 자신과 같은 언어를 사용하는 화자가 

제공한 장난감을 외국어를 사용하는 화자가 

제공한 장난감보다 유의미하게 더 많이 선택

하였다.

위의 연구에서는 각 언어를 사용하는 화자

들이 동일한 장난감을 제공하였지만, 이후 연

구에서 두 화자가 각기 다른 종류의 장난감이

나 음식을 제공하였을 때에도 영아들이 자신

의 선호를 모국어 화자의 의견에 일치시킨다

는 결과가 관찰되었다(예, Kinzler, Dupoux, & 

Spelke, 2012; Shutts, Kinzler, McKee, & Spelke, 

2009). 예를 들어, Shutts와 동료들(2009)의 연구

에서 영어가 모국어인 12개월 영아들은 2회의 

친숙화 시행, 그리고 1회의 실험 시행에 참여

하였다. 1회의 친숙화 시행에서 영아들은 영

어를 사용하는 화자가 그릇에 담긴 특정 음식

을 먹으며(예, 보라색 그릇에 담긴 자두 맛 퓌

레) 그 음식에 대하여 긍정적인 정서를 표현

하는 것을 들었다. 또 다른 친숙화 시행에서 

영아들은 프랑스어를 사용하는 화자가 다른 

음식(예, 초록색 그릇에 담긴 사과 퓌레)을 먹

으며 긍정적인 정서를 표현하는 것을 들었다. 

이후 실험 시행에서 각 화자는 화면 밖 영아

를 향해 웃으며 아무 말 없이 자신이 들고 있

는 음식이 담긴 그릇을 건넸고, 영상이 정지

된 후, 두 여성의 정지된 화면 하단에 위치한 

실제 테이블에 실제 음식이 제시되었다. 이 

때 12개월 영아들은 자신과 동일한 언어를 사

용하는 모국어 화자가 제공한 음식을 외국어 

화자가 제공한 음식보다 더 유의미하게 많이 

선택하였다.

종합하면 이러한 결과들은 10개월에서 12개

월의 영아들이 자신의 모국어를 사용하는 화

자를 외국어 화자보다 선호하며, 장난감이나 

음식 등을 선택할 때에 모국어 화자의 선택 

혹은 의견에 일치시킨다는 것을 알 수 있다. 

이러한 연구 결과는 영아들이 단순히 모국어 

화자가 영아들에게 친숙한 언어를 사용하기 

때문에 친숙성에 의존하여 친숙한 화자가 제

공하는 물건이나 음식을 선택하였을 가능성도 

있으나(Baillargeon et al., 2015), 이보다 나아가 

서로 다른 언어를 사용하는 두 여성을 내집단 

혹은 외집단으로 각기 인식하여 내집단의 의

견에 자신의 선택을 일치시키는 내집단 충성

을 보여주었을 가능성 역시 존재한다. 위에서 

언급된 연구들은 모두 영아가 직접 사회 상호 

작용의 당사자로 참여한 제1자(first-party) 상황
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이므로 이 두 가능성 중 어떠한 가능성이 맞

는지는 알 수 없다. 그럼에도 불구하고, 위의 

연구들은 아직 말을 잘 하지 못하는 생후 1년 

내외의 영아들도 타인이 어떤 언어를 사용하

는지에 따라 자신의 선택에 그들의 행동을 얼

마나 참조할 지를 결정한다는 것을 보여준다. 

영아들은 다른 사람들이 자원을 분배할 때

에 내집단 선호를 보일 것을 기대하는가?

영아의 공정성에 대한 이해를 알아본 기존 

연구에 따르면 영아들도 공정성에 대한 기대

를 가지고 있다는 것을 알 수 있다(Geraci & 

Surian, 2011; Schmidt & Sommerville, 2011; 

Sloane et al., 2012). 이러한 연구는 전통적으로 

영아 연구에서 흔히 쓰이는 기대 위반 과제

(violation-of-expectation paradigm)를 주로 사용한 

바 있다. 기대 위반 과제는 영아들은 보통 자

신의 기대와 맞지 않는 장면을 기대와 맞는 

장면보다 더 오래보는 경향성에 착안하여 영

아들에게 1) 연구 가설 상 영아의 기대와 일

치하는 장면과 2) 기대와 일치하지 않는 장면

주고, 각 장면에서의 영아들의 응시 시간을 

측정하는 연구 방법이다.

기대 위반 과제를 사용한 Sloane과 동료들

(2012)의 연구에서 19개월 영아들은 분배자인 

성인 실험자가 두 개의 물체(예, 두 개의 쿠

키)를 두 마리의 기린 손인형 수혜자에게 분

배하는 장면을 보았다. 이 때 분배자는 두 개

의 물체를 두 마리의 기린에게 한 개씩 각각 

공평하게 분배하기도 하고(공평 장면), 혹은 

한 마리의 기린에게만 두 개의 쿠키를 주었지

만 다른 기린에게는 아무 것도 주지 않았다

(불공평 장면). 영아들은 공평 장면보다 불공

평 장면을 더 유의하게 오랫동안 바라보았으

며, 이는 19개월 영아들도 타인이 다른 타인

들에게 자원을 공평하게 분배하기를 기대한다

는 것을 보여준다.

그러나 만약 분배자가 수혜자 둘 중 한 명

과 같은 집단에 속한다면 어떠한 결과가 나타

날까? 이 때 영아들은 분배자가 내집단 수혜

자에게 보다 유리한 분배를 할 것을 기대할

까? 혹은 분배자가 집단 소속과 상관없이 공

평한 분배를 할 것을 기대할까? 이러한 질문

을 답하기 위하여 한 최근 연구(Bian, Sloane, & 

Baillargeon, 2018)는 위에 언급된 기존 연구

(Sloane et al., 2012)의 절차를 수정하여 19개월 

영아들이 상황에 따라, 특히 주어진 자원의 

양에 따라 내집단 원리와 공평성 원리 중 어

떠한 원리를 더 우선시하는 지 알아보았다. 

영아들은 1회의 실험 시행에서 무대 위 손인

형들의 상호작용을 관찰하였다. 분배자는 원

숭이 혹은 기린(역균형화되었음)이었고, 수혜

자는 원숭이와 기린이었다. 예를 들어, 분배자

가 원숭이일 경우, 분배자와 원숭이 수혜자는 

같은 집단에 속하는 반면, 분배자와 기린 수

혜자는 다른 집단에 속하게 된다. 시행이 시

작되면 기린 수혜자가 무대의 뒷벽의 왼쪽 혹

은 오른쪽 문을 통해 등장한 후, 좌우로 2회 

몸을 흔들며 움직였다. 이 후, 원숭이 수혜자

가 다른 문을 통해 등장하고, 박수를 2회 쳤

다. 이 때, 원숭이, 기린 수혜자 앞에는 각기 

접시가 놓여있었다. 이후 무대 오른쪽 창문을 

통하여 분배자(예, 원숭이)가 자신의 접시 위

에 두 개(2-아이템 조건) 혹은 세 개(3-아이템 

조건)의 동일한 쿠키를 들고 등장한 후, 수혜

자들을 항해 “I have cookies!(나는 쿠키를 가지

고 있어!)”라고 이야기를 하였다. 수혜자들은 

“Yay! Yay!(우와! 우와!)”라고 각기 다른 목소리

로 외쳤다. 이 후 분배자는 두 조건 모두에서 

두 개의 아이템을 다음 셋 중 하나의 경우로 
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분배하였다: 1) 분배자는 두 개의 아이템을 내

집단 그리고 외집단 수혜자에게 각각 하나씩 

주거나(공평 장면), 2)두 개의 아이템을 모두 

내집단 수혜자에게만 주거나(내집단-선호 장

면), 혹은 3）두 개의 아이템을 모두 외집단 

수혜자에게만 주었다(외집단 선호 장면). 분배

를 마친 분배자는 무대를 떠났고(3-아이템 조

건에서는 분배 후 남은 세 번째 쿠키를 가지

고 무대를 떠났다), 수혜자들은 자신의 접시를 

바라보며 동작을 멈추었으며, 이 정지 장면부

터 영아들의 응시 시간이 종속 변인으로 측정

되었다.

실험 결과, 2-아이템 조건의 경우, 영아들은 

공평 장면 혹은 외집단 선호 장면을 내집단 

선호 장면보다 더 오랫동안 바라보았다. 이는 

자원의 개수가 단 두 개일 때, 즉 자원이 분

배자의 집단에게만 충분한 양일 경우에는 영

아들은 분배자가 이 자원을 하나 이상 외집단

에게 나누어주는 장면을 자신들의 기대와 맞

지 않게 여긴다는 것을 보여준다. 반면, 3-아

이템 조건의 경우, 영아들은 내집단-선호 혹은 

외집단-선호 장면을 공평 장면보다 더 오랫동

안 바라보았다. 이는 자원의 개수가 세 개일 

때, 즉 자원이 모든 등장인물들에게 충분한 

양일 경우에는 영아들은 분배자가 수혜자의 

집단에 관계없이 한 수혜자에게만 두 개의 자

원을 나누어 주고, 다른 수혜자에게는 아무것

도 나눠주지 않는 장면을 자신들의 기대와 맞

지 않게 여긴다는 것을 보여준다.

종합하면 이 연구 결과는 19개월의 영아들

도 자원의 양이 내집단과 외집단에게 모두 충

분할 때에는 공정성 원리에 따라 분배자가 내

집단과 외집단 수혜자에게 공평하게 분배하기

를 기대하지만, 자원의 양이 단지 내집단에게

만 충분할 정도로 한정되었을 때에는 내집단 

충성 원리에 따라 분배자가 그 자원을 외집단 

구성원에게는 나누어주지 않고 집단 내에서 

유지시키기를 기대한다는 것을 보여준다. 이

러한 결과는 영아들도 내집단 충성에 대한 민

감성을 가지고 있다는 것을 보여주며, 특히 

자원의 양과 같은 상황적 요소들을 고려하여 

내집단 충성과 공정성의 원리 중 어떠한 원리

를 더 우선시해야 하는가에 대한 정교한 사회

도덕적 기대를 가지고 있다는 것을 보여준다.

영아들은 내집단 지지(ingroup support)에

대한 민감성을 가지고 있는가?

영아들은 사람들이 고통에 처한 내집단 구

성원을 위로할 것을 기대하는가?

영아들의 타인의 위로에 대한 기대 연구는 

영아들의 최초의 내집단 중 하나인 양육자-아

기의 상호작용에 주로 초점을 맞추어왔다. 예

를 들어, Johnson과 동료들(Johnson, Dweck, & 

Chen, 2007; Johnson et al., 2010)은 영아들이 성

인이 울고 있는 아기에게 다가갈 것을 기대하

는지를 알아보았다. 한 실험에서 13개월 영아

들은 먼저 큰 타원(“어른”)과 작은 타원(“아

기”)의 상호작용을 묘사한 컴퓨터 애니메이션

에 습관화되었다. 습관화 시행에서 어른과 아

기는 언덕 아래에 함께 서있었으나 어른은 곧 

아기를 떠나 언덕을 올라갔다. 어른이 언덕 

중간까지 오르면 아기는 울기 시작하였다. 이 

습관화 장면을 보고 난 후, 영아들은 두 실험 

장면을 보았다. 각각의 실험 장면은 어른이 

언덕 중간에 서 있고, 아기가 우는 장면에서 

시작된다. 이 때 어른은 울고 있는 아기에게 

반응을 보여 돌아가거나(반응 장면) 혹은 아기

의 울음을 무시하고 언덕 꼭대기까지 올라간

다(비반응 장면). 이 실험을 마친 후, 낯선 상
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황(Strange Situation Procedure; Ainsworth, Blehar, 

Waters, & Wall, 1978)을 통해 영아들의 애착 

유형이 평가되었다.

실험 결과, 평균적으로 13개월 영아들은 반

응 장면과 비반응 장면을 동일하게 바라보았

다. 그러나 애착 유형을 분류하여 분석한 결

과, 안정 애착 유형의 영아들은 비반응 장면

을 반응 장면보다 더 오랫동안 바라보았으나, 

불안정 애착 유형의 영아들은 통계적으로 유

의하지는 않았지만 반대 패턴, 즉 반응 장면

을 비반응 장면보다 더 오랫동안 바라보았다. 

이러한 결과를 Johnson과 동료들은(2007, 2010)

은 습관화 시행에서 어른과 아기의 분리 에피

소드가 영아들이 자신의 내부 작동 모델

(Bowlby, 1961)을 적용하도록 이끌었다고 보았

다. 다시 말해, 영아들은 자신과 자신의 양육

자와의 관계에 대한 모델에 의거하여 다른 성

인이 우는 아기에게 반응할지에 대한 기대를 

형성하였다는 것이다. 따라서 연구자들은 안

정 애착 유형의 영아들은 실험 장면에서 우는 

아기에게 성인이 다가가기를 기대한 반면, 불

안정 애착 유형의 영아들은 그러한 기대를 보

이지 않았다고 해석하였다.

그러나 위의 연구 결과(Johnson et al., 2007, 

2010), 즉 불안정 애착 영아들은 성인이 우는 

아기를 위로할 것이라는 기대를 가지고 있지 

않으며, 따라서 이러한 개인차를 고려할 때, 

영아들이 일반적으로 내집단의 위로 행동에 

대한 기대를 가지고 있지 않다는 결과를 다르

게 설명할 수 있는 몇 가지 대안적 가능성들

이 존재한다. 첫째, 불안정 애착 영아들은 비

반응 장면을 정서적으로 고통스럽게 여겨서 

이 장면을 보는 것을 회피하고 이 장면에 대

해 충분히 인지적 처리를 하지 않았을 가능성

이 존재한다((Dykas & Cassidy, 2011). 즉, 불안

정 애착 영아들도 어른이 우는 아기에게 반응

할 것이라는 기대를 가지고 있고, 이에 따라 

비반응 장면을 자신의 기대와 맞지 않은 상황

으로 여길 수 있음에도 불구하고, 이러한 비

반응 장면(특히, 분리 에피소드가 이미 습관화 

과정에서 여러 번 반복된 이후)을 고통스럽

게 여겨 이 장면에서 눈을 돌렸을 가능성이 

있다. 둘째, 기존의 영아의 물리적 추론 연구

(Kotovsky & Baillargeon, 1994, 1998)에 따르면 

민감하지 않은(insensitive) 양육자의 10개월 영

아들은 민감한(sensitive) 양육자의 영아들에 비

하여 애니메이션 상 추상적인 도형들의 움직

임으로 표현된 물리적 추론 과제에서 덜 성공

적인 수행을 보인 것으로 알려졌다. 이러한 

결과는 Johnson과 동료들(2007, 2010)의 연구의 

불안정 애착 영아들이 애니메이션 상 추상적

인 도형의 사회적 상호작용의 이해에 어려움

을 보였을 가능성을 시사한다.

이러한 가능성을 염두하고 한 최근 연구(Jin, 

Houston, Baillargeon, Groh, & Rosiman, 2018)에

서는 12개월, 8개월, 그리고 4개월 영아들을 

대상으로 실제 사람이 비디오에 등장하며, 성

인과 아기의 분리 에피소드가 없어 부정적인 

정서 유도가 적은 상황을 제시하여 영아들이 

일반적으로 성인 여성이 울고 있는 아기에게 

다가가 위로할 것을 기대하는지를 알아보았다. 

한 실험에서 12개월 영아들은 울음 조건 혹은 

웃음 조건으로 할당되었고, 2회의 친숙화 시

행과 2회의 실험 시행에 참여하였다. 울음 조

건의 친숙화 시행에서 먼저 영아들은 한 여성

이 화면 왼쪽의 테이블 위에 놓인 빨랫감을 

접어 정리하는 장면을 바라보았다. 화면의 오

른쪽에는 유모차가 놓여있었고, 여성과 유모

차 사이에는 빨랫감이 더 걸려 있는 의자가 

놓여있었다. 2회의 친숙화 시행에서 영아들은 
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각각 다른 여성이 빨래를 접는 장면을 보았다. 

이후 2회의 실험 시행은 친숙화 시행에서 

보았던 여성 중 한 명이 테이블 위의 빨랫감

을 접는 장면으로 시작되었다. 여성이 빨랫감

을 정리하는 도중, 유모차의 아기가 울기 시

작하였다. 이 때, 한 여성은 접고 있던 빨랫감

을 내려놓고 유모차로 다가가 유모차를 부드

럽게 흔들며 울고 있는 아기를 위로하였고(위

로 장면), 다른 여성은 접고 있던 빨랫감을 내

려놓고 의자로 다가가 다른 빨랫감을 주울 뿐 

울고 있는 아기를 무시하였다(무시 장면). 웃

음 조건의 영아들은 동일한 장면을 보았으나, 

다만 실험 시행에서 아기의 울음소리 대신 웃

음소리를 들었다.

실험 결과, 울음 조건의 12개월 영아들은 

무시 장면을 위로 장면보다 더 오랫동안 바라

본 반면, 웃음 조건의 영아들은 두 장면을 동

일하게 바라보았다. 이는 12개월 영아들도 일

반적으로 울고 있는 아기에게 양육자로 보이

는 여성이 다가가 위로를 제공할 것을 기대하

고 있다는 것을 보여준다. Jin과 동료들(2018)

은 유사한 절차 혹은 아기의 응시 시간을 측

정하는 대신 아기가 더 보고 싶은 장면의 화

면을 터치하여 스스로 선택하는 새로운 절차

(infant-triggered-video paradigm)을 통해 4개월 그

리고 8개월 영아들에게서도 동일한 연구 결과, 

즉 비반응 장면을 반응 장면보다 더 오래 보

거나 혹은 더 보기를 원하여 선택한다는 결과

를 보고하였다. 이러한 결과는 생후 4개월의 

매우 어린 영아들조차도 울고 있는 아기에게 

양육자로 보이는 여성이 다가가 위로를 제공

하기를 기대한다는 것을 보여주며, 인간이 생

애 초기부터 내집단 지지에 대한 기대, 즉 사

람들이 고통을 겪고 있는 내집단 구성원에게 

위로를 제공할 것이라는 기대를 가지고 있음

을 시사한다.

물론 위의 연구(Jin et al., 2018)에서는 성인 

여성과 유모차 속의 아기의 관계를 내집단으

로 명확히 조작한 것은 아니므로 영아들이 이 

여성을 반드시 아기의 내집단 구성원으로 보

지 않았을 가능성도 존재한다. 혹은 이러한 

결과가 내집단 구성원 모두가 아닌 양육자와 

영아 사이에서의 기대에 한정될 수 있다. 따

라서 위의 연구의 결과는 내집단 원리 이외에

도 다른 사람에게 위해를 끼쳐서는 안 되며 

특히 약자의 고통을 외면해서는 안 된다는 위

해 금지(no harm)원리에 따른 결과로도 해석이 

가능하다(Jin et al., 2018). 그러나 또 다른 최

근 연구(Spoke & Spelke, 2017)는 영아들이 같은 

양육자에게 울음에 대한 위로를 제공받는 아

기들은 서로 같은 집단에 속할 것이라는 기대

를 가지고 있다는 것을 밝힌 바 있다. 이러한 

결과를 종합하여 보면 영아들은 울고 있는 아

기에 위로 행동은 같은 사회적 집단 안에 일

어나는 행동으로 받아들이고 있다는 것을 유

추할 수 있다. 향후 연구에서는 양육자와 아

기가 아닌 내집단 관계에서도 동일한 연구 결

과가 나타나는지를 검증할 필요가 있다.

더불어 다음 절에서는 등장인물의 집단을 

최소 집단 과제를 통해 보다 체계적으로 조작

하여 영아의 내집단 원리에 대한 민감성을 알

아본 연구(Jin & Baillargeon, 2017)를 소개하고

자 한다. 

영아들은 사람들이 도움이 필요한 내집단 

구성원을 도와줄 것이라고 기대하는가?

도움 행동에 대한 기존의 영유아 연구는 크

게 세 가지로 분류될 수 있다. 첫째, 영아들은 

개인의 사회 집단이 특별히 규정되지 않을 경

우, 그들이 서로를 도와야 한다는 기대를 가
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지고 있지는 않다. 예를 들어, Hamlin, Wynn, 

그리고 Bloom(2007)의 연구에서 6개월과 10개

월 영아들은 눈이 달린 서로 다른 색상의 동

그라미, 세모, 네모의 도형 캐릭터들이 각각 

등반가(climber), 도움자(helper), 방해자(hinderer)

의 역할로 가파른 언덕에서 서로 상호작용하

는 실제 무대 장면에 습관화되었다. 습관화 

시행에서 영아들은 도움 장면과 방해 장면을 

교대로 보았다. 도움 장면에서는 등반가가 언

덕의 중간 평지까지는 성공적으로 오르고 가

볍게 흔들며 춤을 추지만, 그 후 꼭대기까지

는 성공적으로 오르지 못하고 실패하였다. 등

반가가 세 번째 시도에도 꼭대기에 오르지 못

하고 실패를 하면 도움자가 장면에 나타나 언

덕 아래에서부터 올라와 등반가 뒤에서 등반

가를 두 차례 쳐서 언덕 꼭대기로 밀어 올려

주었다. 이후 도움자는 언덕 아래로 내려가 

장면을 떠나고, 등반가는 언덕 꼭대기에서 또

다시 가볍게 춤을 춘 후, 시행이 끝날 때까지 

꼭대기에 정지해 있었다. 방해 장면은 도움 

장면과 비슷하지만 등반가가 꼭대기에 오르지 

못하고 실패하고 있을 때 방해자는 언덕 꼭대

기 쪽으로 등장하여 등반가가 언덕을 오르지 

못하도록 아래로 두 차례 쳐서 등반가를 언덕 

아래로 밀어버렸다. 이후 방해자는 언덕 꼭대

기로 돌아가서 장면을 떠나고, 등반가는 언덕 

아래에서 시행이 끝날 때까지 정지해 있었다. 

만약 이때 영아들이 도움 행동을 기대하였다

면 도움 장면보다 방해 장면을 더 오랫동안 

바라보았을 것이다. 그러나 여러 연구에서 4.5

개월에서 19개월까지 다양한 연령의 영아들은 

도움 장면과 방해 장면을 본 이후에는 도움자

를 방해자보다 더 선호하였으나, 도움 장면과 

방해 장면을 볼 때에는 두 장면을 동일한 길

이로 바라보았다(Hamlin, 2014; Hamlin, Wynn, 

& Bloom, 2007; Hamlin, Wynn, Bloom, & 

Mahajan, 2011). 이는 영아들이 개인의 도움 행

동과 방해 행동을 보고 난 후, 이러한 행위자

에 대한 사회적 평가를 내릴 수는 있으나, 그

러한 행동을 보기 이전에는 소속 집단이 특정

되지 않은 개인들의 도움 행동에 대하여 일반

적인 기대를 가지고 있지는 않다는 것을 보여

준다.

둘째, 개인들이 서로 같은 집단에 속한다는 

증거가 있을 때에는 3세 이상의 아동들은 내

집단 지지에 대한 기대를 보인다(Olson & 

Spelke, 2008; Rhodes, 2012; Rhodes & Chalik, 

2013; Richter, Over, & Dunham, 2016). 예를 들

어, Rhodes(2012)의 연구에서는 한 등장인물이 

다른 등장인물을 때리는 것과 같은 부정적인 

행동에 대한 시나리오를 들으면 3세 이상의 

아동들은 그 두 인물이 서로 다른 최소 집단

에 속할 것이라고 추측하였고, 반대로 한 인

물이 다른 인물을 안아주거나 쿠키를 나누어

주는 등의 긍정적인 행동에 대한 시나리오를 

들은 경우, 6세 이상의 아동들은 그 두 인물

이 서로 같은 최소 집단에 속할 것이라고 추

측하였다.

셋째, 영아들이 실제 사회적 상호 작용에 

참여하는 제1자(first-party) 상황 연구를 살펴보

면 만 1세 영아들은 실험자가 떨어뜨린 물건

을 주워서 도와주는 등의 도움 행동을 보인다

(Warneken & Tomasello, 2006). 이러한 영아들의 

도움 행동은 그 도움의 대상이 이전에 영아들

과 상호호혜적 놀이(예: 공을 서로 주고 받는 

게임)를 하였거나(Barragan & Dweck, 2014), 이

전에 영아들의 행동을 모방하였거나(Carpenter, 

Uebel, & Tomasello, 2013), 혹은 이전에 영아와 

같은 리듬에 맞추어 동시에 몸을 움직였을 때

(Cirelli, Einarson, & Trainor, 2014) 더 증가하는 
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것으로 나타났다.

이러한 기존 연구들을 설명할 수 있는 한 

가지 가능성은 영아들도 내집단 도움 행동에 

대한 기대를 갖고 있다는 것이다. 최근 한 연

구(Jin & Baillargeon, 2017)는 이러한 예측을 검

증하여 17개월 영아들도 사람들이 내집단 구

성원을 도울 것이라는 기대를 가지고 있다는 

것을 밝힌 바 있다. 영아들은 기대 위반 과제

에서 세 명의 여성(E1(실험자1), E2, E3)이 인형

극 무대의 각각 세 면의 창문에 등장하여 서

로 상호작용하는 장면을 바라보았다. 먼저 3

회의 명명(labeling)시행에서 여성들이 무의미 

단어를 사용하여 자신의 소속 집단을 밝히는 

장면을 바라보았다(예, “I'm a bem! (나는 벰이

야!)”, “I'm a bem, too! (나도 벰이야!)”, “I'm a 

tig! (나는 티그야!)”). 이후 실험 시행에서 E3은 

장면을 떠나고, 영아들은 E1과 E2의 상호 작

용을 관찰하였다. E2가 지켜보는 중에 E1은 

자신의 창문 옆에 놓인 상자 안에 놓인 다양

한 색상의 블록을 크기가 큰 순서대로 꺼내어 

자신 앞에 놓인 받침대에 하나씩 쌓아서 타워

를 만들고 있었다. 그러나 E1의 마지막 블록

이 무대 바닥 멀리 E2 가까이에 떨어져 있어 

E1은 잡을 수가 없었다. E1이 그 마지막 블록

을 잡으려고 팔을 뻗어 노력하는 중에 벨이 

울렸고, E1은 다시 돌아온다는 말을 남기고 

무대를 떠났다. 이 때, E2는 E1의 마지막 블록

을 들어 올려서 이를 E1의 상자 안에 넣어주

어 E1이 돌아왔을 때 타워를 완성할 수 있도

록 도와주거나(도움 장면), 혹은 마지막 블록

을 들어 올렸다가 다시 E2의 손이 닿지 않는 

제자리에 두었다(무시 장면).

실험 결과, E1과 E2가 서로 동일한 최소 집

단에 속할 경우에는 영아들은 도움 장면보다 

무시 장면을 더 오랫동안 바라보았다. 그러나 

E1과 E2가 서로 다른 집단에 속하거나 혹은 

그들의 집단에 대한 단서가 주어지지 않았을 

때(실험자들이 명명 시행에서 “I’m a bem!(나

는 벰이야!”) 대신 “I saw a bem!(나는 벰을 보

았어!)”과 같이 말하여 실험자들의 문장이 집

단에 대한 정보를 특별히 주지 않을 때)에는 

영아들은 두 장면을 동일하게 바라보았다. 이

러한 결과는 17개월 영아들도 사람들이 도움

이 필요한 내집단 구성원을 도와주기를 기대

하지만, 외집단 상호작용 혹은 집단이 불명확

한 상황에서는 이러한 도움 행동을 선택적이

라고 생각한다는 것을 보여준다. 따라서 이러

한 결과는 17개월 영아들도 내집단 구성원에

게 친사회적으로 대할 것을 기대하는 내집단 

원리에 대한 민감성을 가지고 있음을 보여주

며, 이러한 결과는 내집단 선호에 대한 진화

적 관점을 지지한다.

요약 및 제언

이 논문에서 소개한 최근 연구들은 인간의 

내집단 선호에 대한 발달이 영아기부터 나타

난다는 것을 보여준다. 이러한 연구 결과들은 

내집단 선호 및 이에 대한 기대가 진화된 기

제로서의 인간의 직관적인 도덕적 추론 능력 

중 일부일 수 있다는 점을 보여주며, 따라서 

서론에 소개한 내집단 선호의 발달 기제에 대

한 여러 이론 중 진화적 입장을 지지하는 결

과에 가깝다고 해석할 수 있다. 

그러나 여전히 영유아기 그리고 아동기에 

이르기까지 내집단 선호에 대한 많은 연구가 

필요하다. 예를 들어, 첫째, 내집단 선호 발달

의 진화적 관점 그리고 생득주의적 관점을 보

다 강력하게 지지하기 위해서는 생후 1년 이
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내의 영아기에 대한 추후 연구가 보다 필요하

다. Jin과 동료들(2018)의 경우 4개월 영아들도 

울고 있는 아기에게 성인 여성이 위로할 것이

라는 기대를 하고 있다는 결과를 밝힌 바 있

지만, 이외 많은 영아의 내집단 지지에 대한 

기대 연구는 생후 1년 이후의 영유아들을 대

상으로 하고 있다.

둘째, 영아기부터 내집단 선호에 대한 기대

가 나타난다는 것은 인간의 내집단 선호 현상

이 상당히 뿌리 깊은 인간의 본질적 특성이라

는 것을 시사한다. 그러나 이러한 연구 결과

는 내집단 선호의 발달에 있어 사회적 혹은 

인지적 발달의 영향이 없다는 것을 뒷받침하

는 것은 결코 아니다. 오히려 내집단 선호 현

상의 발달에 있어 영아가 보이는 인간의 사회

도덕적 기초와 향후 사회 및 인지 발달은 실

제 상호보완적인 역할을 할 가능성이 충분하

다. 추후 연구는 이러한 사회도덕적 기대가 

발달을 거치며 이후 아동기의 친사회적 행동

에 영향을 미치는지(김혜리 외, 2013), 특히 어

떻게 사회적 경험과 상호작용하며 아동들의 

도덕성 및 사회성 발달에 영향을 미치는가에 

대하여 탐색할 필요가 있다. 예를 들어, 학교 

및 가정의 환경(이미영, 장은진, 2015), 혹은 

서로 다른 훈육 방식들이 초기 사회도덕적 기

대들을 발달 과정에서 어떻게 강화할 수 있는

지 알아볼 수 있을 것이다. 또한 초기 내집단 

선호에 대한 기대 연구를 살펴보면 영아들은 

타인이 외집단에 대하여 긍정적이지도 혹은 

부정적이지도 않은 중립적인 태도를 가질 것

이라고 기대하지만(Jin & Baillargeon, 2017), 이

러한 생애 초기 기대와는 달리 발달 과정에서 

나타나는 아동의 외집단에 대한 부정적인 태

도, 차별, 그리고 따돌림과 같은 문제들이 어

떻게 나타나는지를 추적하는 것도 발달심리학

자들에게 매우 중요한 숙제이다. 

셋째, 또 다른 흥미로운 추후 연구 방향은 

발달 과정에서 초기 사회도덕적 기대가 문화

와 어떻게 상호작용하는가에 대해 살펴보는 

것이다. 공정성, 위해 금지, 그리고 본 논문에

서 살펴본 내집단 원리와 같은 인간의 문화 

보편적인 도덕 원리들은 각 문화와 개인 별로 

각기 다른 우선순위와 가중치를 가지게 되어 

인류의 다양한 도덕적 지도를 그리고 된다

(Graham et al., 2013). 예를 들어, 공정성과 내

집단 원리는 서로 충돌하게 되는 상황이 필연

적으로 발생하기 마련인데, 한국과 같은 집단

주의 문화권에서는 개인주의 문화권에서보다 

내집단 원리를 공정성 원리보다 더 우선시할 

가능성이 있다. 이러한 문화차 또는 개인차가 

발달 시기 언제부터 어떻게 나타나는지(김은

영, 송현주, 2016) 알아보는 추후 연구가 필요

하다. 한국에서의 영유아기 및 아동기의 내집

단 원리에 대한 발달 연구는 인간의 보편적 

도덕 원리에 대한 증거와 더불어 서구 연구 

위주의 기존 연구에 문화차가 어떻게 발생하

는가에 대한 중요한 정보를 제공할 수 있을 

것이다.
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Early sociomoral reasoning: Infants’ sensitivity to

ingroup principle

Kyong-sun Jin

Department of Psychology, Sungshin Women’s University

One pervasive facet of human interactions is the tendency to favor ingroups over outgroups. What are the 

developmental origins of ingroup favoritism? Among several accounts proposed to answer this question, an 

evolutionary perspective holds that ingroup favoritism reflects in part an abstract and early-emerging 

sociomoral expectation of ingroup  support. This paper reviews the key findings supporting this view and 

suggests future directions.
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