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본 연구는 성 유형화된 놀이에서 일어나는 또래배제에 대한 유아들의 도덕 판단(허용성 판단, 

성 고정관념적 선택, 심각성 판단)과 정당화를 알아보고, 유아의 성과 마음이론 그리고 또래

배제가 일어나는 맥락의 복잡성에 따라 그러한 판단과 정당화가 달라지는지 알아보았다. 서

울 및 경기 지역 소재 어린이집 및 유치원에 재원 중인 만 5-6세 유아 106명을 대상으로 하

였으며 자료 분석을 위하여 반복측정 분산분석을 실시하였다. 분석 결과, 유아들은 다면적 맥

락보다는 단순한 맥락에서의 또래배제를 더 부정적으로 평가하였으며, 여아보다는 남아가 성 

고정관념적 선택을 더 많이 하였다. 그러나 허용성 판단에서는 변인들에 따른 차이가 나타나

지 않았다. 또한, 남아보다는 여아, 마음이론 수준이 낮은 유아보다는 높은 유아, 그리고 다면

적 맥락에서보다는 단순 맥락에서 도덕적 정당화 사용 횟수가 높았다. 그러나 사회-관습적 

정당화에서는 이러한 차이가 나타나지 않았다. 본 연구는 만 5-6세 유아들도 사회적 사건에 

대한 도덕 판단을 할 때 상황적 요소를 고려할 수 있고, 또래배제에 대한 유아의 도덕 판단 

및 정당화에 유아의 성별, 마음이론과 같은 특성들이 영향을 미칠 수 있음을 밝혔다.
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유아기에는 경험을 통해 다양한 사회적 지

식들을 습득해 나가며(Smetana, Jambon, & Ball, 

2013), 사회를 이해하기 위해 다양한 범주를 

구성한다. 그중 성(gender)은 가장 이른 시기

에 습득되는 사회적 범주 중 하나로(Cowan & 

Hoffman, 1986; Leinbach & Fagot, 1993; Levy & 

Haaf, 1994), 인간은 영아기부터 성을 구분하기 

시작한다(La Freniere, Strayer, & Gauthier, 1984). 

이에 따라 자신의 성과 맞는 놀잇감을 더 선

호하거나(Carter & Levy, 1988; Fein, Johnson, 

Kosson, Stork, & Wasserman, 1975), 동성의 친구

와 노는 것을 더 좋아하는 등(Fabes, Martin, & 

Hanish, 2003; La Freniere et al., 1984) 놀이에서

도 성에 따른 차이가 나타나기 시작한다. 다양

한 문화권에서 동일하게 나타나는 이 같은 현

상(Munroe & Romney, 2006)은 유아가 성 역할

에 대해 이해하고 내면화하는 과정 중에 나타

나는 자연스러운 현상이다. 그러나 이러한 현

상이 성에 근거한 또래배제로 이어질 수 있다

는 점에 주의를 기울일 필요가 있다. 실제로 

김은설과 동료들(2013)의 연구보고에서는 유아

들이 성을 근거로 또래를 배제하는 모습이 관

찰되었다고 한 바 있다.

또래배제에 대한 선행연구들(권연희, 2014; 

박종효, 2005; 정지나, 김지현, 2011; 정지나, 

민성혜, 김지현, 2008)은 유아의 수줍음, 공격

성 등 또래배제의 원인이 되는 유아의 개인내

적 특성에 주목해왔으나, Killen과 그의 동료들

(2013)은 사회적 집단 구분 때문에 또래배제가 

발생할 수 있다고 하였다. 이처럼 또래배제를 

‘집단 간 배제(intergroup exclusion)’로 바라보는 

관점은 성, 국적 등과 같은 사회적 집단 구분

이 배제의 원인일 수 있다고 본다. 표면적으로

는 수줍음이나 공격성과 같은 심리, 행동적 특

성 때문에 거부되는 것으로 보일 수 있으나, 

실제로는 유아가 속한 사회적 집단이 원인인 

경우가 있다는 것이다. 따라서 또래배제를 보

다 정확하게 이해하기 위해서는 이를 개인 특

성에서 비롯되는 현상으로 바라보는 것에서 

더 나아가, 사회적 집단 구분에 근거한 집단 

간 배제로 바라보는 접근(intergroup approach)이 

필요하다.

이에 본 연구에서는 또래배제(peer exclusion)

를 개인의 심리적, 행동적 특성이 아니라 사회

적 집단 구분 때문에 일어나는 소외로 정의하

고 이에 대해 유아가 어떻게 판단하는지를 알

아보고자 한다. 그중에서도 특히 성 유형화된 

놀이에서 일어나는 또래배제에 대해 살펴보고

자 하는 것은, 성이 인간이 가장 먼저 습득하

는 범주 중 하나이며(Cowan & Hoffman, 1986; 

Leinbach & Fagot, 1993; Levy & Haaf, 1994) 유

아기에 이미 성에 근거한 또래배제가 나타나

기 때문이다(김은설, 최은영, 조아라, 2013). 

또래배제에 대한 선행연구들은 유아의 도덕 

판단(moral judgment), 즉 옳고 그름에 대한 판

단과 그 이유에 해당하는 정당화(justification)에 

관심을 가져왔다(Hwang, 2011; Killen, Pisacane, 

Lee-Kim, & Ardila-Rey, 2001; Killen & Stangor, 

2001; Park & Killen, 2010; Theimer, Killen, & 

Stangor, 2001). 이러한 연구들은 인간이 환경과

의 적극적인 상호작용을 통하여 사회적, 도덕

적, 개인적 영역에 대한 지식을 구성해나간다

고 보는 사회영역이론(Laupa & Turiel, 1986)을 

바탕으로 유아의 정당화를 분류하였다. 성 유

형화된 놀이에서 일어나는 또래배제에 대한 

선행연구들도 이 같은 맥락에서 정당화를 도

덕적 정당화, 사회-관습적 정당화로 구분하였

다. 도덕적 정당화(moral justification)란 타인의 

복지․권리․정의 등 도덕적 기준에 의해 판

단을 정당화하는 것을 의미하며, 사회-관습적 
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정당화(social-conventional justification)는 규범, 전

통 관습 등 사회적인 기준과 권위 등을 근거

로 사고하는 것을 뜻한다(Theimer et al., 2001).

또래배제에 대한 유아의 도덕적 사고는 상

황적 요인들의 영향을 받는다(Killen & Malti, 

2015). 그중 하나로 또래배제가 일어나는 맥락

의 복잡성을 들 수 있다. 선행연구들에서는 

고려해야 하는 기준이 적은 단순 맥락과 공평

성, 집단의 정체성, 사회적 기대와 같이 다양

한 기준을 동시에 고려해야 하는 다면적 맥락

(multifaceted context)을 나누어 맥락에 따라 유

아의 도덕적 사고가 달라지는지 알아보았다

(Killen et al., 2001; Theimer et al., 2001). 유아들

은 고려해야 하는 기준이 더 많아질수록 또래

배제에 대해 비교적 관대한 평가를 했으며, 단

순한 맥락에서보다 사회-관습적 기준을 더 많

이 사용하였다.

더불어 또래배제가 어떤 놀이에서 일어나는

가에 따라서도 유아의 도덕 판단이 달라진다

고 하였다(Theimer et al., 2001). 인형놀이나 트

럭놀이와 같이 뚜렷한 성차가 아동기까지 지

속적으로 나타나는(Maccoby, 1988) 성 유형화된 

활동들보다는 교사․소방관 놀이와 같이 미래

의 직업이나 성역할과 관련된 놀이에서 반대 

성의 유아를 끼워 주는 것이 옳다고 판단하는 

경향이 높았던 것이다. 본 연구에서도 미래의 

성 역할이나 직업과 관련된 놀이인 교사놀이

와 소방관놀이, 그리고 유아들이 일상생활에서 

비교적 즐겨 하는 놀이이자 성에 따른 선호가 

뚜렷하게 나타나는 인형놀이와 트럭놀이로 구

분하고 각각의 놀이에서 또래배제에 대한 도

덕 판단과 정당화의 차이가 나타나는지 알아

보고자 한다.

또래배제에 대한 판단은 또한 유아의 성

에 따라 달라지기도 한다(Park & Killen, 2010; 

Park, Lee-Kim, Killen, Park, & Kim, 2012; 

Theimer et al., 2001). 예를 들어 Theimer와 동료

들(2001)의 연구에서 여아들은 놀이에서 여아

를 배제하는 것을 남아를 배제하는 것보다 더 

부정적이라 평가하였는데, 남아들에게서는 이

러한 경향이 나타나지 않았다. 또한, 여아가 

배제되는 상황에 대해서 남아는 사회-관습적 

정당화를 더 많이 사용하였으나, 여아에게서는 

이러한 경향이 나타나지 않았다. 그러나 도덕 

판단과 정당화에서 성차가 나타나지 않는다고 

보고한 연구도 있어(Killen et al., 2001) 성차에 

관한 연구가 더 필요할 것으로 보인다.

요약하면, 유아를 대상으로 하는 성 유형화

된 놀이에서의 또래배제에 대한 선행연구들

(Killen et al., 2001; Theimer et al., 2001)은 유아

의 도덕적 사고과정에 관심을 가졌으며, 유아

의 성, 또래배제가 일어나는 맥락, 놀이유형을 

주요 변인으로 하였다. 그런데 선행연구들은 

도덕적 사고와 밀접한 관련이 있는 유아의 특

성으로 마음이론 능력을 꼽는(Smetana et al., 

2013) 사회영역이론을 기반으로 하면서도 유아

의 마음이론을 다루지는 않았다. 이에 본 연구

는 사회적 의사결정에 영향을 미치는 유아의 

마음이론 능력을 변인으로 포함하고자 한다.

마음이론이란 믿음, 욕구, 정서, 의도가 사람

마다 다를 수 있음을 알고, 이에 근거하여 행

동을 예측할 수 있는 능력(Astington, 1994/2007; 

Flavell, 2004; Wellman, 1992)을 의미한다. 마음

이론 수준이 높은 유아일수록 공격행위에 대

하여 부정적으로 평가한다는 연구 결과와(김유

미, 이순형, 2014) 실수로 친구를 다치게 한 행

동에 대해 덜 부정적으로 평가하였다는 연구 

결과(Fu, Xiao, Killen, & Lee, 2014)는 유아의 마

음이론 수준에 따라 상황에 대한 도덕 판단이 

달라질 수 있음을 시사한다. 이에 더해, 마음
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이론 능력이 높을수록 더욱 수준 높은 정당화 

추론을 사용하였다는 연구 결과도 있다(김유

미, 이순형, 2014; Killen, Mulvey, Richardson, 

Jampol, & Woodward, 2011). 이러한 연구들은 

사회-관습적 영역에 대한 이해와 도덕적 영역

에 대한 이해를 위계적으로 평가할 수 없다는 

사회영역이론의 기본 가정과 맞지 않으나, 유

아의 정당화 추론 역시 마음이론과 관련이 있

을 수 있음을 보여준다. 그러나 마음이론 능력

이 친사회적 도덕 판단과 관련이 없었다는 연

구(Lane, Wellman, Olson, La Bounty, & Kerr, 

2010)도 있어, 이에 대한 추가적인 검증이 필

요할 것으로 보인다.

본 연구에서는 국내 유아를 대상으로 성 유

형화된 놀이에서 일어나는 또래배제에 대한 

유아의 도덕 판단과 정당화가 또래배제가 일

어나는 놀이유형이나 맥락의 복잡성과 같은 

상황적 요인과 성별, 마음이론 수준과 같은 유

아 개인의 특성에 따라 달라지는지 알아보고

자 하였다. 선행연구들의 결과에 근거하여 본 

연구에서도 배제가 일어나는 맥락의 복잡성과 

놀이유형에 따라 유아의 도덕 판단 및 정당화

가 달라질 것이라 예상하였다. 구체적으로 다

면적 맥락에서보다는 단순 맥락에서 또래배제

를 부당하다고 판단하는 경향이 높을 것이며, 

이러한 판단은 도덕적 기준들에 근거할 것이

다. 또한 교사놀이나 소방관 놀이와 같이 미래

의 직업 및 성역할과 관련된 놀이에서의 배제

에 대해 더 나쁘다고 평가할 것이며, 이 역시 

도덕적 기준들을 근거 할 것이다. 유아의 성별 

및 마음이론과 도덕적 사고의 관계에 대해서

는 선행연구들의 결과가 일관되지 않고 본 연

구의 이론적 배경과 부합하지 않는 부분이 있

기 때문에, 구체적인 가설을 세우지 않고 변인

들 간의 관계를 탐색해 보았다.

본 연구의 목적은 국내 유아의 또래배제에 

대한 도덕적 사고과정을 알아봄으로써, 집단 

구분에 의한 사회적 배제의 옳고 그름에 대한 

생각이 언제부터 나타나는지를 이해하는 것이

다. 유아기에도 이미 집단 구분에 의한 배제가 

일어남에도 불구하고(강인설, 정계숙, 2008; 김

은설 등, 2013), 사회적 배제에 대한 기존의 연

구들은 주로 학령기 아동과 청소년(Gieling, 

Thijs, & Verkuyten, 2010; Hwang, 2011; Killen & 

Stangor, 2001; Malti, Killen, & Gasser, 2012; Park 

& Killen, 2010; Park et al., 2012)을 중심으로 이

루어졌다. 본 연구를 통하여 또래배제에 대한 

국내 유아의 도덕적 사고과정을 이해하고, 더 

나아가 사회적 배제에 대한 인간의 사고과정

이 어떻게 발달하는지에 대한 이해를 넓힐 수 

있을 것이다.

또한 본 연구에서는 배제에 대해 집단 간 

맥락의 입장을 취함으로써 또래배제 현상을 

보다 거시적인 측면에서 바라보고자 하였다. 

이에 더해 또래배제가 일어나는 여러 가지 상

황에 따라 유아의 도덕 판단 및 정당화가 달

라지는지를 연구하여, 유아가 어떤 상황에서는 

또래배제를 용납하고, 어떤 상황에서는 이에 

저항하는지에 대한 통찰을 얻고자 하였다. 마

지막으로 또래배제에 대한 도덕 판단과 정당

화 사용에서의 성차나 마음이론 수준에 따른 

차이를 알아봄으로써, 어떤 유아가 또래배제에 

대해 보다 관용적으로 평가하며 어떤 기준에 

근거하여 그러한 판단을 내리는지 알아보고자 

하였다. 궁극적으로 본 연구는 또래배제에 대

한 유아의 사고과정을 보다 깊게 이해할 수 

있도록 하여, 다양성이 중시되는 현대사회에서 

차별과 편견 없이 공존하기 위해 어떤 특성들

을 개발해야 하는지에 대한 이해를 도울 것이

라 기대한다.



최진아․성지현 / 성 유형화된 놀이에서의 또래배제에 대한 유아의 도덕 판단과 정당화:
유아의 성과 마음이론, 또래배제의 맥락과 놀이유형을 중심으로

- 123 -

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 유아의 성, 마음이론 수준, 놀이

유형 그리고 맥락의 복잡성에 따라 성 유형화

된 놀이에서의 또래배제에 대한 유아의 도덕 

판단에 차이가 있는가?

연구문제 2. 유아의 성, 마음이론 수준, 놀이

유형 그리고 맥락의 복잡성에 따라 성 유형화

된 놀이에서의 또래배제에 대한 정당화 추론 

유형에 차이가 있는가?

방  법

연구대상

본 연구는 생명윤리심의위원회(IRB)에 심사

를 의뢰하여 2017년 12월 27일자로 연구 승인

(SKKU 2017-12-010)을 받았으며, 서울 및 경기

도 지역 소재 어린이집 및 유치원의 6세 반에 

재원 중인 만 5․6세 유아를 대상으로 하였다. 

연구 참여에 동의하였으나 연구자가 기관에 

방문하였을 시 결석하였던 유아 1명을 제외하

고 총 106명(60개월~83개월, M = 69, SD = 

5.01)이 참여하였으며, 이 중 남아는 59명

(55.7%), 여아는 47명(44.3%)이었다. 어린이집 

재원 유아는 56명(52.8%), 유치원 재원 유아는 

50명(47.2%)으로 어린이집 재원 유아가 더 많

았다. 유아의 법정대리인과 유아가 동의한 경

우 유아는 연구자와 직접 만나 마음이론 과제

를 수행한 후, 또래배제에 대한 도덕 판단 및 

정당화 과제를 수행하였다. 과제 수행에는 최

소 10분에서 최대 22분이 소요되었으며, 유아

의 응답은 기록지에 기록하였다. 

연구도구

일반적 배경

유아의 성별, 생년월일, 기관이용여부와 같

은 일반적 배경 관련 정보는 어머니용 설문지

를 통하여 조사하였다. 

마음이론 

연구 참여에 동의한 유아들은 연구자와 일

대일로 만나서 마음이론 측정을 위해 틀린 믿

음 과제를 수행하였다. 틀린 믿음 과제는 Sung

과 Hsu(2014)의 연구에서와 같이 내용교체과제

(Perner, Leekam, & Wimmer, 1987), 위치이동과

제(Wimmer & Perner, 1983), 외양-실제 과제

(Flavell, Flavell, & Green, 1983), 설명 예측과제

(Bartsch & Wellman, 1989)로 구성하였으며, 각 

과제의 영문 이름을 한국 유아에게 친숙한 이

름인 영수, 영희로 수정하여 사용하였다. 또한 

과제의 이해를 돕기 위하여 손 인형을 사용하

였다.

각 과제에서는 틀린 믿음에 대한 질문과 통

제 질문이 함께 제시되었으며, 두 질문에 모두 

정확히 답한 경우 1점을 부여하였다. 내용교체

과제, 외양-실제과제, 설명 예측과제에는 자신

의 틀린 믿음과 타인의 틀린 믿음에 대한 질

문이 포함되어 둘 모두에 정확히 답한 경우 2

점을 부여하였다. 위치이동과제에서는 타인의 

틀린 믿음에 대해 정확히 답하면 1점을 부여

하였다. 마음이론 능력의 점수는 네 과제의 

점수를 총합한 점수로, 최소 0점에서 최대 7

점이다.

또래배제에 대한 도덕 판단 및 정당화

마음이론 과제가 끝난 후에는 또래배제에 

대한 유아의 도덕 판단과 정당화를 알아보기 
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위하여 Theimer와 동료들(2001)의 연구에서 사

용된 이야기를 수정․보완하여 사용하였다. 이

야기의 영문 이름을 한국 이름으로 바꾸었으

며, 이해를 돕기 위해 그림카드를 제작하여 이

를 보여주며 이야기를 들려주었다(그림 1). 또

래배제 이야기의 예는 부록에 첨부하였다.

유아들은 네 가지의 성 유형화된 놀이(인형

놀이, 트럭놀이, 선생님놀이, 소방관 놀이) 안

의 두 가지 맥락(단순한 맥락, 다면적 맥락)에

서 일어나는 또래배제에 대한 이야기를 듣고 

질문에 답하였다. 인형놀이의 두 맥락(단순, 다

면), 트럭놀이의 두 맥락, 선생님 놀이의 두 맥

락, 소방관 놀이의 두 맥락에서 일어나는 또래

배제 이야기를 순서대로 제시하였으며 유아는 

총 여덟 가지 또래배제 상황에 대한 질문에 

답하였다.

먼저, 단순한 맥락에서는 유아가 성 고정관

념에 부합하지 않는 또래를 배제하는 것(예: 

인형놀이에서 남자 아이를 끼워주지 않는 것)

이 괜찮다고 생각하는지 물어보아 괜찮다고 

답할 경우 0점, 괜찮지 않다고 답할 경우 1점

을 부여하였다(허용성 판단). 그리고 배제가 얼

마나 나쁘다고 생각하는지를 네 장의 얼굴카

드 중 하나를 골라 답하도록 하였다(심각성 판

단). 심각성 판단은 1점(나쁘지 않다: 작고 중

립적인 얼굴)에서 4점(아주 많이 나쁘다: 크고 

찌푸린 얼굴)으로 점수화 되었다. 이어서 그에 

대한 이유(정당화)를 물어보아 기록지에 기록

하였다.

다면적 상황에서는 성 유형화된 놀이에 남

아와 여아가 참여하고 싶어 하지만, 한 명만 

함께 놀이할 수 있다는 이야기를 들려주었다

(예: 영희와 영수 모두 인형놀이를 하고자 하

지만, 인형이 한 개 밖에 남지 않은 경우). 다

면적 상황에서는 한정된 자원(예: 하나 뿐인 

인형), 사회적 기대(예: 인형놀이는 여자의 놀

그림 1. 또래배제에 대한 도덕 판단 및 정당화 과제 그림카드
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이라는 인식), 공평성(예: 남아와 여아 중 누가 

인형놀이를 하는 것이 공평한가?)과 같은 다양

한 기준들을 고려할 수 있다는 점에서 단순히 

성별에 근거한 또래배제가 일어나는 단순 맥

락과 다르다. 이때, 남아와 여아 중 누구를 끼

워주는 것이 옳은지를 선택하도록 하여, 성 고

정관념적 선택을 한 경우에는 1점(예: 인형놀

이에서 여아를 끼워주어야 한다고 답한 경우), 

그렇지 않은 경우 0점을 부여하였다. 다면적 

맥락에서도 심각성 판단을 하도록 하여 0~4점

을 부여하였으며, 그렇게 생각하는 이유를 기

록하였다.

정당화는 기록지에 기록한 후 Theimer와 동

료들(2001)의 연구에서와 같이 도덕적 정당화와 

사회-관습적 정당화로 분류하고, 총 여덟 가지

의 또래배제 이야기에서 도덕적 정당화와 사회-

관습적 정당화가 사용된 비율을 산출하여 분석

에 사용하였다. 본 연구에 참여한 유아는 한 번

에 두 가지 이상의 이유를 제시하지 않았으므

로 중복코딩이 된 경우는 없었다. 전체의 20%

에 해당하는 유아를 무작위로 선정하여 아동학 

전공 두 채점자가 정당화를 분류하였으며, Cohen

의 kappa 값이 .92(p < .00)로 나타나 채점결과

의 신뢰도가 높은 것을 확인하였다. 또래배제에 

대한 유아의 판단의 점수 범위는 표 1과 같으

며, 정당화 분류의 기준은 표 2와 같다.

분류 예

도덕적

정당화

친사회적

정당화

“친구를 끼워주지 않는 것은 친절하지 못한 거예요. 모두 다 같이 놀아야 

해요.”

평등과

공정성

“끼워주지 않는 건 불공평해요.”, 

“모든 사람들을 차별하지 않고 공정하게 대해야 해요”

“영수를 끼워줘야 해요 왜냐하면 영수한테 너는 남자니까 못 논다고 말하

는 것은 공평하지 않기 때문이에요”

사회-관습적

정당화

사회적 기대와

고정관념

“남자들은 인형가지고 놀지 않아요.” 

“여자들은 트럭 싫어해요”

집단 정체성

집단 기능

“여자들은 여자들이랑 같이 노는 걸 좋아해요” 

‘남자들은 남자들이랑 트럭놀이를 하는 걸 좋아해요“

그 외 무응답, “모르겠어요.” 등 

표 2. 또래배제에 대한 유아의 정당화 분류

인형놀이 트럭놀이 교사놀이 소방관놀이
총점 

점수범위 

단순한

맥락

허용성 0-1 0-1 0-1 0-1 0-4

심각성 1-4 1-4 1-4 1-4 4-16

다면적

맥락

성 고정관념적 선택 0-1 0-1 0-1 0-1 0-4

심각성 1-4 1-4 1-4 1-4 4-16

표 1. 또래배제에 대한 유아의 판단 점수범위
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자료분석

수집된 자료는 SPSS 21.0(IBM CO., Armonk, 

NY) 프로그램을 이용하여 분석하였다. 먼저 

만 5․6세 유아의 마음이론, 또래배제에 대

한 판단, 정당화 사용 비율의 전반적인 경향

을 알아보기 위하여 각각의 평균과 표준편

차를 산출하였다. 그리고 연구문제 1과 연구

문제 2의 검증을 위하여 반복측정 분산분석

(repeated measures ANOVA)을 실시하였다. 마

음이론 점수, 또래배제에 대한 판단과 정당

화 사용비율에서 통계적으로 유의한 연령차

가 나타나지 않아 분석에서 연령을 제외하였

다. 반복측정 분산분석에서 주효과 및 상호

작용 효과가 유의미한 것으로 나타난 경우 

사후분석을 실시하였다.

결  과

유아의 마음이론과 도덕 판단 및 정당화의 기

술통계

각 변인의 전반적인 경향을 알아보기 위하

여 만 5․6세 유아(M = 69개월, SD = 5.01)의 

마음이론과 또래배제에 대한 판단 및 정당화 

점수의 평균과 표준편차를 산출하였으며, 변인

들 간의 상관계수는 표 3에 제시하였다.

마음이론의 평균점수는 4.63(SD = 1.82), 중

앙값은 5점이었다. 연구문제 1과 연구문제 2의 

1 2 3 4 5 6 7

[유아변인]

1. 성별 -

2. 마음이론 .03 -

[도덕 판단]

3. 허용성 .02 .22* -

4. 성 고정관념적 선택 -.31** .03 -.02 -

5. 심각성 -.09 .11 .44** -.09 -

[정당화]

6. 도덕적 정당화 .21* .23* .28** -.21* .31** -

7. 사회-관습적 정당화 -.09 -.11 -.30** .07 -.28** -.36** -

평균 1.44 4.63 .94 2.12 3.00 5.49 .53

표준편차 .50 1.82 .16 .78 .54 2.25 1.04

왜도 .23 -.69 -2.96 .28 -.05 -.58 2.38

첨도 -1.98 .03 8.46 .102 -.70 -.75 5.49

*p < .05, **p < .01. 

표 3. 측정 변인들 간 상관계수와 기술통계 (N = 106)
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검증을 위하여 마음이론 수준이 높은 집단

(N = 62, M = 5.87, SD = .84)과 낮은 집단 

(N = 44, M = 2.89, SD = 1.33)으로 구분하였

다. 마음이론 점수의 중앙값에 해당하는 유아

가 총 25명(23.6%)으로 평균보다 높은 점수인 

중앙값에 속한 유아들은 마음이론 상 집단에 

포함시켰다.

허용성의 점수는 평균 .94(SD = .16)로, .5와 

유의한 차이가 있었다(t(105) = 29.378, p < 

.00). 즉, 만 5․6세 유아는 단순히 성에 근거

하여 놀이에서 또래를 배제하는 것은 옳지 않

다고 판단하였다. 성 고정관념적 선택의 평균

은 2.12(SD = .78)회로, 유아들은 네 번 중 평

균 2.12회는 고정관념에 부합하는 유아를 놀이

친구로 선택하였다. 또래배제의 심각성 판단의 

평균 점수는 3.00(SD = .54)로 나타나, 전반

적으로 또래배제에 대해 부정적인 평가를 하

였다.

정당화 사용 횟수의 평균을 살펴보면 도덕

적 정당화 사용 횟수가 평균 5.49(SD = 2.25)

회로 가장 높고, 그 다음으로 기타 정당화 

1.98(SD = 2.12)회, 사회-관습적 정당화 .53 (SD 

= 1.04)회 순으로 나타나 사회-관습적 정당화

를 가장 적게 사용하였다. 즉, 유아들은 총 

여덟 가지의 또래배제 이야기에 대한 판단의 

근거를 제시할 때에 평균 5.49회는 도덕적 정

당화를, 평균 .53회는 사회-관습적 정당화를 하

였다. 

유아의 성별, 마음이론, 놀이 유형, 맥락의 복

잡성에 따른 도덕 판단의 차이

연구문제 1에서 제안한 유아의 성별, 마음이

론 수준, 이야기의 맥락과 놀이유형에 따른 또

래배제에 대한 판단에서의 차이를 알아보기 

위하여 차이검증을 실시하였다. 허용성과 성 

고정관념적 선택은 네 유형의 놀이에서 반복 

측정하여 2(성: 남, 여) × 2(마음이론: 상, 하) × 

4(놀이유형: 인형놀이, 트럭놀이, 교사놀이, 소

방관놀이) 반복측정 분산분석(repeated measures 

ANOVA)을 실시했다. 심각성의 경우 단순 맥

락과 다면적 맥락 모두에서 측정되므로, 네 가

지 놀이유형 내의 두 가지 맥락에서 여덟 번 

반복 측정하여 2(성: 남, 여) × 2(마음이론: 상, 

하) × 2(맥락: 단순 맥락, 다면적 맥락) × 4(놀

이유형: 인형놀이, 트럭놀이, 교사놀이, 소방

관놀이) 반복측정 분산분석(repeated measures 

ANOVA)을 실행하였다.

분석 결과, 허용성에서는 변인들에 따른 차

이가 유의하지 않았다. 즉, 만 5․6세 유아는 

성별, 그리고 마음이론 수준과 상관없이 놀이

에서 단순히 성에 근거하여 또래를 배제하는 

것은 바람직하지 못하다고 평가하였으며, 이러

한 경향은 네 유형의 놀이 모두에서 일관적으

로 나타났다.

성 고정관념적 선택에서는 성별의 주 효과

가 유의하여(F(1, 102) = 10.497, p < .01, η2 = 

.09), 남아(M = .58, SD = .03)가 여아(M = 

.46, SD = .03)보다 성 고정관념적 선택을 더 

많이 하는 것으로 나타났다(t(104) = 3.37, p < 

.01). 상호작용 효과는 유의하지 않았다. 즉, 주

로 여아 놀이라 인식되는 인형놀이나 교사놀

이에서는 여아를, 남아들의 놀이라 인식되는 

트럭놀이나 소방관놀이에서는 남아를 선택하

는 경향이 남아들에게서 더 강하게 나타났다. 

성 고정관념적 선택 평균은 표 4와 같다.

유아의 성별, 마음이론, 맥락의 복잡성, 그리

고 놀이유형에 따른 심각성의 평균 차이에 대

한 반복측정 분산분석의 결과, 맥락의 주 효과

가 유의한 것으로 나타났고(F(1, 102) = 14.744, 
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p < .00, η2 = .13), 상호작용은 유의하지 않았

다. 이는 만 5․6세 유아들이 다면적 맥락에서

의 또래배제(M = 2.82, SD = .08)가 단순 맥

락에서의 또래배제(M = 3.18, SD = .06)보다 

덜 나쁘다고 판단했음을 의미한다. 즉, 단순히 

성에 근거하여 또래를 배제하는 단순맥락에서

의 또래배제가 다양한 요인을 고려해야 하는 

다면적 상황에서의 배제보다 나쁘다고 판단하

였다. 단순 맥락과 다면적 맥락에서의 심각성 

평균 점수는 표 4와 같다.

유아의 성별, 마음이론, 놀이 유형, 맥락의 복

잡성에 따른 정당화 사용 횟수의 차이

연구문제 2에서 제안한 바와 같이 유아의 성

별, 마음이론 수준, 맥락의 복잡성과 놀이 유형

에 따라 정당화 사용 횟수에 차이가 있는지 검

증하기 위하여 유아의 성별과 마음이론 수준을 

개인 간 변인으로 하고, 각 놀이유형 내의 두 

가지 맥락에서 정당화 사용 횟수를 여덟 번 반

복 측정하여 2(성: 남, 여) × 2(마음이론: 상, 

하) × 2(맥락: 단순 맥락, 다면적 맥락) × 4(놀

이유형: 인형놀이, 트럭놀이, 교사놀이, 소방관

놀이) × 2(정당화: 도덕적 정당화, 사회-관습적 

정당화) 반복측정 분산분석(repeated measures 

ANOVA)을 실시하였다.

도덕적 정당화 사용 횟수와 사회-관습적 정

당화 사용 횟수의 평균은 표 5와 표 6에 제시

하였다. 정당화 사용 횟수의 차이에 대한 분석 

결과, 정당화의 주 효과(F(1, 102) = 311.951, p 

< .00, η2 = .75)와 맥락의 주 효과(F(1, 102) = 

13.255, p < .00, η2 = .12), 그리고 정당화와 

성별(F(1, 102) = 6.944, p < .05, η2 = .06), 정

당화와 마음이론(F(1, 102) = 5.630, p < .05, 

η2 = .05), 정당화와 맥락(F(1, 102) = 7.14, p < 

.01, η2 = .07)의 상호작용 효과가 유의한 것으

로 나타났다.

먼저 정당화의 주 효과가 유의미하였는데, 

이는 도덕적 정당화와 사회-관습적 정당화 사

용 횟수에서 차이가 있었음을 의미한다. 구체

적으로 분석한 결과 만 5․6세 유아들은 사회-

관습적 정당화보다는 도덕적 정당화를 더 많

놀이유형

인형놀이 트럭놀이 교사놀이 소방관놀이

M SD M SD M SD M SD

성 고정관념적 

선택

남아

(n = 59)
0.59 0.07 0.58 0.07 0.57 0.07 0.59 0.06 

여아

(n = 47)
0.45 0.07 0.48 0.07 0.60 0.07 0.32 0.07 

심각성 판단

단순 맥락

(n = 106)
3.33 0.09 3.17 0.09 3.09 0.10 3.11 0.10 

다면적 맥락

(n = 106)
2.84 0.10 2.84 0.11 2.86 0.11 2.73 0.11 

표 4. 또래배제에 대한 유아의 도덕 판단의 평균과 표준편차



최진아․성지현 / 성 유형화된 놀이에서의 또래배제에 대한 유아의 도덕 판단과 정당화:
유아의 성과 마음이론, 또래배제의 맥락과 놀이유형을 중심으로

- 129 -

놀이유형

인형놀이 트럭놀이 교사놀이 소방관놀이

M SD M SD M SD M SD

단순

맥락

마음이론

하 집단

남아

(n = 24)
0.04 0.20 0.17 0.38 0.04 0.20 0.08 0.28

여아

(n = 20)
0.10 0.31 0.15 0.37 0.05 0.22 0.10 0.31 

마음이론

상 집단

남아

(n = 35)
0.03 0.17 0.09 0.28 0.06 0.24 0.09 0.28 

여아

(n = 27)
0.04 0.19 0.00 0.00 0.07 0.27 0.00 0.00 

다면적

맥락

마음이론

하 집단

남아

(n = 24)
0.00 0.00 0.08 0.28 0.17 0.38 0.08 0.28

여아

(n = 20)
0.10 0.31 0.00 0.00 0.10 0.31 0.10 0.31 

마음이론

상 집단

남아

(n = 35)
0.03 0.17 0.11 0.32 0.06 0.24 0.14 0.36 

여아

(n = 27)
0.04 0.19 0.04 0.19 0.04 0.19 0.04 0.19 

표 6. 사회-관습적 정당화의 평균과 표준편차

놀이유형

인형놀이 트럭놀이 교사놀이 소방관놀이

M SD M SD M SD M SD

단순

맥락

마음이론

하 집단

남아

(n = 24)
0.71 0.46 0.50 0.51 0.42 0.50 0.50 0.51 

여아

(n = 20)
0.90 0.31 0.65 0.49 0.80 0.41 0.70 0.47 

마음이론

상 집단

남아

(n = 35)
0.80 0.41 0.69 0.47 0.71 0.46 0.77 0.43 

여아

(n = 27)
0.93 0.27 0.93 0.27 0.78 0.42 0.85 0.36 

다면적

맥락

마음이론

하 집단

남아

(n = 24)
0.42 0.50 0.46 0.51 0.42 0.50 0.38 0.49 

여아

(n = 20)
0.70 0.47 0.70 0.47 0.70 0.47 0.75 0.44 

마음이론

상 집단

남아

(n = 35)
0.71 0.46 0.71 0.46 0.71 0.46 0.54 0.51 

여아

(n = 27)
0.74 0.45 0.63 0.49 0.59 0.50 0.67 0.48 

표 5. 도덕적 정당화의 평균과 표준편차
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이 하였다. 전체 유아 중 67.1%가 도덕적 기준

을 판단의 근거로 제시하였고, 고정관념이나 

집단 기능과 같은 사회-관습적 기준을 제시한 

유아는 전체의 7%였다. 맥락의 주 효과가 나

타나 사후분석을 실행한 결과, 유아들은 다면

적 맥락(M = .34, SD = .02)에서보다 단순 맥

락(M = .40, SD = .01)에서 정당화를 더 많이 

사용하였다. 즉, 다면적 맥락에서는 도덕적 정

당화나 사회-관습적 정당화 중 어느 쪽에도 해

당되지 않는 응답을 한 유아가 더 많았다. 

정당화와 성별의 상호작용 효과가 유의하였

는데, 남아보다(M = .63, SD = .29)는 여아(M 

= .75, SD = .25)가, 마음이론 수준이 낮은 유

아(M = .62, SD = .30)보다는 높은 유아(M = 

.73, SD = .26)가 도덕적 정당화를 더 많이 하

였다(각각 t(104)= -2.21, p < .05, t(104) = 

-2.01, p < .05). 그리고 다면적 맥락(M = .62, 

SD = .37)에서보다 단순 맥락(M = .73, SD = 

.30)에서 도덕적 정당화 사용 횟수의 평균이 

더 높았다(t(105) = 3.46, p < .01). 그러나 사회

-관습적 정당화에서는 변인들에 따른 차이가 

유의미하지 않았다.

논  의

본 연구는 106명의 만 5․6세 유아를 대상

으로 또래배제에 대한 유아의 도덕적 사고과

정을 알아보았다. 본 연구의 결과는 국내 유아

들도 또래배제에 대한 도덕 판단을 할 때 상

황적 요소를 고려할 수 있다는 것을 밝혔다. 

이는 유아기에도 이미 사회적 사건을 판단할 

때에 여러 기준을 동시에 고려할 수 있음을 

의미한다. 또한, 본 연구의 결과는 유아의 성

별, 마음이론과 같은 개인적 특성에 따라 사회

적 의사결정과 그와 관련된 사고과정이 달라

질 수 있음을 밝혔다. 본 연구의 주요 결과를 

요약하고 논의하면 다음과 같다. 

본 연구에서는 우선 유아의 성별, 마음이론

과 같은 개인의 특성과 또래배제가 일어나는 

맥락의 복잡성이나 놀이유형에 따라 또래배제

에 대한 유아의 도덕 판단이 달라지는지를 알

아보았다. 단순한 맥락에서 나타나는 성에 근

거한 또래배제에 대한 허용성 판단에서는 유

아의 성별, 마음이론, 그리고 놀이유형에 의한 

차이가 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 허

용성의 평균이 .94로 높게 나타났는데, 이는 

유아들이 성별, 마음이론 수준, 그리고 또래배

제가 일어나는 놀이유형에 상관없이 단순한 

맥락에서 일어나는 또래배제에 대해 부정적으

로 평가하였음을 의미한다. 대다수의 유아들이 

이러한 평가를 내린 이유에 대해 ‘친구가 속상

하니까요’와 같이 대답하였는데, 이는 성 유형

화된 놀이에서 반대 성의 유아를 배제하는 것

을 도덕적 위반으로 받아들여 부정적으로 평

가하였다는 선행연구들(Killen et al., 2001; 

Theimer et al., 2001)과 일치하는 결과이다. 즉, 

만 5․6세 유아들도 오로지 성에 근거하여 또

래를 배제하는 것이 또래의 기분을 상하게 할 

수 있고, 공평하지 못하다는 것을 이해하며 이

를 옳지 못하다고 평가하였다.

성 유형화된 놀이에서 남아와 여아 중 한 

명만을 놀이에 참여하도록 할 수 있을 때 어

떠한 선택을 내리는지는 유아의 성별에 따라 

달랐다. 남아가 여아보다 성 고정관념적 선택

을 더 많이 하였고, 여아는 남아보다 성 고정

관념과 반대되는 유아를 선택하는 경향이 높

았다. 대학생을 대상으로 한 Stuber, Klugman, 

그리고 Daniel(2011)의 연구에서는 여성보다 남

성이 타인을 배제하는 경향이 높다고 하였는
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데, 본 연구의 결과는 이러한 경향이 만 5․6

세 유아들에게서도 비슷하게 나타난다는 것을 

보여준다. 그러나 이러한 결과를 바탕으로 남

아가 여아보다 배타적이라고 해석하는 것은 

성급한 결론일 수 있다. 여아와 남아의 배타성

을 알아보기 위해서는 다양한 요인들을 고려

해야 하기 때문이다. 예를 들어, 언어를 사용

하여 또래를 배제하는 모습은 남아에게서 더 

많이 나타났지만, 비언어적인 배제는 여아에게

서 더 많이 나타났다는 연구(Underwood, Scott, 

Galperin, Bjornstad, & Sexton, 2004)는 배타성에

서의 성차가 정도의 차이가 아니라 표현양상

의 차이일 가능성을 시사한다. 따라서 후속 연

구들에서는 관찰연구를 통하여 남아와 여아의 

또래배제 양상이 구체적으로 어떻게 다른지 

알아볼 필요가 있다.

마지막으로 심각성 판단에서는 맥락에 따른 

차이가 나타났다. 이는 유아들이 다면적 맥락

에서 일어나는 또래배제보다 단순한 맥락에서 

일어나는 또래배제에 대하여 더 부정적으로 

평가하였음을 의미한다. 이는 선행연구들(Killen 

et al., 2001; Theimer et al., 2001)의 결과와도 

일치하는데, 이를 통해 유아들도 상황에 따라

서는 또래배제가 정당화될 수 있다고 생각한

다는 것을 알 수 있다. Bukowski와 Sippola 

(2001), Wainryb과 동료들(2014)과 같은 학자들

은 현실적으로 배제가 불가피하다는 것을 인

정하는데, 본 연구의 결과는 인간이 어떤 경우

에 배제가 정당화될 수 있다고 여기는지를 이

해하기 위한 실마리를 제공한다. 유아들도 만

일 자원이 한정되어 있거나(“인형이 하나밖에 

없으니까”), 집단 구성원들이 외집단 구성원을 

수용하기 꺼릴 때(“여자 친구들이 남자친구랑 

놀지 않는다고 했어요.”)에는 또래배제에 대하

여 보다 관용적으로 평가하였다. 

또한 유아들의 정당화에서도 상황적 요인과 

개인의 특성에 따른 차이가 나타났다. 먼저, 

정당화의 주 효과가 유의하였는데, 이는 유아

들이 사회-관습적 정당화보다 도덕적 정당화를 

더 많이 사용하였음을 의미한다. 이는 어린 시

기부터 도덕적 원리에 근거하여 판단하는 것

이 가능하다는 선행연구(박영신, 2013)와 일치

하는 결과이다. 또한, 맥락의 주 효과도 유의

하였는데, 다면적 맥락에서보다는 단순 맥락에

서 도덕적 정당화나 사회-관습적 정당화를 사

용한 횟수가 더 높았다. 이는 또래들의 선호, 

놀이에 참여하고 싶은 유아의 마음, 한정된 자

원 등 여러 가지를 동시에 고려해야 하는 다

면적 상황에서는 판단의 이유를 설명하는 것

이 더 어려워 이유를 제시하지 못한 유아가 

더 많았기 때문에 나타난 결과로 보인다. 

다음으로 정당화와 그 외 변인들 간의 상호

작용효과가 유의하여 그 차이를 구체적으로 

분석한 결과 도덕적 정당화 사용에 있어서 성, 

마음이론 수준, 맥락의 복잡성에 따른 차이가 

나타났으며, 사회-관습적 정당화에서는 그 차

이가 유의미하지 않았다. 첫째로 정당화와 성

의 상호작용 효과가 유의하였다. 남아보다 여

아가 도덕적 정당화를 더 많이 사용한 것으로 

나타났는데, 이러한 결과는 때리거나 놀리는 

것과 같은 행동에 대하여 여아는 타인의 행복

이나 공평성과 같은 근거를 들어 도덕 판단을 

하였다는 최미숙과 박은영(2010)의 연구와 유

사하다. 이는 남성보다 여성이 배려지향적 도

덕성이 높기 때문에(곽경화, 정옥분, 2000; 정

옥분, 곽경화, 2003) 나타나는 결과인 것으로 

보인다. 그 다음으로 마음이론 수준이 낮은 유

아보다는 높은 유아가 도덕적 정당화를 더 많

이 사용하였다. 이는 또래배제에 대한 도덕적 

사고 역시 유아의 마음이론 수준과 관련이 있
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음을 보여주며, 높은 마음이론 능력이 타인의 

심리적 욕구를 고려하는 것과 관련이 있다는 

선행연구의 결과(Lane et al., 2010)와도 맥을 같

이한다.

마지막으로 유아들은 다면적 맥락에서보다

는 단순 맥락에서 도덕적 정당화를 더 많이 

사용하였다. 이러한 결과는 단순 맥락에서의 

또래배제를 더욱 부정적으로 판단한 것과 같

은 맥락에서 이해할 수 있다. 유아들은 또래의 

규범, 집단의 유지 등 다양한 기준들을 동시에 

고려해야 하는 다면적 맥락에서의 또래배제 

보다, 단순히 성에 근거하여 유아를 배제하는 

단순맥락에서의 또래배제에 대해 부정적으로 

평가하였으며, 이러한 판단은 도덕 원칙들에 

입각한 것이다. 그러나 도덕 판단과 정당화 사

용에서 놀이유형에 따른 차이는 나타나지 않

았다. 놀이유형에 따른 차이가 나타나지 않은 

이유에 대해서는 후속 연구가 필요할 것으로 

보인다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 성 유형

화된 놀이에서의 또래배제에 대한 유아의 판

단 및 정당화에 영향을 미칠 수 있는 요인으

로 성과 마음이론, 놀이의 유형과 맥락의 복잡

성을 다루었다. 그러나 이 외에도 또래 규범 

및 학교 규범(McGuire, Rutland, & Nesdale, 2015; 

Tropp, O’Brien, & Migacheva, 2014), 고정관념

(Killen et al., 2013), 외집단과의 접촉 경험

(Allport, 1958), 소외 경험(Fanger, Frankel, & 

Hazen, 2012; Will, van Lier, Crone, & Güroğlu, 

2016), 형제자매의 성(Rust, Golombok, Hines, 

Johnston, & Golding, 2000) 등 다양한 요인이 

성 유형화된 놀이에서의 또래배제에 대한 사

고과정에 영향을 미칠 수 있으므로 후속 연구

들에서 이러한 요인들을 포함하여 연구한다면 

또래배제에 대한 유아의 도덕적 사고에 대한 

다각적 이해가 가능할 것이다. 둘째, 본 연구

는 또래배제에 대한 유아의 도덕 판단의 경향

을 밝혔다는 점에서 의의가 있으나, 이와 같은 

유아의 도덕적 사고가 실제 행동과 관련이 있

는지를 밝히지는 못하였다. 후속 연구들에서는 

관찰연구를 병행하여 또래배제에 대한 유아의 

도덕적 사고가 실제 행동과 관련이 있는지를 

알아볼 수 있을 것이다.

마지막으로 본 연구는 성 유형화된 놀이에

서 나타나는 성별에 근거한 또래배제에 초점

을 두었다. 유아기는 성뿐만 아니라 다양한 사

회적 기준들에 대해 이해하기 시작하는 시기

이기 때문에(Smetana et al., 2013), 인종이나 민

족, 장애 여부 등과 같은 다양한 집단 구분에 

의한 또래배제에 대해서도 이해할 수 있을 것

이라 판단된다. 따라서 후속 연구들에서 다른 

여러 가지 집단 구분에 의해 일어나는 또래배

제에 대해 연구한다면 유아의 또래배제에 대

한 도덕적 사고에 대해 보다 깊이 있는 이해

가 가능할 것이다.

몇 가지 제한점에도 불구하고 본 연구는 유

아기에 일어나는 소외를 집단 간 접근법

(intergroup approach)에 근거하여 바라봄으로써 

또래배제를 보다 거시적인 측면에서 이해하는 

데에 기여하였다. 또한 또래배제에 대한 도덕

적 사고를 다룬 국내 연구들은 대부분 학령

기 아동을 대상으로 이루어져 왔는데(Hwang, 

2011; Park & Killen, 2010;  Park et al., 2012), 

본 연구는 이를 유아기로까지 확장하였다는 

점에서 의의가 있다. 본 연구에서는 사회영역

이론을 바탕으로 한 기존 연구들과 같이 유아

들도 도덕적 기준들에 근거하여 사회적 판단

을 할 수 있음을 밝혔을 뿐만 아니라, 다양한 

상황적 요인을 고려하여 도덕 판단을 내릴 수 
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있음을 밝혔다. 만 5․6세 유아도 상황에 따라  

또래배제가 불가피할 수 있다고 생각하였는데, 

이는 성인들에게서 나타나는 사회적 배제의 

뿌리가 유아기에서부터 시작된다는 것을 보여

준다는 점에서 사회적 배제 연구 분야의 발전

에 기여하는 바가 있다.

또한, 마음이론이 도덕적 사고와 밀접하게 

관련되어 있다고 보면서도 사회영역이론의 관

점에서 두 변인간의 관계를 직접적으로 탐구

한 연구가 많지 않았는데(Smetana et al., 2013), 

본 연구는 또래배제에 대한 유아의 도덕적 사

고에서도 마음이론이 중요한 역할을 한다는 

것을 실증적으로 밝혀내었다. 기존의 연구들은 

마음이론이 타인과의 상호작용에 있어 필수적

인 능력임(정진나, 2013)을 강조해 왔는데, 본 

연구의 이러한 능력이 다양성을 존중하는 세

계 시민으로 성장하는 데 있어서도 중요한 능

력임을 시사한다. 이에 유아를 대상으로 한 다

양성 교육에서는 마음이론 능력을 중요하게 

다루어야 할 것이다. 또한 성 고정관념적 선택

에서 성차가 나타난다는 것을 밝혀 또래배제

에 대한 판단에 영향을 미칠 수 있는 개인의 

특성을 발견했다는데 의의가 있다. 이에 교육

현장에서는 성 고정관념이나 또래관계에 대한 

교육을 할 때 유아의 성별을 고려하여 적합한 

교육을 하여야 할 것이다. 
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Children’s Moral Judgments and Justifications about

Peer Exclusion in Gender-Typed Play:

Effects of Children’s Gender, Theory of Mind, and

Context and Types of Play of Peer Exclusion

Jina Choi                    Jihyun Sung

Child Psychology and Education, Sungkyunkwan University

The purpose of this study was to investigate children’s moral judgments and justifications about peer 

exclusion in gender-typed play, and to examine whether they differed by gender, Theory of Mind (ToM), 

and with respect to context and types of play. A sample of 106 children (five to six years old) 

participated in the study. The results found that children assessed peer exclusion more negatively in 

baseline context than in multifaceted context, and boys were more likely than girls to choose playmates 

that fit gender stereotypes. Analyses of justifications found that girls and children with high ToM used 

moral justifications more often than their counterparts. Moral justifications were more often used in 

baseline context. This study contributes to the field of moral development in that children as young as 

five to six years old considered situational factors to make moral judgments. Furthermore, children’s 

gender and ToM influenced their moral judgments and justifications.

Key words : Peer Exclusion, Gender-Typed Play, Moral Judgment, Justification, Theory of Mind
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부  록

또래배제 이야기의 예

여자 친구들이 인형놀이를 하고 있어요. 남자친구인 영수도 인형놀이를 하고 싶어서 놀이에 

끼워달라고 이야기 했어요. 그런데 여자 친구들이 “영수는 남자니까 인형놀이를 할 수 없어”라

고 이야기 했어요. 

질문 1(허용성). 이렇게 말하는 것은 괜찮은가요? 괜찮지 않은가요?

질문 2(심각성). 여자 친구들이 영수는 남자이기 때문에 인형놀이에 끼워 주지 않는다면 그것

은 잘못된 것일까요 아닐까요? 

질문 3(정당화). 왜 그렇게 생각하나요?

이번에는 똑같이 여자 친구들이 인형놀이를 하고 있는데, 영수와 영희가 와서 함께 놀이를 하

고 싶다고 했어요. 그런데 인형은 딱 한 개가 남아서 한 명만 함께 놀이를 할 수 있어요.

질문 1(선택). 여자 친구들은 누구와 함께 놀아야 할까요?

질문 2(심각성). 만일 여자 친구들이 영수를 놀이에 끼워주지 않는다면 그건 잘못된 것일까요, 

아닐까요?

질문 3(정당화). 왜 그렇게 생각하나요?


