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사회적 거절 경험 이후 애착 안정성 점화와

부정적 평가에 대한 두려움이

여대생의 새로운 타인과의 연결성 회복 의향에 미치는 영향

 황   보   람                    이   승   연†

이화여자대학교 심리학과

본 연구는 사회적 거절 경험이 새로운 타인과의 연결성 회복 의향으로 이어지는 과정에 있어서 애착 

안정성 점화와 부정적 평가에 대한 두려움의 영향을 살펴보기 위한 것이다. 이를 위해 사회적 거절로 

인한 고통에 취약한 것으로 알려진 18-25세 여대생 90명을 대상으로 실험을 실시하였다. 본 연구는 

2(애착 안정성 점화 유/무) × 2(부정적 평가에 대한 두려움 높음/낮음) 피험자 간 설계로, 실험 전에 

온라인 설문을 통해 부정적 평가에 대한 두려움 수준이 높은 집단과 낮은 집단을 구분하였다. 실험 

참여자 모두에게 사회적 거절 유발 절차를 실시하였고, 이후 애착 안정성 점화 글쓰기 과제를 통해 

애착 안정감을 조작하였다. 마지막으로 추후 협동과제에 대한 참여 선호도로 새로운 타인과의 연결성 

회복 의향을 측정하였다. 분산분석 결과, 새로운 타인과의 연결성 회복 의향에 대한 애착 안정성 점

화의 주효과가 유의하게 나타났다. 또한 애착 안정성 점화와 부정적 평가에 대한 두려움 수준 간의 

상호작용 효과가 유의하였다. 구체적으로, 부정적 평가에 대한 두려움 수준이 높은 집단의 경우 애착 

안정성 점화 글쓰기를 수행한 집단은 통제 글쓰기를 수행한 집단에 비해 새로운 타인과의 연결성 회

복 의향을 더 많이 보였다. 본 연구 결과를 토대로 주요 발견의 시사점과 사회적 거절을 경험한 개인

들이 새로운 유대관계를 구축해나가는 데 있어 필요한 개입 방안을 논의하였다.

주요어 : 사회적 거절, 새로운 타인과의 연결성 회복 의향, 애착 안정성 점화, 부정적 평가에 대한 두려움
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우리가 고민하고 괴로워하는 대부분의 일들

은 사람과의 ‘관계’ 속에서 일어나며 많은 경

우 외로움과 소외감으로 고통 받는다. 인간은 

본인을 지지해주고 응원해주는 누군가를 끊임

없이 추구하는 존재로, 대인관계에서의 소속

감은 인간 생활의 근원적인 동기이자 개인의 

적응과도 매우 밀접한 관련이 있다(Baumeister 

& Leary, 1995). 타인으로부터 거절을 당하는 

것이나 집단에서 홀로 소외되는 등의 사회적 

거절 경험은 대인 관계에서 소속에 대한 욕구

를 좌절시키며(DeWall & Bushman, 2011), ‘거절

당했다’는 느낌은 감정조절 능력을 저하시키

고, 타인에 대한 신뢰 부족 및 공격성을 유발

하여 사회적 연대를 구축할 가능성을 줄이는 

등의 부정적 결과를 초래한다(Baumeister, DeWall, 

Ciarocco, & Twenge, 2005; Twenge, Catanese, & 

Baumeister, 2003; Twenge et al., 2007).

소속 욕구의 충족은 인간의 전 생애에 걸쳐 

중요한 발달적 과업이지만, 이러한 사회적 유

대의 추구는 성인진입기에 특히 중요해진다

(Arnett, 2000). 성인진입기는 청소년 혹은 성인 

집단 어디에도 속하지 못한 채 ‘사이에 끼어 

있는 시기’로 흔히 18-25세의 연령 집단을 의

미한다(Arnett, 2000). 성인진입기에 대학에 진

학하여 사회적 맥락이 급격하게 확장되면서 

새로운 관계를 형성할 기회가 증가하는 동시

에 관계에서 상처를 받거나 거절을 경험할 가

능성이 커지는데(김현주, 김준영, 2008), Pharo, 

Gross, Richardson와 Hayne(2011)의 연구에서 청

소년기(13-17세), 성인진입기(18-22세), 초기 성

인기(23-27)를 비교한 결과, 성인진입기 집단이 

사회적 거절로 인한 자존감 손상이 가장 큰 

것으로 나타났다. 이는 성인진입기가 사회적 

거절로 인한 타격을 가장 크게 받는 발달적 

시기임을 의미하며, 이 시기에 겪는 사회적 

거절과 그로 인한 결과에 대해 살펴보는 것의 

중요성을 시사한다.

한편, 남성은 타인과의 비교로 본인의 능

력에 대해 확신함으로써 소속감을 충족시키

는 것과 달리 여성은 타인과 친밀한 관계 맺

기를 통해 소속감을 충족시키는 경향이 있기 

때문에, 사회적 거절이 소속감에 미치는 위협

은 여성에게 더 큰 것으로 알려져 있다(Lee & 

Robbins, 2000; Sullivan, Farrell, & Kliewer, 2006). 

더불어, 사회적 상호작용 상황에서 타인의 부

정적 평가를 두려워하는 경향이 여성에게서 

더 높게 나타난다는 점에서(Duke, Krishnan, 

Faith, & Storch, 2006) 여성이 남성보다 사회적 

거절 이후 대인관계 자체를 회피하는 반응을 

더 많이 보일 것을 예상해볼 수 있다. 따라서 

본 연구는 성인진입기에 속하는 여대생을 대

상으로 한다.

한편, 선행연구들은 사회적 거절에 대한 

상반된 행동적 반응을 발견해 왔다. 일부는 

자신에게 해를 가한 가해자 혹은 본인의 거

절 경험과 전혀 상관이 없는 제 3자에게 공

격적인 행동을 보인다(Bushman, Baumeister, & 

Phillips, 2001; Leary, Twenge, & Quinlivan, 2006). 

이러한 반응 양상은 개인으로 하여금 통제감

과 사회적 영향력을 회복시켜준다는 장점이 

있지만(Warburton & Williams, 2005), 타인에게 

공격성을 표출함으로써 이후 친밀한 관계 형

성이 어려워지고 궁극적으로 소속에 대한 욕

구를 채울 수 없다는 점에서 비적응적인 대처

방식이라는 한계점을 지닌다(Gaertner, luzzini, 

& O’Mara, 2008). 반대로 타인과의 연결성을 

회복하여 새로운 사회적 유대를 구축하려는 

시도도 관찰되는데, 타인의 관점을 취하려 노

력하기, 타인의 의견을 더 고려하기, 협동과제

에 더 적극적으로 참여하려는 태도 등이 예이
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다(Gardner, Pickett, & Brewer, 2000; Knowles, 

2014; Twenge, Baumeister, Tice, & Stucke, 2001). 

이는 이후 타인과의 상호작용을 용이하게 하

여 집단에 다시 소속될 가능성을 높일 뿐만 

아니라, 이렇게 충족된 소속 욕구가 개인의 

심리적, 신체적 건강에 긍정적인 영향을 준다

는 점에서 적응적인 대처방식이라고 할 것이

다(Mellor, Stokes, Firth, Hayashi, & Cummins, 

2008;  Van Ryzin, Gravely, & Roseth, 2009). 이

에 본 연구는 사회적 거절 경험 이후 사회적

으로 적응적 결과인 새로운 타인과의 연결성 

회복 의향에 영향을 줄 수 있는 요인에 주목

하였다.

본 연구는 새로운 타인과의 연결성을 회복

하려는 행동적 시도가 아니라, 연결성을 회복

하려는 의향에 초점을 맞추었다. 타인의 수행

에 대해 긍정적으로 평가한다거나, 타인에게 

호의적 말투로 대화하는 것 등 타인과의 유대

를 회복하려는 행동적 시도는 친사회적 행동

과 유사하기 때문에, 사회적 바람직성이 개입

될 가능성이 있다(Rubin & Babbie, 2008). 구체

적으로, 낯선 타인과 대화를 나눠야 하는 상

황에서 친절한 말투를 사용하는 이유가 ‘친밀

한 관계를 구축하기 위함’인지, 혹은 ‘사회적

으로 바람직한 규준을 따름으로써 사회적 비

난을 피하기 위함’인지 명확히 알 수 없다. 즉 

연결성 회복을 위한 행동을 측정하는 방식이 

타인과의 연결성을 회복하려는 의향을 분명하

게 반영하지 못한다는 단점 때문에(Molden & 

Mnaer, 2013), 본 연구에서는 대신, 연결성을 

회복하려는 의향을 직접적으로 측정하였다.

한편, 사회적 거절을 경험한 후 공격성을 

표출하는 반응을 보이거나 타인과의 연결성을 

회복하려는 반응을 보이는 등 비일관적인 반

응 양상이 나타나는 원인은 인지과정의 차이

로 설명할 수 있다. 타인을 부정적이고 적대

적으로 해석하도록 하는 적대적 인지 처리 과

정이 활성화될 경우 공격적인 반응이 나오지

만, 타인에 대해 긍정적으로 해석하도록 하는 

인지 처리 과정이 활성화될 경우 연결성 회

복을 위한 반응을 하게 된다(DeWall, Twenge, 

Gitter, & Baumeister, 2009; Lansford, Malone, 

Dodge, Pettit, & Bates, 2010). 후자의 경우처

럼 긍정적 인지 처리가 연결성 회복 의향을 

이끌어내는 구체적인 과정은 Maner, DeWall, 

Baumeister와 Schaller(2007)의 사회적 재연결 가

설을 통해 설명가능하다. 그의 가설에 따르면, 

인간은 사회적 거절 경험 이후 결핍된 소속 

욕구를 다시 채우기 위하여 타인과의 연결을 

더욱 갈망하게 된다. 이때 타인과의 새로운 

만남에 대해 긍정적이고 낙관적인 태도를 가

지는 사람일수록 타인을 새로운 유대관계를 

형성할 수 있는 자원으로 인식하여 더 높은 

수준의 연결성 회복 의향을 나타낸다(Maner et 

al., 2007). 예를 들어, Mallot, Maner, DeWall와 

Schmidt(2009)의 연구에서, 타인과의 만남에 대

해 긍정적인 시각을 갖고 있는 사람은 사회적 

거절을 경험한 뒤 새로운 파트너에게 호의적

인 눈빛과 목소리로 반응한 반면, 타인과의 

새로운 만남에 대해 부정적인 시각을 갖고 있

는 사람은 사회적 거절을 경험한 뒤 새로운 

파트너에게 현저히 낮은 수준의 호의적 반응

을 보였다. 따라서 사회적 거절 경험 이후 연

결성 회복을 위한 반응이 나타나기 위해서는 

타인과의 새로운 만남에 대한 긍정적인 시각

을 향상시켜줄 필요가 있어 보인다.

이와 관련하여 Twenge 등(2007)의 연구에서 

사회적 거절 경험 후 친한 친구에 대한 회상

글쓰기 과제(긍정적 사회적 연결 경험 유)를 

수행한 집단은 학교 오는 길에 대한 회상글쓰
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기 과제를 수행한 통제 집단(긍정적 사회적 

연결 경험 무)에 비해 실험에 참여하지 않은 

제 3자에게 듣기 싫은 소음을 제공하는 정도

가 현저히 작았으며, 사회적 수용 가능성에 

대한 신뢰점수가 더 높았다. 추가로 회귀분석

을 실시한 결과, 사회적 수용 가능성에 대한 

신뢰가 사회적 거절 경험과 공격성 간 관계를 

부분 매개하는 것으로 드러났다. 즉 친한 친

구 회상이 타인에 대한 긍정적 시각과 수용 

가능성에 대한 믿음을 증가시켜 새로운 타인

과의 유대관계를 형성하려는 방향으로 행동이 

조절되었음을 시사한다. 

이를 바탕으로 본 연구는 타인과의 만남에 

대한 긍정적인 시각을 향상시키기 위하여, 애

착 대상에 대한 정신적 표상 과정인 ‘애착 안

정성 점화(security priming)’를 사용하여 긍정적 

사회적 연결경험을 유도하기로 하였다.

애착 이론에 따르면(Bowlby, 1982) 인간은 애

착 행동 시스템이라는 심리학적 시스템을 가

지고 태어난다. 이 애착 행동 시스템은 필요시

에 보호, 지지, 위안을 제공해주는 애착 인물

에 대한 근접성을 추구하도록 동기화시킨다. 

필요시에 적절한 지지를 제공해주는 애착 인

물과의 긴밀한 상호작용은 ‘내가 어려움에 처

하거나 장애물을 만났을 때 애착 대상에게 접

근한다면, 적절한 지지와 도움을 받아서 안정

감을 느낄 수 있을 것이다’라는 애착 안정감

을 형성하게 한다(Bowlby, 1988).

애착 안정감은 의미 있는 타인으로부터 애

정과 지지를 받은 기억을 떠올려보는 것만으

로도 획득가능하다(Mikulincer & Shaver, 2004). 

의미 있는 타인으로부터 지지와 애정을 받은 

애착 관련 경험을 떠올리는 경우, 이전에 본

인이 위협에 처했을 때 애착 대상으로부터 도

움을 받고 안정감을 느꼈던 유사한 경험에 대

한 기억들은 더 활성화되는 반면, 적절한 지

지와 도움을 받지 못했던 부정적 기억들은 약

화된다(Gillath, Selcuk, & Shaver, 2008). 즉, 긍정

적 내적 작동모델을 활성화시켜서 자신과 타

인, 세상에 대한 긍정적 신념을 강화시키고 

개인의 사고와 행동에 영향을 주게 된다. 

구체적으로 애착 안정성 점화는 부정적 정

서와 고통 완화, 자기가치감 향상, 대인관계에 

대한 관심과 기대, 친사회적 행동의 증가 등 

개인의 심리적 안녕과 대인관계적 측면 모두

에서 긍정적인 효과를 일으킬 수 있다(Barz & 

Lydon, 2004; Cassidy, Shaver, Mikulincer, & Lavy, 

2009; Kumashiro & Sedikides, 2005;  Rowe & 

Carnelly, 2003). 더 나아가 애착 안정성 점화는 

사회적 거절로 인한 부정적 정서를 줄이고 긍

정적인 인지적 처리를 활성화 하며 타인에 대

한 관심과 소속감을 높이는 역할을 하는 것으

로 나타났다(Karremans, Heslenfeld, Van Dillen, 

& Van Lange, 2011; Hermann, Skulborstad, & 

Wirth, 2014; Mikulincer, Shaver, Bar-On, & 

Sahdra, 2014).

한편 개인의 애착 경향성은 다양한 상황에

서도 비교적 일관되고 안정되게 나타나기 때

문에(Collins & Feeny, 2000), 애착 유형에 따라 

애착 안정성 점화의 효과가 다르게 나타날 가

능성이 제기될 수 있다. 그러나 여러 선행연

구에서 각자의 애착 유형과 무관하게 애착 안

정성 점화에 따라 공감, 도움 행동과 같은 긍

정적 결과가 나타났다(Gillath & Shaver, 2007; 

Mikulincer & Shaver, 2001). 그 예로, Mikulincer 

와 Shaver(2005)의 연구에서 안정 애착 대상에 

대한 정신적 표상을 실시한 집단은 애착 대상

으로서 기능하지 않는 타인에 대한 정신적 표

상을 실시한 집단에 비하여, 혐오적 과제 수

행 중 고통스러워하는 실험자의 모습을 보고 
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그를 대신하여 과제를 수행하려는 동기가 더 

높았다. 그러나 애착 유형에 따른 주효과는 

유의하지 않았다. 이는 모든 인간이 증진된 

애착 안정감에 잠재적으로 반응적이기 때문에 

개인이 지닌 애착 유형의 차이와 상관없이 애

착 안정성 점화에 민감하게 반응함을 시사한

다(Mikulincer, Hirschberger, Nachmias, & Gillath, 

2001).

한편, 부정적 평가에 대한 두려움(fear of 

negative evaluation)은 사회적 상호작용 상황에

서 사람들에게 부정적으로 평가될 것에 대한 

두려움을 의미하는데(Leary, 1983), 동일하게 사

회적 거절을 당하더라도 부정적 평가에 대한 

두려움의 수준에 따라 반응이 다르게 나타날 

수 있다(Maner et al., 2007). 실험 상황에서 사

회적 거절을 경험시킨 뒤 새로운 파트너의 얼

굴 사진을 제공하였을 때 부정적 평가에 대한 

두려움이 낮은 집단은 새로운 파트너에 대해 

긍정적인 평가를 내리고 호의적인 태도를 보

이는 등 타인과의 새로운 만남을 긍정적이고 

낙관적으로 지각하며 사회적 유대를 구축하

려 노력하는 모습을 보였다(Bernstein, Young, 

Brown, Sacco, & Claypool, 2008; Jamieson, 

Harkins, & Williams, 2010). 반면, 부정적 평가

에 대한 두려움 정도가 높은 사람은 단 한 번

의 거절 경험을 타인에게 일반화하여, 새로운 

타인과의 만남을 미래의 잠재적 거절 위협으

로 지각하기 쉽다(Heimberg, Lebowitz, Hope, & 

Schneiner, 1995). 그 결과, 부정적 평가에 대한 

두려움 정도가 높은 집단은 새로운 파트너의 

얼굴 사진에 대한 긍정적 평가가 낮았고 사회

적 거절 이전보다 호의적 태도의 현저한 감소

를 보였으며, 새로운 사람들과의 협동과제에 참

여하고자 하는 의향이 낮았다(Maner et al., 2007; 

Mallot et al., 2009; Tsumura & Murata, 2015).

부정적 평가에 대한 두려움이 높을수록 사

회적 거절 이후 타인과의 새로운 만남을 미래

의 잠재적 거절 위협으로 지각한다는 것은 부

정적 평가에 대한 두려움이 높은 사람들이 사

회적 거절을 당할 경우 타인과의 만남에 대한 

부정적이고 위협적인 인지적 처리과정이 활성

화됨을 의미한다(Heimberg et al., 1995; Maner 

et al., 2007; Tsumura & Murata, 2015). 그런데 

Lucas, Knowles, Gardner, Molden과 Jefferis(2010)

의 연구에서 부정적 평가에 대한 두려움이 높

은 집단을 대상으로 ‘주어진 기회를 최대한 

활용하여 긍정적인 결과를 거두고자하는 동

기’를 의미하는 향상 동기(promotion motivation)

를 점화하는 글쓰기 과제를 시행한 결과, 여

름 방학 동안의 활동에 대한 글쓰기 과제를 

시행한 통제 집단에 비해 부정적 평가에 대한 

염려가 감소하고 상대방의 행동에 동조하는 

반응을 더 많이 보였다. 이러한 실험 결과는 

부정적 평가에 대한 두려움 수준이 높은 사람

들의 인지적 처리 과정에 실험적 처치를 가함

으로써 이들의 관계 회피적 패턴을 개선하고 

사회적 연결성 회복 의향을 촉진할 수 있다는 

가능성을 시사한다(Higgins, 1997; Molden, Lee, 

& Higgins, 2008). 즉, 부정적 평가에 대한 두려

움이 높은 사람들은 사회적 거절 이후 새로운 

타인과의 만남을 또 다른 관계적 위협으로 인

식하기 쉬우나, 의미 있는 타인으로부터 애정

과 지지를 받은 경험을 상기시킴으로써 관계

에 대한 부정적 인식이 완화되고 앞으로의 새

로운 만남에 대한 기대가 증진될 것을 예상해 

볼 수 있다. 이에 본 연구에서는 인지적 처리 

과정에 변화를 줄 수 있는 실험적 처치로써 

애착 안정성 점화를 실시하였을 때, 부정적 

평가에 대한 두려움 수준이 높은 사람들로 하

여금 새로운 타인과의 만남을 긍정적으로 지
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각하게 하여 사회적 연결성을 회복하려는 반

응을 이끌어낼 수 있을지 알아보고자 한다.

정리하면, 본 연구는 성인진입기에 속하는 

여대생의 사회적 거절 경험이 새로운 타인과

의 연결성 회복 의향으로 이어지는 과정에 있

어서 애착 안정성 점화와 부정적 평가에 대한 

두려움의 영향을 탐색하고자 한다. 본 연구를 

통해 애착 안정성 점화의 긍정적 효과가 부정

적 평가를 두려워하는 사람에게 적용된다는 

것이 입증된다면, 사회적 거절을 겪은 후 나

타날 수 있는 타인에 대한 부정적인 인지적 

처리 과정을 애착 안정성 점화가 바르게 교정

하여 새로운 타인과의 만남에 대한 긍정적인 

인식을 유도하는 효과적인 개입 방안이 될 수 

있을 것으로 기대된다. 본 연구의 연구문제는 

다음과 같다.

연구문제 1. 애착 안정성 점화 유무가 사회

적 거절 경험 이후 새로운 타인과의 연결성 

회복 의향에 영향을 미치는가?

연구문제 2. 부정적 평가에 대한 두려움 수

준(높음/낮음)이 사회적 거절 경험 이후 새로

운 타인과의 연결성 회복 의향에 영향을 미치

는가?

연구문제 3. 사회적 거절 경험이 새로운 타

인과의 연결성 회복 의향에 미치는 영향에서 

애착 안정성 점화와 부정적 평가에 대한 두려

움의 상호작용 효과가 있는가?

방  법

연구대상 및 절차

실험 참여자 선정을 위하여 성인진입기에 

해당하는 18-25세의 여대생을 대상으로 부정

적 평가를 두려워하는 정도에 대한 온라인 설

문을 실시하였다. 참여자 모집 및 홍보는 서

울 소재 대학 내 온라인 게시판 및 오프라인 

안내문을 통해 이루어졌으며, 총 370명이 설

문에 참여하였다. 설문 결과 부정적 평가에 

대한 두려움 점수가 높은 집단(+1SD 이상)과 

낮은 집단(-1SD 이하)을 추출하여  집단을 구

성하였고(Maner et al., 2007), 최종적으로 실험 

참여에 동의한 90명을 대상으로 실험을 실시

하였다. 불성실하게 응답한 2명과 실험의 의도

를 파악한 5명의 자료를 제외하여, 총 83명의 

자료를 최종 분석 대상으로 사용하였다. 전체 

실험 참여자들의 평균 연령은 만 21.51세

(SD=1.88)였다. 전공 계열은 사회계열이 34.9%

로 가장 많았고, 사회 경제적 수준은 ‘중상’으

로 응답한 비율이 44.6%로 가장 높게 나타났

다.

실험설계

본 연구는 2(애착 안정성 점화 글쓰기 과제 

수행 유/무)와 × 2(부정적 평가에 대한 두려움 

수준 고/저)의 피험자 간 설계로 이루어졌다. 

애착 안정성 점화 글쓰기 과제 수행 유/무에 

따라 부정적 평가에 대한 두려움 수준 고 집

단에서는 각 22명, 21명씩, 부정적 평가에 대

한 두려움 수준 저 집단에서는 20명, 20명씩 

무선 할당 방식을 통해 배정되었다.

측정도구

부정적 평가에 대한 두려움

Watson과 Friend(1969)가 30문항으로 개발하

였던 척도(The Fear of Negative Evaluation Scale)
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를 Leary(1983)가 전체 척도점수와 .50이상의 

상관이 있는 문항 12개를 뽑아서 단축형으로 

제작한 것을 기초로 하여, 이정윤, 최정훈

(1997)이 번안하고 타당화한 것을 사용하였다. 

2, 4, 7, 10번 문항은 역채점 문항이며, 점수가 

높을수록 부정적 평가에 대한 두려움이 높

음을 나타낸다. 각 문항은 5점 Likert 척도(1: 

전혀 아니다 ∼ 5: 매우 그렇다)로 평정된다. 

예시 문항으로는 ‘내가 어떤 인상을 주는 지

에 대해 대게 걱정된다.’등이 있다. 이강아, 

홍혜영(2013)의 대학생 연구에서 내적합치도

(Cronbach’s  α)는 .87이었고, 본 연구에서 .90이

었다.

사회성

타인과의 만남과 상호작용을 추구하는 개인

적 특성이 새로운 타인과의 연결성 회복 의향

에 차이를 가져올 수 있으므로 이를 통제하기 

위해 Cheek와 Buss(1981)가 개발한 척도(The 

Sociability Scale)를 사용하였다. 전체 문항 수는 

총 5개이며 예시 문항으로는 ‘나는 사람들과 

함께 있는 것이 좋다.’등이 있다. 각 문항은 5

점 Likert 척도(1: 전혀 그렇지 않다 ∼ 5: 매우 

그렇다)로 평정된다. Leary(2003)등의 대학생 연

구에서 내적합치도(Cronbach’s  α)는 .77이었고, 

본 연구에서 .73이었다.

지각된 애착 안정감

Luke, Sedikides와 Carnelley(2012)가 애착 안정

성 점화에 대한 조작 확인을 위해 개발한 척

도(The Felt Security Scale)를 본 연구에 맞게 수

정하여 사용하였다. 원척도의 전체 문항 수는 

16개이나, 본 연구에서는 번역시 한국어에서 

의미가 중첩되거나 문화적으로 어색한 5개 문

항(예, 흠모 받는 느낌이다, 위협받지 않는 느

낌이다)을 제외하여 최종적으로 11개 문항만

을 사용하였다. 예시 문항으로는 ‘안정감을 느

낀다.’, ‘돌봄을 받는 느낌이다.’ 등이 있다. 각 

문항은 5 점 Likert 척도(1: 전혀 아니다 ∼ 5: 

매우 그렇다)로 평정된다. 18-35세 성인 남녀

를 대상으로 한 Rowe, Shepstone, Carnelley, 

Cavanagh와 Millings(2016)의 연구에서 내적합

치도(Cronbach’s α)는 .94, 본 연구에서는 .87이

었다.

부정적 정서

사회적 거절 절차 이후 실험 참가자의 정

서적 반응을 측정하기 위해 Bushman, Bonacci, 

Pedersen, Vasquez와 Miller(2005)의 연구에서 사

용한 6개 정서 항목(즐거운, 기쁜, 속상한,  슬

픈, 짜증이 나는, 기분이 언짢은)에 대해 5점 

Likert척도(1: 전혀 그렇지 않다 ~ 5: 매우 그

렇다) 상에 평정케 하였다. 역환산 문항은 2문

항(즐거운, 기쁜)이며, 전체 문항의 점수를 합

산하여 평균한 후에 부정적 정서의 지표로 활

용하였다. 점수가 높을수록 부정적 정서가 강

함을 의미한다. Bushman 등(2005)의 대학생 연

구에서 내적합치도(Cronbach’s  α)는 .88, 본 연

구에서는 .73이었다.

실험절차

실험 전

사전 온라인 설문 결과 부정적 평가에 대한 

두려움 수준(-1SD 이하, +1SD 이상)에 해당하

는 여대생 중 실험 참여에 동의한 90명을 무

선 할당 방식을 통해 각 조건에 배정한 뒤 실

험 날짜와 시간을 공지하였다. 실험은 2018년 

3월 중순부터 4월 초까지 OO대학교 발달심리 

연구실에서 진행되었다. 한편 위장된 연구 제
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목(가제: 협동 과제 수행과 심상화능력이 정서

인식명확성에 미치는 영향)과 목적으로 실험

에 대한 소개를 시작하여 실험 절차 및 방법

에 대해 안내하고 동의를 받았다. 이러한 기

만방법을 사용하는 이유는 참여자가 실험의 

의도를 알아차릴 가능성을 차단하기 위함이었

다.

실험 과정

실험은 설문지 작성, 자기소개 영상 촬영, 

글쓰기 과제로 구성되었으며 약 40분간 진행

되었다. 설문지는 인구학적 정보(연령, 전공계

열, SES), 사회성, 거절 조작 절차 확인 질문, 

애착 안정감 조작 확인 질문, 협동 과제 참여 

의향 등 총 33문항이었다. 구체적인 실험 과

정은 다음과 같다.

기초선 측정.  실험 참여자들에게 의사소통 

과정을 관찰하는데 참고하고자 간단한 설문을 

작성해줄 것을 요청하며 연구 참여자가 기본

적으로 지니는 기초선 수준의 사회성을 측정

하였다. 이는 참여자의 기본적 사회성이 추후 

협동과제 참여 선호도에 줄 수 있는 영향을 

통제하기 위함이었다.

사회적 거절 유발 절차.  사회적 거절 경험

을 유도하기 위해 DeWall 등(2009)의 사회적 

거절 유발 절차를 본 연구에 맞게 수정 보완

하여 활용하였다. 구체적인 유발절차는 다음

과 같다: 1) 파트너에게 자신을 소개하는 영상

을 3분 내외로 촬영한다. 2) 영상 촬영이 끝나

면, 연구자는 실험 참여자의 자기소개 영상을 

옆방에 있는 파트너에게 전달하는 척 실험실

을 나갔다가 5분 뒤에 돌아온다. 3) 연구자가 

미리 찍어놓은 가상의 파트너의 영상을 실험 

참여자에게 보여준 뒤, 영상에 나온 파트너에 

대한 호감도와 이 사람과 함께 과제를 수행하

고 싶은 정도를 묻는 설문지를 내밀며 작성해

줄 것을 부탁한다. 4) 실험 참여자가 설문지 

작성을 완료하고 나면 연구자는 가상의 파트

너가 작성한 설문지를 내민다. 이 설문지는 

‘상대방에게 호감을 느끼지 않는다(2점), ‘상대

방과 함께 과제를 수행하고 싶지 않다(2점)’에 

표시가 되어있다. 5) 연구자는 위와 같은 이유

로 실험 참여자 혼자 실험에 참여하게 되었음

을 전달하고, 옆방의 실험 관계자에게 전화통

화를 하는 척 가장하며 실험 참여자가 거절당

했음을 재언급한다.

사회적 거절 조작이 잘 이루어졌는지 확인

하기 위하여 부정적 정서 항목 6문항에 5점 

Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다 ∼ 5=매우 많

이 그렇다)로 평정하였다. 또한 얼마나 거절당

한 기분이었는지에 대해 5점 Likert 척도(1=전

혀 그렇지 않다 ∼ 5=매우 많이 그렇다)로 측

정하였다.

애착 안정성 점화 글쓰기 과제.  애착 안정

감을 촉진하기 위해 Mikulincer와 Shaver(2001)의 

연구에서 사용한 방식을 본 연구에 맞게 수정

하여 활용하였다. 먼저 애착 안정성 점화 글

쓰기 조건에 배정된 연구 참여자들에게 혼자 

해결할 수 없는 문제에 당면했던 상황을 떠올

리도록 지시하였다. 그리고 이러한 상황에 처

한 본인의 고민에 세심한 관심을 보이며, 순

전히 당신을 사랑하기 때문에, 다른 일들을 

제쳐놓고 기꺼이 당신을 돕고자 했던 사람으

로부터 도움과 지지를 받았던 경험에 대해 15

분간 기술하도록 요구하였다. 반면 통제 조건

의 참여자들에게는 서로 얼굴은 본 적이 있지

만 거의 교류가 없으며 낯설게 느껴지는 중립
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적인 관계인 사람에 대해 15분간 기술하도록 

지시하였다(Karremans et al., 2011; Mikulincer et 

al., 2005).

글쓰기 과제 수행 후, 애착 안정성 점화 글

쓰기와 통제 글쓰기 과제 수행에 따라 애착 

안정감에서 차이가 있는지 확인하기 위하여 

애착 안정감 척도가 제시되었다.

새로운 타인과의 연결성 회복 의향 측정.  

Maner 등(2007)이 사용한 협동과제 참여 의향 

척도를 사용하여 사회적 거절 경험 후 새로운 

타인과의 연결성 회복 의향을 측정하였다. 글

쓰기 과제가 끝난 후 실험 참가자에게 실험 

장소를 옮겨서 추가 과제를 수행해야 하는데 

혼자 참여하거나 여러 명의 참가자들과 함께 

할 수도 있다며 본인이 선호하는 방식대로 진

행하겠다고 공지한 뒤, 여러 명의 참가자들과 

함께 과제를 수행하는 것에 대한 선호도를 12

점 Likert 척도(0: 전혀 함께 하고 싶지 않다 

∼ 11: 매우 함께 하고 싶다)로 응답하게 하였

다. 선호도 점수가 높을수록 사회적 거절 경

험 후 연결성 회복 의향이 높은 것을 의미한

다. 끝으로 실험 의도를 간파한 자료를 파악

하여 자료 분석에서 제외시키기 위하여 설문

지의 가장 마지막에 실험 의도를 묻는 문항을 

추가하였다.

실험 후

실험의 모든 과정을 마친 뒤 연구자는 실험 

참여자들에게 본 연구의 실제 목적에 대한 설

명을 제공하였다. 연구의 본 목적을 알고 난 

이후에도 자료 사용에 동의하는지 의사를 구

한 한 후, 다시 동의서를 획득하고 실험 참여

에 대한 소정의 답례품을 제공하였다.

자료분석

먼저 기술통계분석을 통해 실험 참여자들의 

인구통계학적 특성을 파악하였고, 독립표본 t

검정을 사용하여 부정적 평가에 대한 두려움 

수준이 높은 집단과 낮은 집단 간의 구분이 

적절히 이루어졌는지 확인하였다. 또한 실험 

조작에 대한 조작점검을 위해 대응표본 t검정

과 독립표본 t검정을 실시하였다. 마지막으로 

사회성 변인이 공변인으로 적절한지를 평가한 

결과, 사회성 변인이 새로운 타인과의 연결성 

회복 의향을 통계적으로 유의하게 설명하지 

못하는 것으로 드러났다. 이에 사회성 변인을 

통제하지 않고, 사회적 거절 경험과 새로운 

타인과의 연결성 회복 의향 간의 관계가 애착 

안정성 점화 글쓰기 수행 유무와 부정적 평가

에 대한 두려움 수준에 따라 달라지는지를 확

인하기 위해 이원분산분석을 실시하였다.

결  과

집단 구분

부정적 평가에 대한 두려움 수준(-1SD 이하, 

+1SD 이상)에 따라 구분된 집단 간 점수의 

평균을 비교하였다(표 1 참조). 독립표본 t 검

고 집단 저 집단
t

M(SD) M(SD)

부정적 평가에

대한 두려움 점수

53.09

(2.31)

28.83

(3.61)
-36.16***

***p<.001

표 1. 부정적 평가에 대한 두려움 수준의 집단 차이

비교
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정 결과부정적 평가에 대한 두려움 고 집단

(M=53.09, SD=2.31)이 부정적 평가에 대한 

두려움 저 집단 (M=28.83, SD=3.61)에 비해 

유의하게 높은 점수를 보였다(t(65.70)=-36.16, 

p<.001, d= .80). 특히 d≥ .80일 때 효과크기

가 매우 큰 것으로 보았던 Cohen(1988)의 기준

에 따라, 두 집단이 부정적 평가에 대한 두려

움 수준에서 두드러진 차이가 있음을 확인하

였다.

조작 점검 결과

사회적 거절

모든 피험자들에게 사회적 거절 유발 절차

를 실시하였으며, 사회적 거절에 대한 조작이 

제대로 이루어 졌는지 알아보기 위해 사회적 

거절 유발 전후의 부정적 정서 차이를 분석하

였다(표 2 참조). 대응표본 t 검정 결과, 전체

적으로 부정적 정서는 사회적 거절 유발 전

(M=13.46, SD=3.24)보다 사회적 거절 유발 후

(M=18.17, SD=3.17)에 유의미하게 증가하였다, 

t(82)=-12.75, p<.001. 효과크기는 d=-1.47로 사

회적 거절 유발 전후 부정적 정서의 차이가 

매우 큰 것을 알 수 있다. 구체적으로, 긍정적 

정서는 사회적 거절 유발 전보다 거절 유발 

후에 유의하게 감소하였고(효과크기: 즐거운, 

d=1.31; 기쁜, d=1.07), ‘슬픈’을 제외한 모든 

부정적 정서는 사회적 거절 유발 전보다 거절 

유발 후에 유의하게 증가하였다(속상한: d= 

-.79; 짜증이 나는: d=-.77, 기분이 언짢은: d= 

-1.50). 각 정서 변화의 효과크기는 중간 또는 

큰 수준에 해당하여 의미 있는 변화임을 재확

인하였다(Cohen, 1988).

한편, 사회적 거절 유발 절차 동안 얼마나 

거절당한 기분을 느꼈는지를 물어본 문항의 

평균은 3.60점(SD=.84)으로, 5점 Likert 척도의 

중간값 보다 높게 나타나 사회적 거절 경험에 

대한 조작은 신뢰할 수 있는 것으로 판단하였

다.

애착 안정감

애착 안정성 점화 글쓰기 과제의 조작 효과

를 확인하기 위하여 애착 안정성 점화 글쓰기 

과제를 수행한 집단과 수행하지 않은 집단 간

에 나타나는 애착 안정감에서의 차이를 분석

하였다(표 3 참조).독립표본 t 검정 결과, 애착 

안정성 점화 글쓰기를 

수행한 집단이(M=46.52, SD=5.92) 통제 글

쓰기를 수행한 집단보다(M= 21.02, SD=6.58) 

더 높은 수준의 애착 안정감을 보고하였으며, 

거절 전 거절 후
t

M(SD) M(SD)

부정적

정서(전체)

13.46

(3.24)

18.17

(3.17)
-12.63***

즐거운
3.59

(.73)

2.61

(.76)
11.17***

기쁜
3.28

(.77)

2.48

(.72)
8.23***

속상한
2.35

(.89)

3.08

(.95)
-5.63***

슬픈
2.17

(.84)

2.35

(.94)
-1.54

짜증이 나는
2.00

(.83)

2.66

(.89)
-5.75***

기분이

언짢은

1.81

(.89)

3.17

(.92)
-11.40***

***p<.001

표 2. 사회적 거절 전후 조작 점검에 대한 대응표본

t 검정 결과
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t(82)=18.57, p<.001, 효과크기도 d=4.07로 두 

집단 간의 차이가 매우 큰 것을 확인하였다

(Cohen, 1988). 따라서 애착 안정성 점화 글쓰

기를 통한 애착 안정감 조작 역시 성공적인 

것으로 판단하였다. 

공변인(사회성)의 유의성 검증 결과

종속변인에 나타난 처치효과 이외에 가외변

인으로 인해 야기된 차이를 없애기 위해 공분

산분석을 실시할 필요가 있으므로 공분산분석

의 기본 가정을 검증하였다. 공분산분석을 실

시하기 위해서는 다음의 두 가지 가정을 만족

해야 한다. 첫째, 공변인과 종속변인 간에는 

충분한 상관관계가 있어야 한다. 둘째, 공변인

과 처치변인 간에 상호작용 효과가 없어야 한

다. 따라서 먼저, 공변인인 사회성과 종속변인

인 새로운 타인과의 연결성 회복 의향 간의 

상관분석을 실시하였고, 상관은 r=.24(p<.05)로 

유의하였다. 그러나 공변인과 종속변인 간의 

상관 정도가 .60이상이 되어야 공분산분석 가

정을 충족할 만큼 충분한 상관관계를 가진다

고 보기 때문에(Kennedy & Bush, 1985), 첫 번

째 가정을 만족시키지 못하였다. 따라서 사회

성을 공변인으로 지정하여 이원공분산분석(two 

-way ANCOVA)을 실시하는 것보다 통상적인 

이원분산분석(two-way ANOVA)을 실시하는 것

이 더 효과적일 것으로 판단하였다.

사회적 거절 경험 후 부정적 평가에 대한 두

려움과 애착 안정성 점화 글쓰기 유무에 따른

새로운 타인과의 연결성 회복 의향에 대한 분

산분석 결과

사회적 거절 경험과 새로운 타인과의 연결

성 회복 의향 간 관계가 부정적 평가에 대한 

두려움수준과 애착 안정성 점화 글쓰기 유무

에 따라 달라지는지를 확인하기 위해 이원분

산분석을 실시하였다. Levene의 등분산성 검정 

결과, 등분산성 가정은 만족되었다, F(3,79)= 

1.21, n.s. 이원분산분석결과(표 4 참조), 새로운 

타인과의 연결성 회복 의향에서 애착 안정성 

점화 글쓰기를 수행한 실험집단과 통제 집단 

간 차이가 유의하였다(F(1,79)=8.98), p<.01, η
2=.10). 반면 새로운 타인과의 연결성 회복 의

향에서 부정적 평가에 대한 두려움 고 집단과 

저 집단 간 차이는 유의하지 않았다(F(1,79)= 

.51, n.s). 한편 부정적 평가에 대한 두려움 수

준과 애착 안정성 점화 글쓰기 수행 여부 간 

상호작용 효과는 유의한 것으로 나타났다

(F(1,79)=4.50, p<.05, η2=.05).

상호작용 효과에 대한 단순주효과 검정을 

실시한 결과(그림 1 참조), 부정적 평가에 대

한 두려움 수준이 높은 집단에서는 애착 안정

애착 안정성 점화 조건 통제 조건
t

M(SD) M(SD)

애착 안정감

(전체)

46.52

(5.92)

21.02

(6.58)
18.57***

***p<.001

표 3. 애착 안정성 점화 글쓰기 및 통제 조작에 대한 두 독립표본 t 검증 결과
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성 점화 글쓰기 시행 유무에 따라 새로운 타

인과의 연결성 회복 의향에서 차이가 있었지

만 F(1,79)=13.58, p<.001, 부정적 평가에 대한 

두려움 수준이 낮은 집단에서는 애착 안정성 

점화 글쓰기 시행 유무에 따른 차이가 유의하

지 않았다(F(1,79)=.37, n.s). 한편, 애착 안정성 

점화 글쓰기 조건(F(1,79)=1.00, n.s), 통제 글쓰

기 조건(F(1,79)=3.98, n.s) 각각에서 부정적 평

가에 대한 두려움 수준에 따른 차이가 유의하

지 않았다.

논  의

본 연구는 사회적 거절 경험이 여대생의 새

로운 타인과의 연결성 회복 의향에 미치는 영

향에서 애착 안정성 점화와 부정적 평가에 대

한 두려움 수준의 영향을 살펴보고, 이를 통

해 사회적 거절을 경험한 개인의 연결성 회복 

의향을 향상시키기 위한 전략 형성에 기여하

고자 실시되었다. 이를 위해 사전에 부정적 

평가에 대한 두려움 수준에 따라 고/저 집단

을 구분하고, 애착 안정성 점화 글쓰기와 통

제 글쓰기 조건에 각 집단을 무선 할당하여 

실험을 진행하였다.

이원분산분석 결과, 새로운 타인과의 연결

성 회복 의향에 대한 애착 안정성 점화의 주

효과가 유의하였다. 이는 애착 안정성 점화 

조작을 통해 긍정적인 내적 작동모델을 활성

화시킨 집단이 통제 집단에 비해 사회적 거절 

경험으로부터 유발된 부정적 정서를 효과적으

실험조건(n=42) 통제조건(n=41) 전체(n=83)

M(SD) M(SD) M(SD)

부정적 평가에 대한 두려움

고 집단(n=43)
4.77(2.93) 2.14(1.88) 3.49(2.78)

부정적 평가에 대한 두려움

저 집단(n=40)
4.05(2.33) 3.60(2.04) 3.82(2.17)

전체(n=83) 4.43(2.65) 2.85(2.07) 3.65(2.50)

표 4. 부정적 평가에 대한 두려움과 애착 안정성 점화 글쓰기 수행 여부에 따른 새로운 타인과의 연결성 회복

의향에 대한 기술통계

그림 1. 새로운 타인과의 연결성 회복 의향에 대한

애착 안정성 점화 글쓰기 유무와 부정적 평가에 대한

두려움 수준의 상호작용 효과
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로 조절했을 뿐 아니라, 타인에 대한 긍정적 

표상을 회복하여 새로운 만남에 대해서도 위

협이 아닌 유대를 맺을 수 있는 자원으로 해

석했음을 보여준다. 이를 통해 새로운 타인과

의 협동과제에도 거부감 없이 참여하려는 의

향을 보이는 것으로 해석된다. 이러한 결과는 

기존에 사회적 거절 경험 이후 애착 안정성 

점화를 통해, 타인에 대한 관심과 소속감이 

향상됨을 보여주었던 선행연구들과 일치하는 

결과이다(Hermann et al., 2014; Mikulincer et al., 

2003).

일상생활 속에서 애착 안정성 점화를 실시

하는 방법은 여러 가지가 있을 수 있다. 먼저 

단순히 애착 대상으로부터 도움과 지지를 받

은 경험을 떠올리는 것(예, 애착 대상과의 긍

정적인 추억에 관한 일기를 다시 찾아보기)만

으로도 애착 안정성을 점화시킬 수 있다. 또

한 애착 대상과의 긍정적인 추억이 없을 경우, 

그러한 경험을 상상해 보게 하거나, 애착 안

정감을 느끼게 하는 사진(예, 아이를 돌보는 

어머니, 서로를 껴안으며 위로하는 사람들)을 

보게 하는 등 간접적으로 안정 애착을 경험하

는 것만으로도 애착 안정성 점화의 효과가 나

타날 수 있다(Mikulincer & Shaver, 2007). 즉 애

착 안정성 점화는 평소 본인에게 지지와 사랑

을 제공해주는 대상과의 직접적인 교류가 가

능하지 않은 때에라도 언제, 어디서든지 활용

할 수 있는 보다 쉬운 방법이라고 할 수 있다. 

이는 사회적 거절을 경험할 때마다 타인과 세

상에 대한 긍정적 내적 작동모델을 활성화시

킬 수 있도록 애착 안정성 점화를 반복 연습

하고 습관화시킬 필요성을 시사한다.

한편, 새로운 타인과의 연결성 회복 의향에 

있어 부정적 평가에 대한 두려움 수준의 주효

과가 나타나지 않은 것은 부정적 평가에 대한 

두려움 수준이 높을수록 사회적 거절 경험 

이후 새로운 타인과의 연결성 회복 의향이 

더 낮게 나타난다는 선행연구들(Mallot et al., 

2009; Maner et al., 2007)과 일치하지 않는 결

과이다. 이와 같이 불일치하는 결과가 나타난 

것에 대해 가장 먼저 본 연구에서 부정적 평

가에 대한 두려움 고/저 집단 간에 협동과제 

참여 의향에서의 차이를 가져올 만큼 두려움 

수준에 실질적인 차이가 없었을 가능성을 생

각해 볼 수 있다. 그러나 독립집단 t 검증 결

과 부정적 평가에 대한 두려움에서 두 집단 

간 평균 차이가 유의하고 효과크기 역시 8.00

으로 Cohen의 기준(1988)에서 매우 큰 편에 속

한다. 따라서 두 집단 간 두려움 수준에서 큰 

차이가 없기 때문에 부정적 평가에 대한 두려

움 수준의 주효과가 나타나지 않았다는 설명

은 타당하지 않은 것으로 보인다.

또 다른 가능한 이유로는 사회적 거절을 조

작하는 실험적 방법의 문제를 생각해 볼 수 

있다. 본 연구의 거절 조작 방법(DeWall et al., 

2009)이 두려움 수준 고/저 집단 간 부정적 정

서와 거절감에 있어 유의한 차이를 만들어 내

긴 하였으나, 거절을 경험한 후 새로운 타인

과의 만남이 위협적으로 느껴질 정도로 부정

적인 인지처리를 활성화 시켰는지는 의문이다. 

본 연구의 거절 유발 절차는 실험 파트너가 

실험실에 직접적으로 출현하지 않고 연구자의 

설명과 인터뷰 영상을 통해 옆 방 실험실에 

실험 파트너가 있는 것으로 가장하는 선에서 

그쳤기 때문에 타인에 의해 물리적으로 거절

을 당한 것과 같은 강력한 거절 효과가 일어

나지 않았을 가능성이 있다. 이와 관련하여 

Gaertner 등(2008)의 연구에서는 실험 보조자 3

명과 피험자 1명이 팀을 이루어 배구를 하도

록 한 뒤 추가과제를 하고 싶은 파트너를 선
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택하게 했는데, 실험 보조자 3명을 제외한 피

험자 1명이 아무에게도 선택되지 않는 상황을 

만들어서 사회적 거절을 조작한 바 있다. 이

는 본 연구에서와 같이 연구자의 설명을 통해 

거절을 통보받는 경험에 비해 개인에게 더 강

력한 거절 경험을 선사했을 수 있다.

한편 본 연구를 통해 사회적 거절 경험 이

후 새로운 타인과의 연결성 회복 의향에 있어 

애착 안정성 점화 글쓰기유무와 부정적 평가

에 대한 두려운 수준 간의 상호작용 효과를 

발견하였다. 부정적 평가에 대한 두려움 수준

이 낮은 집단은 애착 안정성 점화 집단과 통

제 집단 간 연결성 회복 의향의 차이가 유의

미하지 않았으나, 부정적 평가에 대한 두려움 

수준이 높은 집단은 애착 안정성 점화 글쓰기 

수행 후에 더 높은 연결성 회복 의향을 나타

냈다. 이는 부정적 평가에 대한 두려움 수준

이 높은 사람들의 인지적 처리 과정에 실험적 

처치를 가함으로써 사회적 유대를 구축하고자 

하는 반응을 촉진할 수 있었던 선행연구들과 

일치하는 결과이다(Lucas et al., 2010; Molden et 

al., 2008).

부정적 평가에 대한 두려움 수준이 높은 사

람들은 사회적 맥락 속에서 다른 사람들에게 

부정적으로 평가될까 두려워한 나머지 지나치

게 소극적인 태도를 보이거나 상호작용 상황 

자체를 회피해버리는 양상을 보이는데, 이는 

또 다시 타인으로부터 부정적인 평가를 받게 

되는 악순환으로 이어지게 된다(Cacioppo & 

Hawkley, 2005). 본 연구의 결과는 부정적 평가

에 대한 두려움 수준이 높은 사람들을 대상으

로 애착 안정성 점화를 실시하여 이러한 악순

환의 고리를 끊어낼 수 있음을 시사한다. 특

히 본 연구에서는 단 1회에 걸쳐 15분 동안 

애착 안정성 점화를 실시하여 그 효과를 검증

하였는데, 만약 애착 안정성 점화 처치를 15

분 보다 긴 시간 동안 여러 회기에 걸쳐 실시

하게 된다면 거절 경험 이후 부정적 인지 처

리를 개선하고 사회적 연결성 회복 의향을 향

상시키는데 더 효과적일 수 있을 것이다. 실

제로 Mikulincer와 Shaver(2007)는 여러 회기에 

걸쳐 반복적으로 애착 안정성 점화를 실시한 

경우 점화를 실시하지 않은 평상시에도 애착 

대상과 관련된 기억이 지속적으로 활성화되어 

정서조절과 인간관계에 대한 신념에 긍정적인 

영향을 끼침을 밝힌 바 있다.

마지막으로 애착 안정성 점화를 시켰을 때, 

새로운 타인과의 연결성 회복 의향에서 부정

적 평가에 대한 두려움 수준에 따른 차이는 

나타나지 않았다. 선행연구결과들에 따르면 

부정적 평가에 대한 두려움이 강한 집단은 거

절을 겪은 뒤 새로운 타인과의 만남을 잠재적 

위협으로 지각하여 관계 맺기를 회피하는 반

면, 부정적 평가에 대한 두려움이 약한 집단

은 거절을 겪은 뒤 새로운 타인과의 만남을 

연결성 회복을 위한 기회로 해석하여 보다 적

극적인 연결성 회복 의향을 보인다(Bernstein et 

al., 2008; DeWall et al., 2009). 따라서 본 연구

에서는 부정적 평가에 대한 두려움이 약한 사

람들보다는 두려움이 강한 사람들이 애착 안

정성 점화로 훨씬 효과를 볼 것이라고 예상하

였다. 그러나 애착 안정성 점화를 받을 경우 

부정적 평가에 대한 두려움 수준과는 상관없

이 모두 높은 수준으로 연결성 회복 의향을 

보였다. 이는 그만큼 애착 안정성 점화가 강

력하게 작용하는 것으로 해석해 볼 수 있을 

것이다.

한편, 본 연구는 실험연구를 통해 사회적 

거절을 조작했다는 점에서 의의를 지닌다. 지

금까지 사회적 거절 경험에 대한 많은 국내 



황보람․이승연 / 사회적 거절 경험 이후 애착 안정성 점화와 부정적 평가에 대한 두려움이
여대생의 새로운 타인과의 연결성 회복 의향에 미치는 영향

- 91 -

실험연구들은 글쓰기 과제를 통해 사회적 거

절을 조작한 바 있다. 그러나 글쓰기 과제는 

각자가 경험한 사회적 거절의 내용, 심각성, 

시기 등의 다양성을 통제하지 못했다는 한계

점을 지닌다. 본 연구는 동일한 실험 공간에

서 동일한 거절 절차를 실시하여 이러한 개인

차 변인들을 통제하였다는 점에서 거절 경험

과 연결성 회복 의향 간의 인과관계가 더 명

확히 드러날 수 있게 한다.

또한 사회적 거절 경험에 대한 국내 실험연

구의 대부분이 사회적 거절 경험 이후의 부정

적 결과, 특히 공격성에 초점을 맞추었던 것

과 달리, 본 연구는 거절 경험 이후에도 타인

과의 관계를 회복시키려고 노력하는 긍정적 

양상에 초점을 맞추었다는 점에서 크게 차별

화된다. 사회적 거절 경험 이후의 공격성에 

대한 연구들은 이러한 부정적 결과를 완충할 

수 있는 조절변인에 관심을 갖고 공격성을 줄

일 수 있는 개입전략의 도출에 기여하였지만, 

이러한 연구는 궁극적으로 타인과의 유대 형

성을 위한 친사회적 반응을 어떻게 하면 증진

시킬 수 있는지는 답해 주지 않는다. 

더불어 본 연구는 사회적 거절로 인한 부정

적인 인지 처리를 완화하여 새로운 유대관계

를 구축하고자하는 의향을 향상시킬 수 있는 

실질적인 개입 방안을 제시하였다는 점에서 

의의가 있다. 특히 부정적 평가에 대한 두려

움 수준이 높은 경우, 애착 안정성 점화를 통

해 애정적이고 지지적인 누군가와의 긍정적 

관계 경험을 활성화시킴으로써 새로운 타인과

의 연결 회복성 의향을 유의하게 증진시킬 수 

있었다는 것은 주목할 만하다. 또한 이러한 

개입이 1회 15분간의 단기 처치로 얻어진 것

이라는 점에서 애착 안정성 점화의 실질적 이

득을 보여주었다는 의의가 있다. 

그러나 본 연구는 다음과 같은 측면에서 한

계점을 지닌다. 먼저 본 연구는 사회적 거절 

경험에 특히 취약하다고 판단된 여대생 집단

만을 대상으로 연구하였으므로 본 연구의 결

과를 남녀 대학생 모두에 대해 일반화할 수 

없다는 한계가 있다. 추후 연구에서는 남자 

대학생 집단에서도 동일한 결과가 나타나는지

에 대해 반복 검증해 볼 필요가 있을 것이다. 

또한 본 연구에서는 이론적으로 새로운 타인

과의 연결성 회복 의향에 영향을 미칠 것으로 

판단되었던 사회성을 통제하고자 하였으나, 

사회성이 통계적으로 유의한 공변인이 아님이 

밝혀진 관계로 연결성 회복 의향에 영향을 미

칠 수 있는 개인차 변인을 통제하지 못했다. 

추후 연구에서는 외향성, 혼자 있는 것을 선

호하는 정도 등 타인과의 연결성 회복 의향에 

영향을 줄 수 있는 다른 변인들을 고려하여 

이를 통제하는 것이 바람직할 것이다. 마지막

으로, 애착 안정성 점화 글쓰기와 통제 글쓰

기 간 연결성 회복 의향의 차이가 거절 경험 

이후 느낀 ‘애착 안정감’의 차이에서 비롯된 

것인지, 혹은 단순히 ‘긍정적 정서’의 차이에

서 비롯된 것인지 명확히 알 수 없다는 한계

가 있다. 따라서 추후 연구에서는 세 집단을 

대상으로 하여(예, 애착 안정성 점화 글쓰기 

집단, 긍정적 정서 점화 글쓰기 집단, 통제 글

쓰기 집단) 연결성 회복 의향을 비교해볼 필

요가 있다. 
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The Effect of Security Priming and Fear of

Negative Evaluation on Desire to Reconnect

after Social Rejection for Female College Students

Bo-ram Hwang                    Seung-yeon Lee

Department of Psychology, Ewha Womans University

The purpose of this study was to investigate the effects of security priming and fear of negative 

evaluation on the process of social rejection leading to the desire to reconnect. A sample of 90 female 

university students aged 18 to 25 years participated in the experiment. The analysis used a 2 (security 

priming writing/control) × 2 (fear of negative evaluation: high/low) ANOVA test. Before the experiment, 

the subjects were tested by an online survey that categorized them as the low or high fear of negative 

evaluation. The social rejection procedure and security priming writing task were used to manipulate social 

rejection and felt-security, respectively. The desire to reconnect was measured by a scored task in which 

the subjects selected their extents of preference for future collaborative tasks. The results found a 

significant main effect of security priming writing and a significant interaction effect between security 

priming and the extent of fear of negative evaluation on the desire to reconnect. Based on these results, 

the paper discusses the effectiveness of security priming for establishing new social ties after social 

rejection.

Key words : social rejection, desire to reconnect, security priming, fear of negative evaluation


