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아동의 기질과 품행문제 간 관계:

부부갈등의 조절효과를 중심으로

 박   윤   지                    장   혜   인†

성균관대학교

본 연구에서는 아동의 냉담-무정서 특질(Callous-unemotional trait, CU)과 탈억제 기질이 이후 아

동의 품행문제를 예측하는 데 있어 부부갈등의 조절효과를 검증하였다. 연구대상은 육아정책

연구소의 한국아동패널연구(Panel Study on Korean Children, PSKC)의 2차, 5차 및 8차년도에 응

답한 174가구였다. 부모가 자기보고식 질문지를 사용하여 아동의 CU특질(아동 연령 4세), 탈

억제 기질(14개월), 품행문제(7세), 부부갈등(14개월, 4세)에 대해 응답하였다. 위계적 회귀분석 

결과, 품행문제에 대한 CU특질과 부부갈등의 주효과가 유의하였으며, CU특질과 부부갈등의 

상호작용 효과가 유의하였다. 구체적으로, CU특질 수준이 높을수록 품행문제 수준이 높으며, 

이러한 관계는 부부갈등 수준이 높을 때에만 나타났다. 한편 품행문제에 대한 탈억제의 주효

과 및 부부갈등과의 상호작용 효과는 모두 유의하지 않았다. 본 연구결과는 품행문제의 발달

경로를 이해하고 개입하는 데에 개인 내, 외적 요인을 함께 고려하는 중요성을 시사한다.
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품행문제는 아동 및 청소년 시기에 나타나

는 타인의 권리나 주요 사회적 기준을 침해하

는 공격적이고 반사회적 행동으로 정의내릴 

수 있다(Frick, Ray, Thornton, & Kahn., 2014). 

품행문제는 범죄를 포함한 사회적, 정서적, 학

업적 문제로 이어질 가능성이 높다. 또한 품

행문제는 이후 개인의 정신건강 혹은 법적문

제를 야기하거나 교육적, 사회적, 직업적 기능

과 신체적 건강의 손상을 예측하는 등, 개인 

및 사회에 있어 여러 문제를 초래한다(Frick et 

al., 2014; Kimonis & Frick, 2011). 특히 청소년

기부터 품행문제를 보이기 시작하는 후기발병

형에 비해 아동기부터 문제행동을 보이는 조

기발병 품행문제의 경우, 행동문제나 품행장

애의 경과가 더 좋지 않고, 병리와 문제의 심

각도 및 만성도가 더 높으며, 문제 행동이 더 

오래 지속되어 성인기에도 범죄를 포함한 여

러 사회적 문제를 일으킬 가능성이 높은 것으

로 알려져 있다(American Psychiatry Association, 

2013; Frick, 2009). 또한 성인기에 반사회적 행

동과 관련되는 대표적인 성격특질인 정신병질

의 경우, 발달 초기부터 품행문제를 보이는 

경우가 매우 많다는 점을 고려한다면(Frick et 

al., 2014), 보다 이른 시기부터 나타나는 품행

문제에 대한 예측은 이후 보다 심각한 반사회

적 행동으로의 발달 가능성을 예방하기 위한 

중요한 과제라 할 수 있다. 특히 성인기 정

신병질의 정서적 혹은 행동적 변화를 목표로 

하는 치료는 보다 이른 시기에 이루어지는 

것에 비해 그 효과성이 매우 낮다(McMahon, 

Witkiewitz, Kitter, & The Conduct Problems 

Prevention Research Group, 2010; Reidy, Kearns, 

De Gues, Lilienfeld, Massetti, & Kiehl, 2015; 

Roose, Bijttebier, Van der Oord, Claes, & 

Lilienfeld, 2013). 이러한 점을 고려한다면, 품행

문제를 예측하는 동시에 정신병질과 관련된 

개인의 특성을 이해함으로써 발달적으로 이른 

시기에 품행문제에 개입하는 것이 개인과 사

회에 유익하다고 할 수 있다.

기질(temperament)이란 아동기 초기부터 드

러나는 행동적 양식의 차이로, 자극에 대한 

정서, 운동, 주의 반응성 및 행동과 주의에 대

한 자기조절 양식의 개인차로 정의된다(Sanson, 

Hempill, & Smart, 2004). 아동기에 확인된 여러 

기질적 특성은 이후의 내재화 혹은 외현화 문

제를 예측하는 것으로 알려져 왔다(Frick & 

Morris, 2004). 특히 성인기 정신병질 특성이 

두 가지의 경로를 통해 발달할 수 있다는 이

중경로 모형에 따르면(Fowles & Dindo, 2009), 

냉담-무정서 특질(callous-unemotional trait, CU)과 

탈억제(disinhibition) 기질은 각각 정신병질의 

정서 및 대인관계적 특성과 행동적 특성으로

의 발달에 대한 위험요인으로 작용할 수 있다. 

CU특질과 탈억제 기질은 서로 높은 상관을 

지니지만, 신경 활성화, 생리적 반응, 행동 경

향성 등에서 질적으로 다른 특징을 가지는 것

으로 나타난다(Fowles & Dindo, 2009; Walters, 

2008). 예를 들어, CU특질은 편도체(amygdala)

의 결함으로 인해 처벌 자극이나 다른 사람의 

공포 표정에 대해 기저선보다 감소된 신경생

리학적 반응과 관련된 반면, 탈억제 기질은 

전전두엽 피질(prefrontal cortex)의 결함으로 인

해 공포 자극에 대하여 신경생리학적 반응의 

활성화가 이루어지지 않아 기저선 수준의 반

응과 관련된 것으로 보인다(Fowles & Dindo, 

2009). CU특질과 탈억제 기질은 사회환경적 

요인과의 상호작용을 통해 아동 및 청소년기

의 품행문제로 나타날 수 있으며(Sadeh & 

Verona, 2012; Walters, 2009), 두 기질 모두 

청소년 시기를 지나(Lynam, Charnigo, Moffitt, 
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Raine, Loeber, & Stouthamer-Loeber, 2009) 성인기

까지도(e.g. Putnam, Gartstein, & Rothbart, 2006) 

안정적인 것으로 나타났다.

CU특질은 공감과 죄책감의 결여, 주요 과

제에 대한 책임감의 부족, 얕거나 결여된 피

상적 정서 등이 특징적으로 나타나는 기질적 

특성이다. CU특질은 성인기 정신병질의 정서 

및 대인관계적 특성이 아동 및 청소년에 적

용될 수 있게 확장된 개념으로(Kimonis, Frick, 

Cauffman, Godweber & Skeem, 2012), 초기 아동

기와 같이 매우 이른 시기의 행동으로부터 나

타날 수 있다(Waller & Hyde, 2017). 또한 CU특

질을 지닌 개인은 공포자극에 대한 낮은 자율

신경계 활성화 및 행동적 반응성을 보이는 등, 

생리학적으로, 그리고 행동학적으로 고유한 

특징을 지니는 기질로 볼 수 있다(Frick & 

Morris, 2004). CU특질을 보이는 아동은 발달 

초기부터 전반적인 공격성 수준이 높을 뿐만 

아니라 반응적 공격성과 도구적 공격성 모두

를 보이는 것으로 나타난다(Frick & Viding, 

2009). 또한 초기 아동기의 CU특질의 행동적 

발현인 CU행동은 중기 및 후기 아동기의 공

격성과 규칙위반 행동 및 외현화 문제를 예측

한다(Song, Waller, Hyde, & Olson, 2016; Waller, 

Dishion, Shaw, Gardner, Wilson, & Hyde, 2016). 

한편, 가장 최근 개정된 정신질환 진단 및 

통계 편람(Diagnostic and statistical manual of 

mental disorders, DSM-5, American Psychiatric 

Association, 2013)에서는 품행장애의 진단기준 

중 CU특질을 지닌 개인을 명시하기 위해 ‘제

한된 친사회적 정서(limited prosocial emotion, 

LPE)’라는 명시자를 포함하였는데, LPE를 지

닌 품행장애 아동은 LPE가 없는 아동에 비해 

더 심각한 수준의 반사회적 행동을 보였다

(McMahon et al., 2010). CU특질은 아동기뿐 아

니라, 보호관찰 대상 청소년의 외현화 문제를 

직접적으로 예측하기도 한다(김수진, 전세진, 

김현경, 이주영, 2017). 이처럼 공격성부터 반

사회적 행동까지 다양한 수준의 문제행동에 

대한 CU의 예측력은 일관적으로 보고되었으

며, 최근 CU특질과 품행문제 간 관계에 대한 

메타분석 결과에서도 중간 정도의 효과크기가 

보고된 바 있다(Longman, Hawes, & Kohlhoff, 

2015).

탈억제(disinhibition) 기질은 발달정신병리학

적 관점에서 그 정의가 매우 다양하며, 개념

이 혼용되고 있다. Watson과 Clark(1993)는 성

격3요인 중 탈억제를 통제가 되지 않거나

(undercontrol) 과도하게 통제하는(overcontrol) 방

식으로 행동하는 경향성에 대한 개인차라고 

정의하였다. 그러나 Nigg(2000)는 성격3요인의 

탈억제가 억제와 통제 개념뿐 아니라 적대감

(hostility)이라는 정서적 특성을 포함하며, 통제 

영역에 포함되어야 하는 정서조절이 신경증

(neuroticism)의 하위요인으로 분류되어 있는 등

의 한계를 지니고 있다고 주장하였다. 한편, 

Rothbart와 그 동료들은 의도적 통제(effortful 

control)라는 상위 차원의 기질을 제안하였다

(e.g. Rothbart & Ahadi, 1994). 의도적 통제는 

지배적인(dominant) 반응을 억제하고, 그에 버

금되는 반응을 활성화하고, 계획하며, 오류를 

탐지하는 능력을 포함하는 실행 주의(executive 

attention)의 효율성으로 정의된다(Rothbart & 

Bates, 1998). 의도적 통제의 정의는 주의 능력

에 초점을 맞추지만, 인지 및 행동적 통제 등

을 모두 관장하는 포괄적인 자기조절 능력으

로 이해할 수 있으며(Nigg, 2000), 환경적 요소

와의 상호작용을 통해 성격3요인의 탈억제와 

성격5요인의 성실성(conscientiousness) 등의 성격 

특성으로도 발달할 수 있는 것으로 알려졌다
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(Tellegen, 1985; Watson & Clark, 1993). 정신병

질과 관련된 탈억제는 전반적인 자기조절 능

력의 결함을 의미하므로(Fowles & Dindo, 2009), 

본 연구에서는 탈억제를 의도적 통제 기질

의 결함으로 정의하고자 한다(Deater-Deckard, 

2014; Gorin, 2016).

탈억제 기질은 성인기 정신병질의 반사회성 

및 일탈적 생활방식과 크게 관련이 있는 것으

로 알려졌다(Frick & Morris, 2004). 탈억제 기질

을 지닌 개인은 사회적 능력, 내재화 문제, 주

관적 삶의 질과 같이 다양한 영역에서 부적응

적 양상을 보이며, 이는 전 연령대에서 장기

적으로 나타난다(DeLisi & Vaughn, 2014). 또한, 

탈억제 기질은 영아기부터 성인기까지 전 발

달단계에 걸쳐 문제 행동을 예측한다(Rothbart, 

2007). 예를 들어, 영아의 낮은 의도적 통제 

기질, 즉 높은 탈억제 특성은 아동 초기의 외

현화 행동과 관련이 있으며(김연수, 곽금주, 

2016), 아동의 낮은 의도적 통제 기질은 반응

적 공격성 혹은 전반적인 외현화 문제를 예측

하는 것으로 나타났다(장희순, 이승연, 2013; 

Diaz et al., 2017). 청소년기에 나타나는 탈억제 

특성 역시 학급의 분위기가 부정적일 때에 비

교해 학급 분위기가 긍정적일 때 더 심각한 

수준의 비행문제로 이어졌다(Bao, Li, Zhang, & 

Wang, 2015). 한편 행동문제를 보이는 아동 및 

청소년을 대상으로 조사하였을 때, 이들은 낮

은 수준의 의도적 통제 기질, 즉 높은 탈억제 

기질을 지닌 것으로 나타났다(Keiley. Lofthouse, 

Bates, Dodge, & Pettit, 2003).

그런데 CU특질 및 탈억제 기질은 사회환경

적 요인과 상호작용하여 품행문제를 예측한다

는 주장이 꾸준히 제기되어 왔다(e.g. Frick et 

al., 2014; Ullsperger, Nigg, & Nikolas, 2016). 예

를 들어 CU특질과 품행문제 간 관계에 대한 

메타분석에서, 분석에 포함된 10개 연구의 평

균 효과크기가 전체적으로 이질적으로 나타났

는데, 이는 두 요인 간 관계에 있어 조절변인

의 존재 가능성을 시사하는 결과이다(Longman 

et al., 2015). Longman 등은 분석 과정에서 정

보원(informant)의 차이를 조절변인으로 고려하

였지만, CU특질에 영향을 미치는 것으로 알려

진 또래 영향(e.g. Walters, 2017)이나 부모의 영

향(e.g. Waller, Gardner, & Hyde, 2013) 등을 살

펴보지는 않았다. 또한 탈억제 기질은 권위적 

혹은 독재적 양육과 상호작용하여 청소년의 

알코올 사용을 예측하였으며(Burk et al., 2011; 

Armstrong, Ruttle, Burk, Costanzo, Strauman, & 

Essex 2013), 어머니의 부정적 통제와의 상호작

용을 통해 외현화 문제를 예측하기도 하였다

(Van Aken, Junger, Verhoeven, Van Aken, & 

Dekovic, 2007).

개인의 기질이 이후 적응을 예측하는 경로

에 관여하는 개인 외적 요인과 관련해서 높

은 사회경제적 지위, 낮은 체벌, 낮은 또래비

행 등의 환경적 요인은 아동의 기질적 위험

요인이 적응문제로 연결되는 경로를 변화시

키지 못하는 것으로 보인다(Lynam, Loeber, & 

Stouthamer-Loeber, 2008). 그에 반해 양육이나 

부부갈등과 같은 가족환경은 기질적 위험요인

이 있는 아동의 미래 문제행동을 강하게 예측

하는 것은 물론, 기질로 인한 부정적 영향을 

감소시킬 수도 있는 것으로 나타났다(Reidy et 

al., 2015). 그 중 부부갈등은 자녀의 품행문제

를 횡단, 종단적으로 예측한다는 점이 매우 

일관적으로 보고되었다(박진희, 박지선, 2017; 

윤혜미, 최문정, 2006; Kaczynski, Lindahl, Malik, 

& Laurenceau, 2006). 예를 들어, 적대적 공동양

육이나 부부갈등에 노출된 아동은 그렇지 않

은 아동에 비해 더 심각한 행동 문제를 보이
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며, 사회정서적 적응 수준이 낮았다(Kiss et al., 

2014). 또한 어머니가 보고한 결혼생활 스트레

스와 아동의 외현화 문제는 정적으로 관련되

는 것으로 나타났다(Choe, Olson, & Sameroff, 

2013). 이러한 부부갈등과 아동의 적응 간 관

계를 설명하는 네 가지 관점이 있다(Zimmet & 

Jacob, 2002). 먼저 유출가설(spillover hypothesis, 

Cox, Paley, & Harter, 2001; Erel & Burman, 

1995)에 따르면, 부부갈등으로 인해 발생한 부

정적 정서나 기분이 부모자녀 관계에 전이되

어 양육행동이나 양육 스트레스로 발현될 수 

있다(Camisasca, Miragoli, & Blasio, 2016). 두 번

째는 사회적 학습 이론으로(Bandura, 1973), 발

달 초기부터 부부갈등에 노출된 아동은 부모

의 공격적이고 적대적인 태도를 모델링하게 

되며, 이러한 학습 과정이 아동의 사회적 행

동 발달에 영향을 미친다는 주장이다. 세 번

째로, Grych와 Fincham(1990)의 인지-맥락 이론

(cognitive-contextual framework)에서는 아동이 부

부갈등에 반응하는 인지적 과정에 초점을 맞

추어, 아동이 부부갈등을 알아차리고 부모의 

갈등에 대한 정서적 평가와 반응을 유발하는 

1차적 과정과, 부부갈등에 대한 인지적 귀인

을 유발하는 2차적 단계를 구분하였다. 마지

막으로, Cummings와 Davis(1994)의 정서적 안정

성 이론은 아동의 정서적 특성에 초점을 맞추

어, 부부갈등을 어떻게 지각하느냐에 따라 아

동의 정서적 안정성이 증가하거나 감소할 수 

있으며, 이러한 정서적 안정성이 아동의 적응 

혹은 부적응에 영향을 미친다고 제안하였다. 

이 중 특히 인지-맥락 이론과 정서적 안정성 

이론은 아동의 기질에 따라 부부갈등에 대한 

아동의 반응 강도나 대처 전략이 달라질 수 

있으며, 이러한 상호작용 관계가 아동의 적응

에 영향을 미친다고 주장하였다. 이러한 제

안에 따라 아동의 기질과 부부갈등 간 상호

작용 효과를 검증한 연구들이 존재하며, 그 

결과 또한 일관적인 것으로 나타나지만(e.g., 

Easterbrook et al., 1994; Schudlich, White, 

Fleischhauer, & Fitzgerald, 2011), 이들 연구는 대

부분 까다로운 기질(difficult temperament)에 초

점을 맞추어 왔다. 즉, 까다로운 기질을 가진 

아동은 부부갈등을 더 부정적으로 지각하며, 

이에 대해 덜 긍정적인 방식으로 반응한다. 

그러나 Frick과 Morris(2004)는 까다로운 기질이 

기질의 반응성과 조절 측면의 여러 차원이 통

합된 것으로(Rothbart & Ahadi, 1994), 특정한 

기질 차원, 혹은 차원들의 결합이 아동의 적

응에 각각 다른 영향을 미치는지 탐색할 필요

가 있다고 주장하였다. 그러나 품행문제에 대

한 정신병질과 관련된 두 가지 기질, 즉 CU특

질 및 탈억제 기질과 부부갈등의 상호작용 효

과를 검증한 연구는 거의 없다. 예외적으로 

Kauten과 그 동료들(2015)은 지역사회에서 표

집한 153명의 청소년을 대상으로 부부갈등 혹

은 부모-자녀 갈등 수준에 따라 CU특질과 공

격성 간의 관계가 달라지는지 확인하였다. 연

구 결과, 자녀가 지각한 부부갈등 수준이 높

을 때에는 자기보고식으로 측정한 CU특질이 

역시 자기보고식으로 측정한 공격성을 정적으

로 예측하였지만, 부부갈등 수준이 낮을 때에

는 CU특질과 공격성 간 관계가 유의하지 않

았다. 그러나 해당 연구에서는 청소년의 공격

성만을 살펴봄으로써 청소년의 규칙위반 행동

을 포함한 전반적인 품행문제를 다루지 않았

다. 한편 품행문제에 대한 탈억제 기질과 부

부갈등 간 상호작용 효과를 검증한 연구는 찾

을 수 없었다.

위와 같이 아동의 기질 혹은 부부갈등과 품

행문제의 관계에 대해서는 각각 많은 연구가 
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이루어졌지만, 정신병질과 관련된 두 가지 기

질과 부부갈등의 상호작용효과를 직접적으로 

확인한 연구는 거의 없다. 또한 대다수의 연

구가 학령기 아동이나 청소년기에 기질을 측

정하였는데, 기질이 생애 초기부터 안정적으

로 나타난다는 점과 품행문제에 대한 개입은 

이른 시기에 이루어질수록 효과적이라는 점을 

고려하면 보다 이른 발달 시기의 아동을 대상

으로 개인의 기질적, 환경적 요인이 품행문제

의 발달경로에 미치는 영향을 확인할 필요가 

있다. 특히 품행문제는 아동기의 주요한 발달

전환기 중 하나인 초등학교 입학 시기에 두드

러지게 나타날 수 있으며(Molianen, Shaw, & 

Maxwell, 2010), 이 때 품행문제를 보이는 아동

은 이후 발달단계에서도 그 어려움이 지속될 

확률이 높다는 점에서 이 시기의 품행문제를 

예측하는 작업은 중요하다고 할 수 있다

(Cole, Teti, & Zahn-Waxler, 2003; Frick, Stickle, 

Dandreaux, Farrell, & Kimonis, 2005; Frick & 

Loney, 1999). 그러나 많은 연구에서는 광범위

한 문제행동을 포함하는 외현화 증상이나 그 

주요한 하위요인인 공격성에 초점을 맞추었다. 

품행문제는 공격성과 더불어 무단결석, 절도, 

사기 등 반항적이고 사회규칙에 순응하지 않

는 규칙위반으로 구성된다. 그러나 외현화 증

상은 주의집중 문제를 포함하고 있기 때문에 

품행문제에 대한 효과를 확인하기 어려우며, 

공격성만으로는 폭력적이거나 공격적이지 않

은 규칙위반 특성을 살펴볼 수 없다는 한계를 

가지고 있다. 이에 본 연구에서는 아동의 품

행문제와 관련하여 공격성과 규칙위반을 함께 

고려함으로써 선행연구의 한계를 보완하고자 

한다.

따라서 본 연구에서는 초기 아동기에 측정

한 CU특질과 탈억제 기질, 그리고 부부갈등이 

각각 아동이 7세일 때의 품행문제를 예측하는

지, 그리고 기질이 품행문제에 미치는 영향이 

부부갈등 수준에 따라 달라지는지 확인하고자 

한다. 

본 연구의 가설은 다음과 같다.

1. 아동의 CU특질은 이후 아동의 품행문제

를 예측할 것이다.

2. 아동의 탈억제 기질은 이후 아동의 품행

문제를 예측할 것이다.

3. 부부갈등은 이후 아동의 품행문제를 예

측할 것이다.

4. 부부갈등 수준에 따라 아동의 기질이 품

행문제를 예측하는 정도가 달라질 것이다.

4-1. 부부갈등 수준이 낮을 때에 비해, 부부

갈등 수준이 높을 때 아동의 CU특질은 이후 

품행문제를 더 크게 예측할 것이다.

4-2. 부부갈등 수준이 낮을 때에 비해, 부부

갈등 수준이 높을 때 아동의 탈억제 기질은 

이후 품행문제를 더 크게 예측할 것이다.

방  법

연구대상 및 연구절차

본 연구는 육아정책연구소(Korea Institute of 

Child Care and Education, KICCE)에서 진행하

는 한국아동패널연구(Panel Study on Korean 

Children, PSKC)의 2차년도(2009) 심층조사 및 5

차년도(2012)와 8차년도(2015) 조사에 참여하고 

누락된 정보가 없는 174가구를 대상으로 하였

다. 참여 가구의 자녀의 성별은 남아 89명

(51%), 여아 85명(49%)이었다. 각 조사 시점

에 아동의 평균 나이는 2차년도 13.89개월

(SD=.955), 5차년도 4.23세(SD=.106), 8차년도 
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7.31(SD=.119)세였다.

분석에 포함된 가구의 월 평균 소득의 중앙

값은 2차년도에 350만원, 5차년도에 400만원, 

8차년도에 485만원이었다. 어머니의 최종학

력은 대학교 졸업이 76명(42.9%)으로 가장 많

았으며, 전문대 졸업(31.1%), 고등학교 졸업

(14.1%)이 그 뒤를 이었다. 아버지의 최종학력

은 대학교 졸업이 80명(45.2%)으로 가장 많았

으며, 그 뒤를 고등학교 졸업(19.8%), 전문대 

졸업(16.4%)이 이었다.

측정도구

CU특질

아동의 CU특질을 측정하기 위해 PSKC 5차

년도(아동 연령 4세)에 조사한 유아행동평가척

도(Child Behavior Checklist, CBCL 1.5-5, 오경자, 

김영아, 2009; Achenbach, 1991)를 사용하였다. 

CBCL 1.5-5는 어머니의 보고를 통해 이루어졌

다. CBCL 1.5-5는 ‘정서적 반응성, 불안/우울, 

신체증상, 위축’의 4가지 내재화 문제와 ‘주의

집중 문제, 공격행동’의 2가지 외현화 문제, 그

리고 수면문제와 기타문제로 총 8개 하위영역

을 가지고 있다. 본 연구에서는 CBCL 1.5-5 

중 CU특질을 반영한다고 선행문헌에서 밝혀

진 5개 문항(Willoughby, Waschbusch, Moore, & 

Propper, 2011)을 사용하였다. 5개 문항은 ‘잘못

된 행동을 한 후 죄책감을 느끼지 않는다’, ‘정

서에 반응하지 않는 것처럼 보인다’, ‘두려움이 

없어 보인다’, ‘처벌을 통해 행동이 변화하지 

않는다’, ‘다른 사람들에게 정서를 보이지 않는

다’로 구성된다. 각 문항은 3점 리커트 척도

(0 : 전혀 해당되지 않는다 ~ 2 : 자주 그런 

일이 있거나 많이 그렇다)로 구성되어 있다. 

CU특질을 측정한 문항의 내적 일치도는 

Cronbach’s α = .448로 낮은 편이다. 그러나 

Willoughby 등(2014)의 연구의 내적 일치도가 

.55, Song 등(2016)의 연구의 내적 일치도가 .55

∼.99로 나타나는 등, 이는 동일한 척도를 사

용한 선행연구와 일관적인 결과이다.

탈억제 기질

아동의 탈억제 기질을 측정하기 위해 PSKC 

2차년도(아동 14개월)에 진행된 심층조사의 일

부인 유아기 행동 척도(Early Childhood Behavior 

Questionnaire, ECBQ; Putnam et al., 2006)를 김

영아, 박진아, 박규리가 번안한 한국어 버전을 

사용하였으며, 자료는 어머니의 보고를 통해 

수집되었다. ECBQ는 총 201문항, 18개의 하위

요인으로 구성된 8점(0 : 해당없음 ~ 7 : 항

상) 리커트식 척도이다. 낮은 의도적 통제 기

질은 높은 탈억제 기질을 반영하므로(Gorin, 

2016), 본 연구에서는 탈억제 기질을 측정하

기 위해 주의집중(attentional focus) 12문항, 주

의전환(attentional shifting) 12문항, 억제통제

(inhibitory control) 12문항의 역변환 점수를 더

하여 통합 점수를 구성하였다(Eisenberg, Taylor, 

Widaman, & Spinrad, 2015). 본 연구에서는 통

합 점수가 높을수록 탈억제 기질이 높은 것으

로 이해할 수 있다(Cronbach’s α=.772).

부부갈등

부부갈등을 측정하기 위해서 PSKC 2차년

도(아동 14개월)와 5차년도(4세)에 진행한 부

부갈등척도 7문항을 사용하였다(정현숙, 2004; 

Markman, Stanley, & Blumberg, 1994; 2001). 본 

연구에서 사용한 부부갈등 척도는 Markman 

등이 ‘결혼문제예방 및 결혼생활향상 프로그

램’(Prevention and Relationship Enhancement 

Program)을 위하여 개발한 도구로, 원 척도에
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서는 ‘예/아니오’로 응답하였지만, PSKC에서는 

질문지의 일관성을 위해 5점 리커트 척도(1 : 

전혀 그렇지 않다 ~ 5 : 매우 그렇다)로 변환

하여 사용하였다. 2차년도와 5차년도 모두 

어머니와 아버지가 보고한 부부갈등 간 상관

이 보통 수준 이상이었으며(2차년도 r=.593, 

p<.01, 5차년도 r=.524, p<.01), 2차년도의 어

머니와 아버지의 부부갈등 평균 점수와 5차년

도의 평균 점수 간 상관 역시 보통 수준 이상

이었으므로(r=.606, p<.01), 본 연구에서는 어

머니와 아버지의 2차년도 보고 및 5차년도 보

고의 평균치를 바탕으로 부부갈등을 측정하였

다(Cronbach’s α=.994).

품행문제

아동의 품행문제를 측정하기 위해 PSKC 8

차년도(아동 연령 7세)에 진행된 CBCL 6-18(오

경자, 김영아, 2009; Achenbach, 1991)의 자료를 

사용하였다. CBCL 6-18은 내재화 문제 척도 4

개(불안/우울, 위축/우울, 신체증상, 사회적 미

성숙)와 외현화 문제 척도 4개(사고문제, 주의

집중문제, 규칙위반, 공격행동)의 증후군 척도 

8개와 기타 척도 1개, 총 9개 척도로 구성된 

120문항의 어머니 보고 질문지이다. 각 문항

은 3점 리커트 척도(0 : 전혀 해당되지 않는다 

~ 2 : 자주 그런 일이 있거나 많이 그렇다)로 

구성되어 있다. 본 연구에서는 선행연구를 따

라(e.g. Hyde, Shaw, & Molianen, 2010; Waller, 

Wright et al., 2015) 아동의 품행문제를 확인하

기 위해 규칙위반 17문항과 공격행동 18문항

의 평균 점수를 활용하였다(Cronbach’s α=.742). 

본 연구의 피험 아동 중 T점수를 통해 확인한 

품행문제의 준임상군은 14명이었으며, 임상군

은 11명으로 약 15%의 아동이 문제행동을 보

이는 것으로 나타났다.

자료분석

자료는 IBM SPSS Statistics 20을 통해 분석되

었다. 먼저 각 측정도구의 신뢰도를 확인하기 

위해 Cronbach α를 계산하였고, 다음으로 변인

들의 기술통계치와 상관관계를 알아보았다. 

인구통계학적 정보 중 아동의 성별, 어머니와 

아버지의 최종학력, 그리고 가구소득과 주

요 변인 간 상관은 명목변수와 연속변수 간 

상관관계를 살펴보는 다연상관분석(polyserial 

correlation)을 통해 확인하였으며, 주요 변인 간 

상관에 대해서는 피어슨 상관 분석을 시행하

였다. 본 분석에서는 위계적 회귀분석을 시행

하여 아동의 14개월의 탈억제 기질과 4세의 

CU특질이 각각 초기 아동기의 부부갈등과 상

호작용하여 7세의 품행문제를 설명할 수 있는

지 확인하였다. CU특질과 탈억제 기질은 서로 

다른 모형으로 총 두 개의 위계적 회귀분석 

모형을 분석하였다. 분석의 첫 단계에는 연구

변인과 유의한 상관이 나타난 어머니의 학력

을 투입하여 그 영향을 통제하였고, 2단계에

서 아동의 기질과 부부갈등의 주효과를 살펴

보았다. 마지막 3단계에서 기질과 부부갈등의 

상호작용항을 추가하여 부부갈등의 조절효과

를 알아보았다. 상호작용항을 구성한 모든 변

인은 다중공선성을 방지하기 위해 평균중심화

를 시행하였다. 품행문제에 대한 기질x부부갈

등의 상호작용 효과가 존재할 때에는 단순 기

울기 분석을 시행하여 상호작용의 구체적인 

양상을 확인하였다(Aiken, West, & Reno, 1991). 

이 때 조절변인인 부부갈등을 평균으로부터 1

표준편차를 기준으로 나누어 ‘고-부부갈등’ 집

단과 ‘저-부부갈등’ 집단에서 각 기질이 품행

문제로 발달하는 정도가 달라지는지 보았다.
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결  과

기술 통계치 및 상관분석

기술통계치와 주요 변인 간 상관은 표 1에 

제시되었다. 상관분석 결과, CU특질과 부부

갈등(r=.109, ns)을 제외한 모든 상관관계가 

유의하였다. CU특질과 탈억제 기질 간 상관

이 유의하였으므로(r=.249, p<.01), 이후 분석

에서 각각의 기질을 통제하였다. 또한 다연

상관분석 결과, 어머니의 최종학력은 CU특질

(rho=-.176, z=-2.25), 탈억제(rho=-.144, z=-.183), 

부부갈등(rho=-.203, z=-2.7) 그리고 품행문제

(rho=-.16, z=-2.04) 등 모든 주요변인과 유의한 

상관을 지니고 있었으므로, 이후 분석에서 통

제하였다. 한편, CU특질과 품행문제는 여아보

다 남아에게서 더 많이 나타나는 것으로 알려

져 있지만(e.g., Frick, Cornell, Barry, Bodin, & 

Dane, 2003), 본 연구에서 아동의 성별은 모든 

주요변인과의 상관이 유의하지 않았다(p>.05).

위계적 회귀분석

품행문제에 대한 CU특질과 부부갈등의 주

변인 1. 2. 3. 4.

1. 탈억제 1

2. CU특질 .249** 1

3. 부부갈등 .188* .108 1

4. 품행문제 .217** .307** .280** 1

평균

(표준편차)

3.24

(.53)

.25

(.25)

1.97

(.57)

54.56

(4.77)

*p<.05, **p<.01

표 1. 기술통계치 및 상관표

모형
B SE β  ∆

1

(상수) 58.098 2.245

.054‘모’ 최종학력 -.657 .402 -.122

탈억제 1.866** .674 .207

2

(상수) 56.599 2.162

.163 .098**

‘모’ 최종학력 -.384 -.388 -.071

탈억제 1.061 .667 .118

CU특질 4.986** 1.427 .257

부부갈등 1.348* .531 .183

3

(상수) 56.368 2.142

.186 .023*

‘모’ 최종학력 -.358 .384 -.067

탈억제 1.150 .661 .128

CU특질 4.219** 1.456 .218

부부갈등 1.455** .528 .198

CU특질 * 부부갈등 4.966* 2.297 .156

*p<.05, **p<.01

표 2. CU특질과 부부갈등의 위계적 회귀분석



한국심리학회지: 발달

- 10 -

효과 및 상호작용효과는 표 2에 제시되어 있

다. 분석결과, CU특질(β=.218, p<.01)과 부부

갈등(β=.198, p<.01)은 각각 품행문제에 대해 

유의한 주효과를 보였다. 즉 4세의 CU특질과 

부부갈등의 수준이 높을수록 7세의 아동의 품

행문제 수준이 높았다. 또한 품행문제에 대한 

부부갈등과 CU특질의 상호작용 효과가 유의

하였다(β=.156, p<.05). 단순 기울기 분석 결

과(그림 1), 부부갈등 수준이 높을 때에는 CU

특질이 품행문제를 정적으로 예측하였으나

(b=7.45, p<.01), 부부갈등 수준이 낮을 때에는 

CU특질과 품행문제 간 관계가 유의하지 않았

다(b=1.01, ns).

다음으로 품행문제에 대한 탈억제 기질과 

부부갈등의 주효과 및 상호작용 효과가 표 3

에 제시되어 있다. 분석결과, 부부갈등은 7세

모형
B SE β   ∆ 

1

(상수) 57.462 2.198

.111‘모’ 최종학력 -.540 .394 -.101

CU특질 5.847** 1.422 .301

2

(상수) 55.426 2.210

.174 .063**

‘모’ 최종학력 -.169 .397 -.032

CU특질 5.160** 1.415 .266

탈억제 기질 1.102† .659 .122

부부갈등 1.675** .566 .217

3

(상수) 55.988 2.236

.184 .010

‘모’ 최종학력 -.285 .403 -.053

CU특질 4.901** 1.422 3.446

탈억제 기질 1.119 .657 .124

부부갈등 1.572** .569 .204

탈억제 기질 * 부부갈등 1.491 1.030 .104

*p<.05, **p<.01

표 3. 탈억제 기질과 부부갈등의 위계적 회귀분석

45
50
55
60
65
70

품
행
문
제

저 고

CU특질
고_부부갈등 저_부부갈등

그림 1. 품행문제에 대한 CU특질x부부갈등의 상호

작용
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의 품행문제에 대하여 유의한 주효과를 지녔

으며(β=.204, p<.01), 아동의 탈억제 기질의 주

효과는 유의하지 않았다(β=.202, ns). 한편 품

행문제에 대한 탈억제 기질과 부부갈등의 상

호작용 효과는 유의하지 않았다(β=.104, ns).

논  의

본 연구에서는 한국아동패널(PSKC) 종단자

료를 활용하여 아동의 CU특질 및 탈억제 기

질과 부부갈등이 각각 독립적으로, 또 상호작

용하여 학교 입학 시점의 품행문제를 예측하

는지를 알아보았다. 그 결과, CU특질과 부부

갈등은 독립적으로 품행문제를 정적으로 예측

하였으나, 탈억제 기질은 부부갈등과 유의한 

관계를 지니지 않았으며, 부부갈등과 기질의 

상호작용효과는 CU특질에서만 나타났다. 즉, 

아동의 CU특질이 향후 품행문제로 이어지는 

관계는 부부갈등 수준이 높은 아동에게서 더 

크게 나타났다. 이는 여러 연구변인과 유의한 

상관이 나타난 어머니의 학력 수준을 통제한 

결과였다.

먼저 아동의 CU특질과 부부갈등의 상호작

용은 탈억제 기질을 통제한 후에도 이후의 품

행문제를 예측하였다. 즉, 부부갈등 수준이 높

은 경우 아동의 CU특질은 이후의 품행문제와 

정적인 관계를 보였다. 이러한 결과는 아동이 

지속적으로 부모의 갈등 상황을 목격하게 되

면 부적응적 상호작용을 정상인 것으로 생각

하는 왜곡된 신념을 가지게 될 수 있다는 사

회적 학습 이론을 바탕으로 이해할 수 있다

(Grych & Fincham, 1990). CU특질이 높은 아동

의 경우, 타인의 부정적 정서, 특히 공포와 고

통 정서에 민감하게 반응하지 못하는 정서처

리 결함으로 인해 부모의 갈등 상황을 부정적

으로 인식하지 않고 부모의 공격적인 상호작

용 양상을 더 쉽게 내재화하여(Frick & White, 

2008; Kauten et al., 2015), 가정 밖에서 공격행

동이나 규칙위반 행동을 보이게 될 수 있다. 

반면, 부부갈등 수준이 낮은 경우에는 아동이 

부모로부터 모델링할 수 있는 적대적이고 공

격적인 행동이나 태도가 비교적 적기 때문에 

아동의 기질, 즉 CU특질이 이후의 품행문제를 

예측하지 못한 것으로 해석할 수 있다. 본 결

과는 개인 내 취약성과 환경적 위험요인의 조

합이 더 부적응적인 결과로 이어진다는 병인

소질-스트레스 이론과도 일관된다(Zuckerman, 

1999).

반면, 탈억제 기질과 부부갈등이 각각, 그리

고 함께 이후의 품행문제를 예측하는지 검증

한 모형에서는 부부갈등의 주효과만이 유의하

였으며, 탈억제 기질의 주효과와 탈억제x부부

갈등의 상호작용 효과는 유의하지 않았다. 이

러한 결과는 탈억제 기질을 지닌 아동은 인지 

및 행동조절이 어려워(Putnam et al. 2006), 주

위 맥락 정보를 충분히 고려하여 적절한 행동

을 선택하지 못하는 경우가 많아 공격적, 반

항적 행동을 보이게 된다는 일관적인 선행연

구들과 일치하지 않는 결과이다(Roose et al., 

2013). 이러한 차이는 본 연구의 표본이 품행

문제를 보일 가능성이 적은 저위험군이며, 표

본의 크기 자체가 작았기 때문일 수 있다. 따

라서 추후 연구에서는 행동문제 임상군과 같

은 고위험군을 대상으로 탈억제 기질과 품행

문제 간 관계를 재검증할 필요가 있다.

또한, 탈억제 기질과 부부갈등의 상호작용

이 유의하지 않았던 이유로는 환경적 정보에 

민감하지 않은 탈억제 특성의 영향을 고려해

볼 수 있다. 탈억제 기질이 높은 아동은 품
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행문제, 혹은 품행문제에 영향을 미칠 수 있

는 여러 환경적 맥락에 주의를 충분히 할당

하지 못하는 것으로 보인다(Eisenberg, Taylor, 

Widaman, & Spinrad, 2015). 인지-맥락 이론에 

따르면, 아동이 부부갈등을 부정적이며 자신

에게 위협적인 상황으로 인식해야만 2차 과정

을 통해 자기비난이나 비효율적인 대처 전략 

등을 보이게 되는데(Grych & Fincham, 1990), 

탈억제 기질을 지닌 아동은 부부갈등으로 인

한 부정적 영향에 민감하지 않고, 이에 주의

를 기울이지 않을 것으로 생각할 수 있다. 즉 

탈억제 기질을 지닌 아동은 적응문제에 직접

적인 영향을 미칠 수 있는 2차 과정이 활성화

되지 않기 때문에, 탈억제 기질과 품행문제 

간 관계에 대한 부부갈등의 영향이 적었을 가

능성을 짐작해볼 수 있다. 이러한 관점에서, 

부모가 보고한 부부갈등을 탐색한 본 연구와 

달리, 자녀가 보고한 부부갈등 수준이 탈억제 

기질이 높은 아동의 품행문제에 영향을 미치

는지 알아볼 필요가 있다.

한편, 부부갈등은 단독적으로 품행문제를 

예측하였는데, 이는 선행연구와 일관적인 결

과이다. 즉 유출가설이 설명하는 바와 같이, 

부부갈등은 아동의 발달에 있어 정서적으로 

부정적인 가정 내 분위기를 제공하는 것뿐만 

아니라, 그로 인한 스트레스를 통해 아동에 

대한 반응성 감소, 방임 혹은 체벌, 비일관적 

양육 등 부정적 양육행동의 증가 등을 통해 

아동의 품행문제나 외현화 문제로 이어지게 

된다(Cummings & Davis, 2002). 본 연구는 부부

갈등이 아동발달에 미치는 해로운 효과가 이

른 시기부터 발생한다는 것을 확인하였으며, 

그동안 연구가 부족했던 품행문제와 관련된 

부부갈등 문헌에 기여하였다. 그러나 부부갈

등이 품행문제로 이어지는 구체적인 기제(양

육 등)는 향후 연구문제로 남았다.

본 연구는 몇 가지 한계점을 지닌다. 첫째, 

아동의 CU특질 수준이 전반적으로 낮았다. 본 

연구의 자료는 지역사회 표본을 대상으로 하

여 CU특질의 평균치가 .25로 매우 낮았다. 이

는 임상적인 문제를 보이지 않는 유아동을 대

상으로 한 선행연구와 일관적인 결과이며(Song 

et al., 2016; Willoughby et al., 2011; 2015), 이

러한 결과는 지역사회 표본에서 CU특질이 흔

히 나타나지 않는다는 점을 반영하는 것으로 

보인다. 특히 본 연구의 표본은 가구의 소득

과 부모의 학력 수준이 높은 편이며, 부모의 

사회경제적 지위와 자녀의 CU특질 수준이 부

적인 관계를 지닌다는 점에서(Frick & White, 

2008), 본 연구의 결과를 일반화하는 데 어려

움이 있을 수 있다. 따라서 추후 연구에서는 

CU특질이 뚜렷하게 드러날 수 있는 품행문제 

고위험군이나 환자군을 대상으로 본 연구에서 

확인된 기질의 발달경로를 반복검증할 필요가 

있다. 둘째, 분석자료와 관련하여 본 연구는 

기 수집된 패널자료를 분석하였기 때문에 아

동의 기질과 부부갈등의 측정시점이 일치하지 

않았다. 따라서 CU특질과 탈억제에서 나타난 

품행문제에 대한 경로의 차이가 기질의 특성 

때문인지, 연령의 차이 때문인지 알 수 없다. 

또한 부부갈등을 제외한 모든 자료는 어머니

의 자기보고로 수집되었으며, 어린 아동을 대

상으로 CU특질을 측정하는 도구가 없어서 선

행연구를 토대로 CBCL을 활용해 CU특질을 구

성하였다는 한계도 있다. 특히 본 연구에서 

사용한 CU특질 척도의 신뢰도가 매우 낮았으

며, 이는 선행연구에서도 일관적으로 나타나

는 한계이므로 추후 연구에서는 각 기질 차원

이나 부부갈등이 나타나기 시작하거나 두드러

지는 시점에서 보다 다양하고 타당한 도구로 
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자료수집을 진행하는 것이 바람직할 것이다. 

셋째, 본 연구는 연구변인 간 종단적 관계를 

확인했지만, 이는 인과관계가 아니다. 까다로

운 기질의 아동이 부모의 양육행동에 미치는 

효과가 유의하듯이(Beaver et al, 2014), CU특질

이나 탈억제 기질의 아동을 양육하는 과정에

서 부부갈등이 발생 또는 심화될 가능성이 있

다. 그 과정을 구체적으로 이해하기 위해서는 

교차지연분석과 같이 측정 시기에 따른 변인 

간 상호관계를 알아볼 수 있는 분석이 필요할 

것이다. 

이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 아동

의 품행문제의 예측과 예방에 대해 중요한 임

상적 함의를 지닌다. 비교적 안정적인 것으로 

알려진 기질(Rothbart, 2007)에 비해 개입이 보

다 용이한 것으로 여겨지는 사회환경적 요인, 

즉 부부갈등이 아동의 기질과 품행문제 간 관

계를 일부 결정한다는 본 연구의 결과는 아동

의 품행문제를 예방하는 데 부부갈등이 하나

의 표적이 될 수 있음을 시사한다. 그러나 현

재 품행문제에 대하여 이루어지고 있는 치료 

프로토콜들은 대부분 부모의 양육방식에 대

한 개입과 아동의 심리사회적 요인에 대한 

개입이 중심으로(Bakker, Greven, Buitelaar, & 

Glennon, 2017), 아동의 문제행동에 있어 부부

갈등을 다루는 치료는 거의 없다. 그러나 부

부갈등에 대한 직접적인 개입은 부부갈등으로 

인해 나타나는 부모의 심리적 고통과 부정적 

양육행동은 물론, 부정적인 상호작용 양상에 

대한 아동의 모델링 가능성을 감소시킴으로써 

아동의 문제행동에 대한 부정적 영향을 줄일 

수 있을 것이다. 본 연구는 아동의 품행문제 

발달과 개입을 위한 기초지식의 외연을 넓혔

다는 데에 의의가 있다.
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The Relationship of Child Temperament and Conduct Problem:

The Moderation of Marital Conflict

YoonJi Park                    Hyein Chang

Sungkyunkwan University

The present study examines marital conflict as a moderator of relationships between early early child 

callous-unemotional (CU) traits, disinhibition temperaments, and conduct problems at the 

transition-to-school-age. Data from waves 2, 5, and 8 of the Panel Study on Korean Children (PSKC) of 

the Korea Institute of Child Care and Education (KICCE) were analyzed. Parents provided ratings of a 

child’s CU at four years of age, disinhibition at 14 months, marital conflict at 14 months and four years, 

and child conduct problems at seven years. The result of hierarchical regression showed that CU and 

marital conflict had significant main effects on future conduct problems. In addition, interaction effects 

between CU and marital conflict were statistically significant such that the associations between CU and 

conduct problems were larger for children whose parents reported high levels of marital conflict. On the 

other hand, main effects of disinhibition and interaction effect between disinhibition and marital conflict on 

conduct problems were not significant. Results are discussed with respect to both individual and contextual 

factors in developmental pathways to conduct problems.

Key words : Callous-Unemotional Trait, Disinhibition, Marital Conflict, Conduct Problem


