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중년 부모가 지각한 자녀 의미의 양면성이

행복에 미치는 영향:

부모 자녀 관계의 질의 매개효과*

 조   설   애                    정   영   숙†

부산대학교 심리학과

본 연구는 중년 성인이 지각한 대학생 자녀의 의미의 양면성을 확인하고, 자녀의 의미가 부

모-자녀관계의 질을 매개로 행복에 미치는 영향을 살펴보았다. 연구 1에서 210명 대상으로 

예비 연구에서 선정한 문항과 자녀 가치 척도 문항을 추가해 설문조사 후 탐색적 요인 분석 

및 확인적 요인분석을 실시하였다. 연구 1의 결과, 자녀 의미는 긍정적 의미와 부정적 의미의 

상위 2요인으로, 긍정적 의미는 사랑의 대상, 돌봄의 대상, 밀착의 대상의 하위 3개 요인으로, 

부정적 의미는 부담의 대상과 제약의 대상의 하위 2개 요인으로 나타났다. 연구 2에서 216명

을 대상으로 자녀의 의미가 행복에 미치는 과정에서 부모 자녀 관계의 질의 매개 효과를 파

악하기 위해 구조방정식 모형을 검증하였다. 연구 2의 결과, 어머니들이 아버지에 비해 자녀

의 긍정적 의미와 부정적 의미 모두 높았다. 그리고 자녀의 긍정적 의미는 긍정적 관계의 질

을 높이고 이를 통해 행복을 증진시키는 효과가 나타났다. 반면 자녀의 부정적 의미는 직접

적으로 행복을 낮추면서도, 긍정적 관계의 질을 낮추고 부정적 관계의 질을 높이는 과정을 

매개로도 행복을 낮추어 자녀 의미의 양면성이 행복에 각기 다른 과정을 통해 영향을 미치는 

것으로 나타났다.

주요어 : 가족의 의미, 자녀의 의미, 행복, 부모 자녀 관계, 중년기
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평범한 사람들의 긍정적 기능 향상에 초점

을 둔 긍정심리학에서 행복은 주요한 주제가 

되어왔다. 대표적인 긍정심리학자인 Seligman 

(2002)은 행복한 삶(happy life)이란 즐거운 삶

(pleasant life), 의미있는 삶(meaningful life), 관여

하는 삶(engaged life)의 세 가지 측면으로 구성

되어있다고 하였는데, 가족 관계는 우리를 더 

즐겁고, 의미있고, 타인에게 관여하는 삶을 

살 수 있게 해준다(Birditt, Fingerman, & Zarit, 

2010; Hicks & King, 2009b; Mikulincer & Shaver, 

2013). 특히 집단주의 문화에 속하는 한국에서

는 가족관계가 행복의 필수적 요소이며(김의

철, 박영신, 박선영, 2012), 삶의 의미를 주는 

주요한 원천이기도 하다(박선영, 2013; 정영숙, 

조설애, 2013)

가족관계 중 부모 자녀 관계는 가장 최초로 

경험하는 사회적 관계로 전생애 동안 가장 근

접하게 개인에게 영향을 준다(Bornstein & Cheah, 

2006). 부모 자녀 관계는 나이가 듦에 따라 

특성이 양방향적으로 변화하므로(Trommsdorff, 

2006), 부모 자녀 관계를 연구하기 위해서는 

생애 주기를 고려할 필요가 있다. 45세에서 65

세 중년기에 속하는 부모는 이제까지의 돌봄

의 역할에서 조력자의 역할로 변화해야 하는 

전환기를 맞는다(Cooney, 1997). 중년 부모의 

자녀도 부모의 통제에서 벗어나 좀 더 대등한 

입장에 서기를 원한다(De Goede, Branje & 

Meeus, 2009). 한국은 서구와는 달리 경직된 교

육제도와 문화적 특수성 때문에 초중기 청소

년기인 중고등학생보다 후기 청소년기인 대학

생 자녀가 부모와의 갈등을 더 많이 겪는다

(정현숙, 2009). 뿐만 아니라 대학생 시기가 성

인으로서의 역할 준비와 정체감 형성이 중요

한 시기로 나타나고 있다(장휘숙, 2000). 그러

므로 본 연구는 대학생 자녀를 둔 중년 부모

를 대상으로 하고자 한다. 

중년 부모와 대학생 자녀 관계에 대한 선행 

연구들은 관계 갈등, 자율성 충족과 적응과의 

관계, 부모의 양육 태도, 친밀감과 분리 개별

화 등의 주제들을 다루어 왔다(김인기, 이제경, 

2009; 채경선, 황현주, 2014; Mattanah, Hancock, 

& Brand, 2004; Parke & Ladd, 2016; Petts, 2014; 

Steinberg, 2001). 그러나 관계의 전환기를 맞은 

중년 부모에게 청년 자녀가 어떤 존재적 ‘의

미(meaning)’를 갖는지, 이 의미가 어떤 영향을 

미치는지에 대한 연구는 거의 없는 실정이다. 

‘의미’란 개인이 특정 대상이나 경험 및 대인

관계 등의 관련성에 대해 갖는 정신적 표상

을 뜻하는데(Baumeister, 1999), ‘자녀의 의미

(meaning of children)’는 자녀라는 대상에 대해 

개인이 갖고 있는 정신적 표상이라고 할 수 

있을 것이다. 

이에 따라 본 연구는 행복과 의미의 원천인 

가족 관계, 중년 부모와 대학생 자녀의 전환

기의 중요성을 고려하여 중년 부모가 지각한 

자녀의 의미에 대해 탐색해보고자 한다. 

중년 부모가 지각한 자녀 의미의 양면성

중년 부모는 자녀의 의미를 무엇이라고 지

각하고 있는가? 한국 부모는 자녀를 자기 자신

이자 분신, 인생의 전부라고 생각하고 자녀를 

위해 자신의 권리나 욕구를 포기하며 희생하

는 것을 마땅히 해야 할 일로 여기는 경향이 

있다(김세영, 정태연, 2013; 이운기, 2005). 그리

고 자녀를 위해 부모가 희생하기 때문에 자녀

가 그 보답으로 효도하고 성공해야 한다고 본

다(김의철, 박영신, 탁수연, 2002;). 자녀에 대한 

이런 헌신적 사랑은 자녀를 위해 모든 것을 

희생해야 하는 큰 부담이 포함되어 부모에게 
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자녀가 양면적 의미를 지닐 수 있음을 시사한

다. 자녀의 의미에 대한 직접적 연구는 거의 

없지만 자녀 가치 연구, 부모됨의 동기 연구, 

부자유친성정 연구 등 일부 경험적 연구를 살

펴보면 이런 양면성이 나타나고 있다.

먼저 자녀 가치(value of children) 연구를 살

펴보면, 한국, 중국, 인도, 노르웨이, 체코, 미

국, 가나 등 다수 국가에서 자녀의 긍정적 가

치와 부정적 가치를 보고하고 있다(김미숙, 

2015; 박영신, 김의철, 2007; 박영신, 김의철, 

김미숙, 2012; Albert & Trommsdorff, 2014; 

Mayer, Albert, Trommsdorff, & Schwartz, 2005; 

Nauck, 2007; Nauck & Klaus, 2007; Schwartz, 

Chakkarath, Trommsdorff, Schwenk, & Nauck, 

2001; Schwarzt, Trommsdorff, Kim, & Park, 2006; 

Trommsdorff, 2001, 2006, 2009; Trommsdorff & 

Nauck, 2005, 2006, 2010). 자녀는 부모를 부양

하며, 심리적 즐거움과 성취의 기쁨을 주는 

등 긍정적 가치가 있지만, 부모의 개인적 발

전이나 사회적 활동을 제한하고, 경제적․심

리적으로 부담이 되는 등 부정적 가치도 있다. 

한국은 다른 나라에 비해 자녀의 긍정적 가치

와 부정적 가치가 모두 높은 특성을 보여(김

미숙, 조성호, 최은진, 홍석표, 이주연, 강지원, 

권소일, 2014) 자녀 의미의 양면성을 시사한다. 

둘째, 자녀 의미의 양면성을 시사하는 선행 

연구로 부모됨의 동기(motivations of parenthood) 

연구를 들 수 있다. 부모됨의 동기 연구들도 

개관해보면 긍정적 동기와 부정적 동기로 

나눌 수 있다(김연숙, 2014; 박경애, 1992; 유

계숙, 정현숙, 2002; 유안진, 김연진, 1987; 

Kirchner & Seaver, 1977; Rabin, 1965; Veevers, 

1973). 부모가 되는 일은 애정과 인생의 의미

를 경험하고, 개인적으로 성장하는 등 긍정적 

동기가 있지만, 부모로서의 능력에 대한 회의

를 경험하게 하며, 양육에 대한 걱정과 책임

감으로 불편하게 만들고, 부모 자신의 교육 

및 직업상의 제약을 주는 등의 부정적 동기도 

주어 부모가 되는 일이 양면적 동기를 가짐을 

알 수 있다. 

세 번째, 한국의 부모 자녀 관계의 독특성에 

초점을 둔 ‘부자유친성정(父子有親性情, Parent 

-Adolescent Affective Bonding)’ 연구에서 자녀의 

의미의 양면성을 찾아볼 수 있다. 최상진(1994, 

2000)은 한국의 부모 자녀 관계를 ‘부자유친성

정’, 부모 자녀가 서로 자애와 효를 기본으로 

감정과 의식의 동일체적(同一體, oneness) 친애

관계라고 하였다. 중고등학생 자녀들은 자신

들이 부모에게 행복감과 든든함․기대감을 주

고, 부모들이 자신들을 분신으로 생각하며 자

녀의 성공을 자신의 성공이라 생각하고 희생

하고 있다고 보았다. 그러나 부모가 자신을 

괘씸하고 못마땅하며 밉기도 하고 부담과 괴

로움을 주는 대상으로 여기기도 한다고 답하

여, 양면적인 특징을 시사한다(최상진, 김혜숙, 

유승엽, 1994).

선행 연구들을 요약하면 문화보편적으로 부

모에게 자녀 의미의 양면성이 충분히 존재할 

수 있으며, 특별히 한국에서는 한국만의 부모 

자녀 관계의 고유성이 있음을 시사한다. 그러

나 선행연구들은 부모에게 자녀가 갖는 의미

의 양면성을 구체적으로 살피기에는 한계가 

있다. 첫째, 자녀 가치 연구와 부모됨의 동기 

연구는 다수가 예비 부모 특히 대학생을 대상

으로 하였거나(오정숙, 박영신, 김의철, 2007; 

유계숙, 정현숙, 2002; 조복희, 정민자, 김연하, 

2007; Kirchner & Seaver, 1977) 영아를 키우는 

어머니를 대상으로 하였다(김연숙, 2014; 박주

현, 2012; 송영주, 이미란, 천희영, 2014). 그러

므로 가족주기의 부모자녀관계의 변화를 고려
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하지 못하였으며, 부모 양쪽 모두가 경험하는 

자녀 의미를 다루지 못하였다. 전통적으로 아

버지보다 어머니를 더 적절하고 유일한 양육

자로 보는 사회적 기대가 존재하는데, 어머니는 

자신보다 자녀를 더 우선으로 두고 관심과 보

살핌을 제공해야 한다고 본다(Hattery, 2001). 실

제 아버지는 어머니에 비해 양육과 교육 역할

이 적고(김진희, 2005) 이는 어머니가 취업했을 

때조차 큰 차이가 없다(이영미, 민하영, 2006). 

그러므로 어머니와 아버지가 경험하는 자녀의 

의미를 통합적으로 살피고 비교해야 한다.

둘째, 자녀 가치 연구와 부자유친성정 연구

들은 대개 자녀의 긍정적 가치에 치중되었거

나(문순덕, 2007; 박영균, 박영신, 김의철, 2010; 

Nauck & Klaus, 2007; Mayer et al., 2005) 부모

를 가깝고 고맙게 느끼는 상황에 초점을 두었

거나(이장주, 2002) 자녀의 입장에서 측정도구

를 개발하고 연구해왔기 때문에(김지원, 이정

윤, 2014; 박수영, 이재연, 2005; 박윤조, 김성

현, 2012; 이장주, 2002; 최명선, 문은미, 2009; 

최상진, 김혜숙, 유승엽, 1994; 최인재, 2005), 

부모가 지각한 자녀의 의미의 양면성을 살피

기에는 부족하다고 할 수 있다. 

선행연구의 한계점들을 고려해보면, 부모 

자녀 관계의 전환기인 중년 부모 모두가 실제 

경험하고 있는 한국인만의 자녀의 의미를 살

펴볼 연구가 필요하다. 그러므로 본 연구는 

한국 중년 부모를 대상으로 그들이 지각하는 

자녀의 의미의 내용을 확인하고, 양면성이 존

재하는지를 탐색하고자 하였다.

자녀의 의미의 양면성이 행복에 미치는 영향:

부모 자녀 관계의 질의 매개효과

자녀의 양면적 의미는 부모에게 어떤 영향

을 미칠 수 있을까? 부모 자녀 관계에 대한 

선행연구들, 자녀 가치 연구, 부모됨의 동기 

연구 등을 살펴보면, 자녀에 대한 부모의 지

각이 부모의 행복에 영향을 미치는 것으로 나

타나고 있다(박윤조, 김성현, 2012; Lowenstein, 

2007). 자녀와의 관계를 긍정적으로 지각하는 

부모들은 신체적으로 더 건강했고 부정적으

로 지각하는 부모들은 덜 건강했다(Whitbeck, 

Hoyt, Tyler, 2001), 자녀와의 만족감을 높게 지

각하는 부모는 삶의 만족감이 높았으며(안지

선, 정혜정, 2012), 자녀와 친밀하다고 지각하

는 부모는 행복도도 높았다(곽금주, 민하영, 

김경은, 최지영, 전숙영, 2011). 반면 자녀에 

대한 애정을 지각하면서도 짜증이나 원망감

도 많다고 지각하는 부모는 삶의 질이 낮았

고(Lowenstein, 2007), 심리적 안녕감도 낮았다

(Fingerman, Pitzer, Lefkowitz, Birditt, & Mroczek, 

2008). 이런 연구결과는 중년 부모가 지각한 

자녀의 의미의 양면성 또한 부모의 행복에 영

향을 미칠 수 있음을 시사한다. 따라서 본 연

구는 자녀의 의미의 양면성이 부모의 행복에 

어떤 영향을 미치는지 확인하고자 하였다. 

그런데 부모가 지각한 자녀 의미의 양면성

이 행복에 어떤 과정을 거쳐 영향을 미칠 것

인가? 자녀에 대한 부모의 지각은 부모의 행

동과 자녀와의 관계의 질에도 영향을 준다(권

용은, 김의철, 2004; Rothbaum, Pott, Azuma, 

Miyake, & Weisz, 2000). 자녀의 긍정적 가치를 

높게 보고하는 부모들이 양육 스트레스가 낮

고(최미경, 김영희, 정혜숙, 2014), 더 애정어리

고 합리적 설명 등 더 긍정적 양육 행동을 많

이 하고(강란혜, 2000), 더 반응적이고 애정 표

현을 많이 하며(박주현, 2012), 자녀의 관점으

로 자녀의 문제행동을 이해하고자 노력하였다

(박영신, 김의철, 2009). 자녀의 긍정적 가치를 
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높게 지각하는 부모는 자녀의 역량에 대한 긍

정적 기대를 더 많이 하는 것으로 나타났고

(정미라, 강수경, 2013) 자녀의 독립성을 더 지

지하였다(Mayer 등, 2005). 이러한 연구 결과들

은 부모가 지각한 자녀 가치에 따라 부모의 

행동과 자녀와의 관계의 질이 달라짐을 보여

주므로, 부모가 지각하는 자녀의 의미 내용에 

따라 부모 자녀 관계의 질이 달라질 가능성이 

있다.

그런데 부모 자녀 관계의 질은 부모의 행복

에도 직접적으로 영향을 주는 것으로 알려져 

있어(Knoester, 2003), 자녀의 의미의 양면성이 

행복에 미치는 과정을 살필 때, 부모 자녀 관

계의 질의 매개 효과를 고려해야 한다. 부모 

자녀 관계의 질에는 긍정적 상호작용과 같은 

긍정적 측면과, 갈등과 같은 부정적 측면도 

포함되어 있어(Settersten, 2003), 부모의 건강

과 행복에 각기 다른 영향을 미칠 수 있다

(Antonucci, Akiyama & Takahashi, 2004; Bradley 

& Cafferty, 2001; Shaver & Mikulincer, 2007). 자

녀와의 친밀함이 낮고 갈등이 많은 중년 부모

는 신체적으로 덜 건강하고(Whitbeck, Hoyt, & 

Tyler, 2001), 더 우울하고(송지은, Marks, 2006), 

덜 행복했으며(Greenfield & Marks, 2006), 더 

낮은 심리적 안녕감을 보고하였다(Umberson 

1992). 반면 자녀와 유대관계가 좋고 적극적으

로 의사소통하는 부모들은 덜 우울하고(이선

미, 김경신, 2012), 더 행복한 것으로 나타났다

(양순미, 2004). 그러므로 본 연구에서는 중년 

부모가 지각한 자녀 의미의 양면성이 행복에 

미치는 영향에서 부모 자녀 관계의 질의 긍정

적 측면과 부정적 측면을 모두 고려해 매개효

과를 살피고자 하였다. 

연구 문제

본 연구는 가장 가까운 친밀 관계인 가족관

계가 본질적으로 긍정적 측면과 부정적 측면

이 동시에 존재하여 양면적 요소가 포함되어 

있으며, 이것이 각기 다른 차별적 영향을 줄 

수 있다는 가정에서 출발하였다. 중년 부모에

게 대학생 자녀가 갖는 이중적 의미의 구조를 

확인하고 이것이 부모의 행복에 어떤 영향을 

미치는지, 이 과정에서 부모 자녀 관계의 질

이 어떤 매개효과를 가지는지 확인하고자 하

였다. 본 연구의 연구문제를 정리하면 다음과 

같다.

1. 중년 부모가 지각한 자녀의 의미는 긍정

적 의미와 부정적 의미의 양면성이 나타나는

가?

2. 중년 부모가 지각한 자녀의 의미의 양면

성이 행복에 어떤 영향을 미치는가? 이 과정

에서 부모 자녀 관계의 질의 매개효과는 어떠

한가?

2-1. 중년 부모가 지각한 자녀의 긍정적 의

미가 행복에 미치는 영향에서 부모 자녀 관계

의 질의 매개효과는 어떠한가?

2-2. 중년 부모가 지각한 자녀의 부정적 의

미가 행복에 미치는 영향에서 부모 자녀 관계

의 질의 매개효과는 어떠한가?

연구 문제의 검증을 위해, 연구 1에서 예비 

연구의 문항들을 바탕으로 설문조사를 실시한 

후 요인분석을 통해 자녀 의미의 양면성이 있

는지 확인하였다. 연구 2에서는 자녀 의미의 

양면성이 행복에 영향을 미치는 과정에서 부

모 자녀 관계의 질의 매개효과가 있는지를 살

펴보았다.
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예비 연구

자녀의 의미를 측정할 예비 문항을 구성하

기 위해 부산 소재 4년제 대학의 심리학 강의 

수강생의 중년 부모 131명(남 60명, 여 71명, 

평균 연령 52.23세)을 대상으로 ‘자녀는 당신에

게 어떤 의미입니까?’라는 개방형 질문에 대한 

설문조사 실시 후 답례품을 증정하였다. 총 

반응 수는 319개, 1인당 반응 수는 2.43개였다.

수집한 답변들을 발달심리학 전문가 1인, 

사회심리학 박사 1인, 발달심리학 박사과정생 

3인 등 5인의 평정자가 5번에 걸쳐 토의 후 

유사성을 바탕으로 범주별로 분류하여 35개의 

예비 문항을 구성하였다.

연구 1

연구 대상

부산과 울산에 거주하는 45세 이상 65세 이

하 중년 성인을 대상으로 친교 모임, 동기회 

사무실 등에서 설문조사를 실시하고 답례품을 

지급하였다. 불성실한 응답을 제외하고 총 210

명(남 106명, 여 104명)의 자료를 분석에 사용

하였다. 탐색적 요인분석을 위한 절대적 표본 

크기는 200정도가 적절하며(Comrey & Lee, 

1992), 측정변수와 표본 크기의 비율을 5:1 

이상이어야 하므로(Tabachnick & Fidel, 2007), 

연구 1의 표본 크기는 적절한 것으로 판단하

였다.

연구대상의 평균연령은 55.78세(SD=5.74), 

평균 자녀수는 2.09명이었다(SD=.73). 인구통

계학적 특징을 살펴보면, 먼저 종교는 불교 

57.6%(121명), 무교 23.8%(50명), 기독교 9.0%( 

19명), 천주교 7.1%(15명), 기타 2.4%(5명) 순이

었다. 경제 상태는 보통 54.3%(114명), 동년배

보다 나쁨 21.9%(46명), 동년배보다 좋음 12.9 

%(27명), 동년배보다 매우 나쁨 7.1%(15명), 동

년배보다 아주 좋음 3.3%(7명) 순이었다. 학력

은 고졸이 56.7%(119명)로 가장 많았고, 대졸 

20.0%(42명), 중졸 16.7%(35명), 초졸 3.3%(7명), 

대학원졸 이상 1.9%(4명) 등이었다. 지각된 건

강 수준은 보통이 50.5%(106명), 좋음 37.6% 

(79명), 좋지 않음 6.7(14명), 매우 좋음 3.3%(7

명), 매우 나쁨 1.4%(3명) 등이었다.

측정 도구

자녀의 의미

예비 연구를 통해 선정한 자녀의 의미 35문

항을 기본으로, 자녀의 의미와 관련된 선행 

연구 중 한국인의 자녀 가치 질문지(박영신, 

김의철, 2007)의 긍정적 자녀 가치와 부정적 

자녀 가치 요인에 속하는 20개 문항을 추가하

였다. 총 55문항으로, 5점 척도(1=전혀 그렇지 

않다, 5=매우 그렇다)로 평정하였다.

다차원적 삶의 의미 척도

탐색적 요인 분석 후 요인들의 공존 타당도

를 확인하기 위해, 한국 성인을 대상으로 개

발한 박선영(2013)의 다차원적 삶의 의미 척도

(Multidimensional Meaning in Life Scale: MMLS) 

중 자녀 양육 및 부모되기 요인 측정하였다. 

다차원적 삶의 의미 척도는 한국인의 삶의 의

미를 측정하기 위해 개발된 것으로 총 10개의 

하위 요인으로 이루어져 있다. 이 중 자녀 양

육 및 부모 되기 요인은 총 6문항으로 구성되

어 있으며, 여기에는 자녀가 올바르게 클 수 

있도록 지켜봐주는 것, 아이들에게 사랑받고 



조설애․정영숙 / 중년 부모가 지각한 자녀 의미의 양면성이 행복에 미치는 영향: 부모 자녀 관계의 질의 매개효과

- 173 -

존경받는 부모가 되는 것 등이 있다. 그러므

로 다차원적 삶의 의미 척도의 ‘자녀 양육 및 

부모되기 요인’은 부모되기의 긍정적 삶의 의

미를 반영한 측정이라고 볼 수 있다. 평정은 

각 삶이 얼마나 자신의 삶과 일치하는지 5점 

척도로(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다) 

평정하도록 하였으며, 신뢰도는 .80이었다.

삶의 의미

자녀의 의미 요인들의 공존 타당도를 확인

하기 위해 전반적인 삶의 의미 또한 측정하였

다. Steger, Frazier, Oishi와 Kaler(2004)가 개발한 

삶의 의미 척도(Meaning in Life Questionnaire; 

MLQ)를 한국에서 원두리, 김교헌, 권선중

(2005)이 타당화한 것을 사용하였다. 이 척도

는 의미의 존재와 의미의 추구의 두 하위 요

인으로 요인당 5문항으로 총 10문항으로 구성

되어 있다. ‘의미의 존재’와 관련된 문항으로는 

‘나는 분명한 삶의 목적의식을 가지고 있다.’, 

‘나는 내 삶을 의미있게 해주는 것이 무엇인

지 잘 알고 있다.’ 등이 있으며, ‘의미의 추구’

와 관련된 문항으로는 ‘나는 내 삶을 의미있

게 만드는 무언가를 찾고 있다.’, ‘나는 항상 

내 삶의 목적을 찾기 위해 노력하고 있다’ 등

이 있다. 5점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않

다, 5=매우 그렇다)로 평정하였다. 신뢰도는 

하위요인인 삶의 의미 존재 .79, 삶의 의미 추

구는 .86이었고, 전체 삶의 의미의 신뢰도는 

.88이었다. 

우울

자녀의 의미 요인의 예언 타당도를 검증하

기 위해 한국판 CES-D(Center of Epidemiologic 

Studies Depression Scale)의 축약형 11문항으로 

측정하였다. 2015년 한국보건사회연구원의 한

국복지패널조사에서 사용된 척도로, 허만세, 

박병선, 배성우(2015)가 타당도를 검증하였다. 

문항내용을 살펴보면 ‘세상에 홀로 있는 듯한 

외로움을 느꼈다.’, ‘모든 일들이 힘겹게 느껴

졌다.’ 등이 있으며 4점 척도로(1=극히 드물

었다, 4=거의 대부분 그랬다) 평정하였다. 

Cronbach’s α는 .80이었다.

자녀와의 관계만족도

자녀의 의미 요인의 예언 타당도를 검증하

기 위해 자녀와의 관계 만족도를 ‘자녀와의 

관계에 얼마나 만족하십니까’ 단일문항으로 10

점 척도(1=불만족, 10=만족)에서 평정토록 하

였다.

자녀에 대한 양가감정

자녀의 의미 요인의 예언 타당도를 검증하

기 위해 Pillemer와 Suitor(2002)가 개발하고 문

정희와 안정신(2014)이 보완한 척도를 사용하

였다. 본 연구에서는 ‘부모’를 ‘자녀’로 수정하

여 자녀에 대한 양가감정을 측정하였고 총 9

문항으로 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매

우 그렇다)로 평정하였다. 신뢰도는 .91이었다.

자녀와의 관계 스트레스

자녀와의 관계에서 경험하는 스트레스를 측

정하기 위해 McCubbin, Petterson과 Wilson(1979)

이 개발한 가족스트레스 척도(FILE; Family 

Inventory of Life Event and Change)를 안지연

(1992)이 번안한 것 중에서 부모와 자녀와의 

직접적 스트레스를 평정하는 2문항을 사용하

였다. 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 

그렇다)로 평정하였고 신뢰도는 .80이었다.
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친밀감

친밀감은 정여진(2011)이 Brennan과 Shaver 

(1995)가 제작한 친밀관계경험 검사(ECR)을 자

녀를 대상으로 수정한 것을 사용하였다. ‘자녀

와 친근하게 지내는 것은 비교적 쉬운 일이

다.’, ‘자녀는 나와 내 바람을 잘 이해한다.’ 

등 12문항으로 5점 척도(1=전혀 그렇지 않

다, 5=매우 그렇다)로 평정하였다. 친밀감의 

Cronbach’s α는 .90이었다.

연구 1 결과

자녀의 의미의 구조를 확인하고 최종 문항

을 선정하기 위해 먼저 55개 문항의 응답결과

를 SPSS 23.0을 사용해 문항분석을 실시하였

고, 이후 탐색적 요인분석을 실시하였다. 이후 

추출된 요인간의 상관분석을 실시하여 요인간

의 관련성을 확인하였다. 이를 바탕으로 위계

적 2요인 모델의 확인적 요인 분석을 실시하

여 구성 타당도를 확인하였다. 검증한 자녀의 

의미 요인의 공존 타당도 확보를 위해 한국 

삶의 의미 척도 중 부모되기 의미 요인 및 전

반적 삶의 의미 척도와의 상관을 살펴보았다. 

마지막으로 예언 타당도를 확인하기 위해 행

복 관련 요인으로 우울, 자녀와의 관계의 질

과 관련된 요인으로 자녀와의 관계만족, 친밀

감, 자녀에 대한 양가감정 및 관계 스트레스

와 상관을 분석하였다.

문항 분석

탐색적 요인분석을 실시하기 전에, 문항분

석을 통해 각 문항별 평균과 표준편차, 왜도 

및 첨도를 검토하였다. 왜도는 최대 절대값 

1.01 이하, 첨도는 3.10 이하로 나타나, 왜도

<2, 첨도<4 이므로 정규성에 무리가 없는 것

으로 판단하였다.

탐색적 요인분석

자녀의 의미의 구조와 내용을 확인하기 위

해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 주축 요인 

추출법과 사각회전 promax를 사용하였다. KMO 

(Kaiser-Meryer-Olkin) 지수는 .904로 문항 간 상

관이 적절하였고, Bartlett 검증 결과도 적합하

였다[χ²(1485)=7276.899, p<.001]. 고유치가 1.0

이상인 요인은 6개 요인이었지만, 스크리도표

(Scree plot)에서 5개 요인에서 아이겐 값이 갑

자기 작아지고 평준화되는 것으로 나타나, 요

인 수는 5개가 적절한 것으로 나타났다. 그러

므로 첫 번째 요인 분석 결과에서 다음과 같

은 기준으로 문항을 제외하였다. 먼저 한 요인

에 너무 많은 문항이 포함된 경우에는 최대 10

개 문항만을 선정하였다. 둘째, 2문항 이하로 

구성된 요인은 제외하였고(Zwick & Velicer, 

1986), 셋째, 두 개 요인에 부하된 문항의 경우 

차이가 1.0 이상 나지 않는 문항과, 공통성이 

.40 미만인 문항도(Velicer & Fava, 1998) 제외하

였다. 이러한 절차를 거친 후 요인 수를 5개로 

지정하여 탐색적 요인분석을 다시 실시하였다.

최종 탐색적 요인 분석 결과를 살펴보면, 

KMO(Kaiser-Meryer-Olkin) 지수는 .893로 적절하

였고, 구형성 검증을 위한 Bartlett 검증 결과도 

적합한 것으로 판단되었다[χ²(325)=3103.742, 

p<.001]. 최종 선정 문항은 총 26문항으로 이

는 전체변량의 64.70%를 설명하는 것으로 나

타났다.

요인 1은 자녀를 사랑하고 소중히 여기고 

키우는 즐거움을 주는 고마운 대상으로 여기

므로, ‘사랑의 대상’으로 명명하였다. 요인 2는 

자녀를 키우면서 겪게 되는 갈등과 어려움에 
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대한 내용이므로, ‘부담의 대상’으로 명명하였

다. 요인 3은 다음 세대인 자녀를 잘 돌보고 

키워야 하는 대상으로 여겨 ‘돌봄의 대상’으로 

명명하였다. 요인 4는 자녀를 자신의 분신으

로 여겨 ‘밀착의 대상’으로 명명하였다. 요인 5

는 자녀로 인해 자신이 겪는 여러 사회적 제

약들을 반영하므로 ‘제약의 대상’으로 명명하

였다. 각 요인의 고유치는 각각 1요인은 8.83, 

2요인은 4.00, 3요인은 1.66, 4요인은 1.33, 5요

인은 1.00으로 나타났다. 요인별 설명량은 각

각 33.95%, 15.37%, 6.39%, 5.13%, 3.85%였다. 

이렇게 확인된 5개 요인과 문항, 수정된 문항-

총점 상관과 문항 제외 시 신뢰도 값 및 공통

분 값을 모두 표 1에 제시하였다. 각 요인의 

신뢰도는 .80부터 .92로 양호하였으며, 수정된 

문항-총점 상관도 .43부터 .84까지 양호하였다. 

5개 요인간의 상관관계를 살펴본 결과를 표 

2에 제시하였다. 우선 자녀의 의미 5개 요인간

의 상관을 살펴보면, 요인 1과 요인3[r=.66, 

p<.01], 요인 4[r=.47, p<.01]은 서로 정적 상관

이 있는 것으로 나타났고, 요인 2와 요인 5가 

서로 정적 상관이 나타났다[r=.61, p<.01]. 반면

에 요인 1, 3, 4와 요인 2, 5는 각기 부적 상관

이거나 상관이 없는 것으로 나타났다. 하위 요

인들 간 상관이 .3~.7 사이일 때 구성개념간 

적절한 판별 타당도가 확보된 것으로 보므로

(Anderson & Gerbing. 1988), 5개 하위 요인 간에

는 적절한 판별 타당도가 성립함을 알 수 있다.

탐색적 요인분석의 결과와 5개 요인의 상관관

계를 종합하면, 중년 성인 부모가 지각한 자녀 

의미는 사랑, 돌봄 및 밀착의 대상으로 ‘긍정적 

의미’도 있는 반면, 부담과 제약을 주는 대상으

로 ‘부정적 의미’도 있음을 확인할 수 있다.

문항 요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 공통성

수정된

문항-

총점 

상관

문항

제외시

신뢰도

요인 1. 사랑의 대상 

(10문항, Cronbach’s α=.92)

26. 자녀는 나의 기쁨이자 즐거움이다. .814 .711 .757 .902

32. 자녀는 내게 행복을 주는 사람이다. .808 .669 .763 .902

18. 자녀는 뿌듯하고 대견하고 자랑스러운 존재이다. .790 .642 .765 .902

30. 자녀는 내가 사랑하는 사람이다. .788 .642 .744 .904

17. 자녀는 내게 고마운 사람이다. .774 .621 .755 .902

27. 자녀는 소중하고 귀한 존재이다. .767 .625 .700 .906

36. 자녀를 키우는 재미가 있다. .692 .492 .672 .907

19. 자녀는 우리 가족의 구성원이다. .663 .487 .626 .910

 2. 자녀는 나의 보물이다. .610 .520 .582 .914

38. 자녀가 있으면 든든하다. .561 .398 .543 .914

표 1. 중년 부모의 자녀의 의미에 대한 탐색적 요인분석의 요인구조 및 신뢰도(N=210)
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문항 요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 공통성

수정된

문항-

총점 

상관

문항

제외시

신뢰도

요인 2. 부담의 대상 

(4문항, Cronbach’s α=.80)

50. 자녀문제로 가족 간에 갈등이 생긴다. .789 .626 .670 .716

51. 자녀로 인해 부부 관계가 소홀하게 된다. .690 .542 .571 .765

49. 자녀는 경제적으로 부담이 된다. .678 .473 .615 .744

47. 자녀를 돌보느라 내 생활이 없다. .666 .456 .582 .760

요인 3. 돌봄의 대상 

(5문항, Cronbach’s α=.81)

 8. 자녀는 보살피고 돌봐야 하는 대상이다. .729 .547 .651 .752

 7. 자녀는 내 다음 세대이자 미래의 주역이다. .709 .511 .642 .757

 4. 자녀는 책임감과 의무감을 가지고 키워야 하는 

존재이다.
.667 .502 .596 .771

 6. 자녀는 부부의 사랑의 결실이다. .625 .474 .568 .778

 5. 자녀가 나보다 더 잘되었으면 하고 기대한다. .608 .424 .520 .791

요인 4. 밀착의 대상 

(3문항, Cronbach’s α=.80)

10. 자녀는 나의 분신이다. .866 .761 .757 .601

 3. 자녀는 또 다른 나이다. .729 .546 .620 .754

14. 자녀는 내 생명과 같다. .654 .525 .569 .806

요인 5. 제약을 주는 대상 

(4문항, Cronbach’s α=.86)

54. 자녀양육 때문에 사회활동에 많은 제약이 따른다. .939 .890 .842 .758

53. 직장생활과 자녀양육을 성공적으로 하기 어렵다. .839 .743 .726 .810

55. 자녀양육으로 바빠서 친구들과 만날 시간이 없다. .783 .670 .763 .795

52. 전문인으로서 성공하는데 자녀가 방해된다. .531 .432 .499 .894

고유치 8.83 4.00 1.66 1.33 1.00

설명 변량(%) 33.95 15.37 6.39 5.13 3.85

누적 설명 변량(%) 33.95 49.32 55.71 60.84 64.70

표 1. 중년 부모의 자녀의 의미에 대한 탐색적 요인분석의 요인구조 및 신뢰도(N=210) (계속)
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확인적 요인분석

탐색적 요인분석 결과와 요인 간 상관분석 

결과를 토대로, 요인 1과 요인 3, 요인 4는 자

녀의 긍정적 의미를 반영하며, 요인 2와 요인 

5는 자녀의 부정적 의미를 반영하는 것으로 

판단되어 AMOS 23.0을 이용하여 확인적 요인

분석을 실시하였다. 기존 5요인 모형과 양면

성을 반영한 위계적 2 요인 모형을 비교 분석

하였다.

표 3에 두 모형의 적합도를 제시하였다. 

RMSEA는 .06 이하일 때 매우 좋으며, .60~.80

이면 좋은 것으로(Hu & Bentler, 1999),CFI와 

TLI는 .90 이상이면 매우 좋고, .80 이상이면 

괜찮은(above average) 것으로 해석할 수 있다

(Bagozzi & Yi, 1988). 그러므로 두 모형 모두 

적합도는 수용가능한 수준으로 판단하였다.

모형 1과 모형 2를 비교해보면, 카이자승 

차이가 나타나긴 하였지만[∆χ²(5, N=210)= 

11.869, p<.05], 모형 간 적합도의 차이는 아주 

미미하였다[∆CFI= -.002, ∆TLI= -.002, ∆

RMSEA= .000]. 그러므로 모형 2가 기각되지 

않으며 5개의 1차 요인의 관계가 2개의 2차 

요인으로 잘 설명된다고 판단할 수 있다. 즉 

중년 성인이 지각한 자녀 의미의 하위 5개 요

인은 ‘긍정적 의미’와 ‘부정적 의미’인 상위 2

개 요인으로 묶어 설명할 수 있음을 시사한다. 

이에 따라 모형 2를 그림 1로 제시하였다.

다음으로 모형 1과 2에서 제안된 상위 2개 

요인 및 하위 5개 요인의 타당도를 살펴보았

다. 일반적으로 AVE(평균분산추출; average 

variance extracted)는 .5 이상일 때, 개념신뢰도

는 .7 이상일 때 수렴타당도가 있다고 본다(우

종필, 2012; Hair, Black, Babin, Anderson & 

Tatham, 2006). 모형 1의 하위 5개 요인들의 

개별 문항들과 하위 요인 간의 관계를 살펴본 

결과, 개별 문항들의 표준화 계수의 범위는 

.52∼.94로 타당하며, AVE는 .5 이상이며 개념

신뢰도도 .7 이상으로 모두 적절해, 하위 5개 

요인을 타당하다고 볼 수 있다. 모형 2의 상

위 요인과 하위 요인들 간의 상관을 살펴본 

결과도 표준화된 계수는 .69∼.99 범위로 타당

하고, AVE와 개념신뢰도도 적절해 상위 2개 

요인의 수렴 타당도도 적절한 것으로 판단하

였다. 그러므로 확인적 요인분석 결과, 중년 

부모의 자녀의 의미는 긍정적 의미와 부정적 

의미의 양면성을 지니고 있으며 각각 하위 3

요인, 2요인임을 확인하였다.

요인1 요인2  요인3 요인4 

요인 2 -.35**

요인 3  .66** -.29**

요인 4  .47** .05  .41**

요인 5 -.17*  .61** -.18 -.01

*p<.05, **p<.01, ***p<001

표 2. 자녀의 의미 5개 요인 간 상관

모형 χ² df p CFI TLI RMSEA

모형1(5요인 모형) 603.885 289 .000 .892 .879 .072

모형2(위계적 2요인 모형) 615.754 294 .000 .890 .878 .072

표 3. 중년 부모의 자녀의 의미에 대한 확인적 요인분석 모형의 적합도
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공존 타당도 및 예언 타당도 검토

자녀 의미의 양면성의 공존 타당도와 예언 

타당도를 확인하기 위해 상관분석을 실시한 

결과를 표 4에 제시하였다. 먼저 공존타당도

를 알아보기 위해 박선영(2013)의 다차원적 의

미 척도(MMLS) 중 자녀 양육 및 부모되기 의

미 요인과 전반적 삶의 의미 간의 상관 관계

를 살펴 보았다. 자녀의 긍정적 의미는 자녀 

양육과 부모 되기 의미와는 정적 상관을

[r=.54, p<.01] 나타내고, 긍정적 의미의 하위 

3개 요인 모두 정적 상관이 있었다[각각 

r=.57, p<.01; r=.48, p<.01; r=.32, p<.01]. 반

면 자녀의 부정적 의미는 자녀 양육과 부모되

기 의미와 상관이 없었으며[r=-.09, ns], 하위 

요인 2개 중 요인 2는 부적 상관을[r=-.16, 

p<.05], 요인 5는 상관이 없었다[r=.00, ns]. 자

녀의 긍정적 의미는 전반적 삶의 의미와는 정

적 상관을 보였고, 그 하위 요인들 또한 정적 

상관을 나타냈다[각각 r=.29, p<.01; r=.33, 

p<.01; r=.25, p<.01]. 반면 자녀의 부정적 의

미는 전반적 삶의 의미와 부적 상관을 보이고 

하위 2개 요인 또한 부적 상관을 나타냈다[각

각 r=-.21, p<.01; r=-.23, p<.01; r=-.16, 

p<.05]. 이는 본 연구 1에서 분석한 자녀의 의

미 요인이 부모되기 의미와 전반적 삶의 의미

를 반영한 공존 타당도가 있음을 보여주고, 

이는 자녀의 의미가 긍정적인지 부정적인지에 

따라 다름을 보여준다.

그림 1. 중년 성인의 자녀의 의미에 대한 확인적 요인 분석: 위계적 2요인 모델
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자녀의 의미 요인의 예언 타당도를 확인

하기 위해, 개인의 적응과 관련된 지표로 우

울과의 상관을 확인하였다. 자녀의 긍정적 

의미는 우울과 부적상관을 나타냈고[r=-.20, 

p<.01], 하위 요인 중 요인1과 요인 3은 부적 

상관을[각각 r=-.30, p<.01; r=-.21, p<.01], 요

인 4는 상관이 나타나지 않았다[r=.00, ns]. 자

녀의 부정적 의미전체와 각 하위요인은 모두 

우울과 정적 상관을 나타냈다[각각 r=.38, 

p<.01; r=.39, p<.01; r=.32, p<.01].

다음으로 자녀의 의미 요인의 관계의 질에 

대한 예언 타당도를 확인하기 위해 관련 변인

과의 상관을 살펴보면, 자녀의 긍정적 의미는 

관계 만족도와 친밀감과는 정적 상관을 보이

고[각각 r=.35, p<.01; r=.40, p<.01], 관계 스

트레스와 양가 감정과는 부적 상관을 보였다

[각각 r=-.21, p<.01; r=-.32, p<.0]. 그러나 자

녀의 부정적 의미는 관계 만족도와 친밀감과

는 부정 상관을[각각 r=-.37, p<.01; r=-.22, 

p<.0], 관계 스트레스와 양가 감정과는 정적 

상관을 보였다[각각 r=.46, p<.01; r=.60, 

p<.01]. 이러한 결과는 자녀의 긍정적 의미와 

부정적 의미가 개인의 적응과 자녀와의 관계

의 질에 대한 예언 타당도를 가짐을 보여준다.

연구 2

연구 대상

부산, 울산에 거주하는 45세~65세 중년 성

인을 대상으로 전통 시장, 지역 사회 친교 모

임 등에서 설문조사를 실시하고 답례품을 지

급하였다. 총 216명(남 99명, 여 116명)의 자료

를 분석하였다. 구조방정식 모형을 검증하기 

위한 표본의 크기는 일반적으로 모형에서 추정

하는 미지수의 5~10배 크기가 필요하다고 보

는데(Bentler & Chou, 1987) Anderson과 Gerbing 

(1988)은 적어도 150명 이상이 필요하다고 하

였다. 그러므로 연구 2의 표본 크기는 구조방

정식 모형 검증에 적합하다고 판단하였다.

연구 대상의 평균 연령은 54.41세(SD=5.90), 

자녀양육과

부모되기

의미

삶의

의미
우울

관계

만족도
친밀감

관계

스트레스
양가감정

자녀 긍정 의미 .54** .29** -.20** .35** .40** -.21** -.32**

요인 1 .57** .33** -.30** .41** .43** -.24** -.37**

요인 3 .48** .25** -.21** .40** .26** -.21** -.30**

요인 4 .32** .17** .00 .09 .32** -.09 -.15*

자녀 부정 의미 -.09 -.21** .38** -.37** -.22** .46** .60**

요인 2  -.16* -.23** .39** -.42** -.23** .46** .61**

요인 5 .00 -.16* .32** -.27* -.17* .39** .49**

*p<.05, **p<.01, ***p<001

표 4. 자녀의 의미 요인 및 다른 요인 간 상관
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평균 자녀수는 2.13명이었다(SD=.62). 인구통

계학적 특징을 살펴보면, 먼저 종교는 불교가 

49.5%(107명)로 가장 많았고, 다음으로 무교 

25.0%(54명), 기독교 15.3%(33명), 천주교 5.6% 

(12명), 기타 4.2%(9명) 등 순이었다. 경제상태

는 보통 57.4%(124명), 동년배보다 나쁨 19.4% 

(42명), 동년배보다 좋음 16.2%(35명), 동년배보

다 매우 나쁨 4.6%(10명), 동년배보다 아주 좋

음 0.5%(1명) 등이었다. 학력은 고졸이 50.5% 

(109명)로 가장 많았고, 대졸 34.3%(74명), 중

졸 9.7%(21명), 초졸 1.4%(3명), 대학원졸 이

상 2.8%(6명) 등 이었다. 지각된 건강은 보통

이 51.4%(111명), 좋음이 39.4%(85명), 나쁨이 

4.6%(10명), 매우 좋음이 3.2%(7명), 매우 나쁨

이 0.5%(1명) 등이었다.

측정 도구

자녀의 의미

연구 1을 통해 확인한 자녀의 의미를 측정

하는 26문항을 사용하였다. 긍정적 의미는 하

위 3개 요인인 사랑의 대상, 돌봄의 대상, 밀

착의 대상으로 이루어져 있으며, 부정적 의미

는 부담의 대상과 제약의 대상의 2개 하위 요

인으로 이루어져 있다. 내적 일치도 cronbach’ 

α를 살펴보면, 사랑의 대상 요인은 .93, 돌봄

의 대상은 .80, 밀착의 대상은 .77, 전체 긍정

적 의미는 .92였다. 부담의 대상 요인의 

cronbach’ α는 .81, 제약의 대상은 .87, 부정적 

의미 전체는 .89였다.

부모 자녀 관계의 질의 부정적 측면: 갈등

조윤주(2002)가 사용한 대학생 자녀가 지각

한 부모와의 갈등 질문지를 수정하여 사용하

였다. ‘자녀와 세대 차이가 있어서인지 가치관

의 갈등을 느낄 때가 많다.’, ‘자녀와 성격이나 

마음이 잘 맞지 않는다.’, ‘사실상 자녀에게 크

고 작은 불만이 많다.’ 등 총 11문항으로, 5점 

척도로(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다) 

평정하였고 신뢰도는 .88이었다.

부모 자녀 관계의 질의 긍정적 측면: 보살

핌 및 존중과 배려

안정신 등(2012)이 개발한 성숙한 노화 척도 

중 자녀와의 관계 요인 중 보살핌, 존중과 배

려의 총 2개의 하위요인을 사용하였다. 보살

핌은 5문항으로 ‘자녀가 어려울 때 도와준다.’, 

‘나는 자녀의 작은 일에도 신경을 써 준다.’ 등

이 있고, 존중과 배려는 ‘나는 자녀의 인격을 

존중해준다.’, ‘나와 내 자녀는 서로의 영역을 

존중해준다.’ 등 6문항으로 총 11문항으로 이

루어져 있다. 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 

5=매우 그렇다)로 평정하였고, 각 하위요인의 

신뢰도를 살펴보면 보살핌은 .80, 존중과 배려

는 .90이었다.

쾌락주의적 행복: 주관적 안녕감

쾌락주의적인 관점의 행복인 주관적 안녕감

(subjective well-being)의 인지적 요소인 삶의 만

족은 삶의 만족 척도(SWLS; Satisfaction with the 

Life Scale)로 측정하였다. 이 척도는 Diener, 

Emmons, Larsen과 Griffin(1985)이 개발하였고, 

권석만(2008)이 번안한 것이다. ‘내 인생의 여

건은 좋은 편이다.’, ‘현재 나는 아주 좋은 생

활 여건들을 가지고 있다.’ 등 총 5문항으로, 5

점 리커트 척도이다(1=전혀 그렇지 않다, 5=

매우 그렇다). 삶의 만족의 Cronbach’s α는 .86

이었다.

주관적 안녕감 중 정서적 요소인 긍정 정서

와 부정 정서는 서은국과 구재선(2011)이 개발
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한 한국인의 행복척도를 사용하여 측정하였다. 

중 긍정 정서 형용사로는 ‘즐거운’, ‘편안한’, 

‘행복한’ 등 3개, 부정 정서에는 ‘짜증나는’, ‘부

정적인’, ‘무기력한’ 등 3개 형용사를 사용하였

다. 5점 척도로 평정하였고(1=전혀 느끼지 않

았다, 5=항상 느꼈다) 긍정정서의 신뢰도는 

.91, 부정정서의 경우 .84이었다.

행복주의적 행복: 심리적 안녕감

행복주의적 관점의 행복인 심리적 안녕감

(psychological well-being)을 측정하기 위해 Ryff 

(1989)의 심리적 안녕감 척도를 조윤주(2006)가 

재구성한 18문항의 단축형을 사용하였다. 5점 

척도로(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다) 

평정하였으며 신뢰도는 .77이었다.

연구 2 결과

자녀의 의미, 관계의 질 및 행복 간의 상관 관

계 분석

자녀의 의미, 관계의 질 및 행복 간의 관계

를 살펴보기 전에 먼저 성별에 따라 긍정적 

의미와 부정적 의미 및 다른 요인들 간의 차

이가 있는지를 t검증을 실시하였다. 다른 요인

들에서는 남녀의 차이가 없었으나, 자녀의 의

미에서만 성차가 나타났다. 여자가 남자에 비

해 자녀의 긍정적 의미와 부정적 의미가 모두 

높았다[각각 t=-2.08, p<.05; t=-2.46, p<.05].

다음으로 각 요인별 상관분석을 실시하였다

(표 5 참조). 자녀의 긍정적 의미는 자녀의 부

정적 의미와는 상관이 없었으며[r=-.12, ns], 자

녀와의 관계의 질의 긍정적 측면인 보살핌 및 

존중과 배려와는 정적 상관을[각각 r=.45, 

p<.01; r=.36, p<.01], 관계의 질의 부정적 측

면인 관계 갈등과는 유의한 상관이 나타나지 

않았다[r=-.13, ns]. 자녀의 긍정적 의미는 주관

적 안녕감의 하위 요소인 삶의 만족, 긍정 정

서, 부정 정서와도 유의한 상관이 나타나지 

않았으나[r=.03, ns; r=.06, ns; r=.04, ns] 심리

적 안녕감과는 정적 상관을 나타냈다[r=.18, 

p<.01]. 자녀의 부정적 의미와 다른 요인 간

의 상관을 살펴보면, 보살핌 및 존중과 배려

와는 부적 상관을[각각 r=-.14, p<.05; r=-.21, 

p<.01], 관계 갈등과는 정적 상관을 나타냈다

[r=.58, p<.01]. 자녀의 부정적 의미는 주관적 

안녕감의 하위 요소인 삶의 만족과 긍정 정서

와는 부적 상관을[각각 r=-.29 p<.01; r=-.36, 

p<.01], 부정 정서와는 정적 상관을 보였다

[r=.27, p<.01]. 심리적 안녕감과도 부적 상관

을 보였다[r=-.37, p<.01].

보살핌은 존중과 배려와 중간 정도의 정적 

상관을[r=.64, p<.01], 관계 갈등과는 부적 상

관을 보였다[r=-.26, p<.01]. 보살핌은 삶의 만

족과 긍정 정서와는 정적 상관을 나타냈지만

[각각 r=.20, p<.01; r=.17, p<.05], 부정 정서

와는 유의한 상관이 나타나지 않았고[r=-.10, 

ns] 심리적 안녕감과는 정적 상관이 있었다

[r=.23, p<.01]. 존중과 배려는 관계 갈등과는 

부적 상관을 보였으며[r=-.41, p<.01], 주관적 

안녕감의 하위 요인인 삶의 만족과 긍정정서 

및 심리적 안녕감과는 정적 상관을 보였고[각

각 r=.20, p<.01; r=.24, p<.01; r=.28, p<.01], 

부정 정서와는 부적 상관을 보였다[r=-.17, 

p<.05]. 관계 갈등은 삶의 만족, 긍정 정서 및 

심리적 안녕감과는 부적 상관을 보였고[각각 

r=-.33, p<.01; r=-.39, p<.01; r=-.46, p<.01], 

부정 정서와는 정적 상관을 나타냈다[r=.42, 

p<.01].
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마지막으로 행복 관련 측정 변인들 간의 상

관을 살펴보면, 삶의 만족은 긍정 정서 및 심

리적 안녕감과 정적 상관이[각각 r=.41, p<.01; 

r=.46, p<.01], 부정 정서와는 부적 상관이 있

었다[r=-.46, p<.01]. 긍정 정서는 부정 정서와

는 부적 상관을[r=-.42, p<.01], 심리적 안녕감

과는 정적 상관을 보였다[r=.47, p<.01]. 부정 

정서와 심리적 안녕감 또한 부적 상관이었다

[r=-.51, p<.01].

상관 분석의 결과를 요약하면, 자녀의 긍정

적 의미는 긍정적 관계의 질과 행복과 정적 

상관이 있고, 반면 자녀의 부정적 의미는 긍

정적 관계의 질과는 부적 상관을 긍정적 관계

의 질과는 정적 상관을 행복과 관련된 요인과

는 부적 상관이 있음을 알 수 있다. 즉 자녀

의 긍정적 의미가 높은 사람은 긍정적 관계의 

질 점수가 높고, 심리적 안녕감이 높은 것으

로 볼 수 있다. 반면 자녀의 부정적 의미가 

높은 사람은 자녀를 보살피고 존중하고 배려

를 적게 하고, 관계 갈등은 높고 행복 수준은 

낮은 것으로 판단할 수 있다.

자녀의 의미가 행복에 미치는 영향: 관계의

질의 매개효과

자녀 의미의 양면성이 행복에 미치는 영향

에서 관계의 질의 매개효과를 검증하기 위해 

AMOS 23.0프로그램을 이용해 모형 검증을 실

1.

자녀

긍정 의미

2.

자녀

부정 의미

3.

보살핌

4.

존중과

배려

5.

관계갈등

6.

삶의

만족

7.

긍정

정서

8.

부정

정서

9.

심리적

안녕감

2 -.12

3 .45** -.14*

4 .36** -.21** .64**

5 -.13 .58** -.26** -.41**

6 .04 -.29** .20** .20** -.33**

7 .06 -.36** .17* .24** -.39** .41**

8 .04 .27** -.10 -.17**  .42** -.46** -.42**

9 .18** -.37** .23** .28** -.46** .46** .47** -.51**

M(SD) 4.11(.51) 2.63(.72) 3.79(.51) 3.82(.54) 2.61(.58) 2.99(.63) 3.61(.74) 2.69(.80) 3.53(.36)

남: 

4.04(.50)
2.50(.71) 3.77(.52) 3.87(.55) 2.55(.58) 3.06(.61) 3.61(.73) 2.60(.73) 3.59(.35)

여: 

4.18(.52)
2.74(.72) 3.80(.51) 3.81(.51) 2.66(.59) 2.94(.64) 3.62(.74) 2.77(.85) 3.48(.36)

관계의 질의 긍정적 측면을 측정한 요인은 보살핌 및 존중과배려이며, 부정적 측면의 요인은 관계갈등임.

삶의 만족, 긍정 정서, 부정 정서는 주관적 안녕감의 하위요인임.
*p<.05, **p<.01

표 5. 각 요인들 간의 상관
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시하였다(그림 2 참조). 분석 전 관련 요인들

의 문항의 왜도와 첨도를 살펴본 결과, 모든 

왜도는 절대값 3.0 미만, 모든 첨도는 절대값 

10.0 미만으로 나타나 정규성 가정에 위배되

지 않았기 때문에(Kline, 2011) 분석이 가능하

였다.

모형의 적합도는 표 6에 제시한 바와 같이, 

수용가능하였다[χ²=19.196, p>.05; RMSEA=.042, 

CFI=.989, TLI=.977]. 결과를 살펴보면(표 7 참

조), 자녀의 긍정적 의미는 자녀와의 긍정적 

관계의 질인 보살핌 및 존중과 배려에 정적 

영향을 미치고[β=.43, p<.001], 반면 자녀와의 

부정적 관계의 질인 관계 갈등에는 아무런 영

향을 미치지 않았다[β=-.06, ns]. 자녀의 부정

적 의미는 보살핌 및 존중과 배려에 부적 영

향을[β=-.14, p<.05], 갈등에는 정적 영향을 미

쳤다[β=.58, p<.001]. 자녀의 긍정적 의미는 

행복에 직접적 영향을 주지 않았지만[β=-.04, 

ns]자녀의 부정적 의미는 직접적으로 행복을 

낮추었다[β=-.20, p<.05]. 자녀 관계의 질의 긍

정적 지표인 보살핌 및 존중과 배려는 행복에

는 정적 영향을 미쳤고[β=.14, p<.06], 자녀와

의 관계의 질의 부정적 지표인 관계 갈등은 행

복을 낮추는 것으로 나타났다[β=-.44, p<.001].

자녀의 긍정적 의미와 부정적 의미가 관계

의 질을 거쳐 행복에 미치는 간접 효과를 검

증하기 위해 Bootstrapping을 실시하였다(표 8 

참조). 자녀의 긍정적 의미가 행복에 미치는 

영향에서 관계의 질의 간접효과를 살펴보면, 

95% 신뢰구간은 .002∼.147로 나타났고, 간

그림 2. 자녀의 의미와 관계의 질 및 행복과의 관계에 대한 모형

모형 χ² df p CFI TLI RMSEA

부모 모형 19.196 14 .158 .989 .977 .042

표 6. 자녀의 의미 모형의 적합도
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접효과는 유의한 것으로 나타났다[β=.09, 

p<.05]. 자녀의 부정적 의미가 관계의 질을 거

쳐 행복에 미치는 간접 효과는 95% 신뢰구간

이 -.273∼-.088로 유의하였다[β=-.27, p<.01]. 

요약하면, 자녀의 긍정적 의미는 보살핌 및 

존중과 배려를 통해 행복을 높이는 것으로 나

타났고, 자녀의 부정적 의미는 직접 행복을 

낮출 뿐 아니라, 보살핌 및 존중과 배려와 관

계 갈등을 통해 행복을 낮추는 것으로 나타났

다. 즉 자녀의 긍정적 의미 및 부정적 의미와 

행복 간의 관계에서 부모-자녀 관계의 질의 

매개효과가 나타났다.

경로 B S.E C.R. p β

자녀의 긍정적 의미 -> 보살핌 및 존중과 배려 .398 .056 7.087 .000 .430

자녀의 긍정적 의미 -> 관계 갈등 -.063 .063 -1.005 .315 -.056

자녀의 부정적 의미 -> 보살핌 및 존중과 배려 -.094 .040 -2.356 .018 -.143

자녀의 부정적 의미 -> 관계 갈등 .464 .045 10.330 .000 .576

보살핌 및 존중과 배려 -> 행복 .120 .065 1.850 .064 .144

관계 갈등 -> 행복 -.298 .063 -4.755 .000 -.438

자녀의 긍정적 의미 -> 행복 -.031 .056 -.561 .575 -.040

자녀의 부정적 의미 -> 행복 -.110 .045 -2.468 .041 -.200

삶의 만족 -> 행복 1.000 - - - .633

긍정 정서 -> 행복 1.185 .162 7.336 .000 .639

부정 정서 -> 행복 -1.367 .178 -7.672 .000 -.682

심리적 안녕감 -> 행복 .673 .083 8.089 .000 .746

표 7. 자녀의 의미 모형의 결과

경로
총

효과

직접

효과

간접

효과
95% 신뢰구간 p

자녀의 긍정적 의미 -> 보살핌 및 존중과 배려 .473 .473 -

자녀의 긍정적 의미 -> 관계 갈등 -.056 -.056 -

자녀의 부정적 의미 -> 보살핌 및 존중과 배려 -.143 -.143 -

자녀의 부정적 의미 -> 관계 갈등 .576 .576 -

자녀의 긍정적 의미 -> 행복 .046 -.040 .086 .002 .147 .041

자녀의 부정적 의미 -> 행복 -.473 -.200 -.273 -.240 -.088 .003

표 8. 자녀의 의미 모형의 직접․간접․총 효과
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논  의

본 연구에서는 부모 자녀 관계의 전환기인 

중년 부모가 지각한 대학생 자녀 의미의 양면

성을 확인하고, 이 양면성이 부모의 행복에 

어떤 영향을 미치는지 그 과정에서 부모 자녀 

관계의 질의 매개효과는 어떠한지 살펴보고자 

하였다.

연구 1의 결과, 중년 부모의 자녀의 의미 

구조를 탐색적 요인분석과 확인적 요인 분석

으로 으로 살펴본 결과, 자녀 의미는 긍정적 

의미와 부정적 의미의 양면성을 가지고 있었

다. 세부적으로 살펴보면 자녀의 긍정적 의미

는 ‘사랑의 대상’, ‘돌봄의 대상’, ‘밀착의 대상’

의 3개 하위 요인으로 구성되었다. 자녀의 부

정적 의미는 ‘부담의 대상‘과 ’제약을 주는 대

상‘의 하위 요인으로 나타났다. 즉 한국 중년 

부모는 대학생 자녀를 사랑하고 돌봐야 하는 

존재일 뿐 아니라 또 다른 자신으로 여기기도 

하며, 동시에 경제적 부담을 주고 개인의 생

활에 제약을 주는 존재로도 지각하고 있다. 

이는 자녀 가치와 부모됨의 동기와 관련된 연

구에서 시사한 바와 유사하게(김연숙, 2014; 

김의철, 박영신, 권용은, 2005; Albert & 

Trommsdorff, 2014; Kirchner & Seaver, 1977) 자

녀 의미 또한 긍정성과 부정성의 양면성을 가

진 것을 보여준다. 그런데 특히 연구 1에서 

드러난 자녀의 긍정적 의미의 하위 요인 중’ 

밀착의 대상‘ 요인은, 한국 문화의 특수적인 

자녀의 의미를 반영한 것이라 할 수 있다. 한

국 부모는 자녀를 자신의 분신과 인생의 목적

으로 여겨 자녀와의 일체감을 가지고 있는데

(이운기, 2005; 최인재, 2006) 본 연구 결과는 

이러한 한국의 부모 자녀 관계의 고유성을 재

확인한 것이라 할 수 있다.

연구 1에서 자녀 의미의 양면성 상위 2개 

요인 및 하위 5개 요인의 공존 타당도를 알아

보기 위해 자녀의 의미와 전반적 삶의 의미와 

다차원적 삶의 의미 척도의 부모 되기 요인 

간의 상관을 살펴본 결과, 자녀의 긍정적 의

미는 삶의 의미를 더 긍정적으로 지각하고 부

모되기를 더 긍정적으로 지각하는 것과 관련

이 있으며, 자녀의 부정적 의미는 삶을 덜 의

미있게 지각하고 부모되기를 덜 의미있게 지

각하는 것과 관련이 있었다. 자녀의 의미의 

예언 타당도를 확인한 결과를 보면, 자녀의 

긍정적 의미는 우울과는 부적 상관을, 관계 

만족도, 친밀감과는 정적 상관을, 관계 스트레

스 및 양가감정과는 부적 상관을 보였다. 반

면 자녀의 부정적 의미는 우울과는 정적 상관

을, 관계 만족도 및 친밀감과는 부적 상관을, 

관계 스트레스 및 양가감정과는 정적 상관을 

보였다. 

부모에게 자녀는 긍정적 정서를 제공하는 

존재인 동시에 긴장감과 부담을 경험하게 만

드는 존재이므로(Sherwood, Given, Given, & Von 

Eye, 2005; Vitiliano, Zhang, & Scanlan, 2003) 부

모의 안녕감에 복잡한 함의를 지닐 수밖에 없

다(Ward, 2008). 연구 1의 타당도 검증 결과는 

자녀의 긍정적 의미와 부정적 의미가 부모 자

녀 관계의 질의 긍정적 측면과 부정적 측면에 

각기 다른 영향을 미치며, 개인의 행복과 적

응에도 차별적인 영향을 미칠 것임을 시사한

다. 따라서 연구 2에서는 연구 1에서 확인된 

자녀 의미의 양면성 각각이 행복에 미치는 영

향과, 그 과정에서 부모 자녀 관계의 질의 긍

정적 측면과 부정적 측면의 매개 효과를 확인

하려고 하였다. 

연구 2의 결과를 살펴보면 첫째 어머니들이 

아버지에 비해 자녀의 긍정적 의미와 부정적 
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의미 모두가 높은 것으로 나타났다. 전통적 

유교의 영향을 받는 한국사회에서 어머니는 

돌봄의 역할로, 아버지는 경제적 부양의 역할

을 행사해왔다. 자녀들도 아버지는 엄격한 사

람으로 어머니는 인자하고 더 편안하고 친밀

한 사람으로 지각한다(강완숙, 2000; 박영신, 

김의철, 2004; 최인재, 2006). 김세영과 정태연

(2013)의 연구에서 어머니들은 자녀를 인생의 

전부로 보고, 삶에서 최우선시한다고 하였다. 

이렇게 한국의 어머니들은 자녀를 위해 자신

의 권리나 욕구를 빈번하게 포기하며 희생하

는 것을 마땅히 해야 할 일로 간주하는데 이

는 자녀에게로 향한 부모의 사랑 표현이자 동

시에 부모의 개인적 삶에 대한 제약을 함의한

다. 한국의 어머니는 아버지에 비해 자녀를 

좀 더 사랑하고, 돌보며 밀착의 대상으로 여

기는 동시에 이로 인한 부담과 제약을 더 많

이 경험하고 있는 것이다.

둘째, 자녀 의미의 양면성이 행복에 영향을 

미치는 과정에서 관계의 질의 매개효과 검증 

결과, 긍정적 의미와 부정적으로 각기 다른 

차별적 경로로 행복에 영향을 미쳤다. 중년 

부모가 자녀에 대해 긍정적 의미를 많이 부여

할수록 자녀를 더 많이 보살피고, 더 존중하

고 배려하는 긍정적 관계의 질을 높이게 되고 

이를 통해 중년 부모의 심리적 안녕감과 주관

적 안녕감을 높였다. 그러나 자녀의 긍정적 

의미는 자녀와의 관계의 질의 부정적 측면인 

관계 갈등을 낮추는 데에는 아무런 영향을 미

치지 않았다. 대조적으로 중년 부모가 자녀의 

부정적 의미를 많이 부여할수록 자녀에 대한 

보살핌 및 존중과 배려를 덜하게 되며 관계 

갈등을 더 많이 경험하게 되고, 이는 부모 개

인의 주관적 안녕감과 심리적 안녕감을 낮추

는 효과를 보였다. 또한 중년 부모가 자녀의 

부정적 의미를 많이 부여할수록 직접적으로 

주관적 안녕감 및 심리적 안녕감을 낮췄다.

연구 2의 결과는 부모 자녀 관계의 질을 높

이고, 부모 개인의 행복감을 높이기 위해서는 

긍정적 의미를 높이고 부정적 의미를 낮추는 

것이 반드시 필요하며, 특히 부정적 의미를 

다루는 것이 보다 더 중요함을 시사한다. 그

리고 부모의 행복을 위해서는 부모 스스로 자

녀를 존중하고 배려하며 갈등을 줄이려고 노

력하는 관계의 질에 대한 개입이 매우 중요함

을 보여준다. 따라서 본 연구결과를 토대로 

중년 부모의 행복을 증진하는 방법에 대해 개

인적 측면과 사회구조적 측면으로 나누어 살

펴보고자 한다.

먼저 개인적 측면에서는 부모 스스로가 자

녀에 대한 긍정적 의미를 더 많이, 부정적 의

미를 더 적게 부여하려는 노력을 기울이고, 

자녀를 더 존중하고 배려하며 갈등을 줄여 관

계의 질을 높이는 방법으로 자신의 행복을 높

일 수 있다. 이를 위해서는 첫째, 의미 부여

(meaning making)라는 기제가 도움이 될 수 있

다. 의미는 주관적인 해석이라 할 수 있는데

(Heintzelman & King, 2014), 의미 부여란 개

인이 경험한 일들을 새로운 관점에서 재구

성하고 통합하여 이해하는 능동적 과정이다

(Baumeister & Vohs, 2002). 의미 부여는 외상사

건이나 암과 같은 심각한 스트레스 사건에 대

처하고 이를 이해하는 데 도움이 되고(Davis, 

Wortman, Lehman, & Silver, 2000; Gillies & 

Neimeyer, 2006) 개인의 행복에 기여하는 것으

로 알려져 있다(Tavernier & Willoughby, 2012). 

자녀 양육은 부모에게 스트레스를 주고 부정

적 영향을 미치는 과업이므로(Nomaguchi & 

Milkie, 2003), 자녀에 대한 의미 부여를 통해 

자녀를 출산하고 양육하는 경험의 어려움을 
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이해하고, 양육의 경험을 불운이 아니라 기쁨

으로 여기며 자녀가 주는 긍정적 가치를 재발

견한다면, 부정적 의미는 감소하고 자녀의 긍

정적 의미는 증가하여 궁극적으로 행복을 증

진시킬 수 있을 것이다.

둘째, 중년 부모는 자녀와의 관계의 질을 

높이기 위해 노력해야 한다. 본 연구에서 자

녀의, 긍정적 의미는 긍정적 관계의 질을 매

개로, 부정적 의미는 긍정적 관계와 부정적 

관계의 질 모두를 매개로 행복에 영향을 미쳤

다. 이는 부모가 자녀를 존중하고 배려하며 

적절히 보살피고 갈등을 줄이는 관계의 질에 

대한 개입이 중요함을 보여준다. 청년 자녀는 

일상의 다양한 영역에서 독립적으로 의사결정

하고자 하는데(Schaffer, 2008) 부모는 자녀를 

존중하고 갈등을 줄이도록 노력해야 한다. 상

담이나 임상 등의 현장에서 부모 자녀 관계의 

질을 높이는 다양한 개입이나 중재가 도움이 

될 수 있을 것이다.

셋째, 중년기의 과업과 삶의 질 치료(Quality 

of Life Therapy; QOLT)에서 시사점을 찾을 수 

있다. 삶의 질 치료는 Frisch(2006)가 긍정심리

치료를 인지치료와 혼합하여 삶의 만족감을 

증진시키는 접근으로 제안하였다. 삶의 질 치

료는 열여섯 가지의 삶의 기능 영역-사랑, 친

구, 자녀, 건강, 자존감, 목표와 가치/영적인 

삶, 돈, 직업, 여가, 학습, 창의성, 사회봉사, 

친지, 집, 이웃, 공동체-으로 나누어, 전체 삶

의 목적에 걸맞게 현재 상황을 점검하고, 개

인이 특정 삶의 영역에서 만족하지 못한 경우 

현재 상황을 어떻게 변화시킬 수 있는지를 방

법을 찾고 실행하도록 한다(Magyar-Moe, 2009). 

그리고 상황에 대한 태도를 변화시키도록 사

고의 오류나 왜곡을 수정한다. 이런 과정을 

통해 특정 삶에 대한 목표나 만족감의 기준을 

재평가하고 재구조화하고, 통제할 수 있는 것

과 통제하기 어려운 것은 무엇인지 구분하도

록 돕는다. 궁극적으로는 삶의 열여섯 가지 

영역 각각의 만족감을 높이면서 전반적 만족

감을 높이는 것이 특징이다.

한국의 중년 부모는 자녀의 성공을 중시하

고 (박영신, 김의철, 신영이, 2008), 자녀의 교

육 성취에 강하게 관여하여 경제적 부담은 물

론 기러기 아빠 현상과 같이 가족 구성원의 

희생까지도 마다 않기도 한다(이종각, 2003). 

그러나 자녀를 위한 부모의 과도한 희생은, 

부부 관계가 소홀해지거나 경제적 부담이 강

화되고 직업생활이나 사회생활에 제약이 커지

는 등 부정적 의미를 더 크게 만들 수 있다. 

삶의 질 치료는 이런 과도한 희생이 불러올 

수 있는 자녀의 부정적 의미를 완화하는 데 

시사점을 제공한다. 실제 중년 성인은 자녀와

의 관계 변화와 맞물려 부부 관계를 재정립해

야 하는 과업에 직면하는 시기이다(임재연, 김

지현, 2014). 또한 중년기는 생산성이 최고조

에 이르는 때이므로 직업에서 유능감과 성취

감을 경험할 수 있다(Ackerman, Zuroff, & 

Moskowitz, 2000). 즉 중년 부모는 삶의 여러 

영역 중 자녀에게 과도한 희생을 하는지를 점

검하고 달라진 부부 관계에 몰두할 수 있고, 

직업적인 성취에 매진할 수 있고, 여가 활동 

등 다른 영역에서의 즐거움도 경험할 수 있

다. 이런 과정을 통해 삶의 여러 영역에서 균

형을 찾는다면 부모의 행복 향상에 도움이 

될 것이다. 

개인적 측면 뿐 아니라 사회구조적 측면에

서도 중년 부모가 지각한 자녀의 긍정적 의미

를 높이고 부정적 의미를 낮추도록 돕는 과정

도 필요하다. 대한민국 정부는 2019년부터 중

년층의 일자리 확충을 위해 80억 규모의 경력
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활용 지역서비스 일자리 사업을 신설하며, 중

년 특화 훈련 교사 과정 및 중년 적합 직무 

고용 장려금을 두 배 이상 확대 하는 등 중년

의 일자리 안정을 위한 지원을 확대하고 있다. 

또한 국민 삶의 질 향상을 위해 2019년에 8조 

7천억원을 투자해 생활 SOC 확충할 계획이다. 

세부적으로 국민 체육센터 160곳 건립, 시군

구 단위의 작은 도서관 243개 설치, 노후 도

서관 북카페로 리모델링, 전통시장의 현대화

를 위한 개보수, 치매 전담형 노인 요양시설 

확충, 미세 먼지 저감을 위한 도시바람숲길 10

개 조성 등이 있다. 이러한 실제적 지원들은 

부모가 경험하는 자녀로 인한 경제적 부담, 

개인적 및 사회적 활동의 제약 등을 실제로 

경감시키는 데 도움이 된다. 사회구조적 차원

의 지원으로 부모가 지각한 자녀의 부정적 의

미들이 감소될 때 부모 자녀 관계의 질과 개

인 행복을 증진에도 기여할 것이다.

우리나라 속담에 ‘미운 정 고운 정’이라는 

것이 있다. 최상진과 김기범(2011)은 한국인의 

‘미운 정 고운 정’의 대상으로 가장 많이 보고

되는 것이 가족관계라고 하였다. 가족 관계는 

싫으나 좋으나 함께 살지 않으면 안되고, 개

인의 사적인 특성이 그대로 노출된 관계이고, 

종결할 수 없이 갈등을 겪으면서 살아야 하는 

관계이다(최상진, 김기범, 2011). 이 과정에서 

상대의 나쁜 점, 미운 점, 좋은 점 등을 동시

에 체험하게 되어 좋아하는 마음과 싫어하는 

마음이 엉킨 미운 정 고운 정이 생겨나는 것

이다. 무자식 상팔자, 가지 많은 나무 바람 잘 

날 없다 등의 속담은 특히 부모에게 자녀가 

주는 양면성을 잘 보여준다. 본 연구는 이렇

게 한국인의 심리학과 관련된 자녀의 양면성

을 살펴보고, 자녀 의미의 양면성이 행복에 

미치는 차별적 경로에 대해 확인했다는 점에

서 그 의의가 있다.

마지막으로 추후 연구에 대한 제언은 다음

과 같다. 첫째, 유아 자녀를 둔 부모, 중년 성

인 자녀를 둔 노인 부모 등 다양한 발달 주기

의 자녀의 의미 연구를 통해 자녀의 의미의 

양면성의 변화와 연령차에 대한 탐색이 필요

하다. 둘째,  연구 2에서 나타난 바와 같이 어

머니는 아버지에 비해 자녀 의미의 양면성이 

높으므로, 어머니와 아버지 각각의 자녀 의미

와 그 영향력에 대한 후속 연구가 필요할 것

이다. 셋째, 부모 자녀 관계 이외의 부부 관계

나 다른 가족 관계에 대한 가족 의미 연구도 

필요하다고 본다. 여러 연령대를 대상으로 다

양한 가족관계의 유형별 가족 의미에 대한 연

구를 통해 가족 의미의 양면성을 좀 더 심도

있게 확인가능할 것이라고 본다. 넷째, 한국인

만의 특수한 의미인 밀착의 대상의 의미가 부

모 뿐 아니라 자녀에게는 어떤 영향을 미치는

지 살피는 것도 중요할 것이다. 부모와 자녀 

쌍의 데이터를 수집해 짝 분석(paired analysis)

을 실시한다면 부모 자녀 간 의미와 영향을 

더 상세히 살펴볼 수 있을 것이다. 마지막으

로 한국인 특유의 자녀에 대한 희생이 어떻게 

지나친 희생으로 개인에게 부정적 영향을 미

칠 수 있는지, 이것이 어떤 과정으로 부담과 

제약의 부정적 의미로 지각될 수 있는지에 대

한 후속 연구도 이루어져야 할 것이다.
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The Effect of Ambivalence of Meaning of Children on

Happiness in Middle-aged:

Mediating Effect of Quality of Relationships

Seol-ae, Jo                    Young-sook, Chong

Pusan National University

The purpose of this study was to explore the effect of ambivalence of meaning of children on quality of 

relationships and happiness in middle aged parents. Exploratory factor analysis and confirmatory factor 

analysis were examined by study 1 in 210 participants to identify contents and structure of meanings of 

children. The results showed that positive meanings of children were included of 3 subfactors as ‘love’, 

‘supporting’ and ‘attached’, And negative meanings of children were constructed by 2 subfactors, 

‘burdened’ and ‘restrictive’. And study 2 was to identify the impact of positive and negative meanings on 

quality of relationship and happiness in 216 parents. The result showed that mothers reported more 

higher positive and negative meanings than fathers. Also positive meanings enhanced their care, respect 

and consideration on their children and it also improved happiness of the parents. However, negative 

meanings were linked to increased positive quality of relationships and reduced conflict with children, 

while also enhancing happiness.

Key words : meaning of family, meaning of children, happiness, parent children relationships, middle aged


