
- 81 -

한국심리학회지 : 발달
The Korean Journal of Developmental Psychology
2018, Vol. 31, No. 4, 81-98

한국 만 6세의 상위 마음이론 발달 양상 및

증거성 추론 능력과의 관련성 탐색*
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틀린 믿음 과제로 측정하는 마음이론의 기본적 능력은 대체로 문화 보편적으로 4-5세경에 발

달한다고 보고되었고, 이러한 결과는 한국에서도 유사하게 보고되어왔다. 이에 비해 보다 고

차원적인 마음이론 능력의 발달 양상에 대한 연구는 상대적으로 많지 않았다. 본 연구에서는 

상위 마음이론 능력을 검토하는데 주로 사용되는 이차순위 마음이론과 해석적 마음이론의 발

달을 한국의 만 6세 아동을 중심으로 살펴보고, 이 두 능력이 정보의 출처에 따른 확실성을 

판단하는 증거성 추론 능력과도 관련성을 보이는지 검토하였다. 그 결과 이차순위 틀린 믿음 

과제에 대해서는 우연 수준보다 낮은 수행을 보여, 이 시기 한국 아동들이 이차순위 마음이

론 이해에는 어려움을 가지는 것으로 나타났다. 해석적 마음이론 과제의 경우 이에 대한 이

해 및 판단은 가능하지만, 자신의 판단에 대한 이유를 적절히 설명하는 것에는 어려움을 보

이는 것으로 나타났다. 즉 해석적 마음이론 능력이 완전한 수준은 아니지만, 일부 발달된 것

이라 할 수 있다. 또 이차순위 마음이론, 해석적 마음이론과 증거성 추론 능력 간의 상관 분

석 결과, 증거성 추론 능력이 이차순위 마음이론 능력, 해석적 마음이론 능력과 유의한 정적 

상관을 보이는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과를 종합해 볼 때, 한국 만 6세 아동들의 경우 

이차순위 마음이론 발달에 앞서 해석적 마음이론 능력이 일부 발달된 것으로 보이며, 이러한 

상위 마음이론 능력의 발달이 증거성 추론 능력 발달과 관련되어 있을 가능성도 보인다.
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아동들은 일상에서 부모, 친구, 선생님 등 

다양한 타인과 상호작용하며 살아간다. 이 과

정에서 아동들은 타인의 감정이나 의도, 믿음

과 같은 다양한 마음상태를 추론해야 하는 상

황에 직면할 수 있다(김윤지, 송하나, 2014). 

이러한 점에서 타인의 마음 상태가 자신과 다

를 수 있음을 이해하고, 그러한 마음상태를 

추론할 수 있는 마음이론 능력은 아동의 사

회적 능력 발달에 중요한 역할을 한다(Miller, 

2009).

마음이론 발달에 대한 여러 선행 연구에 따

르면, 현실에 대한 타인의 마음 상태를 이해

하는 일차적인 수준의 마음이론은 영유아기에 

발달하기 시작하여 만 4~5세 경 안정적인 수

준을 보이는 것으로 나타났다(Wellman, Cross, 

& Watson, 2001). 하지만 마음이론의 발달이 5

세에 완성되는 것은 아니며, 5세 이후에도 보

다 높은 수준의 마음이론 발달이 지속된다

(Miller, 2009). 특히 최근에는 5세 이후에 발달

하는 높은 수준의 마음이론 능력이 다양한 사

회, 인지 능력 발달에 기여할 가능성이 제시

되고 있다(Mass, 2008; Miller, 2009; Mills & 

Elashi, 2014).

그렇다면 5세 이후에 발달하는 상위 마음이

론 능력은 무엇일까? 대표적으로 이차순위 마

음이론(Second-order theory of mind)과 해석적 마

음이론(Interpretive theory of mind)을 들 수 있다

(Carpendale & Chandler, 1996; Miller, 2009).

이차순위 마음이론 능력은 실제 사실에 대

한 타인의 마음상태를 추론하는 것에서 더 나

아가, 실제 사실에 대해 타인이 가지고 있는 

마음 상태에 대한 또 다른 타인의 마음상태를 

이해하는 것을 의미한다(Miller, 2009). 여러 선

행 연구들은 이차순위 틀린 믿음에 대한 이해

를 바탕으로, 아동의 이차순위 마음이론 능력 

발달을 검토하였다. 아동의 이차순위 틀린 믿

음 이해를 측정하기 위한 과제에서는 이야기

를 듣고 관련 질문에 답하는 방식을 통해, 아

동이 실제 사실에 대한 A의 믿음에 대한 B의 

틀린 믿음을 추론할 수 있는지 살펴보고자 하

였다. 실제로 아동의 이차순위 틀린 믿음 이

해 발달을 검토한 서구의 여러 선행 연구 결

과에 따르면, 이러한 능력은 만 6~7세 무렵

이 되어야 서서히 발달하는 것으로 보인다

(Astington, Pelletier, & Homer, 2002; Mass, 2008; 

Parker, Mac Donald, & Miller, 2007; Perner & 

Wimmer, 1985). 예를 들어 Mass(2008)는 4세와 

6세 아동들을 대상으로 이차순위 틀린 믿음 

과제를 실시하였는데, 4세 아동들은 31%만이 

과제를 통과한 반면 6세 아동들의 경우에는 

85%가 과제를 통과한 것으로 나타났다. 또한 

Astington, Pelletier와 Homer(2002)의 연구 결과

에서도 6.5세~7.4세 아동들이 5.5세~6.4세 아

동들에 비해 이차순위 틀린 믿음 추론에서 더

욱 높은 수행을 보이는 것으로 나타났다.

이차순위 마음이론 외에 또 다른 대표적인 

상위 마음이론 능력으로는 해석적 마음이론을 

들 수 있다. 해석적 마음이론 능력은 마음에

서 일어나는 심리적 과정이 정보를 해석하는 

방식에 영향을 미칠 수 있음을 이해하고, 같

은 대상이나 사건이라도 사람에 따라 다양한 

방식으로 해석될 수 있다는 것을 이해하는 능

력이다(Carpendale & Chandler, 1996). 이와 관련

된 선행 연구들은 하나의 정보가 서로 다른 

방식으로 해석되는 상황에 대한 아동의 이해

를 바탕으로, 해석적 마음이론 능력을 측정하

고자 하였다. Carpendale과 Chandler(1996)는 처

음으로 아동의 해석적 마음이론 능력에 대해 

검토하였는데, 그들의 연구 결과에 따르면 이

러한 능력은 만 7~8세에야 발달하는 것으로 
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나타났다. 이후 여러 연구자들은 Carpendale과 

Chandler(1996)의 과제를 이용하여 아동의 해석

적 마음이론 능력 발달을 추가적으로 검토하

였다(Mills & Elashi, 2014; Myers & Liben, 2012; 

Tafreshi & Racine, 2016). 그 결과 Carpendale과 

Chandler(1996)의 초기 연구 결과와 유사하게, 

아동의 해석적 마음이론 능력은 만 7~8세에 

이르러 발달하는 것으로 나타났다.

따라서 이차순위 마음이론과 해석적 마음이

론에 대한 미국의 연구 결과를 종합해 볼 때, 

만 6~7세 무렵 이차순위 마음상태에 대한 이

해가 발달하고 그 이후 만 7~8세에 이르러 

해석적 마음이론 능력이 발달하는 것으로 정

리해 볼 수 있다. 두 능력이 모두 상위 마음

이론의 범주에 속하고, 실제 사실에 대한 여

러 사람의 표상을 다루어야 한다는 점에서 유

사하지만 다양한 관점에 따른 표상의 차이가 

있음을 보다 성숙하게 이해하게 되는 시기에 

있어 약간의 차이가 있는 것으로 보인다.

그렇다면 한국 아동들의 경우는 어떨까? 한

국 아동들의 이차순위 마음이론 발달을 검토

한 선행 연구 결과에 따르면, 한국 아동들의 

이차순위 마음상태 이해는 미국 자료와 유사

하게 만 6~7세 무렵 발달하는 것으로 나타났

다(이수미, 김혜리, 김아름, 2007; 조윤미, 

2005). 하지만 한국 아동들의 해석적 마음이론 

능력 발달을 검토한 연구가 아직까지 없어, 

한국 아동들의 이차순위 마음이론과 해석적 

마음이론에 대한 발달 시기를 함께 고려해 볼 

수 없다.

흥미롭게도 Hsu와 Cheung(2013)의 보고를 보

면 홍콩에 거주하는 중국의 5세 아동들의 해

석적 마음이론 과제 수행은 꽤 높은 수준을 

이미 보이고 있음을 엿볼 수 있다. Hsu와 

Cheung(2013)은 중국의 만 5세 아동들을 대상

으로 해석적 마음이론 과제를 실시하였는데, 

전체 분포에서 최고 점수를 받은 아동의 분포 

비율(62명 중 25명이 최고 점수를 받음)이 가

장 높고, 평균 이상의 점수를 보인 아동들의 

분포 비율도 56%에 달하는 것으로 나타났다. 

이러한 발달 양상은 이차순위 마음이론 발달

보다도 빠른 것이며, 해석적 마음이론이 만 

7~8세 무렵 발달한다는 서구의 연구 결과와 

비교해 볼 때에도 다소 흥미로운 결과이다. 

이 연구에서는 동일 아동들에게 이차순위 마

음이론 과제도 실시하였는데 62명 중 33명이 

2점 이하의 점수를 보여 상대적으로 낮은 수

행을 보였다 (Hsu & Cheung, 2013).

이 연구 결과를 통해 볼 때 상위 마음이론

의 유형에 따라 문화권별로 다른 발달 양상이 

존재할 가능성을 생각해 볼 수 있다. 중국과 

같이 문화가 개인주의 보다는 비교적 관계

중심의 집단주의적 가치를 중시하고(Nisbett, 

Peng, Choi, & Norenzayan, 2001), 이러한 문화적 

경향성이 특정 개인의 생각보다는 다자의 다

양한 관점을 고려하도록 하는 경향성의 발달

을 지지하도록 하는 측면이 있다면, 이차순위 

마음이론과 관련된 능력보다는 타자의 다변적 

관점을 수용하도록 하는 해석적 마음이론의 

측면이 보다 지지되고 촉진될 가능성을 생각

해 볼 수 있기 때문이다.

한국은 산업화와 더불어 개인주의 양상이 

강해지고 있기는 하지만(Santos, Varnum, & 

Grossman, 2017) 아직까지 중국이나 일본처럼 

관계를 보다 중시하는 문화적 경향성을 띠고 

있는 문화권으로 고려된다. 그러나 한국 아동

을 대상으로 해석적 마음이론의 발달 양상을 

검토한 연구는 없었으므로 본 연구에서는 한

국 아동을 대상으로 이차순위 마음이론과 해

석적 마음이론 발달을 함께 검토하여, 이러한 
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능력들의 발달 양상을 탐색해보고자 한다.

이차순위 마음이론과 해석적 마음이론에 대

한 연구들은 두 능력의 발달 시기 뿐 아니라, 

다른 사회 인지 능력과의 관련성을 살펴보기

도 하였다(Astington, Pelletier, & Homer, 2002; 

Filippova & Astington, 2008; Mass, 2008; Miller, 

2009; Mills & Elashi, 2014). 예를 들어 Mills와 

Elashi(2014)는 6~9세 아동의 왜곡된 정보를 의

심하는 능력이 해석적 마음이론 능력에 따라 

큰 차이를 보일 수 있음을 제시하였다. 또 이

차순위 마음이론과 여러 사회 인지 능력 간

의 관련성을 살펴본 연구들은 이차순위 마음

이론 능력이 여러 거짓말을 이해하는 능력, 

증거를 이해하는 능력과 관련성을 가진다는 

사실을 제시하기도 하였다(Astington, Palletier, 

& Homer, 2002; Miller, 2009).  왜곡된 정보를 

의심하고, 거짓말을 이해하는 것이 크게는 주

어진 정보가 확실한지 판단하고 추론하는 것

이라 할 수 있는데, 이는 이차순위 마음이론

과 해석적 마음이론의 발달 정도가 주어진 정

보의 관련 증거를 기반으로 확실성을 추론하

는 능력과 관련된 것일 가능성을 시사하는 것

이다.

왜곡된 정보를 의심하고 거짓말을 이해하는 

것 외에 또 다른 정보 확실성 판단과 관련된 

능력으로는 증거성 추론(evidential reasoning) 능

력을 들 수 있다(최영은, 2016). 한국어의 경우, 

‘-어’, ‘-나봐’, ‘-대’ 와 같은 형태소 증거성 표

지를 통해 정보의 출처를 표시할 수 있는데

(송재목, 2009), 이를 바탕으로 정보의 확실성

을 판단하고 추론하는 능력을 증거성 추론이

라 한다(최영은, 2016; 최영은, 이화인, 장나영, 

2010).

화자는 자신이 직접 경험한 것을 전달하거

나 간접적으로 추론하여 얻은 정보를 전달하

기도 하고, 또는 제 3자에게 들은 정보를 전

달하기도 하는데, 이때 화자가 직접 경험한 

사실은 간접적인 단서를 통해 추론하였거나 

타인에게 들은 정보보다 확실하다(Davis, Potts, 

& Speas, 2007). 따라서 직접 경험을 나타내는 

‘-어’와 간접추론을 나타내는 ‘-나봐’, 또 간접

보고를 나타내는 ‘-대’와 같은 형태소를 바탕

으로, 정보의 출처를 파악하여 가장 정확한 

정보를 판단해 볼 수 있다. 예를 들어 사탕의 

위치에 대해 “사탕은 빨간 상자에 들어 있

어.”, “사탕은 노란 상자에 들어 있나봐.”, “사

탕은 파란 상자에 들어 있대.”와 같은 증언을 

들었을 때, 증언의 출처를 바탕으로 빨간 상

자에서 사탕을 찾을 수 있다.

증거성 추론 능력에 관한 여러 선행 연구 

결과에 따르면, 이러한 능력은 만 6세에 이르

러 발달하는 것으로 나타났다(최영은, 이화인, 

장나영, 2010; Papafragou et al., 2007). 증거성 

추론 능력이 만 6세에 이르러 발달하는 데에

는 관련된 요인의 성숙 여부가 중요할 수 있

다(최영은, 장나영, 이화인, 2011, 2012). 증거

성 표지의 의미를 이해하는 능력의 발달 정도

도 증거성 추론에 기여할 가능성이 있었고, 

더불어 타인의 증언의 진실성을 실제 증거와 

비교하여 판별하는 증언 판별 능력의 발달 정

도도 어느 정도 기여하는 것으로 제시되었다

(최영은, 장나영, 이화인, 2012). 그러나 증거성 

표지 의미 이해와 증언 판별 능력은 만 4-5세

에 이미 발달하는 것으로 나타나, 증거성 추

론 능력이 만 6세에 지연되어 발달하는 이유

를 충분히 설명하지는 못하였다.

여러 선행 연구(Astington, Palletier, & Homer, 

2002; Miller, 2009)에서 이차순위 마음이론과 

해석적 마음이론이 6세 무렵 발달되기 시작하

고, 이러한 상위 마음이론 능력들이 정보나 
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거짓말의 확실성을 판단하는 능력과 관련될 

가능성이 제시되고 있는 만큼, 이 두 능력은 

아동의 증거성 추론 능력과 관련된 요인일 수 

있다. 또 증거성 추론 능력을 위해서는 하나

의 사실에 대한 여러 정보 제공자의 표상을 

고려할 수 있어야 한다는 점에서도 이차순위 

마음이론, 해석적 마음이론이 요구하는 상위 

마음이론의 능력과 유사하다고 볼 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 만 6세 아동들의 이차

순위 마음이론과 해석적 마음이론 능력이 이 

시기 아동의 증거성 추론 능력과 관련성을 보

이는지도 살펴보고자 하였다.

종합하면 본 연구에서는 먼저 이차순위 마

음이론과 해석적 마음이론의 발달을 함께 고

려하여, 한국 아동들의 상위 마음이론 발달의 

양상을 살펴보고자 하였다. 특히 만 6세 아동

들을 대상으로 하여, 해석적 마음이론이 빠른 

시기에 발달하는지 살펴보고, 이 두 종류의 

상위 마음이론능력이 이 시기에 발달하는 아

동의 증거성 추론 능력과도 관련성을 보이는

지 검토해보고자 하였다.

방  법

연구 대상

서울 및 경기도 지역에 거주하는 만 6세 아

동 총 29명이 실험에 참여하였다. 최종 분석

에는 주의 산만으로 실험을 끝까지 진행하지 

못한 아동 1명을 제외하여, 총 28명(M = 

75.39개월, SD = 2.69개월, 남아 9명)의 자료가 

포함되었다. 실험에 참여한 아동은 부모 및 

유치원 교사의 보고에 따라, 발달에 지연이 

없는 아동들이었다.

실험 과제

본 연구에서는 이차순위 틀린 믿음 과제, 

해석적 마음이론 과제, 증거성 추론 과제를 

실시하였다. 과제에서 사용되는 이야기와 질

문들은 동물 및 사람 캐릭터가 등장하는 애니

메이션 영상으로 제작하여, 사전에 녹음한 음

성과 함께 노트북 화면으로 제시하였다.

이차순위 틀린 믿음 과제

이 과제는 아동의 이차순위 틀린 믿음 이해 

정도를 측정하기 위한 것으로, 제시된 이야기

를 듣고 몇 가지 질문에 답하는 방식으로 진

행된다. 이때 제시되는 이야기와 질문은 Mass 

(2008)가 사용한 과제를 수정 및 번역하여 구

성하였다.

과제에서 사용된 이야기는 동물 농장을 배

경으로 하며, 말과 양, 토끼가 등장한다. 말은 

농장에 일을 하러 가던 중, 울타리 옆에서 당

근 바구니를 가지고 있는 토끼와 양을 만난다. 

토끼는 당근이 먹고 싶지만 일을 하러 가야하

는 말에게 당근 바구니가 계속 울타리 옆에 

있을 것이라 말한다. 말이 일을 하는 사이 양

과 토끼는 울타리 옆에 있던 당근을 나무 아

래에 있는 상자에 옮겨 담고, 그 후 양은 자

신의 집으로 돌아간다. 그리고 토끼는 우연히 

말을 만나, 당근을 상자 안에 옮겨 두었다는 

사실을 말에게 전한다. 하지만 양은 이를 알

지 못하므로, 당근의 위치에 대한 말의 믿음

에 대해 틀린 믿음을 가지게 된다(그림 1. 참

조).

이야기가 제시되는 동안 아동이 내용을 잘 

이해하고 있는지 확인하기 위해, 이야기 중간 

중간 총 5개의 내용 질문(예. ‘양은 어디에 갔

어?’, ‘토끼가 말한테 뭐라고 말했어?’)을 제시
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하였다. 아동이 내용 질문에 답하지 못하거나 

오답을 이야기하는 경우, 실험자는 아동이 이

야기의 내용을 다시 한 번 생각해 볼 수 있도

록 도움(예. ‘조금 전에 말이 토끼에게 당근 

남아 있니? 라고 물었는데, 그때 토끼가 말한

테 뭐라고 말했지?’)을 제공하였다. 도움 제공 

이후에도 아동이 오답을 이야기 할 경우, 앞

의 이야기를 다시 한 번 들려주고 해당 내용 

질문을 다시 제시하였다.

이야기와 내용 질문을 모두 제시한 이후에

는 총 네 가지의 이차순위 믿음 관련 질문

을 제시하였다. 그 중 첫 번째는 모름 질문

(Ignorance question)으로, ‘말이 당근의 실제 위

치(상자 안)를 알고 있다는 사실을 양은 모름’

을 아동이 추론할 수 있는지 측정하기 위해 

제시되었다. 두 번째는 틀린 믿음 질문(Belief 

question)으로, ‘당근의 위치에 대해 말이 가지

고 있는 믿음에 대한 양의 틀린 믿음’을 아동

이 추론할 수 있는지 검증하기 위해 제시되었

다. 이 질문 이후에는 정당화 질문(Justification 

question)을 제시하여, 아동이 자신의 답변에 

대한 이유를 설명할 수 있도록 하였다. 마지

막으로는 앎 질문(용어는 이수미, 김혜리, 김

아름, 2007 참조)이 제시되었는데, 이는 모름 

질문에 올바르게 답한 아동이 모든 등장인물

의 지식 상태에 대해 모른다고 답하는 것은 

아닌지 검증하기 위함이었다. 최종적으로 실

제 아동에게 제시된 질문은 아래와 같다.

모름 질문(Ignorance question): 말이 지금 당

근이 어디에 있는지 알고 있다는 걸, 양은 알

까?

틀린 믿음 질문(Belief question): 양은 말이 

당근을 어디에서 찾을 거라고 생각할까?

정당화 질문(Justification question): 양은 왜 

말이 당근을     에서 찾을 거라고 생각할까?

앎 질문(Knowledge question): 토끼는 말이 당

근을 어디에서 찾을지 알까?

모름 질문의 경우, 말이 지금 당근이 어디

1

3

2

4

그림 1. 이차순위 틀린 믿음 과제 이야기 예시
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에 있는지 알고 있다는 것을 양은 모른다고 

할 경우 정답으로 간주하였다. 틀린 믿음 질

문의 경우, 울타리 옆 또는 울타리 옆 바구니 

안이라고 답할 경우 정답으로 간주하였다. 또 

정당화 질문은 Perner와 Wimmer(1985)가 제시

한 정답 기준을 바탕으로 하여, “양은 말이 모

른다고 생각하니까요”, “양은 말이 토끼와 만

났다는 걸 모르니까요”, “처음에 당근이 울타

리 옆에 있었으니까요” 와 같은 답변을 할 경

우 올바른 설명으로 간주하였다. 마지막으로 

앎 질문에는 토끼는 말이 당근을 어디에서 찾

을지 안다고 답변하면 정답으로 간주하였다.

최종적으로 모름 질문, 틀린 믿음 질문, 정

당화 질문에 대한 아동의 응답을 바탕으로, 

두 가지 유형의 이차순위 틀린 믿음 이해 점

수를 산출하였다. 먼저 ‘이차순위 틀린 믿음 

정당화 점수’에서는 틀린 믿음 질문과 이에 

대한 정당화 질문에 모두 옳게 답하는 경우를 

틀린 믿음 질문 통과로 간주하였다. 이와 다

르게 ‘이차순위 틀린 믿음 판단 점수’에서는 

정당화 질문 정답 여부와 관계없이, 틀린 믿

음 질문에만 옳게 답할 경우도 틀린 믿음 질

문 통과로 간주하였다. 이를 바탕으로 모름 

질문, 틀린 믿음 질문을 모두 통과한 경우 2

점, 한 질문만 통과한 경우 1점, 두 질문 모두 

통과하지 못한 경우 0점을 부여하여, ‘이차순

위 틀린 믿음 정당화 점수’와 ‘이차순위 틀린 

믿음 판단 점수’를 산출하였다.

해석적 마음이론 과제

이 과제는 Mills와 Elashi(2014)의 해석적 마

음이론 과제(Interpretive Theory of Mind Task)를 

바탕으로, 한 대상이 서로 다르게 해석될 수 

있다는 것에 대한 아동의 이해를 측정하고자 

하였다.

이를 위해 본 과제에서는 다양하게 해석될 

수 있는 세 가지 유형의 애매모호한 자극을 

이용하였다. 사용된 세 유형의 애매모호한 자

극은 애매한 그림, 애매한 지시 의사소통과 

동음이의어였다. 애매한 그림으로는 Jastrow 

(1899)의 오리-토끼 그림을 이용하였는데, 이 

그림은 보는 방향에 따라 오리와 토끼 두 가

지로 해석이 가능하였다. 또 애매한 지시 의

사소통으로는 크기가 서로 다른 두 개의 빨간 

상자가 존재하는 상황에서, 빨간 상자에 사탕

이 들어있다고 지시하는 상황을 이용하였다. 

마지막으로 동음이의어로는 ‘배’를 이용하였는

데, 이는 먹는 배와 타는 배 등 다양한 방식

으로 해석이 가능하다.

이러한 자극을 이용한 과제 수행 절차는 다

음과 같다(그림 2. 참조). 먼저 아동에게 한 가

지 유형의 애매모호한 자극을 제시하고, 아동

이 자극을 두 가지 방식으로 해석할 수 있는

지 확인하였다. 예를 들어 동음이의어의 경우, 

“배에는 많은 뜻이 있는데, 어떤 배가 있지?” 

와 같은 질문을 통해 아동이 먹는 배와 타는 

배 둘 다로 해석이 가능한지 확인하였다. 만

그림 2. 해석적 마음이론 과제 예시
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약 아동이 한 가지 해석만을 제시하는 경우, 

“선생님은 다른 배도 있는 것 같은데 어때?” 

와 같은 질문을 통해 아동이 새로운 해석을 

할 수 있도록 유도하였다.

이후 두 명의 등장인물이 주어진 자극을 서

로 다르게 해석하는 상황과 함께, 설명 질문

(Explanation question)을 제시하였다. 설명질문은 

한 자극이 두 가지 방식으로 해석될 수 있다

는 것에 대한 아동의 이해를 측정하고자 하였

다. 예를 들어 동음이의어의 경우, “나라는 먹

는 배라고 하고, 영미는 타는 배라고 하는 거 

괜찮아?” 와 같이 질문하였다. 아동이 이 질문

에 답변한 이후에는, 자신의 답변에 대한 이

유를 설명할 수 있도록 하였다.

설명질문 이후에는 새로운 제 3자가 등장하

여, 제 3자는 이 자극을 어떻게 해석할 것인

가에 대한 예측질문(Prediction question)을 제시

하였다. 예측질문은 애매한 자극의 경우 사람

에 따라 다양하게 해석될 수 있으므로, 제 3

자의 해석은 예측할 수 없다는 것을 아동이 

이해하고 있는지 측정하고자 하였다. 예를 들

어 동음이의어의 경우, “그 친구는 타는 배라

고 할까? 먹는 배라고 할까? 아니면 그 친구

가 어떻게 생각하는지 알 수 없을까?”와 같이 

질문하였다. 이때 질문에서 제시되는 해석의 

순서는 총 세 가지 버전의 과제를 통해, 버전 

별로 서로 다른 순서로 해석이 제시될 수 있

도록 하였다. 또 아동이 이 질문에 답한 이후

에는, 자신의 답변에 대한 이유를 설명할 수 

있도록 하였다.

마지막으로는 새로운 등장인물이 주어진 자

극을 이상한 방식으로 해석하는 상황과 함께 

이상한 해석 질문(Deviant interpretation question)

을 제시하였다. 이 질문은 애매한 자극이라도 

해석될 수 있는 방식에는 한계가 있다는 것에 

대한 아동의 이해를 평가하고자 하였다. 예를 

들어 동음이의어의 경우, 등장인물이 배를 눈

으로 해석하는 상황과 함께 “두리가 눈이라고 

말한 것이 말이 안 될까? 말이 될까?”와 같이 

질문하였다. 이때에도 질문의 ‘말이 될까? 안

될까?’가 제시되는 순서는 총 세 가지 버전의 

과제를 통해 제시 순서를 다르게 하였다. 또

한 이상한 해석을 하는 등장인물이 낙인찍히

는 것을 방지하기 위해, 각 자극 유형 별로 

이상한 해석을 하는 등장인물을 서로 다르게 

하였다. 이상한 해석 질문의 경우에도 아동의 

답변 이후, 자신의 답변에 대한 이유를 설명

하도록 하였다.

종합해보면 세 가지 각 자극 유형 별로 설

명질문, 예측질문, 해석질문을 제시하여, 아동

이 총 9개의 질문에 답하도록 하였다. 설명질

문의 경우, 두 등장인물이 각 자극을 서로 다

르게 해석하는 것이 괜찮다고 답할 경우 1점

을 부여하였다. 또 설명질문 답변에 대한 이

유로는 “그림이 오리로도 보이고, 토끼로도 보

이니까요”, “빨간 상자가 두 개가 있으니까요” 

와 같이 자극의 애매모호한 특성을 언급하는 

경우 올바른 설명으로 간주하였다. 예측질문

의 경우에는 제 3자의 생각을 예측할 수 없다 

또는 모르겠다고 답하거나, 두 가지 해석을 

모두 언급하는 경우(예. “오리라고 할 것 같기

도 하고, 토끼라고 할 것 같기도 해요.”) 1점을 

부여하였다. 또한 예측질문 답변에 대한 이유

로는 “이 그림은 오리로도 보이고, 토끼로도 

보여요! 그래서 다른 친구의 생각은 모르겠어

요.”와 같이 자극의 애매모호한 특성을 언급하

거나, “사람마다 생각이 다 다르니까요.”와 같

이 관점의 차이를 언급하는 경우 올바른 설명

으로 간주하였다. 마지막으로 이상한 해석 질

문의 경우, 이상한 해석이 말이 안 된다고 답
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할 경우 1점을 부여하였다. 이상한 해석 질문

에 대한 이유로는 “사탕이 빨간 상자에 있다

고 했는데, 파란 상자라고 말 하는 건 이상해

요.” 또는 “코끼리는 코가 있는데, 이 그림에

는 코가 없잖아요. 그래서 코끼리로는 안보여

요”와 같이 이상한 해석이 말이 되지 않는 이

유에 대해 적절히 설명할 경우 올바른 설명으

로 간주하였다.

따라서 9개 질문에 대한 아동의 응답을 바

탕으로, 두 가지 유형의 해석적 마음이론 과

제 점수를 산출하였다. ‘해석적 마음이론 판단 

점수’에서는 각 질문에 대한 응답만을 기준으

로 0-9점까지의 점수를 산출한 반면, ‘해석적 

마음이론 정당화 점수’에서는 각 질문에 대해 

정답 반응을 보일 뿐 아니라 이에 대해 올바

른 이유를 함께 설명할 경우 정답으로 인정하

여 0-9점까지의 점수를 산출하였다.

증거성 추론 과제

유성재, 최영은(2017)의 도둑 잡기 과제를 

이용하여, 아동의 증거성 추론 능력을 측정하

였다. 이 과제는 도둑에 대해 진술하는 두 동

물의 이야기를 듣고, 둘 중 더 정확한 진술을 

선택하는 방식으로 진행되었다. 과제는 연습 

시행 4번과 본 시행 8번으로 구성되었는데, 

각 시행에서 두 동물은 증거성 표지를 이용하

여 도둑에 대한 진술을 제공하였다(그림 3. 참

조).

실험자는 아동에게 경찰이 도둑을 잡을 수 

있게 도움을 제공해야 하는데, 경찰을 돕기 

위해서는 도둑에 대해 이야기하는 동물들의 

말을 듣고 더욱 정확한 동물을 선택해야 한다

고 설명하였다. 아동이 두 진술을 듣고 더욱 

정확한 하나의 진술을 선택하는 방식에 익숙

해질 수 있도록, 총 4회의 연습 시행을 실시

하였다. 각 연습 시행에서 두 동물은 [봤어-들

었어], [생각해-알아]를 이용하여 정보의 출처

를 표시하였다. 이때 2번의 연습 시행에서는 

[봤어-들었어] 쌍이 제시되었으며, 다른 2번의 

연습 시행에서는 [생각해-알아] 쌍이 제시되었

다. 또 연습 시행에서는 아동의 응답에 대한 

피드백을 제공하였다. 연습 시행 이후에는 총 

8회의 본 시행이 실시되었는데, 본 시행은 ‘직

접 경험-간접 보고’ 비교 조건 4회와 ‘직접 경

험-간접 추론’ 비교 조건 4회로 구성되었다. 

‘직접 경험-간접 보고’ 비교 조건에서는 두 동

물이 각각 증거성 표지 ‘-어’ 와 ‘-대’를 이용

하여 진술하였다. 반면 ‘직접 경험-간접 추론’ 

비교 조건에서는 두 동물이 각각 ‘-어’ 와 ‘-나

봐’를 이용하여 도둑에 대한 진술을 제공하였

다. 이때 각 조건이 제시되는 순서는 E-prime 

(Psychology Software Tools, Inc.) 프로그램을 이

용하여 무선적으로 제시될 수 있도록 하였다. 

또한 연습 시행과 달리, 검사 시행에서는 아

동의 응답에 대한 피드백을 제공하지 않았다.

본 시행에서 아동의 응답을 바탕으로 최종 

증거성 추론 점수를 산출하였다. 모든 조건에

서 아동이 직접 경험 진술을 선택할 경우 1점

그림 3. 증거성 추론 과제 예시
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을 부여하여, 총 0-8점의 증거성 추론 점수를 

부여하였다.

실험 절차

실험은 아동의 가정이나 유치원, 또는 대학

교 내 실험실의 독립된 조용한 공간에서 진행

되었다. 모든 실험 절차는 보호자의 동의하에 

진행되었으며, 추후 분석을 위해 실험이 진행

되는 모든 과정을 카메라로 녹화하였다.

연구자는 실험을 시작하기에 앞서 아동에게 

어떠한 과제를 실시할 것인지 간략하게 설명

하고, 아동이 준비가 되었다고 판단되면 실험

을 시작하였다. 실험은 아동과 실험자가 나란

히 앉아 노트북 화면에 제시되는 이야기를 시

청하는 방식으로 진행되었으며, 총 30분이 소

요되었다. 이때 과제가 제시되는 순서는 역균

형화하여, 과제 제시 순서에 따른 효과를 통

제하였다.

결  과

결과 분석에 앞서, 각 과제 점수 별로 3 표

준편차 이상을 넘어가는 극단치가 존재하는지 

확인하였다. 그 결과 해석적 마음이론 과제 

판단 점수에서 여아 1명의 자료가 극단치로 

분류되었다. 따라서 해석적 마음이론 과제의 

경우 극단치로 분류된 한 명의 자료를 분석에

서 제외하고, 27명의 자료를 분석에 이용하였

다. 이 외에 이차순위 마음이론 과제와 증거

성 추론 과제에서는 28명의 자료를 분석에 이

용하였다.

이후 각 과제의 수행이 성별에 따른 차이를 

보이는지 검증하였다. 그 결과 이차순위 틀린 

믿음 과제 정당화 점수(t(26) = 1.047, p = 

.305)와 판단 점수(t(26) = 1.403, p = .172), 해

석적 마음이론 과제 정당화 점수(t(25) = -.518, 

p = .609)와 판단 점수(t(25) = .589, p = .561), 

또 증거성 추론 과제 점수(t(26) = .444, p = 

.661) 모두에서 성별에 따른 차이는 유의하지 

않은 것으로 나타났다. 따라서 추후 분석 과

정에 있어 성별은 분석에 포함하지 않았다.

과제 별 수행 결과

먼저, 각 과제 별 수행 결과를 분석하였다. 

이때 각 과제의 점수를 백분율로 변환하고 검

정값을 .5로 하는 일표본 t검증을 통해, 각 과

제 별 수행을 우연 수준과 비교하였다. 각 과

이차순위 틀린 믿음 과제 해석적 마음이론 과제a
증거성 추론

과제 점수정당화 점수 판단 점수 정당화 점수 판단 점수

평균

(표준편차)

.607

(.567)

.714

(.713)

3.704

(1.295)

5.704

(.912)

4.500

(1.347)

최솟값 0 0 2 4 1

최댓값 2 2 6 7 8

주. an = 27.

표 1. 과제 별 기술통계량
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제 별 평균, 표준편차 및 범위는 표 1에 요약

하여 제시하였다.

이차순위 틀린 믿음 과제 결과

표 1에 제시된 바와 같이 이차순위 틀린 믿

음 과제에 대한 아동들의 수행은 대체로 저조

한 편이었다. 정당화 점수와 판단 점수 각각

을 우연 수준과 비교한 결과, 두 점수 모두 

우연 수준보다 유의하게 낮은 결과를 보이는 

것으로 나타났다(정당화 점수: M = .607, SD 

= .567, t(27) = -3.667, p = .001; 판단 점수: 

M = .714, SD = .713, t(27) = -2.121, p = 

.043).

아동들이 제시된 이야기를 이해하는데 있어 

어려움이 있었는지 확인하기 위해 내용질문에 

대한 정답률을 분석하였다. 그 결과 전체 내

용질문에 대해 올바르게 답한 비율은 97.86%

로, 아동들이 이야기의 내용을 이해하는 데에

는 어려움이 없었던 것으로 보인다.

또한 아동들이 더욱 어려움을 보이는 특정 

질문이 있는지 확인하기 위해, 각 질문에 올

바르게 답한 아동의 비율을 계산하였다. 모름 

질문의 경우 28명 중 15명, 즉 53.57%의 아동

이 이 질문에 올바르게 답변한 것으로 나타났

다. 반면 틀린 믿음 질문의 경우 28명 중 5명, 

즉 17.86%의 아동이 올바르게 답변한 것으로 

나타났다. 또 틀린 믿음 질문에 올바르게 답

한 5명의 아동 중 2명만이 이에 대한 정당화 

질문에 적절한 설명을 한 것으로 나타났다. 

앎 질문의 경우에는 전체 28명의 아동 중 25

명, 즉 89.29%의 아동이 옳게 답한 것으로 나

타났으며, 모름 질문에 올바르게 답한 15명의 

아동 중 2명을 제외하고는 모두 이 질문에 올

바르게 답변한 것으로 나타났다. 즉 모름 질

문에 대해 정답 반응을 보인 아동들이 단지 

모든 등장인물의 지식 상태에 모른다고 답변

한 것은 아닌 것으로 보인다. 이를 통해 볼 

때, 아동들이 모름 질문과 앎 질문에 비해 틀

린 믿음 질문에서 더욱 어려움을 보인다는 것

을 알 수 있다.

해석적 마음이론 과제 결과

아동들의 해석적 마음이론 과제 수행을 우

연 수준과 비교하기 위해, 이 과제의 정당화 

점수와 판단 점수를 우연 수준과 비교하는 일

표본 t검증을 실시하였다. 그 결과 정당화 점

수는 우연 수준보다 유의하게 낮은 수행을 보

인 반면(M = 3.704, SD = 1.295, t(26) = 

-3.194, p = .004), 판단 점수의 경우에는 우연 

수준보다 유의하게 높은 수행을 보이는 것으

로 나타났다(M = 5.704, SD = .912, t(26) = 

6.857, p = .000). 이를 통해 볼 때 아동들이 

해석적 마음이론과 관련하여 올바른 판단을 

내리는 것에는 어려움이 없으나, 그 판단에 

대한 적절한 이유를 설명하는 것에는 다소 어

려움을 가지는 것으로 보인다.

질문 유형에 따른 수행의 차이를 살펴보기 

위해 각 질문 유형에 대한 정답률을 분석하였

다. 질문 유형에 따른 정답률은 그래프로 정

리하여 그림 4에 제시하였다. 제시된 바와 같

이 판단만을 기준으로 정답률을 분석한 경우, 

설명질문이 91.36%로 가장 높은 정답률을 보

이는 것으로 나타났으며 이상한 해석 질문이 

76.54%, 예측질문이 22.22%로 예측질문에서 

가장 낮은 수행을 보이는 것으로 나타났다. 

반면 판단과 그에 대한 정당화를 함께 기준으

로 한 경우, 이상한 해석 질문이 70.37%로 가

장 높은 정답률을 보이는 것으로 나타났으며 

설명질문이 41.98%, 예측질문이 12.35%로 예

측질문에서 가장 낮은 수행을 보이는 것으로 
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나타났다.

즉 판단만을 기준으로 할 때에는 한 자극이 

두 가지 방식으로 해석될 수 있다는 것에 대

한 이해에서 가장 높은 수행을 보이는 반면, 

판단과 정당화를 함께 기준으로 하였을 때에

는 애매한 자극이라도 해석될 수 있는 방식에

는 한계가 있다는 것에 대한 이해에서 가장 

높은 수행을 보이는 것으로 나타났다. 또 판

단만을 기준으로 하는 경우와 판단과 정당화

를 함께 기준으로 하는 경우 모두에서 예측질

문에 대한 정답률이 가장 낮게 나타났는데, 

아동들이 제 3자의 해석은 예측할 수 없다는 

것에 대한 이해에서 어려움을 가지는 것으로 

보인다.

증거성 추론 과제 결과

증거성 추론 과제 점수를 우연 수준과 비교

한 결과, 아동의 증거성 추론 수행은 우연수

준과 큰 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다

(M = 4.500, SD = 1.347, t(27) = 1.964, p = 

.060). 추가적으로 각 비교 조건 별 아동들의 

수행을 우연 수준과 비교해 본 결과, [직접경

험-간접추론] 비교 조건에서는 우연 수준보다 

유의하게 높은 수행을 보이는 것으로 나타났

다(M = 2.964, SD = .962, t(27) = 5.306. p = 

.000). 반면 [직접경험-간접보고] 비교 조건에

서는 우연 수준보다 유의하게 낮은 수행을 보

이는 것으로 나타났다(M = 1.536, SD = .922, 

t(27) = -2.664, p = .013).

각 조건 별 정답률을 살펴보았을 때에도 

[직접경험-간접추론] 비교 조건의 정답률은 

74.11%로 비교적 높은 수행을 보이는 반면, 

[직접경험-간접보고] 비교 조건에서는 38.39%

의 정답률을 보이는 것으로 나타났다. 조건에 

따른 수행의 차이가 통계적으로도 유의한 것

인지 살펴보기 위해 대응표본 t검증을 실시하

였다. 그 결과 [직접경험-간접보고] 조건에서

의 점수와 [직접경험-간접추론] 조건에서의 점

그림 4. 해석적 마음이론 과제 질문 유형 별 정답률(오차막대는 평균의 표준오차)
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수가 유의한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 

(t(27) = -5.738, p < .05).

과제 수행 간 상관 분석

이차순위 마음이론과 해석적 마음이론, 증

거성 추론 수행 간 관련성을 살펴보기 위해 

과제 수행 간 상관 분석을 실시하였다(표 2 

참조).

먼저 증거성 추론 과제 전체 점수의 경우, 

해석적 마음이론 판단 점수와 유의한 정적 상

관을 보이는 것으로 나타났다(r(27) = .405, p 

= .036). 또 증거성 추론 과제 전체 점수와 이

차순위 틀린 믿음 판단 점수 간에도 유의한 

정적 상관을 보였으며(r(28) = .386, p = .043), 

증거성 추론 과제 전체 점수와 이차순위 틀린 

믿음 정당화 점수 간에도 정적 상관을 보이는 

것으로 나타났다(r(28) = .412, p = .029).

증거성 추론 과제에서 비교 조건에 따른 수

행의 차이가 있었으므로, 각 비교 조건 별 수

행 점수를 상관 분석에 포함하였다. 그 결과 

[직접 경험-간접 추론] 비교 조건에서의 수행

이 이차순위 틀린 믿음 판단 점수(r(28) = 

.417, p = .027), 이차순위 틀린 믿음 정당화 

점수와 유의한 정적 상관을 가지는 것으로 나

타났다(r(28) = .381, p = .046).

논  의

본 연구는 한국 만 6세 아동들의 이차순위 

마음이론과 해석적 마음이론 발달의 양상을 

함께 살펴보고, 더불어 이 두 능력이 아동의 

증거성 추론 능력과도 관련성을 보이는지 검

토하고자 하였다.

먼저 이차순위 틀린 믿음 과제 결과, 이 과

제에 대한 아동의 수행은 우연 수준보다도 유

의하게 낮은 것으로 나타났다. 즉 아동들이 

실제 사실에 대해 타인이 가지고 있는 마음 

상태에 대한 또 다른 타인의 마음 상태를 추

론하는 것에 있어 아직 어려움을 보이는 것이

라 할 수 있다. 이는 만 6~7세 무렵 이차순위 

마음이론에 대한 이해가 발달한다는 서구의 

연구 결과와 다소 차이가 있는 것이며, 국내

1 2 3 4 5 6

1. 증거성 추론 과제 -

2. 증거성 추론 과제 직접경험-간접보고 .70** -

3. 증거성 추론 과제 직접경험-간접추론 .73** .02 -

4. 해석적 마음이론 판단 점수a .41* .37 .22 -

5. 해석적 마음이론 정당화 점수a .19 .29 .00 .31 -

6. 이차순위 틀린 믿음 판단 점수 .39* .13 .42* -.00 -.25 -

7. 이차순위 틀린 믿음 정당화 점수 .41* .21 .38* .08 -.26 .90**

주. an = 27.

+ p < .10; * p < .05; ** p < .01

표 2. 과제 수행 점수 간 상관 분석 결과
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의 연구 결과와도 차이를 보이는 결과였다. 

조윤미(2005)의 연구 결과에서는 6세 아동은 

77.5%가 이차순위 믿음질문에서 정답을 선택

하였다고 보고되었다. 이수미, 김혜리, 김아름

(2007)의 연구에서는 6세를 직접 대상으로 하

지 않고 5세와 7세를 대상으로 하였는데, 5세

에서는 정답률이 우연 수준을 넘지 못하였지

만 7세는 넘어 이차순위 마음이론의 발달을 7

세 이후로 추정하였었다. 본 연구의 결과에서

는 의외로 만 6세 아동의 이차순위 마음이론 

과제 수행이 매우 낮은 것으로 나타나 조윤미

(2005)의 결과와 큰 차이를 보였다. 이는 이차

순위 마음이론 능력이 상대적으로 늦게 발달

한다는 일본 연구의 결과(Matsmura, 1997, 이수

미, 김혜리, 김아름, 2007에서 재인용)와 오히

려 유사한 결과라는 점에서 흥미롭다.

본 연구의 6세가 조윤미(2005)의 6세와 수행

에서 차이를 보인 것은 어떤 이유에서일까? 

이야기의 내용은 달랐지만 실제 과제의 진행 

방식이나 내용, 질문의 구성 등에서도 두 연

구에서는 사실 상 큰 차이를 찾을 수가 없었

다. 다만, 본 연구의 참가자 수는 조윤미(2005)

보다 상대적으로 적었다는 차이가 있었고, 두 

연구 사이에 거의 10년이 넘는 시간의 차이로 

인해 현 연구에 참여한 6세 아동들이 2000년

도 초반에 참여한 6세 아동들과는 다른 사회

문화적 배경에서 성장하고 있을 가능성도 고

려해 볼 수 있다. 최근의 한국 사회는 산업화

와 더불어 서양권 문화와 유사한 개인주의 중

심으로 이미 변화가 진행되고 있으며(Santos, 

Varnum, & Grossmann, 2017) 급감하는 출산율

로 형제, 자매가 없는 외동의 비율도 상대적

으로 커지고 있는 경향(통계청, 2017)을 고려

하여 보았을 때, 상대적으로 사회적 교류나 

접촉이 줄어든 세대의 사회문화적 변화양상을 

반영하고 있을 가능성도 배제할 수는 없어 보

인다. 이러한 변화가 90년대 후반 유사한 변

화를 겪었던 일본 사회에서의 연구 결과와 유

사한 양상을 보였다는 점은 마음이론 발달 궤

도의 연구에 있어서 사회문화적 성장배경이 

다른 코호트(cohort) 간의 차이에 대해서도 검

토해 볼 필요성을 시사한다. 그러나 본 연구

의 참가자 수가 많지 않았던 점을 고려하여 

보면 이러한 패턴이 과연 지지될 지에 대해서

는 후속 연구들을 통한 반복 검증도 매우 중

요한 작업일 것이다.

해석적 마음이론 과제의 경우, 판단 점수에 

있어서는 우연 수준보다 유의하게 높은 수행

을 보이는 것으로 나타난 반면, 응답에 대한 

이유를 함께 살펴본 정당화 점수에 있어서는 

우연 수준보다 유의하게 낮은 수행을 보이는 

것으로 나타났다. 즉 아동들이 단순히 응답을 

하는 수준에서는 해석적 마음이론에 대한 이

해를 보이는 반면, 이에 대한 이유를 적절히 

설명하는 것에는 어려움을 가지는 것이라 할 

수 있다. 한 가지 가능성은 아동들이 자신의 

생각을 적절히 표현하는데 어려움을 가지는 

것에서 기인하는 것일 수 있다. 실제로 각 질

문에 대한 정당화 질문에 대해 짧게 단답형으

로 응답하거나, 그냥, 또는 모르겠다로 응답하

는 경우가 많았다.

해석적 마음이론에 대한 아동의 수행을 질

문 유형 별로 나누어 살펴보았을 때, 아동들

이 예측 질문에서 가장 어려움을 가지는 것으

로 나타났다. 즉 애매모호한 대상이 사람에 

따라 서로 다르게 해석될 수 있으므로, 제 3

자의 해석은 예측할 수 없다는 것을 이해하는

데 어려움을 가지는 것이라 할 수 있다.

이차순위 틀린 믿음 과제와 해석적 마음이

론 과제의 결과를 종합해 볼 때, 아동들이 해
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석적 마음이론 과제보다도 이차순위 틀린 믿

음 과제에서 더욱 어려움을 가지는 것으로 보

인다. 이는 만 6~7세 무렵 이차순위 마음이론

에 대한 이해가 발달한 이후, 만 7~8세 무렵 

해석적 마음이론에 대한 이해가 발달하는 것

으로 나타났던 서구의 선행 연구 결과와는 다

소 차이가 있는 것이다.

홍콩에 거주하는 중국의 만 5세 아동들이 

해석적 마음이론 과제에서 비교적 높은 수행

을 보이는 것으로 나타났던 Hsu와 Cheung 

(2013)의 연구 결과와 본 연구의 결과를 함께 

통합해 볼 때, 중국과 한국의 경우 해석적 마

음이론이 상대적으로 빠른 시기에 발달하는 

유사한 양상을 보이고 있음을 알 수 있다. 물

론 두 연구의 결과만으로는 문화에 따른 영향

을 언급하기에는 아직 이르다. 그러나 유사한 

문화권으로 분류되는 두 집단에서 해석적 마

음이론의 판단 능력이 좀 더 이르게 성숙되는 

양상은 매우 흥미로운 결과이며 문화적 영향

의 가능성을 제시한다. 앞서 서론에서 제안한 

것과 같이 관계 중심적 가치를 중시하는 문화

가 다양한 타자의 시각이나 견해 수용을 지지

하고 촉진하는 측면이 있고, 이것이 개인의 

생각을 명확히 이해하는 이차순위 마음이론보

다 해석적 마음이론의 능력을 좀 더 일찍 성

숙시키는 지는 추후 연구들을 통해 지속적으

로 검토하고 밝혀 나가야 할 것이다.

증거성 추론 과제에 대한 아동의 수행을 살

펴보면, 전체 수행은 우연 수준에 그치는 정

도를 보이는 것으로 나타났으나 [직접경험-간

접추론] 비교 조건에서의 수행은 우연 수준보

다 유의하게 높은 수행을 보이는 것으로 나타

났다. 또한 [직접경험-간접보고] 비교조건에서

의 수행과 비교하였을 때에도, 수행에서 유의

한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 즉 아동

들이 직접 경험을 나타내는 증거성 표지 ‘-어’

와 간접 추론을 나타내는 ‘-나봐’를 듣고, 둘 

중 더욱 정확한 정보를 추론하는 것에 있어서

는 높은 수행을 보이는 반면, 직접 경험과 간

접 보고 증거성 표지를 듣고 더욱 정확한 정

보를 판단하는 것에는 어려움을 가지는 것이

라 할 수 있다. 이러한 결과는 최영은, 이화인, 

장나영(2010)에서 만 6세 아동들이 [직접경험-

간접보고] 비교조건에서 70%에 가까운 정답률

을 보였던 것과도 다소 상반된 결과였다. 현

재로서는 이러한 수행 차이의 정확한 원인을 

파악하기는 어려웠다. 두 연구 모두 유사한 

참가자 수와 유사한 연령 범위를 대상으로 하

였고, 과제도 사실상 거의 동일하였기 때문이

다. 다만 현 연구의 참가자들이 유사하지만 

전반적으로 1-2개월 정도 연령이 어린 편이었

다는 점에서 6세 내에서는 연령에 따른 변화

가 급격할 가능성을 생각해 볼 수 있다. 이러

한 가능성을 좀 더 세밀히 파악해보기 위해 

추후 연구에서는 6세 내에서 변화되는 증거성 

추론 능력을 미세하게 검토하고 비교해 볼 수 

있도록 더 많은 참가자를 대상으로 하여 재검

토해 볼 필요성이 있어 보인다.

본 연구에서는 추가적으로 증거성 추론 능

력과 이차순위 마음이론, 해석적 마음이론 간

의 상관도 살펴보았다. 그 결과, 아동들의 증

거성 추론 능력은 이차순위 마음이론과 유의

한 정적 상관을 가지는 것으로 나타났다. 또 

해석적 마음이론 판단 점수와도 유의한 정적 

상관을 보였다. 이차순위 마음이론과 해석적 

마음이론이 실제 사실에 대한 여러 사람의 상

이한 마음상태를 이해하고, 이를 표상하며 다

룰 수 있어야 한다는 점에서 이 시기 출현하

는 증거성 추론 능력과 관련성을 보이는 것일 

수 있다. 증거성 추론 능력의 경우에도 다른 
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출처에서 정보를 접한 두 화자가 제시하는 정

보의 내용을 파악하여야 하고 이를 표상하여 

상대적 비교를 할 수 있어야 한다는 점에서 

일차순위 마음이론과 같은 기본적 마음이론보

다는 보다 고차원적인 상위 마음이론의 발달

과 관련되어 있을 가능성이 더 높은 것이다.

하지만 본 연구에서는 이러한 능력들과 밀

접하게 관련된 지능이나 언어 발달 능력과 같

은 관련된 요소를 함께 측정하여 고려하지 못

하였다는 점에서 한계가 컸다. 추후 연구에서

는 세 능력의 관계를 조명하는 데 있어 관련

된 다른 요인들을 함께 측정하고, 더 큰 수의 

표집을 대상으로 이러한 관계성으로 체계적으

로 밝혀낼 필요가 있다.

한 편, 이러한 능력들은 타자들의 다양한 

마음 상태를 표상하고 이에 대해 계산, 이해, 

판단하는 능력을 요구하고 있다는 점에서 공

통적이며, 이러한 능력은 이 시기 아동에게서 

공통적으로 출현하는 능력일 가능성도 있다. 

추후 연구에서는 보다 다양한 연령대와 큰 참

가자 수를 대상으로 하여 이러한 가능성들에 

대해 보다 체계적이고 세밀하게 밝힐 필요도 

있겠다.
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Development of understanding others’ complex mental states

in Korean 6-year-olds and its relation

to evidential reasoning abilities

Sujin Kim                    Youngon Choi

Chung-Ang University, Psychology

The present study investigated the development of second-order theory of mind and interpretive theory of 

mind in Korean 6-year-olds and also examined whether these two abilities are related to evidential 

reasoning abilities. The results showed that, overall, Korean 6-year-olds performed lower than chance level 

on the second-order false-belief task, suggesting it is still developing at this age. In the interpretive theory 

of mind task, performance was relatively good, although children still had difficulty explicitly explaining 

their reasons behind their choices. Individual differences in the second-order theory of mind scores showed 

a positive association with the differences in evidential reasoning abilities. Individual differences in 

interpretive theory of mind abilities also showed a positive association. These results suggest that skills 

that require representing and computing diverse and complex mental states develop in parallel, or perhaps 

the second-order theory of mind and interpretive theory of mind abilities might underlie the development 

of the abilities to reason about the certainty of information obtained and reported from different sources.

Key words : Second-order theory of mind, Interpretive theory of mind, evidential reasoning, higher-level theory of mind, 

development


