
- 149 -

한국심리학회지 : 발달

The Korean Journal of Developmental Psychology
2019, Vol. 32, No. 2, 149-169

아동초기 실행기능의 발달과 자기조절 능력의 관련성:

만족지연 과제를 중심으로*
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본 연구는 아동초기 실행기능과 자기조절 능력의 발달을 기술하고 그 관련성을 검증하고자 

설계되었다. 이를 위하여 3세, 4세, 5세 40명씩 총 120명의 아동을 대상으로 실행기능을 측정

하는 Flanker과제와 자기조절을 측정하는 만족지연과제를 실시하였다. 그 결과, Flanker 과제에

서의 정확도와 반응시간이 연령에 따른 차이를 나타냈고 만족지연과제에서의 총 만족지연시

간과 주의조절비율이 연령에 따른 차이를 보이며 발달함을 확인하였다. 관련성 분석에서 아

동의 월령과 실행기능에서의 억제점수와 전환점수, 자기조절에서의 총 만족지연시간 및 주의

전환비율 간 유의미한 상관을 보였다. 이러한 관련성이 연령의 효과를 통제하였을 때 어떠한 

경향성을 가지는지 구체적으로 살펴본 결과, 만족지연 과제에 성공한 집단이 실패한 집단 보

다 실행기능의 억제 및 전환능력에서 유의미하게 높은 능력을 나타냈다.
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자기조절(Self-regulation)이란 목표를 달성하기 

위하여 인지, 정서 및 행동을 조절하는 능력

을 말하며 인간이 환경에 성공적으로 적응하

기 위해 반드시 발달시켜야 할 능력이다(Kopp, 

1982). 실제로 아동이 보이는 일상생활에서의 

자기조절 능력이 삶의 다양한 장면에서의 적

응을 예측하는 것으로 나타남에 따라 자기조

절을 명확히 기술하고 그 발달양상을 추적

하기 위한 연구자들의 노력이 계속되어오고 

있다.

연구자들은 기질에 기초한 자동적이고 충동

적인 반응경향성과 의식적 노력인 의도적 통

제(effortful control) 과정이 자기조절의 근본적

인 형태를 구성한다고 본다(Kopp, 1982,1989; 

Neuenschwander & Blair, 2017; Ruff & Rothbart, 

1996). 이 때 주의조절 과정이(executive 

attention) 자기조절에 필요한 선택적 주의

(selective attention) 및 고등 사고의 핵심 기능인 

억제(inhibitory mechanism)를 가능하게 하여 

자기조절의 발달에 기여한다(Berger & Posner, 

2000). 주의조절에는 뇌의 전대상피질(the 

anterior cingulate cortex(ACC))과 보조운동영역

(supplementary motor area(SMA)), 그리고 기저핵

(portions of the basal ganglia)영역이 관여한다. 

대뇌피질과 변연계 영역들 간 네트워킹의 발

달이 주의조절의 상호관련성을 가능하게 해 

보다 유연하고 체계적이며 적응적인 정보처리

가 가능해진다(Posner & Rothbart, 1998, 2000).

자기조절의 발달은 한 가지 고유 영역의 기

술을 습득하는 것이 아니다. 아동이 경험한 

사건으로부터 자신의 생각과 감정 그리고 행

동을 조절할 수 있는 형태의 정보로 변환해야 

한다는 사실은 자기조절을 연구함에 있어서 

관련된 다양한 심리영역들을 포함해야함을 

시사한다(Baumeister & Vonasch, 2015; Blair & 

Diamond, 2008).

아동의 자기조절 능력은 Mischel과 그의 동

료들이 개발한 만족지연(Delay of Gratification) 

패러다임을 다양하게 수정․보완하여 측정된

다(Carlson et al., 2018; Neuenschwander & Blair, 

2017). 연구결과, 자기조절이 주의조절을 포함

한 인지적 기능과 긴밀한 관련이 있음이 밝혀

졌다. 만족지연 과제에서 아동은 즉각적인 보

상을 추구하는 우세 반응을 억제하기 위하여 

다양한 노력을 기울이는데(inhibitory control), 특

히 주의조절전략이 그 성공과 실패를 나누는 

주요 기제임이 밝혀졌다. 예를 들어, 아동은 

보상이 눈에 보일 때 보다 가려져 있을 때 만

족지연이 훨씬 수월하였고(Mischel & Ebbesen, 

1970), 즉각적인 욕구충족을 자극시키는 보상

에 주의를 기울이는 것(예: 마쉬멜로우나 보상

과 관련된 자극인 벨)보다 보상으로부터 주의

를 분산(attention deployment)시키는 전략(예: 눈

을 감거나 보상과 관련 없는 다른 곳을 쳐다

보는 것)이 만족지연에 도움이 되었다(Shoda, 

Mischel, & Peake, 1990).

McClure 등(2004) 신경심리연구자들도 보상

과 관련된 인간의 행동을 변연계와 피질의 

상호작용으로 설명한다. 대뇌 변연계는 즉각

적인 보상에 의해서 자동으로 활성화되며 보

다 충동적인 반응을 불러일으키는 반면(hot 

system), 지연된 보상을 택하는데 필요한 인내

심과 같은 이성적인 선택은 전전두피질이 관

여한다(cool system). 이 때, 실행기능(Executive 

Function)을 포함한 인지조절 시스템이 변연계

와 대뇌피질의 기능적 역동과 관련하여 자기

조절에 기여하는 것이다. 실제로 주의조절 전

략 뿐 아니라 인지적 변형도 성공적 자기조절

에 바람직한 전략임이 확인되었다. 한 예로, 

Moore, Mischel과 Zeiss(1976)의 연구에서 보상을 
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눈앞에 두고 사진이라고 생각한 경우 만족 지

연 시간이 증가하였다.

실행기능(Executive Function)이란 사고와 정서 

그리고 행동을 조절하는 의식적이고 목표 지

향적인 상위 인지조절 과정이다(Miyake et al., 

2000). 실행기능에는 계획을 세우고 행동을 개

시하거나 종료하는 것, 추상적․개념적 수준

에서 사고하고 변화하는 환경에 적응하는 것, 

그리고 사회적으로 적합한 방식으로 행동하는 

능력이 포함되어 있다. 수많은 연구들은 실행

기능의 발달이 삶의 다양한 영역에서의 성취

와 관련이 있음을 제시하고 있다(장혜인, 박형

인, 2015). 가령, 수학적 이해 능력(김지은, 정

윤경, 권미경, 2012; McClelland et al., 2007), 언

어 및 읽기능력(김연수, 곽금주, 2014; 주나래, 

최영은, 조증열, 2015; Singer & Bashir, 1999)과 

같은 학업능력 뿐 아니라, 마음이론의 발달(이

현진, 2011; Blair & Razza, 2007), 사회적 유능

성과 친사회적 기술(Blacher & McIntyre, 2006) 

등 사회정서적인 영역과 관련이 있다. 또한, 

중독(Baler & Volkow, 2006), ADHD(Diamond, 

2005; Lui & Tannock, 2007), 그리고 품행장애

(Fairchild et al., 2009)와 같은 정신건강의 발달

적 측면들과의 관련과 더불어 실행기능의 억

제와 전환이 지능의 효과를 통제한 후에도 적

응행동과 관련된 주요한 능력임이 밝혀짐에 

따라 그 중요성이 강조되고 있다(Friedman et 

al., 2006; Moffitt, 2012).

실행기능은 대표적인 하향식 조절 과정

(down regulating process)으로 주로 전두엽의 기

능에 대한 총체론적인 접근이 선호되어 왔으

나 전두엽의 기능이 실행기능을 모두 설명하

는 것은 아니다(Roberts, Robbin, & Weiskrantz, 

1998). 연구자들은 실행기능을 하위요소들로 

세분화하여 측정하고자 노력해 왔다. 그 결과, 

Miyake와 동료들은(2000) 억제(Inhibition), 전환

(Shifting) 그리고, 작업 기억(Working Memory)

의 세 가지 능력이 실행기능을 적절히 설명하

는 것으로 제시하였으며 이 후 여러 연구자들

은 이 구분으로 실행기능의 역할과 발달과정

을 타당하게 측정할 수 있다고 주장하였다

(Davidson et al., 2006; Diamond, 2013; Diamond, 

Carlson, & Beck, 2005).

억제는 자동화된 행동 경향성에 저항하는 

능력으로 선택적 주의와 지속적인 주의 과정

을 가능하게 한다(Kirkham, Cruess, & Diamond, 

2003). 이는 만족지연 과제에서 아동이 눈앞에 

있는 마쉬멜로우를 보고 바로 먹고 싶은 충동

을 억제하고 가까운 미래의 더 큰 보상을 위

해 노력하는데 필요한 능력이다. 즉, 자동화된 

행동 반응성에서 벗어나기 위해서는 익숙한 

행동 경향성을 억제해야만 하는데 이는 자기

조절 과정에 필요한 행동 규칙을 만들고 행동 

수정하는 과정을 가능하게 한다(Best et al., 

2009; Diamond, 2013; Diamond et al., 2005).

전환은 인지적 유연성을 의미하며 변화된 

상황이나 지시 혹은 우선순위에 적응할 수 있

는 능력이다. 이는 기존의 방식과는 다른 새

로운 관점으로 환경을 인식할 때와 같이 관점 

간 전환이나 틀에 박힌 사고에서 벗어나서 한 

걸음 물러나 생각해 볼 때 필요한 능력이다

(Best et al., 2009; Diamond et al., 2005; Zelazo 

et al., 2003). 만족지연 과제에서 보상으로부터

의 주의분산과 인지적 변형과 같은 전환능력

은 성공적인 자기조절에 기여하는 것으로 밝

혀졌다.

작업 기억은 정보를 유지하고 온라인

(on-line)으로 그 정보를 다루거나 조작하는 

것으로 주의를 분산시키는 자극에도 정보를 

간직하는 능력이다(Garon et al., 2008). 아동이 
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엄마의 심부름을 가는 도중에 오락실에 들러 

오락을 하는 동안에도 심부름 목록을 기억하

고 있는 것과 같다. 단순해 보이는 과정임에

도 작업 기억은 상당한 인지적 발달을 요구하

는데, 개인이 계획을 세우고 지시 사항을 기

억하며 대안을 고려하는 것과 같은 심리 내적

인 계산 활동을 포함한 다양한 행동을 가능하

게 한다(Diamond et al., 2005).

아동의 실행기능 측정은 대체로 신경심리

학 연구를 바탕으로 Go/No-Go 및 Stop-signal, 

Stroop 과제 등을 사용하여 통제된 실험실 상

황에서 이루어진다(Zhou, Chen, & Main, 2012). 

그 중 Flanker 과제는 억제를 측정하는 대표적 

과제로 제시된 자극 중 시각적으로 두드러진 

자극에 반응하려는 행동 경향성을 억제하고 

변화하는 규칙에 따라 전환 반응을 요구한다

(Eriksen & Eriksen, 1974; Mullane et al., 2009). 

과제 시 억제능력 및 주의조절 과정을 포함한 

전환능력이 요구되어짐에 따라 반응시간이 증

가하고 오류를 범할 가능성이 높아진다(Munoz 

& Everling, 2004). Flanker 과제는 아동기부터 

청소년기 실행기능의 발달을 신뢰롭게 측정하

는 과제로 알려져 있다(Luna et al. 2004).

실행기능의 발달을 알아본 여러 연구들에서 

자기조절 발달궤도와의 유사성이 확인되었다

(Carlson & Moses, 2001). 두 능력 모두 학령전

기 동안 가장 급격한 향상을 보이고 청소년기

에도 지속적으로 발달하는 것으로 나타났다. 

억제는 만 3세에서 4세경에 출현하여 5세에서 

8세 사이에 의미 있는 상향적 발달이 나타난

다(Carlson et al., 2005; Kochanska, Murray, & 

Harlan, 2000; Romine & Reynolds, 2005). 작업 

기억은 만 4세에서 15세까지 선형적 증가를 

보이는 것으로 알려져 있다(Case et al., 1982, 

Fry & Hale, 2000; Gathercole et al., 2004). 반면, 

전환은 억제 보다 느리게 발달하여 만 5세경

에 그 능력이 나타나 3, 4세와 질적으로 다른 

발달적 경향성을 갖는다는 주장과(Chevalier & 

Blaye, 2009; Diamond, 2013; Doebel & Zelazo, 

2015; Gopnik & Rosati, 2001; Zelazo, 2006), 이

보다 더 이른 시기인 만 3, 4세 경 전환 능

력의 출현을 시사하는 연구결과들이 있으며

(Diamond et al. 2005, Kloo & Perner, 2005; 

Flavell, Green, & Flavell, 1986), 만 12세경에 성

인 수준으로 발달하는 것으로 알려져 있다

(Kray, Eber. & Lindenberger, 2004). 연구자들은 

이러한 실행기능의 발달적 변화가 전전두엽 

피질과 관련된 신경 시스템의 구조 및 기능적 

변화와 상호적인 영향을 갖고 있음을 분명히 

한다(Diamond, 1991; Zelazo & Carlson, 2012).

이처럼 실행기능과 자기조절이 각기 다른 

이론적 배경을 가지고 분명히 구분되는 메커

니즘으로 설명되는 심리적 개념이나, 두 개념 

모두 억제를 기본 공통요소로 설명하고 있

고(inhibitory control) 주의조절 과정이(executive 

attention) 필수 하위요인으로 작용한다는 점에

서 그 관련성에 대한 함의는 많은 연구자들로

부터 제안되어 왔다(Garon, Bryson, & Smith, 

2008; Neuenschwander & Blair, 2017; Zhou, Chen, 

& Main, 2012).

그러나 실제 아동의 행동을 관찰하여 경험

적으로 그 관계를 밝힌 연구는 없다. 더욱이 

지금까지의 연구 경향성을 살펴볼 때에 실행

기능은 일반적으로 정서가가 부여되지 않는 

상황에서 객관적이고 행동적인 측정을 통해 

인지에 초점을 맞추어 그 기능을 설명해온 반

면, 자기조절 연구자들은 대체적으로 종종 강

한 정서가가 포함되는 동기적 요소를 지닌 사

회상황에 초점을 맞추어 부분적인 설명에 그

친 한계가 있다(Diamond et al., 2005; Eisenberg 
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et al., 2004). 뿐만 아니라, 아동의 조절능력과 

부모의 양육과 같은 개인 외적 변인에 대한 

연구는 활발히 진행되어 왔으나 조절과 관련

된 개인 내적 변인과의 관련성을 밝히는 연구

는 부족했다(Spinrad et al., 2011). 따라서, 각 

영역에서 측정된 연구결과들의 축적 뿐 아니

라 아동의 적응을 예측하는 중요한 능력인 실

행기능이 자기조절과 어떠한 관련성을 가지고 

발달하는지에 대한 이해가 요구된다.

이에 본 연구에서는 아동초기 실행기능과 

자기조절 능력의 발달 양상을 확인하고 그 관

련성을 기술하고자하며 경험적 방법을 통하여 

검증하는데 그 목적이 있다. 본 연구는 다음

과 같은 구체적인 연구문제를 갖는다.

첫째, 연령에 따른 실행기능에 차이가 있는

가?

둘째, 연령에 따른 자기조절에 차이가 있는

가?

셋째, 실행기능과 자기조절 능력의 관련성

이 어떠한가?

방  법

연구대상

실행기능과 아동의 자기조절 능력이 만 3세 

경 나타나기 시작하여 아동초기 동안 급격히 

발달한다는 선행연구의 결과를 바탕으로 실험

에 참여할 연령집단을 설정하였다. 최종 참여

자는 경기도 소재의 어린이집과 유치원의 아

동 중 법정대리인으로부터 참여 동의를 얻은 

3세(36개월∼47개월), 4세(48개월∼59개월), 5세

(60개월∼71개월) 각각 40명씩 총 120명(남아: 

72명, 여아: 48명)이었다. 연구목적을 포함한 

연구 관련 모든 사항에 대해서 생명윤리심의

위원회(IRB)의 승인을 받은 후 연구가 진행되

었다.

측정도구

실행기능 과제

아동의 실행기능을 측정하기 위하여 Munro, 

Chau, Gazarian과 Diamond(2006)의 Flanker task를 

PsychoPy ver. 1.84.02을 이용해 CBT형식으로 

제작하여 정확도와 반응시간을 종속변인으로 

수집하였다(김지은, 정윤경, 권미경, 2012; 맹

세호, 2010).

본 과제는 세 구획(Blue와 Pink, Mixed)으로 

나뉘고 물고기 모양의 자극이 제시된다. 각 

구획은 목표자극과 방해자극이 동일한 방향으

로 제시되는 일치조건(congruent condition, C)과 

목표자극과 방해자극이 반대 방향으로 제시되

는 불일치조건(incongruent condition, I)으로 구

성된다. 모든 조건에서 자극은 무작위로 제시

되며 마지막 세 번째 Mixed 구획을 제외한 첫 

번째 Blue와 두 번째 Pink 구획에서는 아동들

이 과제의 규칙을 숙지할 수 있도록 처음 8번

의 연습시행이 포함되었다. 첫 번째 구획에서 

아동은 작업 기억에 규칙을 저장하고 주변자

극의 방해에 주의를 억제하고 목표자극에 주

의를 기울이며, 무작위로 제시되는 불일치조

건과 일치조건에 따라 목표자극에 최대한 빠

르게 반응해야 한다. 두 번째 구획에서는 단

일 규칙이 변화하는데 새로운 규칙을 작업 기

억에 저장하고 선행 구획에서 학습된 반응경

향성을 억제해야 한다. 세 번째 구획은 가장 

인지적 부하가 큰 구획으로 실행기능의 하위 

구성요소인 억제와 전환의 요소를 측정하고자 

고안된 자극이 가장 많이 포함되어 있다. 
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아동은 첫 번째와 두 번째 구획에서 적용한 

규칙을 모두 활용하여 자극에 최대한 빠르고 

정확하게 반응해야 한다.

실험은 연습시행 포함 총 160번의 자극이 

제시되었으며 연습을 제외한 144회의 수행결

과가 분석에 사용되었다. 본 Flanker 과제를 통

해 수집한 실행기능의 하위요소는 억제와 전

환 능력이었으며 과제의 구성과 각 구획에 따

른 자극의 예시는 그림 1에 제시하였다.

만족지연 과제

아동의 만족지연 능력을 측정하기 위하여 

Mischel과 동료들이 제안한 만족지연(Delay of 

Gratification) 패러다임을 사용하여 만족지연 성

공 여부와 총 지연에 걸린 시간(초)(wait time)

을 측정하였다. 과제 실시 전 연구자는 아동

에게 공간이 편안하게 느껴지는지를 확인한 

후 다음의 지시문을 제시하였다. “선생님에게 

마시멜로우와 마이쮸(캐러멜) 그리고 초콜릿이 

있는데 OO는 어떤 걸 가장 좋아하니?”라고 

묻는다. 아동이 보상을 선택하면 해당 보상을 

책상 위 준비된 흰색접시 위에 놓으며, “선생

님이 잠깐 나갔다가 올 건데 OO가 선생님이 

다시 올 때까지 (보상을 가리키며) 안 먹고 기

다리고 있으면 갔다 와서 2개를 줄 거야. 만

약에 못 기다리겠으면 이 벨(보상보다 오른쪽 

30도 각도, 15cm 멀리 앞쪽에 놓인 벨을 가리

키며)을 누르면 선생님이 바로 올 거야. 대신 

그 때는 이거(보상을 가리키며) 하나만 먹을 

수 있어.”라고 설명한다.

아동이 과제의 규칙을 이해했는지, 몇 개의 

보상을 원하는지 확인 후 아동이 참여에 동의 

의사를 표현하면 연구자는 교실 문을 닫고 나

간다. 교실 문을 닫는 순간부터 만족지연 시

간(초)을 스톱워치를 사용하여 수집하였다. 연

구자는 만약의 상황을 대비하여 아동의 안전

을 실시간으로 확인할 수 있는 실시간 감시 

카메라(CCTV) 장치와 연결된 모니터를 통하여 

아동의 과제 상황을 지켜보았다.

아동의 만족지연 상황은 과제 실시 전 교실

에 설치한 캠코더에 녹화되었다. 아동이 벨을 

누르는 경우 연구자는 즉시 아동에게 돌아갔

고, 벨이 울린 때까지의 시간이 만족지연 총 

시간으로 수집되었으며, 범위는 0∼600초(10분)

였다.

주의조절능력

Mischel, Ebbesen과 Zeiss(1972)의 연구에서 만 

구획 조건 자극의 예시

첫 번째 

(Blue)

C

I

두 번째 

(Pink)

C

I

세 번째 

(Mixed)

C

I

C

I

그림 1. Flanker 자극의 예시



김성주․정윤경 / 아동초기 실행기능의 발달과 자기조절 능력의 관련성: 만족지연 과제를 중심으로

- 155 -

3세 ∼ 5세 아동을 대상으로 주의조절전략이 

만족지연에 미치는 영향을 알아본 결과를 바

탕으로 본 연구에서는 아동이 만족지연 상황

에서 보이는 주의조절전략을 수집하기 위하여 

실험 상황 동안 실험실에 설치된 캠코더를 통

하여 아동의 행동을 녹화하였다.

만족지연 과제 동안 아동이 자신의 주의를 

보상 그리고 보상의 획득과 관련되어 있는 벨

에 주의를 기울일 때는 주의집중으로 구분하

고 주의집중에 사용한 총 시간(초)를 합산하였

다. 아동이 보상의 획득과 관련된 자극(마쉬멜

로우와 종)이 아닌 다른 곳으로 주의를 분산

시키는 전략을 주의분산으로 구분하고 총 시

간(초)을 합산하였다. 관찰결과 주의분산 전략

에는 눈을 감거나 고개를 돌리기 등의 전략이 

있었다.

연구에 사용한 주의전환 비율은 총 만족지

연시간 중에 아동이 보상과 벨로부터 주의를 

분산시켜 그 외의 것에 주의를 주었던 시간

에 대한 비율이다(Rodrigues, Mischel, & Shoda, 

1989).

연구절차

연구자는 예비실험을 통하여 본 실험을 위

한 기본 사항을 점검하였다. 유선 상으로 구

두 동의가 이루어진 수도권 지역의 유치원과 

어린이집에 방문하여 원장선생님에게 연구계

획을 설명하고 동의를 받은 후, 아동의 부모

님을 대상으로 실험 설명서 및 동의서를 배포

하였다.

부모님과 유치원 교사를 대상으로 한 예비

조사에서 캐러멜(10명), 초콜릿(6명), 마시멜로

우(3명)의 순으로 아동의 보상 선호를 확인하

였다. 만 3 ∼ 5세 아동 각 3명 총 12명을 대

상으로 한 예비실험 결과를 바탕으로 만족지

연 과제를 실시하였다.

본 실험에서는 모든 아동에게 총 두 가지 

과제를 이틀에 걸쳐 진행하였다. 첫날 실행

기능 과제를 실시하고 다음날 만족지연 과제

를 실시하였으며 구체적인 실험절차는 다음

과 같다.

아동은 유치원에서 평범한 일과를 진행하고 

있다가 연구자가 참여아동의 해당 교실로 찾

아가 이름을 호명하여 신분을 확인한 후 실험

실로 사용하는 교실에 함께 들어갔다. 아동이 

책상 앞 의자에 앉을 수 있도록 안내하면서 

해당 공간이 편안하다고 느끼는지 구두확인 

하였다. 아동이 편안한 기분이라고 이야기하

면 각각 그 날에 실시하는 과제를 설명하였다. 

실행기능을 측정하는 Flanker 과제는 컴퓨터 

스크린을 통하여 자극이 제시되었고 아동은 

컴퓨터에 연결된 키패드의 방향키를 누름으로

써 자극에 반응하였다. 다음날 동일한 장소에

서 만족지연 과제를 실시하였다. 예비실험 동

안에 아동이 과제 후 대기 아동들에게 과제내

용을 전달함으로써 실험의 오염이 발생하였고, 

이를 방지하기 위해 본 실험에서는 사후 인터

뷰까지 모두 마치고 아동이 보상을 충분히 섭

취할 수 있도록 기다린 후 교실의 다른 친구

들이 자신만 간식을 먹은 것에 대해서 속상해

할 수도 있으니 본 실험 내용에 대하여 비밀

을 지켜줄 수 있는지 물어보았다. 이에 모든 

참여 아동이 동의하였다. 실험 종료 후 담임 

선생님을 통해 실험에 오염이 발생하지 않았

음을 재확인하였다. 과제 소요시간은 Flanker과

제 약 20분, 만족지연 과제 10분 인터뷰 20분 

내외였다. 실험 도중에도 아동이 과제를 수행

하기 원치 않으면 언제든 불이익 없이 참여를 

중단할 수 있음을 알렸다.
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결  과

연구 대상자의 연령, 성별 및 월령에 따른 

인원수를 제시하고 아동의 과제 수행 경향성

을 알아보기 위하여 기술통계 실시 결과를 제

시하였다(표 1).

실행기능의 발달

연령에 따라 실행기능 수행의 차이를 알아

보기 위하여 Flanker 과제에서 정반응 시행 수

를 전체 시행 수로 나눈 정확도와 각 시행에

서의 반응시간의 평균을 조건별(일치, 불일치), 

구획별(첫 번째, 두 번째, 세 번째)로 구분하여 

표 2에 제시하였다. 분석 결과, 모든 변인의 

왜도의 절대값은 .129 ∼.167, 첨도의 절대값은 

.189∼.661이었다. 정확도의 분포가 전체적으로 

부적으로 치우치게 나타나 Log변환(김지은, 정

윤경, 권미경, 2012; Kirk,1994) 후 연령에 따른 

정확도의 일원분산분석 결과를 바탕으로 연령

에 따른 실행기능의 각 구획별․조건별로 사

후분석을 실시하였다. Sheffé 사후검정 결과, 일

치조건의 경우 첫 번째 F(2,117) = 32.21, p < 

.001 구획에서 3세, 4세, 5세간 정확도 평균의 

뚜렷한 차이가 발견되었다. 두 번째 F(2,117) 

= 47.76, p < .001와 세 번째 F(2,117) = 

24.83, p < .001 구획에서는 3세와 4세 ∼ 5세 

집단 간 연령에 따른 정확도의 차이가 나타났

다. 불일치조건의 경우 모든 구획(첫 번째 

F(2,117) = 23, p < .001), 두 번째 F(2,117) = 

35.73, p < .001), 세 번째 F(2,117) = 20.86, p 

< .01))에서 3세, 4세, 5세 사이 연령이 증가함

에 따라 정확도가 증가하였다.

연령별 반응시간의 차이를 알아보기 위해 

일원분산분석 결과를 바탕으로 연령에 따른 

실행기능의 각 구획별․조건별로 Sheffé 사후분

석을 실시하였다. 그 결과, 첫 번째 구획의 일

치조건 F(2,117) = 10.31, p < .001, 불일치 조

건 F(2,117) = 12.00, p < .001에서 5세가 3세 

∼ 4세 집단과 차이를 보이며 빠른 반응시간

을 보였다. 두 번째 구획에서는 연령 간 차이

가 나타나지 않았다(일치조건 p = .10, 불일치

조건 p = .06). 세 번째 구획의 일치조건은 

F(2.117) = 3.98, p < .05, 불일치조건은 

F(2,117) = 5.10, p < .01으로 3세가 4세 ∼ 5

세 보다 빠른 반응시간을 나타내며 연령 간 

유의미한 차이를 나타냈다(표 2).

다음으로, 실행기능의 하위요소인 억제와 

전환능력에서 연령에 따른 차이가 나타나는지 

확인하고자 선행연구를 바탕으로 억제와 전환

점수를 산출하였다(Munro et al., 2006, Barac. 

Moreno, & Bialystok, 2016; Röthlisbergera et al., 

2011). 억제점수는 모든 구획에서 일치조건의 

평균정확도와 불일치조건의 평균정확도의 차

이로 계산되었다. 계산결과 그 차이가 적고 

산출된 숫자가 0에 가까울수록 억제능력이 높

게 나타났다. 이에 변환값을 사용하여 0에서 1

의 범위를 갖고 값이 증가 할수록 높은 억제 

연령(월령) 성별(인원) M (SD)

3세

(36-47개월)

남(N=27) 42.11(3.68)

여(N=13) 42.62(3.93)

4세

(48-59개월)

남(N=21) 56.43(3.71)

여(N=19) 54.53(3.44)

5세

(60-71개월)

남(N=24) 67.63(3.61)

여(N=16) 67.94(3.02)

합계

(N=120)

남(N=72) 54.79(11.43)

여(N=48) 55.77(10.50)

표 1. 연구 참여 아동의 인구통계학적 기술통계
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능력을 나타낼 수 있도록 산출하였다(Mills & 

Dodd, 2014). 연령을 독립변인 억제점수를 종

속변인으로 하여 일원분산분석을 실시한 결과, 

F(2,117) = 5.50, p < .01로 연령에 따른 억제

점수의 차이가 나타났다. Sheffé 사후분석 결과, 

3세와 4세에서는 그 차이가 나타나지 않았으

나, 3세와 5세(p < .05), 4세와 5세(p < .05)와

의 비교에서 연령이 증가함에 따라 억제점수

의 유의미한 차이가 나타났다(그림 2).

조건 구획 3세(Ⅰ) 4세(Ⅱ) 5세(Ⅲ) F Sheffé

정확도

일치

첫 번째 
.73 .93 .96

32.21*** Ⅰ<Ⅱ<Ⅲ
(.22) (.09) (.04)

두 번째
.70 .94 .96

47.76*** Ⅰ<Ⅱ, Ⅲ
(.20) (.10) (.06)

세 번째
.74 .91 .97

24.83*** Ⅰ<Ⅱ,Ⅲ
(.20) (.16) (.05)

불일치 

첫 번째 
.61 .77 .93

23.33*** Ⅰ<Ⅱ<Ⅲ
(.24) (.23) (.12)

두 번째
.60 .82 .92

35.73*** Ⅰ<Ⅱ<Ⅲ
(.22) (.18) (.08)

세 번째
.52 .65 .75

20.86*** Ⅰ<Ⅱ<Ⅲ
(.13) (.19) (.15)

반응

시간

일치

첫 번째 
1.99 1.69 1.32

10.310*** Ⅰ, Ⅱ>Ⅲ
(1.03) (0.51) (0.34)

두 번째
1.29 1.52 1.33

2.04
(.74) (0.37) (0.43)

세 번째
1.46 1.86 1.80

3.99* Ⅰ<Ⅱ, Ⅲ
(.81) (0.70) (0.54)

불일치

첫 번째 
2.54 2.12 1.49

12.00*** Ⅰ, Ⅱ>Ⅲ
(1.38) (.90) (.40)

두 번째
1.69 2.11 1.71

2.87
(1.20) (.79) (.58)

세 번째
1.93 2.68 2.27

5.31** Ⅰ<Ⅱ, Ⅲ
(1.25) (1.22) (.62)

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 2. 연령과 Flanker 과제 정확도․반응시간 평균
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그림 2. 연령에 따른 Flanker 과제 억제 점수

전환점수는 복합시행구획에서의 정확도로 

산출되었다. 0에서 1의 범위를 갖고 점수가 

높을수록 전환능력이 높음을 의미한다. 연령

을 독립변인으로 전환점수를 종속변인으로 한 

일원분산분석 결과, F(2,117) = 29.99, p < 

.001로 연령에 따른 전환점수의 차이가 나타

났다. 사후분석 결과, 3세와 4세(p < .001), 3세

와 5세(p < .001), 그리고 4세와 5세(p < .05)의 

비교 모두에서 연령이 증가할수록 전환점수가 

증가하였다(그림 3).

그림 3. 연령에 따른 Flanker 과제 전환 점수

자기조절 능력의 발달

만족지연 능력

아동의 만족지연 성공여부 판단은 훈련받

은 세 명의 관찰자가 성공(=1)과 실패(=0)로 

나누어 코딩하였고 관찰자간 신뢰도 Cohen’s 

Kappa = .80이었다. 다른 세 명의 관찰자가 만

족지연에 걸린 총 시간을 초 단위로 코딩한 

자료에 대해 관찰자간 신뢰도를 분석한 결과 

Pearson 상관계수는 .81이었다.

이 자료를 바탕으로 하여 연령에 따라 만족

지연 능력에 차이가 있는지 알아보기 위하여 

연령을 독립변인으로 만족지연에 걸린 총 시

간을 종속변인으로 하여 일원분산분석을 실시

하였다. 그 결과, F(2,117) = 10.00, p < .001로 

연령에 따라 만족지연 시간에 유의미한 차이

가 나타났다. 구체적인 연령집단 간 차이를 

알아보기 위하여 Sheffé 사후검정 결과, 3세(M 

= 282.18초, SD = 233.79)보다 4세(M = 

437.80초, SD = 208.93) 연령 집단의 총 만족

지연 시간이 길었으며(p < .01), 3세와 5세(M 

= 488.63초, SD = 201.37)집단에서도 만족지

연 시간에 유의미한 차이가 발견되었으나(p < 

.001), 4세와 5세 집단의 비교에서는 통계적으

로 유의미한 수준의 차이가 나타나지 않았다

(그림 4).

그림 4. 연령에 만족지연과제 총지연시간(초)
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주의조절능력

만족지연 과제에서 연령에 따라 주의조절능

력에 집단 간 차이가 나타나는지 알아보았다. 

이를 위하여 전체 지연시간 중 주의분산에 사

용된 시간(초)의 비율인 주의전환비율의 평균

값을 사용하였다. 일원분산분석을 실시한 결

과 연령 간 차이가 나타났다(F(2,117) = 6.30, 

p < .01). Sheffé 사후검정 결과, 3세(M = 48%, 

SD = .30)와 4세(M = 65%, SD = .27), 5세(M 

= 69%, SD = .23)와의 비교에서 각 연령에 

따라 주의전환비율이 증가하는 차이가 발견

되었으나(P < .01), 4세와 5세 사이에는 통계

적으로 유의미한 수준의 차이가 나타나지 않

았다.

실행기능과 자기조절 능력의 관련성

실행기능과 자기조절 능력 간 관련성을 알

아보기 위하여 월령, Flanker 과제로부터 산출

된 실행기능 억제점수와 전환점수, 만족지연 

과제의 총 지연시간(초)과 주의전환비율에 대

한 상관분석을 실시하였다. 그 결과, 아동의 

월령은 실행기능 억제점수와 r = 22, p < .05, 

실행기능 전환점수와 r = .59, p < .01, 만족

지연시간과 r = .43, p < .01, 주의전환비율과 

r = .30, p <.01과 상관을 보였다. 실행기능 

억제점수는 전환점수와 r = .50, p < .01, 만

족지연시간과 r = 23, p < .05, 주의전환비율

과 r = .22, p < .05의 상관을 보였다. 실행기

능 전환점수는 만족지연시간과 r =. 42, p 

<.01, 주의전환비율과 r = .34, p < .01,의 상

관을, 만족지연시간은 주의전환비율과 r = 

.70, p < .01의 상관이 나타났다(표 3).

다음으로, 본 연구에서는 실행기능과 자기

조절 능력의 공통 하위요소인 억제와 전환이 

어떠한 관련성을 보이는지 알아보았다. 이를 

위하여 만족지연 능력과 Flanker과제 정확도로

부터 산출된 억제점수와 전환점수를 바탕으로 

성공과 실패 집단에 따른 각각의 점수 차이를 

독립표본 t검정을 통해 산출하였다. 분석 결

과, 그림 5와 같이 만족지연 성공집단이 실패

집단보다(성공 n = 61, 실패 n = 59, x² = 

18.47, p < .001) 통계적으로 유의한 수준에서 

높은 억제 점수를 보였다(t = 2.88, df = 118, 

p < .01). 이는 만족지연 능력이 높은 집단의 

아동이 그렇지 않은 아동과 비교하여 실행기

능에서의 높은 억제능력을 보인 것을 알 수 

있다. 전환점수에서 역시 만족지연 과제에서 

성공한 집단이 실패한 집단 보다 통계적으로 

유의한 수준에서 높은 전환점수를 보였다(t = 

1 2 3 4 5

1. 월령 1

2. 실행기능 억제점수 .22* 1

3. 실행기능 전환점수 .59** .50** 1

4. 만족지연 시간(초) .43** .23* .42** 1

5. 주의전환비율 .30** .22* .34** .70** 1

* p < .05, * p < .01

표 3. 변인간 상관
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4.45. df = 118, p < .001) (그림 6).

그림 5. 만족지연 성공․실패에 따른 억제점수 (성공

61명, 실패 59명, x² = 18.47, p < .001) 만족

지연에 성공한 집단이 실패한 집단에 비하여 Flaker

과제를 통해 산출된 억제능력에서 높은 점수를 보임

(t = 2.88, df = 118, p < .01).

그림 6. 만족지연 성공․실패에 따른 전환점수

만족지연에 성공한 집단이 실패한 집단에 비하여

Flaker과제를 통해 산출된 전환능력에서 높은 점수

를 보임(t = 4.45. df = 118, p < .001).

논  의

본 연구는 아동초기 실행기능과 자기조절 

능력의 발달 양상을 확인하고 그 관계를 설명

하고자 하였으며 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 연령에 따른 실행기능의 발달적 차이

를 확인하였다.

아동초기 실행기능은 선행연구에서와 같이 

연령이 증가함에 따라 그 능력이 증가할 것으

로 예측하였다(Carlson, 2005; Diamond & Taylor, 

1996; Zelazo, 2006; Zelazo et al. 2003). 본 연구

에서도 국내․외의 선행연구결과들과 일치하

는 양상을 보이며 3세와 5세 사이 발달적 변

화를 보임을 확인하였다(최은아, 송하나, 2013; 

Carlson et al., 2005; Kochanska, Murray, & 

Harlan, 2000). 실행기능 정확도의 조건 및 구

획별 비교에서 불일치조건에서 보다는 일치조

건에서 수행이 높고 가장 인지적 부하가 높은 

세 번째 구획에서 모든 연령의 수행이 가장 

저조한 것은 선행연구와 일치하는 결과이다

(김지은, 정윤경, 권미경, 2012; Diamond, 2006; 

Gerstadt, Hong, & Diamond, 1994; Munro et al., 

2006). 그러나 실행기능 반응시간의 경우 가장 

인지적 부하가 낮은 첫 번째 구획에서만 연령

이 증가함에 따라 반응시간의 감소가 나타났

다. 이는 건강한 성인을 대상으로 한 실행기

능 평가에서도 비전환 시행(non-shifting) 보다 

전환(shifting)시행에서 반응시간이 현저하게 느

려지는 것과 같은 맥락으로 설명될 수 있다

(Diamond & Kirkham 2005). 연구자들은 우세한 

반응(inertial tendency)을 억제하는 과정에서 반

응시간이 민감한 종속변인임을 제안한다(Wylie 

& Allport, 2000; Meiran 1996; Rogers & Monsell 

1995). 본 연구에서 사용한 Flanker과제의 경우, 

구획이 진행됨에 따라 인지적 요구가 점차 증
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가하기 때문에 과제에서 요구하는 억제적 노

력이 아동의 인지적 부하를 높였고 이에 반응

시간에서 민감한 관찰결과를 얻었을 가능성이 

있다. 최은아, 송하나(2013)의 연구에서 지적한 

바와 같이 만 3세 ∼ 5세 아동의 실행기능 측

정은 과제 난이도에 영향이 크므로 반응시간

에 있어서 세부적인 발달 차이를 확인할 수 

있는 과제를 사용하여 재확인 할 필요가 있다.

다음으로, 실행기능의 하위요소인 억제와 

전환능력을 각각 구분하고 각 능력이 연령에 

따라 발달함을 확인하였다. Flanker 과제를 통

해 산출된 아동의 억제점수는 3세, 4세 보다 5

세에서 유의미하게 높았다. 이는 3세에서 5세 

사이 앞선 사건에 대한 우세한 반응을 통제하

는 능력의 출현을 시사한 선행연구 결과와 일

치한다(이현진, 2013; Carlson & Moses, 2001; 

Diamond, 2006, Diamond & Lee, 2011). 전환능

력은 다른 하위요소인 억제와 작업 기억 보

다 늦은 5세 경 출현함이 제안되어 온 반면 

(Garon, Bryson, & Smith, 2008), 다른 연구자들

은 5세 보다 더 이른 시기인 만 3, 4세 경 전

환 능력의 출현을 시사한 바 있다(Frye et al., 

1996; Zelazo, et al., 2003). 본 연구에서 Flanker 

과제를 통해 산출된 아동의 전환능력은 3세와 

4세 사이 그 능력의 차이를 보이며 발달함을 

확인하였다. 본 연구는 실행기능을 억제와 전

환으로 나누고 그 발달적 변화를 구분하여 확

인하였다. 그 결과, 하위요소의 발달적 경향성

이 다르게 나타났으며 실행기능을 개별 하위

요소로 구분하여 관련 변인들을 확인해야 할 

필요성을 재확인하였다.

둘째, 자기조절 능력과 관련된 변인들을 탐

색하고 연령에 따른 발달 양상을 확인하였다.

선행연구들은 아동의 자기조절 능력이 3세

와 5세 사이에 발달함을 확인하였다(양아름, 

방희정, 2011; Mischel & Ebbesen, 1970; Shoda, 

Mischel, & Peake, 1990). 본 연구에서 아동의 

자기조절을 설명하기 위하여 실시한 만족지연 

과제에서 아동의 총 만족지연시간(초)은 3세와 

4세 사이에 유의미한 차이를 나타냈으며 4세

와 5세 간 뚜렷한 차이는 발견되지 않았다.  

아동의 주의조절은 자기조절의 발달의 신경

학적 기저로 알려져 있다(Posner & Rothbart, 

2007; Rothbart & Rueda, 2005). 많은 연구들에

서 아동의 주의조절 능력이 만 2세부터 7세 

경 향상을 보이며 효율적인 자기조절에 기여

하는 것을 확인하였고(Gerardi-Caulton, 2000), 

초기 아동기 연령과 주의조절 능력 간 정적 

상관관계를 확인하였다(Chang & Burns, 2005). 

본 연구의 만족지연 과제에서 수집된 주의전

환비율은 3세와 4세 사이에 유의미한 차이를 

나타냈으며 4세와 5세 간 뚜렷한 차이는 발견

되지 않았다. 

이와 같이 본 연구에서 관찰된 아동의 총 

만족지연시간(초)과 주의조절능력은 모두 3세

와의 비교에서 4, 5세와 유의미한 차이를 보

였다. 이는 자기조절에 기여하는 억제노력과 

주의조절능력이 보다 이른 시기인 4세경 발달

을 완성한다는 해석의 가능성이 있다. 따라서 

유아기 아동들이 만족지연 상황에서 자기조절 

전략의 하나로 자발적인 주의조절을 활용했을 

가능성을 시사한다. 다른 대안적 설명으로는 

본 연구에서 만족지연 과제의 성공은 총 10분

이었다. 이로 인한 점수의 천장효과로 인한 

결과일 수 있다. 다양한 연구들에서 아동초기 

만족지연 과제는 총 10분 혹은 15분 범위에서 

측정한다(Carlson et al., 2018). 추후 연구에서 

총 만족지연 시간의 범위를 조정하여 이를 확

인해야 할 것이다.

셋째, 실행기능과 자기조절의 관계를 확인
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하고 그 관련성을 구체적으로 기술하였다.

아동의 월령과 실행기능 과제를 통해 확인

된 아동의 억제능력과 전환능력, 아동의 만족

지연과제를 통해 수집된 만족지연시간과, 주

의전환비율이 유의미한 상관을 보임을 확인하

였다. 뿐만 아니라, 아동의 연령이 증가함에 

따라 나타나는 실행기능과 자기조절 능력의 

관련성이 아동의 연령을 통제한 후에도 나타

났다. 만족지연과제에서 성공한 아동 집단이 

실패한 아동 보다 Flanker 과제를 통해 산출된 

실행기능의 억제능력이 높았으며, 전환능력 

역시 높음을 확인하였다.

자기조절 능력에는 다양한 인지적 기능이 

포함되어 있으며 그 중 억제적 통제와 주의조

절을 기초로 한 전환능력이 중요한 역할을 하

는 것으로 알려져 있다. 본 연구의 만족지연 

과제 동안 아동은 실험자가 언제 돌아올지 모

르는 모호한 상황에서의 불안 및 눈앞에 보상

을 두고 기다려야 하는 스트레스를 경험한다. 

이 때, 아동이 경험하는 다양한 부적 정서 및 

즉각적인 보상의 획득 욕구를 억제하는 것이 

과제의 요구이다. 억제 상황에서 자발적인 주

의전환능력이 억제에 도움이 되어 만족지연을 

용이하게 할 것으로 추측하였다. 실제로 만족

지연 상황에서 보상과 벨에 주의를 집중한 아

동보다 주의전환을 사용하여 보상과 벨이 아

닌 다른 곳에 주의를 전환한 비율이 높은 아

동일수록 만족지연에 성공하는 경향성이 확인

되었다. 또한, 만족지연에 성공한 집단이 실패

한 집단과 비교했을 때 유의미하게 높은 억제

와 전환능력을 보임을 확인하였다. 이는 억제

와 전환능력이 자기조절에 기여함을 지지하는 

결과이다.

이상의 연구결과는 3세 경 아동이 자발적이

고 의도적인 주의, 인지, 정서조절전략을 사용

함으로써 목표지향적 행동이 가능해 질 뿐 아

니라, 그 시기 출현한 실행기능과 자기조절 

능력이 상당한 관련성을 가지고 성공적인 사

회적 적응에 기여한다는 연구자들의 주장을 

뒷받침 한다(Dennis et al,.2007; Leerkes et al., 

2008; Walden & Smith, 1997). 아동초기에 측정

된 자기조절 능력이 훗날 성공적인 사회적 적

응을 안정적으로 예측하는 것으로 알려지면서 

자기조절 발달의 중요성이 강조되어왔다. 뿐

만 아니라, Kopp(1982)이 제시한 바와 같이 아

동초기 인지발달과 자기조절 능력이 긴밀한 

관련을 가지고 발달하는 경향이 관찰되므로 

이 둘의 관련성을 명확히 기술할 필요가 있

다. 실제로 아동초기 실행기능 발달 향상 프

로그램의 실시가 학령기 학교적응을 효과적

으로 예측함을 검증하였으며(Diamond, 2017; 

Diamond et al., 2005), 한국아동들을 대상으로 

실행기능을 통한 발달 향상의 효과를 검증하

였다(이유진, 최영은, 2018). 앞으로도 아동의 

건강한 발달과 적응을 위한 개입 프로그램에 

필요한 기초자료를 제공하여야 할 필요성이 

있으며 본 연구결과는 이러한 맥락에서 개입

을 위한 기초자료의 제공과 경험적 결과 축적

의 의미를 갖는다. 

그럼에도 불구하고, 본 연구가 갖는 한계는 

이러한 결과가 관련성 분석과 집단 간 차이 

분석을 통하여 도출된 것이지 인과관계를 밝

힌 것이 아니라는 점이다. 여전히 아동의 실

행기능과 자기조절의 핵심 요소인 억제와 전

환에 대한 분명한 메커니즘은 찾지 못하였다. 

뿐만 아니라, 본 연구는 실행기능과 자기조절 

능력의 관련성에서 실행기능의 하위요소 중 

작업 기억을 포함하지 않았다는 한계를 갖는

다. Flaker 과제를 통하여 산출할 수 있는 실행

기능의 하위요소는 억제와 전환능력의 두 가
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지였다. 그러나 작업 기억이 자기조절에 필요

한 선택적 주의를 가능하게 하고(Stedron et al. 

2005), 자기조절과정에 필요한 억제를 용이하

게 한다는 점에서 작업 기억이 본 과제 수행

에 기여했을 것이다(Hasher & Zacks 1988). 추

후 실행기능과 자기조절능력의 관련성을 탐색

함에 있어서 작업 기억과의 관련을 확인해야 

할 필요가 있다. 실제로 본 연구의 만족지연 

과제 후 아동과의 인터뷰에서 5세 아동은 과

제의 규칙과 전략을 분명하게 밝힐 수 있었으

나 3세의 경우 규칙을 기억하거나 조절전략을 

알고 있는 경우가 드물었다. 이처럼 작업 기

억과 자기조절 능력과의 관련성을 추측할 수 

있으므로 후속연구를 통해 이를 명확히 검증

해야 할 것이다.

정리하면, 추후 자기조절과 관련된 다양한 

변인들과의 관련성 탐색을 통한 연구결과의 

축적과 아동의 적응을 예측하는 중요 변인인 

자기조절의 핵심 매커니즘을 찾기 위한 다양

한 연구가 진행될 필요가 있겠다.
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Development of Executive Function in Early childhood

and its relation to Self-Regulation:

Focus on Delay of Gratification

SungJu Kim                    Yoonkung Jeong

Department of Psychology, Catholic University of Korea

The present study examined the development of executive function in early childhood and investigated its 

relation to self-regulation. For these ends, a total 120 participants were given a Flanker task and a Delay 

of Gratification task(DG). Our results show age-related changes in the Flanker task and DG. In addition, 

there were significant correlations between age in months, inhibition, shifting skills in the Flanker task, 

and attention deployment and waiting time in DG. Furthermore, after controlling for the age effect, the 

success group in DG showed higher levels of inhibition and a shifting ability in executive function 

compared with the failure group in DG. These findings support the hypothesis that the development of 

Executive Function is one of the underlying factors of self-regulation in early childhood.

Key words : executive function, self-regulation, delay of gratification, attention, preschooler


