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통사정보 활용의 발달적 기원*
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아동들은 통사정보 활용(syntactic bootstrapping)이라는 기제를 통해 문장의 통사를 사용함으로

써 새로운 동사의 의미를 학습한다. 어떻게 어린 아동들은 모국어의 문법 규칙을 배우기도 

이전에 통사를 통해 동사의 의미를 파악하는 것일까? 통사정보 활용의 발달적 기원에 대한 

이론인 구조-대응 설명(structure-mapping account)은 영아들이 문장 내 명사와 개념적 표상의 참

여자 역할을 일대일로 대응하려는 선천적인 경향성을 가지고 있다고 제안한다. 이러한 경향

성에 기반하여 영아들은 문장 내 명사의 개수를 통해 동사의 논항 구조를 파악할 수 있고, 

따라서 동사의 의미의 일부를 파악할 수 있다. 본 논문은 먼저 구조-대응 설명 및 이를 지지

하는 기존 연구 결과를 개관하고, 나아가 한국어와 같이 논항이 빈번하게 생략되는 논항 생

략 언어가 기존의 구조-대응 설명에 제기하는 도전에 대해 논의하였다. 또한, 최근 진행된 한

국어 발달 연구는 아동들이 담화의 연속성에 대한 기대(expectation of discourse continuity)를 토

대로 담화 내 여러 문장을 통합하여 동사의 생략된 논항을 파악할 수 있다는 것을 제안하였

다. 종합적으로, 이러한 연구 결과를 통해 보완된 구조-대응 기제는 영아들이 문장 이해를 하

기 시작할 때부터 문장 구조가 동사 학습에 있어 어떠한 역할을 하는지, 그리고 동사의 논항

이 생략되었을 때에도 어떻게 이러한 학습이 가능한지에 대한 설명을 제공한다.
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서  론

아동은 어떻게 새로운 단어의 의미를 배우

는 것일까? 많은 상황에서 새로운 단어들은 

그 상황과 관련된 맥락에서 언급된다. 어린 

영아들은 6-7개월부터 어떠한 단어가 어떠한 

맥락에서 언급되는가에 대한 통계적 정보, 그

리고 화자의 사회적 단서 등에 기반하여 몇 

가지 물체의 이름을 알게 된다(Belgerson & 

Swingley, 2012). 예를 들어, 양육자가 손으로 

자신의 코를 가리키며 “코!”라고 영아에게 말

하거나, 혹은 이와 유사한 상황이 여러 번 반

복되면서 영아는 코라는 단어를 배울 수 있게 

된다.

그러나 동사(verb)의 경우, 새로운 동사가 언

급되는 해당 장면(event)의 관찰만으로는 그 동

사의 의미를 파악하기가 어렵다(Gleitman et al., 

2005). 왜냐하면, 동사는 어떠한 장면을 단순

히 명명(label)하는 것이 아니라, 다양한 관점에

서 그 장면의 일부 구성 요소를 지시(refer)하

기 때문이다(Levin & Rappaport Hovav, 2005; 

Rispoli, 1989). 예를 들어, 영아와 부모가 함께 

놀고 있다고 가정해보자. 이때, 어머니는 영아

에게 한 상황을 “봐봐, 엄마가 아빠를 간지럽

히고 있어!”라고 묘사할 수도 있지만, “봐봐, 

아빠가 웃고 있어”라고 묘사할 수도 있다. 이 

경우, 영아는 이 장면의 관찰만으로는 “간지럽

히다”와 “웃다”라는 동사의 의미를 구분할 수

가 없게 된다. 즉, 동사의 의미는 동사가 묘사

하는 장면의 관찰로는 파악될 수 없고, 발화

자가 그 장면의 어떤 요소를 어떠한 관점에서 

이야기하는가에 따라 달라지게 된다. 이러한 

이유로 인하여 아동은 장면의 관찰만으로는 

동사의 의미를 파악하기가 어렵다(Gillette, 

Gleitman, Gleitman, & Lederer, 1999; Snedeker & 

Gleitman, 2004).

그렇다면 아동들은 어떻게 새로운 동사의 

의미를 파악할 수 있을까? 아동의 동사 학습

에 대한 주요 관점 중 하나인 통사정보 활용

가설(syntactic-bootstrapping hypothesis)은 아동들

이 동사가 삽입된 문장에 대한 통사적 지식을 

사용함으로써 동사의 의미를 파악할 수 있다

고 제안한다(Gleitman et al., 2005; Landau & 

Gleitman, 1985). 이러한 학습이 가능한 이유

는 동사의 통사 구조와 의미 사이에 체계적

인 상관관계가 존재하기 때문이다(Levin & 

Rappaport-Hovav, 2005; Pinker, 1989). 일반적으

로 이야기했을 때, 동사 중에서 한 참여자의 

역할을 강조하는 의미를 표현하는 동사(예, 

웃다, 뛰다, 걷다 등)들은 하나의 명사구

(noun-phrase) 논항(argument)의 자동사 문장(아

빠가 웃고 있어.)에 나타날 가능성이 높은 반

면, 동사 중에서 두 참여자의 역할을 강조하

는 의미를 표현하는 동사(예, 간지럽히다, 때

리다, 차다)들은 두 명사구 논항의 타동사 문

장(엄마가 아빠를 간지럽히고 있어.)에 나타

날 가능성이 높다. 통사정보 활용처리 가설은 

아동들이 이러한 통사적 정보를 활용하여 새

로운 단어의 의미의 후보를 좁힐 수 있다고 

본다.

기존 연구에 따르면 영어를 모국어로 배우

는 학령전기 아동들도 통사와 의미 간의 관

계에 기반하여 새로운 동사의 의미를 파악할 

수 있다(Arunachalam & Waxman, 2010; Lidz, 

Gleitman, & Gleitman, 2003; Naigles & Kako, 

1993; Papafragou, Cassidy, & Gleitman, 2007; 

Yuan & Fisher, 2009). 예를 들어, 만 2세 아동

들은 새로운 동사가 타동사 구문에 포함되었

을 때(The duck is kradding the bunny! (오리가 토

끼를 크라디고 있어!); krad는 무의미 단어), 이 
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동사가 자동사 문장에 포함되었을 때(The duck 

and the bunny are kradding! (오리와 토끼가 크라

디고 있어!))보다, 오리와 토끼가 각자 독립적

으로 행동하는 장면에 비하여 오리가 토끼에

게 어떤 행위를 가하는 인과적 장면을 더 오

랫동안 바라보았다(Naigles, 1990).

그렇다면 이러한 통사정보 활용의 발달적 

기원은 무엇일까? 어떻게 만 2세의 어린 아동

들은 모국어의 문법적 지식을 완전히 습득하

기 전부터 통사를 사용하여 동사와 문장의 의

미를 파악할 수 있는 것일까? 본 논문에서는 

통사정보 활용이 언어 발달 과정에서 어떻게 

시작되는지에 대한 이론으로 제안된 구조-대

응 설명(structure-mapping account; Fisher, 1996, 

2000, Fisher, Gertner, Scott, & Yuan, 2010)과 

이를 지지 및 보완하는 경험적 연구를 개관

하고자 한다. 또한, 한국어를 배우는 아동들

이 어떻게 통사정보를 활용하여 동사를 배울 

수 있는가에 대한 최신 연구 동향을 소개하

고자 한다.

통사정보 활용의 기원: 구조-대응 설명 

(Structure-mapping account)

모국어의 문법 규칙을 채 익히기도 전에 영

아들은 어떻게 통사 정보를 사용하여 동사의 

의미를 배울 수 있을까? 통사정보 활용의 발

달적 기원을 설명하기 위하여 제안된 구조-대

응 설명(Fisher, 1996, 2000, Fisher, Gertner, Scott, 

& Yuan, 2010)은 언어 발달 초기에 통사정보 

활용이 크게 아래 세 가지 가정에 근거하여 

시작된다고 본다.

구조-대응(Structure-mapping)

구조-대응 설명은 통사정보 활용이 1) 문장 

내 명사의 개수와 2) 개념적 표상의 참여자 

역할을 일대일로 대응하려는 어린 아동들의 

선천적 경향성(bias)에서 시작된다고 제안한다

(Fisher, 1996; Fisher, Gertner, Scott, & Yuan, 

2010; Lidz, Gleitman, & Gleitman, 2003). 이러한 

주장은 어린 아동들도 문장 내 명사의 개수와 

장면(event) 내 중심적인 역할을 하는 참여자의 

수를 추상적으로 표상할 수 있다고 가정에서 

출발한다. 만약 이러한 가정이 사실이라면, 문

장 내 명사의 개수는 영아들에게 본질적으로 

동사의 의미에 대한 단서를 제공하게 된다. 

따라서, 구조 대응 설명에 따르면 어린 아동

들도 두 개의 명사와 결합된 동사는 두 참여

자 역할을 의미하는 반면, 한 개의 명사와 결

합된 동사는 한 참여자 역할을 의미한다고 추

론할 것이라고 예측하게 된다.

예컨대, 그림 1에서와 같이 영어를 모국어

로 배우는 영아가 양육자와 함께 모양 맞추기 

퍼즐을 하며 놀고 있는 상황을 가정해보자. 

이때, 양육자는 영아에게 동일한 장면에 대하

여 “You can put the block here. (너가 여기에 

블록을 넣으면 돼.)”, 혹은 “This goes here. (이

건 여기에 들어가.)”라고 말할 수도 있다. 서론

에서 논의한 바와 같이, 화자의 관점에 따라, 

혹은 화자가 동작의 어떤 부분에 대하여 말하

는가를 선택함에 따라 같은 장면도 타동사 혹

은 자동사 문장으로 다르게 묘사될 수 있으므

로, 이 상황에서 영아는 이 장면의 관찰만으

로는 새로운 동사 put(넣다)과 go(가다)의 차이

를 구분할 수가 없다. 즉, 그림 1의 개념적 표

상 부분에 제시된 바와 같이, 이 장면의 관찰

은 새로운 동사의 의미에 대하여 여러 가능한 
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의미의 후보들을 제시하게 된다. 그러나 만약 

영아들이 구조-대응을 사용한다면, 문장 구조

에 대한 부분적 표상은 동사 의미의 후보를 

상당히 제한하게 된다. 만약 “You can put the 

block here.”라는 문장을 들은 아동이 이 입력 

문장을 두 개의 명사로 표상했다면, 아동들은 

동사 put을 장면의 관찰로 인해 생성된 여러 

의미 후보 중, 주체가 객체를 넣는 동작과 같

은 두 참여자 역할에 연결할 수 있을 것이다.

만약 아동이 “This goes here.”라는 문장을 듣

는다면 어떻게 될까? 이 경우, 아동은 이 문장

을 하나의 명사를 포함한 문장으로 표상하게 

되고, 따라서 go를 블록이 들어가는 동작과 같

은 하나의 핵심 참여자 역할에 연결하게 될 

것이다.

구조-대응은 어린 아동들도 문장 내 명사의 

개수를 통해 새로운 동사의 의미를 파악할 수 

있다고 예측한다. 즉, 모국어의 문법 구조에 

대한 학습이 충분히 이루어지지 않은 발달 시

기라 할지라도, 문장 내 명사의 개수가 동사 

의미에 대한 부분적 정보를 제공할 수 있다고 

본다. 따라서 구조-대응 설명에서는 언어 발달 

시점에서 아동들이 1) 문장 내 명사를 찾아내

고, 이를 2) 명사로 표상할 수만 있다면, 단순 

타동사 그리고 자동사 문장의 의미를 구분할 

수가 있을 것이라고 예측하게 된다.

영아들은 위의 두 가지 전제 조건을 만 1세 

초반에 충족한다. 14개월의 영아들은 새로운 

명사(예, This one is a blicket; blicket은 무의미 

단어)는 어떤 물건을 지시하는 의미를 가질 

수 있지만, 새로운 형용사(This one is blickish; 

blickish는 무의미 단어)는 그럴 수 없다는 것을 

이해한다(Booth　& Waxman, 2009; Waxman & 

Booth, 2001). 또한, 14개월과 15개월 영아들은 

여러 단어로 구성된 문장을 이해하기 시작한

다(Hirsh-Pasek & Golinkoff, 1996; Seidl et al., 

2003). 예를 들어, Seidl 외(2003)의 연구에서 

영아들은 애니메이션 영상 속의 책이 열쇠 

꾸러미에 다가가 부딪히는 영상을 보았다. 

이러한 영상이 제시된 이후, 보기 선호 과제

(preferential-looking paradigm)에서 책과 열쇠 꾸

러미가 화면의 왼쪽 혹은 오른쪽에 각각 제시

되었다. 15개월 영아들은 이때, “What hit the 

keys? (뭐가 열쇠를 때렸어?)”라는 문장을 들었

그림 1. 통사정보 활용의 발달적 기원으로서의 구조 대응
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을 때는 책을 응시하였고, “Where are the keys? 

(열쇠가 어디 있어?)”라는 문장을 들었을 때는 

열쇠를 응시하였다. 이러한 결과는 15개월 영

아들도 문장 내 복수의 친숙 단어를 찾아내고, 

이러한 단어를 통합하여 문장의 의미를 이해

할 수 있다는 것을 보여준다. 반면, 13개월 영

아들은 위의 과제에서 성공하지 못한 것으로 

나타났다. 따라서 구조-대응 설명은 15개월 직

후, 즉 복수의 단어로 이루어진 문장을 이해

하기 시작한 직후부터 영아들이 문장 내 명사

의 개수를 사용하여 새로운 동사의 의미를 파

악할 수 있다고 예측한다.

Yuan, Fisher, 그리고 Snedeker(2012)는 21개월

과 19개월 영아들을 대상으로 이러한 예측을 

검증하였다. 보기 선호 과제에서 영아들은 한

쪽 화면에 제시된 두 참여자의 인과적 장면

(예, 한 연기자가 다른 연기자가 앉아있는 회

전 의자를 돌림으로써, 다른 연기자가 움직이

게 만듦), 그리고 다른 쪽 화면에 제시된 한 

참여자의 동작만 포함된 비인과적 장면(예, 한 

참여자가 짐볼에 앉아 위아래로 움직임)을 동

시에 제시받았다. 이때, 타동사 조건의 영아들

은 새로운 동사 gorp가 두 개의 명사구와 수

반된 타동사 문장(예: She’s gorping her! (그녀가 

그녀를 고피고 있어!)을 들었고, 자동사 조건

의 영아들은 이 새로운 동사가 하나의 명사구

와 수반된 자동사 문장(예: She’s gorping! (그녀

가 고피고 있어!))를 들었다. 또한, 통제 조건

의 영아들은 새로운 동사가 포함되지 않은 중

성적 문장(예: What’s happening? (무슨 일이 일

어나고 있지?))를 들었다. 이때, 타동사 문장을 

들은 영아들은 자동사 문장을 듣거나, 혹은 

통제 문장을 들은 영아들보다 두 참여자의 인

과적 장면을 한 참여자의 비인과적 장면에 비

해 더 오랫동안 응시하였다. 이러한 결과는 

한 참여자의 비인과적 장면에 아무 동작을 취

하지 않는 ‘관찰자’가 등장하는 추가적 실험에

서도 동일하게 나타났다. 이는 영아들이 단순

히 문장 내 명사의 개수를 장면의 사람의 수

에 연결한 것은 아니라, 참여자 역할의 수, 즉 

문장의 구조를 장면의 개념적 표상 구조에 연

결한다는 것을 보여준다.

Jin과 Fisher(2014)는 구조-대응에 대한 보다 

강력한 증거를 찾기 위해 Yuan 외(2012)의 실

험을 수정하여, 기존 연구의 연구대상보다 어

린 15개월 영아들을 대상으로 실험하였다. 이 

연구에서 영아들은 간결한 애니메이션으로 제

시된 두 참여자 인과적 장면(한 네모 모양 캐

릭터가 다른 네모 모양 캐릭터에게 다가가 부

딪힘으로써 움직이게 함)과 한 참여자 비인과

적 장면(동그라미 모양 캐릭터가 위, 아래로 

움직임)을 보았다. 새로운 동사가 타동사 문장

(예, He’s kradding him! (그가 그를 크라디고 

있어!))에 제시된 문장을 들은 타동사 조건

의 영아들은 이 동사가 자동사 문장(예, He’s 

kradding! (그가 크라디고 있어!))에 제시된 문장

을 들은 자동사 조건의 영아들, 혹은 새로운 

동사가 포함되지 않은 중성적 문장(예, Which 

one do you like? (어떤 게 넌 더 좋아?))을 들은 

영아들보다 두 참여자 인과적 장면을 더 오랫

동안 바라보았다. 이러한 결과는 한 참여자 

장면에 관찰자가 포함되었을 때에도 동일하게 

관찰되었다. 따라서 이 결과는 15개월 영아들

도 두 개의 명사로 이루어진 문장을 두 참여

자의 역할을 포함하는 개념적 관계에 연결할 

수 있음을 보여준다.

이러한 결과는 통사정보 활용의 발달적 시

초에 대한 중요한 증거를 제시한다. 15개월 

영아들도 새로운 타동사와 자동사를 구분할 

수 있다는 연구 결과는 구조-대응 설명에 대
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한 강력한 증거를 제시한다. 복수의 단어가 

포함된 문장을 막 이해하기 시작하는 영아들

도, 문장 내 명사의 개수라는 문장 구조의 단

순한 속성에 기초하여 새로운 동사의 의미를 

배울 수 있다.

동사의 통사에 대한 독립적 부호화

언어 발달 과정에서 어린 아동들은 주어지

는 언어 입력 속에서 동사의 통사적 행위에 

대한 통계적 정보(distributional information)를 수

집할 수 있다. 이러한 과정은 각 문장의 지시 

맥락(referential context)에 대한 접근과는 독립

적으로, 언어 입력을 단순히 듣는 것만으로

도 가능하다(Arunachalam, 2013; Arunachalam 

& Waxman, 2010; Arunachalam et al., 2013; 

Messenger, Yuan, & Fiser, 2015; Scott & Fisher, 

2009; Scott, Chu, & Schulz, 2017; Suzuki & 

Kobayashi, 2017; Yuan & Fisher, 2009). 이 결과

로, 아동들은 새로운 동사가 어떠한 장면을 

지시하는가에 대한 지시적 정보 없이, 새로운 

동사가 어떠한 문장 구조에서 나타나는가에 

대한 듣기 경험만으로도 이 동사의 의미의 일

부에 대하여 배울 수 있다.

예를 들어, Yuan과 Fisher(2009)는 만 2세 아

동들에게 비디오 속 두 명의 사람들이 서로 

대화하는 장면을 보여주었다. 두 사람이 주고

받는 대화의 문장 중 일부는 새로운 동사를 

포함하고 있었는데, 타동사 조건의 아동들은 

이 새로운 동사가 타동사 문장 내에 제시되는 

것을 들었고(예, Bill was blicking the duck! (빌이 

오리를 브리키고 있었어!)), 자동사 조건의 아

동들은 이 새로운 동사가 자동사 문장 내에 

제시되는 것을 들었다(예, Bill was blicking! (빌

이 브리키고 있었어!)). 중요한 것은, 이때 이 

대화 장면은 대화 중인 두 사람만 보여줄 뿐, 

blick이라는 새로운 동사가 무엇을 지시하는가

에 대한 시각적 정보는 전혀 제시되지 않았다

는 점이다. 이후, 검사 시행에서, 아동들은 이

전에 대화에서 들었던 새로운 동사를 단독으

로 들으며(Find blicking! (브리키고 있는 거 찾아

봐!)), 모니터 양쪽으로 동시에 제시된 두 참여

자의 인과적 장면과 한 참여자의 비인과적 장

면을 보았다. 새로운 동사에 대한 아동들의 

해석은 이전 대화 장면에서 아동들이 그 동사

를 어떠한 문장 구조에서 들었는가에 따라 달

라졌다. 타동사 조건의 아동들은 자동사 조건

의 아동들보다 두 참여자의 인과적 장면을 더 

오랫동안 바라보았다. 반면, 아동들이 검사 시

행에서 이전에 대화 장면에서 듣지 않았던 새

로운 동사를 들었을 때(Find kradding! (크라디고 

있는 거 찾아봐!))에는 이러한 결과가 나타나

지 않았다. 이는 아동들이 단순히 타동사 구

조 혹은 자동사 구조에 대한 점화(priming) 현

상을 보이는 것이 아니라, 특정 동사가 어떠

한 통사적 행위를 하는가, 즉 개별 동사의 독

립적 통사 구조를 통계적으로 학습했다는 것

을 보여준다. 또한, 이러한 학습은 아동들이 

대화를 들은 후 이틀이 지난 후 검사를 할 때

도 유지되는 것으로 나타났다.

그림 2. Jin & Fisher(2014)의 실험 영상 및 문

장 예시
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초기 추상화(Early abstraction)

구조-대응 설명은 아동들이 문장에 대한 추

상적인 표상을 할 수 있다고 본다. 이러한 추

상적 표상은 동사 학습에 있어 크게 두 가지 

역할을 한다. 먼저, 이러한 추상적 표상에 기

반하여, 위의 (1)에서 다룬 것과 같이, 어린 아

동들도 문장 내 명사의 개수를 사용하여 새로

운 동사의 의미를 파악할 수 있다. 또한, 아동

들은 문장에 대한 추상적 표상을 통해, 언어

특정적인 양식(language-specific patterns)을 빠르

게 탐지해내고, 이를 확장할 수 있게 된다. 예

를 들어, 한국어를 모국어로 배우는 아동들의 

경우, 한국어의 어순 혹은 격조사와 같은 한

국어의 언어특정적 요소에 대하여 학습을 해

야만 주어, 그리고 목적어 논항이 무엇인지 

파악할 수 있다. 이 학습 과정에서 아동들이 

문장에 대한 추상적인 표상을 형성할 수 있다

면, 아동들이 몇몇 동사를 접하는 과정에서 

이러한 언어특정적 정보(예, 한국어 격조사)를 

배우자마자, 이를 다른 새로운 동사에도 빠르

게 적용할 수 있을 것이다.

초기 추상화는 만 2세 미만의 영아들도 언

어특정적 정보인 어순 정보를 사용하여 새로

운 동사의 의미를 파악할 수 있다는 기존 연

구 결과를 통해 지지된다. 예를 들어, Gertner 

외(2006)는 21개월 영아들에게 보기 선호 과제

에서 두 종류의 두 참여자 인과적 장면을 제

시하였다. 한 장면에서는 여자 연기자가 바닥

에 앉아있는 남자 연기자 뒤에 서서 남자 연

기자를 앞으로 밀었다 뒤로 당기는 동작을 취

하였고, 다른 장면에서는 남자 연기자가 여자 

연기자가 앉아있는 회전의자를 돌림으로써 여

자 연기자를 움직이게 하였다. 즉, 한 장면에

서는 여자가 주체, 남자가 객체였다면 다른 

장면에서는 남자가 주체, 여자가 객체로 제시

되었다. 이러한 두 장면이 화면 좌, 우에 동시

에 제시되었고, 영아들은 새로운 동사가 타동

사 문장에 삽입된 문장을 들었다. 한 조건의 

영아들은 “The boy is gorping the girl! (남자애

가 여자애를 고피고 있어!)”이라는 문장을 들

었고, 다른 조건의 영아들은 주어와 목적어가 

반대로 제시된 “The girl is gorping the boy! (여

자애가 남자애를 고피고 있어!)”라는 문장을 

들었다. 21개월 영아들은 문장의 주어가 동작

에서 주체의 역할을 하는 장면을 더 오랫동안 

바라보았다. 이러한 결과는 어순과 같은 언어

특정적 정보에 기반한 문장의 형식과 의미에 

대한 발달 초기의 표상이 새로운 동사로까지 

상당히 빠르게 일반화될 수 있음을 보여준다. 

즉, 만 2세 미만 영아들도 새로운 동사가 제

시되었을 때, 어순과 같이 반드시 학습이 이

루어져야만 하는 모국어의 언어특정적 지식을 

사용하여 문장의 의미를 해석할 수 있다(see 

also Dittmar et al., 2008; Fernandes et al.,2006; 

Gavarró, Leela, Rizzi, & Franck, 2015; Gertner & 

Fisher, 2012).

논항 생략 언어의 구조-대응

위에서 요약된 연구들은 통사정보 활용이 

언어 발달 초기에 구조-대응이라는 기제를 통

해 시작된다는 실험적 증거들을 제시한다. 문

장 내 명사는 동사의 의미에 대하여 비록 완

벽하지는 않지만, 유용한 초기의 ‘부트스트랩’

을 제공하는 것이다. 이를 통해 15개월의 영

아들도 문장 내 명사의 개수를 사용하여 새로

운 동사가 타동사인지 혹은 자동사인지를 구

별해낼 수 있게 된다(Jin & Fisher, 2014).
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그러나 실제 언어 입력에서는 문장의 표면 

구조가 통사에 대한 애매한 정보를 제공할 경

우가 종종 발생하며, 이러한 문장의 애매성들

은 구조-대응 설명에 도전을 제기하게 된다. 

예를 들어, 명사 두 개가 포함된 자동사 문장

이 존재할 수 있다(예, Bill and Jess are running. 

(빌과 제스는 뛰고 있어.)). 이보다 더욱 심각

한 문제는 한국어를 포함한 많은 언어들은 

논항 생략을 허용한다는 점이다(Allen, 2008; 

Bowerman & Brown, 2008). 한국어의 경우, 지

시체가 담화 맥락에서 회복 가능한 경우 논

항은 자유롭게 생략된다. 예를 들어, 동생이 

“Where’s my new camera? (내 새 카메라 어디 

있어?)”라고 묻는 경우, 영어 사용자들은 “I 

broke it. (내가 망가뜨렸어.)”와 같이, 대명사 

주어와 목적어를 포함한 문장으로 대답하게 

된다. 반면, 한국어 사용자의 경우, “내가 망가

뜨렸어.”, “그거 망가뜨렸어.” 혹은 “망가뜨렸

어.”와 같이 주어 혹은 목적어, 혹은 둘 다 생

략하여 이야기하는 것이 문법적으로 가능하다. 

이러한 논항 생략은 일상생활 대화, 그리고 

아동지향어에서도 매우 빈번하게 발생한다. 

한국어 아동지향어의 경우, 타동사 구문이 

전체 입력의 약 45%를 차지하며 이 중, 약 

13.4%-23%만이 두 개의 논항을 언급하였다

(Clancy, 2009). 또다른 논항 생략 언어인 일본

어의 경우에도 한국어와 매우 유사하게, 아동

지향어의 타동사 문장의 약 15%만이 두 개의 

논항을 언급하는 것으로 나타났다(Matsuo et 

al., 2012; Rispoli, 1989).

이러한 논항 생략 언어들은 구조-대응 설명, 

그리고 나아가 통사정보 활용가설에 심각한 

도전을 제기하게 된다. 만약 문장에서 명사가 

대부분 생략이 된다면 이러한 언어를 모국어

로 배우는 아동들은 어떻게 명사의 개수를 세

어 구조-대응을 할 수가 있을까?

논항 생략 언어를 배우는 아동들이 논항 생

략으로 인한 문장 표면의 애매성을 어떻게 극

복할 수 있는가에 대해서 크게 두 가지 가능

성이 제시되었다(Jin et al., in prep).

통계적 학습(distributional learning)

개별 문장들은 특정 동사의 통사에 대하여 

불완전하거나 애매한 정보만을 제공하지만, 

이 동사가 포함된 여러 문장들은 이 동사의 

실제 논항 수에 대한 통계적 정보를 제공할 

가능성이 있다(e.g., Hoff & Naigles, 2002; Lee & 

Naigles, 2005). 한국어의 경우, 동사의 타동성

(transitivity)에 대한 크게 두 종류의 확률적 정

보가 존재할 수 있다. 첫 번째 단서는 각 동

사가 몇 개의 명사와 수반되는가, 즉 명사의 

개수이다. 논항이 빈번하게 생략되는 언어일

지라도 타동사는 자동사에 비해, 확률적으로 

더 많은 명사와 수반될 가능성이 높다. 한국

어와 일본어의 경우, 앞서 언급한 바와 같이 

타동사 문장의 약 10%-20% 정도가 두 명사구

가 모두 언급되므로(Clancy, 2009; Matsuo et al., 

2012; Rispoli, 1995), 이러한 언어에서도 타동사

는 자동사보다 근소한 차이지만, 평균적으로 

더 많은 명사와 수반될 가능성이 있다. 따라

서 이론적으로 아동들은 개별 동사가 등장하

는 여러 문장들을 통계적으로 추적함으로써 

이 동사의 명사구의 개수, 나아가 타동성을 

파악할 수 있을 것이다(Fisher & Gleitman, 

2002). 기존 연구들은 논항 생략 언어를 모국

어로 배우는 아동들도 명사구가 생략되지 않

았을 경우에(타동사가 두 개의 명사구와 수반

되었을 경우), 영어를 모국어로 배우는 아동들

처럼 명사구의 수를 사용하여 동사의 타동성



진경선 / 통사정보 활용의 발달적 기원

- 223 -

을 해석할 수 있음을 밝혔다(이우열, 김민주, 

송현주, 2013; Göksun et al., 2008; Lee & 

Naigles, 2008; Lidz et al., 2003). 따라서, 한국어

를 모국어로 배우는 아동이 새로운 타동사가 

우연히 두 개의 명사구와 함께 언급된 경우를 

접하게 되어, 이 순간 이 동사의 타동성을 즉

각적으로 파악하고, 또한 매우 정교한 통계적 

학습을 할 수 있다면 해당 동사의 타동성을 

배울 수 있을 것이다. 그러나 이러한 학습은 

타동사가 실제 두 개의 명사구와 수반되는 기

저율이 상당히 낮다는 것을 고려할 때(한국어

의 경우, 약 13.4%-23%; Clancy, 2009), 아동의 

언어 입력에서 빈번히 등장하는 동사의 경우

에만 가능할 것이다(Narasimhan et al., 2005). 

입력에서 빈도가 낮은 동사의 경우에는 아동

들이 이 동사의 실제 명사구의 개수를 추정해

내는 데에 상당한 시간이 걸리게 된다.

한국어에서 타동사와 자동사를 구별하는 또

다른 통계적 정보는 언어특정적 정보인 격조

사, 그중에서도 목적격 조사이다. 한국어와 유

사하게 격조사 체계를 지닌 일본어의 아동지

향어 분석 결과, 타동사 문장의 9.9%는 격조

사와 함께 발화되었다(Matsuo et al., 2012). 한

국어 성인지향어의 경우, 타동사 문장의 약 

19%가 목적격 조사와 수반되었다(Kim, 2008). 

만약 한국어를 모국어로 배우는 아동이 목적

격 조사의 의미를 학습하였다면, 이 아동은 

비록 주어가 생략되었을지라도 목적격 조사와 

수반되는 새로운 동사의 의미를 타동사로 해

석할 수 있을 것이다(이우열, 김민주, 송현주, 

2013).

그러나 위에서 언급한 이러한 통계적 학습

은 아동들에게 결코 간단한 일이 아니다. 언

어 획득 과정에서 어린 아동들이 통계적 학습

에 유능하다는 연구 결과는 다수 존재하나

(e.g., Gerken et al., 2005; Lany & Saffran, 2010; 

Maye et al., 2002; Mintz et al., 2002), 이러한 

연구들의 경우, 아동들이 학습한 확률적 정보

는 실무율(all-or-none)적이거나 혹은 이에 가까

운 확률에 대한 영유아의 학습을 검증하였다. 

한국어 타동사의 경우, 위에서 언급한 바와 

같이 두 명사구와 수반될 확률, 그리고 목적

어가 생략되지 않았을 때 목적격 조사와 수반

될 확률은 약 10%에서 20% 내외이므로, 이러

한 작은 확률만으로 아동들이 새로운 동사의 

타동성을 배울 수 있는가에 대해서는 이를 지

지하거나 예측하는 경험적 증거가 현재로서는 

존재하지 않는다.

담화 맥락(discourse context)

한국어와 같은 논항 생략 언어에서 논항은 

빈번히 생략되나 이러한 논항 생략이 임의적

으로 일어나는 것은 아니다. 명사구 논항은 

그 지시체가 상황적 혹은 언어적 맥락에서 

회복 가능할 때에 생략된다(e.g., Allen, 2008; 

Clancy, 2003; Du Bois, 1987; Narasimhan et al., 

2005; Prince, 1992). 예를 들어, 논항은 그 지시

체가 담화 상 주어진 정보일 때, 새로운 정보

일 때보다, 혹은 지시체가 대화를 주고 받는 

물리적 상황에 존재할 때, 존재하지 않을 때

보다 더 생략될 가능성이 높다. 따라서 담화 

맥락에서 인접한 문장들은 서로 논항을 공유

할 가능성이 높고, 일반적인 대화 상황에서는 

대명사나 생략된 논항을 제외하면 보통 최대 

하나의 새로운 어휘 논항만이 등장한다(Allen, 

2008; Du Bois, 1987). 만약 한국어를 배우는 

아동들이 개별 문장을 담화 맥락 안에서 연결

하여 이해하고 있다면, 이러한 담화 정보는 

아동들에게 개별 문장의 통사 구조에 대한 유
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용한 정보를 제공할 수 있을 것이다.

예를 들어, 아래의 예시에서와 같이, 한국어

를 배우는 유아들은 동사 ‘던지다’가 포함된 

문장의 주어가 생략되었을지라도, 이 문장 직

전 문장 A의 주제인 ‘엄마’가 이후 문장에서

도 연결될 것이라는 기대에 기반하여, B의 문

장의 주어인 ‘엄마’가 생략되었음에도 불구하

고, B의 문장의 동사가 타동사라는 것을 이해

할 가능성이 있다.

A: “엄마는 뭐하고 있어?”

B: “Ø 농구공 던지고 있어.”

기존 연구에 따르면 아동들도 이러한 담화 

정보에 대한 민감성을 가지고 있는 것을 알 

수 있다. 첫째, 아동들의 발화를 분석해보면, 

위와 같은 담화 정보에 따른 논항 생략의 패

턴이 발견된다(e.g., Allen, 2008; Clancy, 2003; 

Skarabela, Allen, & Scott-Phillips, 2013; Wittek & 

Tomasello, 2005). 성인과 마찬가지로, 아동들도 

담화 맥락 상 새로운 정보보다 주어진 정보를 

더 많이 생략한다. 둘째, 아동들의 이해를 살

펴보면, 유아들과 학령전기 아동들은 애매한 

대명사구를 이전 담화에서 주제로 언급된 지

시체에 연결하여 이해할 수 있다(e.g., Horowitz 

& Frank, 2013; Lidz, Waxman, & Friedman, 

2003; Saylor & Ganea, 2007; Song & Fisher, 

2005, 2007).

최근 연구에서 Jin 외(in prep.)는 한국어를 

모국어로 배우는 2.5세 아동들이 논항의 생략

에도 불구하고, 문장의 담화 맥락을 사용하여 

새로운 동사의 타동성을 학습할 수 있는가를 

알아보았다. 한국어는 주어-목적어-동사의 어

순을 가지고 있고, 논항 생략이 빈번하며, 격

조사도 생략이 가능하므로, 이러한 연구를 하

기에 매우 적절한 언어이다. 한국어의 이와 

같은 특성으로 인하여, 문장 표면상 하나의 

명사와 동사로 이루어진 문장의 경우, 그 동

사는 타동사일 수도 있고 자동사일 수도 있다. 

이 실험에서는 앞서 소개된 Yuan과 Fisher 

(2009)의 연구 방법을 도입하여 아동들에게 두 

사람이 대화하는 장면을 보여주었다. 이 대화

에 사용된 문장에는 새로운 동사가 포함되어 

있었는데, Yuan과 Fisher(2009)의 연구와는 달

리, 각 개별 문장은 그 문장에 포함된 새로운 

동사의 타동성에 대한 정보를 거의 제공하지 

않았다. 예를 들어, 그림 3에서와 같이, 두 여

성이 자연스러운 연결된 담화 맥락에서 새로

운 동사인 ‘토미다’를 사용하여 대화를 주고받

았다. 이때, 조건에 따라, 이 동사는 타동사로 

쓰이기도 혹은 자동사로 쓰이기도 하였다. 그

러나 그림 3에 제시된 바와 같이, 타동사 조

건에서는 새로운 동사가 포함된 문장의 경우, 

그 주어가 언제나 생략되었고(예, A: “할머니

는 뭐하고 있어?”, B: “Ø 아기 토미고 있어.”), 

따라서 새로운 동사를 포함한 문장은 하나의 

명사구만을 표면상 언급하였다. 또한, 목적격 

조사는 전혀 사용되지 않았다. 자동사 조건에

서는 새로운 동사가 포함된 문장들의 경우, 

논항이 생략되지 않았고(예, A: “할머니는 뭐

하고 있어?”, B: “할머니 토미고 있어.”), 따라

서 자동사 조건에서도 새로운 동사를 포함한 

문장은 하나의 명사구를 언급하였다. 이 결과

로 인하여, 타동사 조건과 자동사 조건에서 

새로운 동사가 포함된 문장의 표면상 명사의 

개수는 1개로 동일하였다. 중요한 것은, 타동

사 조건에서의 논항 생략은 담화 맥락상 적절

한 경우, 즉 생략된 논항의 지시체가 직전 질

문 문장에서 주요하게(prominently) 언급되었다

는 것이다. 다시 말해, 타동사 조건과 자동사 
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조건의 새로운 동사가 포함된 문장은 명사-동

사라는 동일한 표면 문장 구조를 띄고 있었고, 

두 조건 간 차이점은 이 하나의 명사가 직전 

질문 문장에서 주제로 언급되었는지(자동사 

조건), 혹은 그렇지 않은 새로운 명사인지(타

동사 조건)였다.

이러한 대화를 들은 후, 아동들은 검사 시

행에서 대화 동안 들었던 동사를 명사 없이 

단독으로 들으며(토미고 있는 거 찾아봐!), 모

니터 좌우에 나란히 동시에 두 종류의 장면을 

제시받았다. 화면 한쪽에서는 두 참여자의 인

과적 장면이 제시되었고(한 참여자가 다른 참

여자의 다리를 잡고 앞뒤로 움직임), 화면 다

른 쪽에서는 두 명이 각각 한 참여자 역할을 

하는 비인과적 장면(두 사람이 각자 자신의 

한쪽 팔을 돌림)이 제시되었다. 이전에 타동사 

조건의 대화를 들었던 아동들은 자동사 조건

의 대화를 들었던 아동들보다 두 참여자 장면

을 한 참여자 장면보다 더 오랫동안 응시하였

다. 이러한 결과는 검사 시행에서 이전의 대

화 시행에서와는 다른 새로운 통제 동사가 제

시되었을 때(무삐고 있는 거 찾아봐!)에는 나

타나지 않았다. 따라서 이러한 결과는 한국어

를 모국어로 배우는 유아들은 새로운 타동사

가 두 개의 명사구, 그리고 목적격 조사와 표

면적으로 함께 언급되지 않아도 담화 맥락을 

사용하여 이 타동사의 타동성을 학습할 수 있

다는 것을 보여준다.

과연 어떤 기제를 통해서 아동들은 담화 맥

락을 사용하여 새로운 동사의 생략된 명사구

를 회복해낼 수 있는 것일까?　한 가능성은 

아동들이 통계적 학습을 통해 담화 내 인접한 

문장들이 주요하게 언급된 지시체를 공유한다

는 사실을 배웠을 가능성이 있다. 이러한 경

험을 통해 아동들은 담화 상 반복되거나, 혹

은 주어 자리에 오는 등 언어학적으로 주요하

게 표지되는 지시체는 이후 문장에서도 다뤄

질 것이라는 예측을 할 수 있을 것이다(Arnold, 

Brown-Schmidt, & Trueswell, 2007).

또 다른 가능성은 아동들이 현재 담화의 

의미적(semantic) 혹은 화용적(pragmatic) 제약에 

기반하여 생략된 논항을 추론해낼 수 있을 것

그림 3. Jin et al. (in prep.)의 실험 영상 및 문장 예시
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이다. 여러 연구자들은 우리가 어떠한 문장

을 듣고 이해할 때에, 이 문장의 의미, 그리

고 문장이 제시되는 상황의 제약 등이 통합

되어 표상되는 작업대 공간으로서의 상황 

모형(situation model)을 구성한다고 본다(e.g., 

Bock & Brewer, 1985; Grosz & Sidner, 1986; 

Johnson-Laird, 1983). 담화 내 개별 문장은 이 

상황 모형에 영향을 미치게 되고, 이 상황 모

형은 이후 문장의 해석에 영향을 미치게 된다. 

기존 연구들은 유아들도 언어적 정보를 사용

하여 눈으로 관찰하지 않은 장면들에 대한 상

황 모형을 형성할 수 있다는 것을 밝힌 바 있

다(e.g., Ganea, Shutts, Spelke, & DeLoache, 2007; 

Saylor et al., 2016; Xu, Cote & Baker, 2005). Jin 

외(in prep.)의 연구에서 질문 문장(예, 할머니

는 뭐하고 있어?)은 아동들의 상황 모형에서 

지시체(할머니)의 행동에 대하여 강조를 하게 

되고, 이러한 상황 모형은 아동들로 하여금 

이 질문에 대한 대답 문장(예: Ø 아기 토미고 

있어.)은 동일한 지시체(할머니)의 행동에 관한 

내용을 대답에 포함해야 할 것이라고 추론하

게 이끌 수 있을 것이다. 이러한 경로는 아동

들이 단어의 의미를 통해 그 단어의 통사 구

조를 학습한다는 의미정보 활용가설(semantic 

bootstrapping hypothesis)(e.g., Pinker, 1984)과 유

사하게 보일 수 있다. 그러나, 실험 시행 이전

의 대화 상황의 경우, 명사(예, 할머니, 아기)

에 대한 정보가 모두 대화 장면에서 지시체에 

대한 접근 없이, 모두 언어적으로 전달되었고, 

아동들은 담화 상 두 개의 명사가 인접하여 

언급되었는지 혹은 한 개의 명사만이 언급되

었는지에 따라 새로운 동사(토미다)의 의미가 

다르게 해석하였다는 점에서 통사정보 활용에 

더 가깝다고 볼 수 있다. 실제, 통사정보 활용

과 의미정보 활용은 공통적으로 동사의 통사

와 의미 간의 긴밀한 연결을 가정한다는 큰 

공통점에서 출발하며, 서로 대치되는 이론이

기보다는 각기 다른 방향성(통사적 정보를 기

반으로 한 의미 파악, 의미적 정보를 기반으

로 한 통사 구조 파악)의 학습에 대하여 보완

적인 설명을 제공한다.

한국 아동의 담화 정보 사용 기제에 대한 

위의 두 가능성(담화 정보에 대한 통계적 혹

은 화용적 추론)이 상호배타적인 것은 아니다. 

한국 아동들은 담화 맥락의 분포적 학습을 통

한 언어적 예측, 상황 모형 내에서의 화용적 

추론, 혹은 둘 다에 기반하여 기존 담화 맥락

으로부터 동사의 생략된 논항을 회복할 수 있

는 것으로 보인다.

요약 및 제언

아동들은 동사 학습에서 장면이 제공하는 

애매성에 직면하게 된다. 통사정보 활용가설

에 따르면 새로운 동사가 포함된 문장의 통사 

구조 자체가 아동들로 하여금 이러한 애매성

을 극복하고 동사의 의미를 학습하는 데에 도

움을 준다. 모국어의 문법 체계를 학습하기도 

이전의 어린 아동들은 구조-대응을 통해, 문장 

이해를 시작한 직후부터 이미 문장 내 명사의 

개수를 사용하여 새로운 동사의 타동성을 파

악할 수 있다.

그러나 한국어와 같이 논항 생략이 빈번한 

언어들은 이러한 구조-대응 설명, 나아가 통사

정보 활용가설에 도전을 제기하게 된다. 한국

어의 경우, 논항이 빈번하게 생략되므로 개별 

문장의 명사의 개수는 동사의 타동성에 대하

여 신뢰로운 단서를 제공하지 못한다.

한국어를 모국어로 배우는 아동들을 대상으
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로 한 최근 연구(Jin et al., in prep.)는 구조-대

응 설명의 기존 세 하위 기제(구조-대응, 동사

의 통사에 대한 독립적 부호화, 초기 추상화)

에 더불어 네 번째 기제로써 아동들의 담화 

정보의 연속성에 대한 기대(Expectation of 

discourse continuity)를 제시하고 있다. 아동들은 

담화 정보의 연속성에 대한 기대를 가지고, 

연결된 담화 내 여러 문장들을 통합하여 개별 

동사의 논항에 대한 언어적 단서를 수집한다

(see also Allen, 2008; Narasimhan et al., 2005). 

유아들이 담화 정보를 사용하여 대명사, 새로

운 명사, 혹은 생략된 명사의 지시체를 이해

한다는 기존 연구에 더불어(e.g., 송현주, 최

유정, 김민영, 2008; Saylor & Ganea, 2007; 

Horowitz & Frank, 2013; Lidz et al., 2003; Song 

& Fisher, 2005, 2007; Sullivan & Barner, 2016), 

본 논문에서 소개한 최근 한국어 연구는 아동

들이 담화 맥락을 사용하여 새로운 동사의 생

략된 논항을 회복함으로써 동사의 의미를 배

울 수 있음을 밝히고 있다.

이러한 연구 결과는 기존의 구조-대응에 대

한 이론을 수정 및 보완한다. 아동들은 개별 

문장의 명사의 개수를 세는 과정을 넘어, 담

화 내 연결된 문장들을 통합함으로써, 개별 

동사의 진짜 논항의 개수를 파악할 수 있는 

것이다.

그러나 사실, 담화 정보를 사용하여 동사의 

논항의 개수를 파악하는 과정은 결코 실험 상

황에서와 같이 단순하지 않다. 왜냐하면, 이전

에 언급된 예에서와 같이 A의 “엄마는 뭐하고 

있어?”라는 질문에 B가 “Ø 농구공 던지고 있

어.”라고 대답할 수도 있지만, “할머니가 오셨

어.”라고 간접적으로 대답할 수도 있기 때문이

다. 후자의 경우, A와 B 두 문장은 화용적으

로는 연결되었으나, 동일한 지시체를 공유하

지는 않는다. 이 경우, 단순히 인접한 두 문장

이 지시체를 공유할 것이라고 가정하게 되면, 

‘오다’라는 동사의 이해에 있어 오류가 발생하

게 된다. 추후 연구에서는 한국어의 담화에서 

인접한 문장들이 얼마나 지시체를 공유하는지, 

그리고 만약 지시체를 공유하지 않았을 때, 

아동들이 ‘오류’에 빠지지 않도록 하는 기제는 

무엇인지에 대해 연구할 필요가 있다.

또 다른 중요한 연구 주제는 이러한 담화 

정보의 사용을 통한 동사 학습의 기제가 언어 

발달에 있어 언어특정적 기제인지 아니면 언

어일반적 기제인지에 대해서다. 한 가지 가능

성은 한국어와 같이 논항 생략이 빈번한 언어

를 배우는 아동들은 이러한 언어의 특성 때문

에 동사 학습에서 담화 정보를 사용하는 방법

을 학습했을 수 있다. 하지만 또 다른 가능성

은 논항 생략이 빈번하지 않은 언어(예, 영어)

라 할지라도, 실제 발화에서 논항 생략이 일

어나기도 하고(예, “want a cookie?”), 또한 담화 

상 연속적인 단어의 경우 강세를 받지 못하거

나 축약(Bard & Anderson, 1983)되므로, 이러한 

언어를 모국어로 배우는 아동들일지라도 담화 

정보의 도움을 받아 동사의 논항의 개수를 파

악해야 할 가능성도 존재한다. 추후 연구는 

아동들의 동사 학습에서 담화 정보의 역할의 

보편성에 대하여 살펴볼 필요가 있다.

이러한 한국어 혹은 비교 언어 연구는 기존

의 영어 위주의 연구로는 접근하기 어려웠던 

언어 발달의 새로운 측면을 발견하게 해준다. 

한국어는 유형적으로(typologically) 영어와 상당

히 다른 언어이므로, 최근의 한국어 동사 학

습 연구(이우열, 송현주, 2009; 최영은, 2010; 

Jin et al., in prep.)는 한국어 발달 및 교육에 

대한 유용한 정보를 제공할 뿐만 아니라, 영

어 연구 위주의 기존 동사 학습 이론에 중요
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한 기여를 할 수 있을 것이다.
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The developmental origins of syntactic bootstrapping

Kyong-sun Jin

Department of Psychology, Sungshin Women’s University

Children use syntax to guide their verb learning-this is syntactic bootstrapping. The structure-mapping 

account proposes that syntactic bootstrapping begins with an innate bias to map nouns in a sentence onto 

participant roles in an event representation. Armed with this bias, infants interpret the number of nouns 

accompanying a new verb as evidence about the semantic structure of the sentence, and therefore, about 

the meaning of the verb. In this paper, I first review some of the evidence for the structure-mapping 

account, then discuss challenges to the account arising from the existence of languages that allow verbs’ 

arguments to be omitted, such as Korean. These challenges lead investigators to propose that an 

expectation of discourse continuity allows children to gather linguistic evidence for each verb’s arguments 

across sentences in a coherent discourse. Together, the proposed learning mechanisms and biases sketch a 

route whereby simple aspects of sentence structure guide verb learning from the start of multi-word 

sentence comprehension, and do so even if some of the new verb’s arguments are omitted due to 

discourse redundancy.

Key words : language development, verb learning, syntactic bootstrapping, structure-mapping, argument omission, discourse


