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ABSTRACT

본 연구는 성인과 만 5-6세 아동을 대상으로 타인의 내적인 특성과 외적인 특성에 대한 
주의 유도가 공평한 분배를 향상시키는지 알아보고자 하였다. 실험 1에서는 성인들이 자
원의 분배자가 되어 수혜자에게 자원을 분배하는 독재자 게임에 참여하였다. 참가자들은 
감정 혹은 외양 조건에 배정되었다. 감정 조건의 경우 자원 분배 전 수혜자의 감정에 대
해 생각해보도록 했으며 외양 조건에서는 수혜자의 손 크기를 생각하게 하였다. 실험 
결과, 외양 조건보다 감정 조건에서 참가자들이 공평한 분배행동을 유의미하게 많이 하
였다. 만 5-6세 아동을 대상으로 한 실험 2에서는 실험 1과 유사한 방법으로 독재자 
게임의 분배자 역할로 참여해 수혜자 역할의 상대에게 자원을 분배하였다. 실험 결과, 
감정 조건에 배정된 아동들이 외양 조건에 배정된 아동들보다 공평 분배 행동의 빈도가 
유의미하게 높았다. 이는 타인의 내적 특성에 대한 주의 증가가 아동의 공평 분배 행동
을 촉진시킬 가능성을 제시한다. 본 연구는 타인의 특성 중 감정 특성에 대한 주의 유
도가 성인과 만 5-6세 아동의 공평 분배 행동을 향상시킬 수 있음을 보여준다.

주요어 : 감정 고려, 공평 분배, 독재자 게임, 친사회성
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공평한 분배에 대한 기대는 생애 매우 이른 시
기부터 나타난다. 예를 들어, 만 2세 아동들은 
제3자가 자원을 분배할 때 수혜자에게 공평하게 
나눠주기를 기대한다(Sloane, Baillargeon, & 
Premack, 2012). 학령기 아동들의 경우 공평한 분
배에 대한 단순한 기대에서 더 나아가 제3자 간에 
공평한 분배가 이루어지지 않을 경우 처벌을 해야 
한다는 원칙을 가지고 있는 것으로 보인다. 만 5-6
세 아동들은 제3자 간의 자원 분배 행동을 관찰
하는 상황에서 불공평한 분배 행동을 한 분배자
에게 불이익을 주어야 한다는 의견을 표출하였다
(McAuliffe, Jordan, & Warneken, 2015). 다양한 
문화권의 아동들이 공평한 자원 분배를 선호를 
보였다는 연구(Blake, McAuliffe, & Warneken, 
2014)를 고려해보았을 때 이러한 공평함에 대한 기
대는 생득적이라는 제안도 있어 왔다(Warneken, 
2018).

그러나 자신이 직접 자원의 수혜자가 된 상황에
서 자원을 직접 분배할 기회가 주어졌을 때 아동들
은 공평한 자원 분배에 대한 원칙을 져버리고 이기
적인 자원 분배 행동을 보이기도 한다. 자원 분배 
상황에서 아동의 친사회성을 측정하기 위해 가장 
널리 사용되고 있는 방법론 중 하나로 독재자 게임
(dictator game)을 꼽을 수 있다. 독재자 게임이란 
자원의 분배자 역할을 하는 참가자와 수혜자 역할
을 하는 참가자 두 명이 참여하는 일회성 게임이
다. 이때, 분배자 역할을 맡은 참가자는 자신이 원
하는 방식으로 자원을 나눌 수 있고, 수혜자 역할
을 맡은 참가자는 분배자가 제안하는 대로 자원을 
받아들여야 한다. 이렇듯 독재자 게임에 참여한 아
동들은 자신에게 유리하게 자원을 분배하는 경향을 
보인다(Blake, McAuliffe, & Warneken, 2014; 
Fehr, Bernhard, & Rockenbach, 2008).

그러나 독재자 게임에서 이기적인 분배를 하는 
이러한 경향성은 아동의 연령이 높아짐에 따라 점
차 감소하는 모습을 나타낸다. Benenson 등(2007)
의 연구에서 독재자 게임에 참여한 만 4세와 6세 
아동들은 자원의 20~30% 정도를 수혜자에게 나눠
주는 경향을 보였지만, 만 9세 아동은 약 40%를 
나눠주는 모습을 보여, 아동의 연령이 증가함에 따
라 이타적 분배를 하는 비율이 상승했다. 마찬가지
로 독재자 게임을 이용한 Gummerum 등(2010)의 
연구에서 만 3세와 4세 아동들은 자원을 독점하는 
선택을 가장 많이 하였지만, 만 5세 아동의 경우 참
가자의 절반 정도가 자원을 공평하게 분배하였다.

그렇다면 연령의 증가 이외에 어떠한 인위적인 
개입을 통하여 아동의 공평한 분배 행동을 향상시
킬 수 있는 방법이 있을까? 이와 관련하여 가장 대
표적인 방법 중 하나로 상대방의 감정에 대한 주의
를 기울이는 방안이 존재한다. 기존 연구들에 의하
면 수혜자의 감정에 주의를 집중하는 것이 아동의 
공평 분배 행동을 향상시킬 수 있음을 보여준다. 
예를 들어, 아동들은 상대방이 자원을 받지 못했을 
때 부정적인 감정을 느낄 것으로 생각할수록 상대
방에게 더 많은 자원을 분배하는 경향을 보였다
(Paulus & Moore, 2015). 또한, 아동들은 수혜자
가 자원 분배 상황과 관련 없이 슬픈 감정을 경험
하고 있는 것을 알고 있는 경우에도 친사회적인 
분배 행동을 나타냈다(Williams, O’Driscoll, & 
Moore, 2014). 이러한 결과는 국내 연구에서도 확
인된다. 유하나, 이지현, 송현주, 김영훈(2014)의 
연구는 수혜자의 감정에 주의를 기울이도록 유도하
는 절차만으로도 만 4세 아동의 공평 분배 행동이 
향상될 수 있음을 보여주었다.

이밖에도 수혜자의 감정뿐만 아니라 비감정적인 
특성을 고려하는 것 또한 친사회적 분배를 증가시
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킬 수 있다. 박제완, 한규옥, 박채린, 송현주(2019)
는 수혜자의 감정과 외양을 고려하는 행위 모두 대
상에 대한 주의 수준을 높이고, 공평한 분배 행동
을 향상시킬 수 있음을 보여주었다. 이 연구에 참
여한 만 4세 아동들은 독재자 게임의 분배자가 되
어 스티커 10개를 분배하는 역할을 맡았다. 참가 
아동들은 감정 조건, 외양 조건 혹은 통제 조건 중 
하나의 조건에 할당되었다. 감정 조건에 배정된 아
동들의 경우 실제 분배를 하기 전 수혜자의 감정에 
생각하도록 지시받았으며, 외양 조건의 아동들의 
경우 분배 전 수혜자의 신발 색깔에 대해 생각하도
록 지시받았다. 통제 조건의 아동들의 경우 아무런 
지시도 받지 않았다. 실험 결과, 감정 조건과 외양 
조건에 배정된 아동들은 통제 조건 아동들에 비해 
더 많은 공평한 분배 행동을 보였다. 이러한 결과
는 상대방에 대한 감정적인 특성뿐만 아니라 비감
정적 특성에 대한 주의 수준의 증가가 아동들의 공
평한 분배를 향상시켰을 가능성을 제시한다.

그러나 국외에서 진행된 최신 연구에 따르면, 상
대방의 비감정적인 특성에 대한 주의 유도가 언제
나 공평한 자원 분배 행동을 증가시키지는 않는 것
으로 보인다. McLoughlin과 Over(2019)는 만 5, 
6세 아동들을 대상으로 수혜자의 내적인 특성에 대
해 생각해보게 하는 것이 외집단 수혜자에 대한 자
원 분배 행동에 미치는 영향에 대해서 알아보았다. 
이 연구에서 아동들은 스티커 5개를 자신과 외집단 
수혜자 사이에서 어떻게 나눌지 결정하였다. 아동
들은 내적 특성(mentalising) 조건 혹은 통제 조건
에 배정되었다. 내적 특성 조건에 배정된 아동들의 
경우에 외집단 구성원의 그림을 보며 등장인물이 
지금 어떤 감정을 느끼고 있을지 생각하도록 지시
받았다. 반면 통제 조건에 배정된 아동들의 경우 
외집단 구성원의 비감정적인 특성에 주의를 기울이

도록 지시받았는데, 예를 들어 그림 속 외집단 구
성원이 지금 어디 있는지, 그리고 어떤 행동을 하
고 있는지 생각하도록 하였다. 실험 결과, 내적 특
성 조건에 배정된 아동들이 통제 조건에 배정된 아
동들보다 더 많은 스티커를 분배한 것으로 나타났
다. 즉, 상대방의 외적 특성보다 내적인 감정 상태
에 주의를 기울였을 때 아동들은 더 높은 공평 분
배 행동 수준을 보였고, 이는 박제완 등의 연구에
서 나타난 결과와 일관되지 않은 결과이다. 다시 
말해, 상대방의 감정적 상태와 외적 특성에 주의를 
기울이는 행위가 아동의 분배 행동에 차이를 나타
나게 한 것이다.

그렇다면 박제완 등의 연구와 McLoughlin 등의 
연구에서 상대방의 외적 특성에 주의를 기울이는 
것이 아동의 자원 분배 행동에 일관되지 않은 결과
가 나타난 이유는 무엇일까? 첫 번째 가능성으로 
두 연구에 참가한 아동의 연령차로 인한 결과라고 
논의해볼 수 있다. 박제완 등의 연구에는 만 4세 
아동이 참여한 반면, McLoughlin 등의 연구에는 
만 5세와 6세 아동이 실험에 참여하였다. 만 4세 
아동과 비교하면 만 5세, 6세 아동은 내적 특성과 
그 외의 특성들을 더 정교하게 구분할 가능성이 존
재한다. 기존 연구에 따르면 만 3, 4세의 아동과는 
다르게 만 5, 6세의 아동은 다른 사람의 내적인 
상태를 성공적으로 추론해낼 수 있다(Wimmer & 
Perner, 1983). 이렇듯 만 5, 6세의 아동은 다른 
사람의 마음을 표상하는 능력이 만 4세 아동보다 
발달되어 있으며, 따라서 상대방의 감정적 특성에 
주의를 기울이는 행위가 만 5, 6세의 행동에 더 큰 
영향을 미쳤을 가능성이 있다.

둘째, 두 연구에서 아동이 주의를 기울이도록 유
도된 외적인 부분의 특징이 다르기 때문일 수 있
다. 박제완 등의 연구에서 외양 조건에 배정된 아
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동들은 상대방의 신발 색깔에 대해 생각하도록 지
시받았다. 반면, McLoughlin 등의 연구에서 통제 
조건에 참여한 아동들은 상대방이 위치한 장소와 
어떤 행동을 하고 있을지에 대해 생각하도록 지
시받았다. 이때, 박제완 등의 연구에서 사용된 상
대방의 외양적 특성은 상대적으로 쉽게 변화하
기 힘든 일관적이고 정적인 성격을 지닌 반면, 
McLoughlin 등의 연구에서 사용된 외양적 특성은 
상대방이 위치한 장소나 하는 행동 등이 시시각각 
변할 수 있다는 점에서 변화하기 쉽고 동적인 특성
을 가지고 있다고 말할 수 있다. 이렇듯 주의를 기
울이는 상대방의 특성이 얼마나 안정적이고 일관성
이 있는지가 영향을 미쳤을 가능성이 있는데, 비일
관적이고 동적인 특성에 주의를 유도하는 것은 상
대방에 대한 주의를 증가시키는데 있어 방해 요인
으로 작용했을 수 있다.

본 연구에서는 박제완 등의 연구와 McLoughlin 
등의 연구 결과 간 차이점에 대한 원인들을 검증하
고자 만 5, 6세 아동들을 대상으로 수혜자의 감정
이나 외양적 특징에 주의를 유도하는 것이 자원 분
배 행동에 어떤 영향을 미치는지 보고자 하였다. 
첫째, 본 연구에는 McLoughlin 등의 연구에 참여
한 아동들과 같은 연령대인 만 5-6세 아동이 참여
하였다. 만약 박제완 등과 McLoughlin 등의 연구 
결과의 차이가 단순히 참가 집단의 연령차에 기인
한 것이라면 본 실험에 참여한 만 5-6세 아동들 
또한 McLoughlin 등의 연구에 참여한 아동들과 
마찬가지로 감정 특성에 주의를 기울였을 때 외적 
특성에 주의를 기울였을 때보다 공평 분배가 증가
하는 경향을 보일 것이다.

둘째, 본 연구에서 참가 아동들은 분배 행동을 
하기 전 수혜자의 손 크기에 대해 생각해보도록 지
시받았다. 상대방의 손 크기에 대해서 생각해 보는 

것은 일관적인 특성을 지니고 있다는 점에서 상대
방의 신발 색깔에 대해 생각하게 했던 박제완 등의 
연구와 유사하다. 만약 박제완 등과 McLoughlin 
등의 연구가 실험에서 사용한 외적 특성의 일관성 
차이 때문이라면 본 실험에 참여한 아동들은 박제
완 등의 연구와 마찬가지로 감정 조건과 외양 조건 
간 공평 분배 행동에 유의미한 차이가 나타나지 않
을 것이다.

실험 1에서는 수혜자의 감정이나 신체적 특징에 
대한 주의 유도가 분배 상황에서 미치는 영향이 성
인들에게서 어떻게 나타나는지 살펴보았다. 과거 
연구에 의하면 성인들 또한 상대방의 감정을 피
드백 받을 것이라고 들었던 경우에 그렇지 않은 
경우보다 더 많은 자원을 분배하는 경향을 보였
다(Ellingsen & Johannesson, 2008; Xiao & 
Houser, 2009). 따라서 성인들을 대상으로 한 연
구를 우선적으로 진행해 사회인지능력이 성숙한 단
계에서는 타인의 심리적, 신체적 특징에 대한 관심
이 어떻게 분배 행동에 영향을 미치는지에 대한 준
거 자료로 사용하고자 하였다.

실험 2에서는 만 5, 6세 아동을 대상으로 실험 
1과 유사한 절차를 시행하여 성인을 대상으로 한 
실험 1과 일치하는 결과가 아동에게서도 나타나는
지 알아보고자 한다. 만 5, 6세 아동들에게 독재자 
게임 상황에서 자원 분배자 역할을 하도록 하여, 
감정 또는 신체적 특성에 주의를 유도하는 것이 아
동의 자원 분배 행동에 어떤 영향을 주는지 보고자 
하였다.

실  험 1

방  법
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연구대상

본 연구는 서울 소재 4년제 대학교에 재학 중인 
만 19세 이상의 대학생 40명이 참여하였다. 참가자
들에게는 보상으로 심리학 수업 이수를 위한 크레
딧을 부여하였으며, 자원으로 사용된 현금을 지급
했다. 참가자들은 감정 조건과 외양 조건에 각각 
무선적으로 할당되었으며, 감정 조건에 할당된 참
가자는 20명, 외양 조건에 할당된 참가자는 20명이
었다.

연구도구 및 자극

본 연구는 서울 소재 대학교 내 한 연구실의 조
용한 방에서 진행되었으며, 소요 시간은 평균 약 
20분이었다. 본 실험에는 가로 90cm, 세로 60cm
의 바닥이 검은색인 테이블이 사용되었다. 본 연구
에서는 참가자들이 나누게 될 자원으로 현금을 사
용하였다. 현금 2천 원을 봉투에 넣어 참가자들에
게 제시하였다.

연구절차

감정조건
실험 참가자들은 서울 소재 모 대학교 실험 참여 

시스템을 이용하여 실험에 참여하였다. 실험에 참
여한 학생들은 먼저 실험에 대한 소개와 주의사항
에 대하여 설명을 듣고 참가 동의서를 작성하였다. 

참가자들은 자신과 상대방에게 2천 원의 금액을 
어떻게 분배할지 결정하는 독재자 게임에 1회 참여
하였다. 참가자는 분배자의 역할을 담당하였고, 수
혜자 역할을 하는 게임 파트너와 함께 게임을 진행
할 것이라는 설명을 들었다. 게임 파트너는 실제로 

등장하지 않았으며, 분배된 금액이 추후에 전달될 
것이라고 설명하였다. 파트너에 대해서는 같은 학
교에 재학 중인 학생이라는 정보가 제시되었다. 실
험자는 참가자와 파트너에게 위의 제시된 정보를 
제외하고는 신상에 대한 다른 정보는 제시되지 않
을 것이라는 점을 명시하였다.

참가자는 2천 원의 금액을 분배할 권한을 가지
게 되었고, 0원에서부터 2천 원까지 200원의 간격
을 두어 (0-2000), (200-1800), (400-1600) ... 
(2000-0)까지 총 11가지의 분배선택권을 가지게 
되었다. 참가자들은 이 중 하나의 분배 선택권을 
고르도록 지시받았다. 참가자들에게는 본인에게 분
배한 금액을 현금으로 수령할 수 있다는 점, 게임 
파트너는 이 분배를 거부할 권한이 없다는 점, 그
리고 게임 이후에 상호작용이 없다는 점을 강조하
였다. 이상의 설명에서 실제와 다른 점은, 게임 파
트너는 가상의 존재라는 점과 실제로 참가비를 받
지 않는다는 점이었다. 참가자가 절차를 명확히 이
해했는지 묻고, 명확히 이해한 경우 실험을 진행하
였다.

자원 분배 단계 전, 실험자는 종이 설문지를 통
해 ‘지금 당신의 돈을 받게 될 상대방의 기분이 어
떨 것이라고 생각하십니까?’ 라는 질문을 하였고 
참가자들은 설문지에 답변을 작성했다. 질문에 답
변한 이후 실제로 실험자는 참가자들에게 2천원을 
어떻게 분배할 것인지 선택하도록 하였다. 이때, 
앞서 설명한 11개의 분배 선택지가 제시되었고 이 
중 어떤 것을 선택할지 종이 설문지로 답변하게 하
였다.

마지막으로, 참가자들에게 사후 질문지를 제시하
였다. 질문지에는 분배 선택의 이유를 묻는 질문이 
제시되어 있었다. 또한, 독재자 게임이나 최후 통
첩 게임 등의 자원 분배 게임을 알고 있는지 물어
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보았다. 더불어 실험에서 제시한 정보가 얼마나 믿
을 만했는지에 관한 질문을 제시하였다.

실험이 끝나면 실험에 대한 사후 설명을 하였고 
자원으로 사용되었던 현금과 크레딧을 참가자들에
게 보상으로 지급하였다.

외양조건
외양 조건의 절차는 한 가지 점을 제외하고는 감

정 조건과 동일하였다. 자원 분배 단계 전, 실험자
는 종이 설문지를 통해 ‘지금 당신의 돈을 받게 될 
상대방의 손이 얼마나 클 것 같다고 생각하십니
까?’라는 질문을 하였고 참가자들은 설문지에 답변
을 작성했다.

결과 및 논의

예비 분석 결과, 참가자가 상대방에게 분배한 금
액의 차이에 대해 참가자의 성별은 유의미한 영향
을 미치지 않아(F(1, 38) = .31, p = .58), 이후 분
석에서 제외되었다.

조건에 따라 참가자가 상대방에게 분배한 금액에 
차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본 t 검정을 
시행하였다. 그 결과, 조건 간 분배한 금액에 유의
미한 차이는 발견되지 않았다(t(38) = 1.23, p = 
.227). 즉, 감정 조건에 참여한 참가자가 분배한 금
액(M = 880, SD = 307.11)과 외양 조건에 참여한 
참가자가 분배한 금액(M = 750, SD = 360.56) 간
의 유의미한 차이는 나타나지 않았다.

실험 조건 간 이타적 분배 행위 빈도의 차이를 
알아보기 위해 통계적 분석을 시행하였다. 2천 원 
중 상대방에게 절반 미만, 즉 1천 원 미만을 나누
어주는 것을 ‘이기적 분배’라 정의하고, 절반 이상, 

즉 1천 원 이상을 나누어준 것을 ‘이타적 분배’라
고 정의하여 분석하였다. 이는 Takagishi 등(2010)
과 유하나 등(2014)이 분석한 방식을 본 실험 상황
에 맞추어 변형해서 사용한 것으로 비교 집단 간에 
절반 이상 나누어준 참가자의 비율에 차이가 있는
지 분석하였다.

감정 조건에서는 80%의 참가자가 이타적 분배 
행동을 보였고, 20%의 참가자가 이기적 분배를 보
여, 이타적 분배가 더 우세하였다. 반면 외양 조건
에서는 50%의 참가자가 이타적 분배 행동을 보였
고, 50%의 참가자가 이기적 분배를 보여, 이타적 
분배와 이기적 분배의 비율이 동일했다. 이러한 분
배 차이가 통계적으로 유의한 것인지 카이제곱 검
정으로 분석한 결과, 조건에 따라 분배 패턴(이타
적 분배, 이기적 분배)에 유의미한 차이가 있음이 
나타났다(X²(1, N = 40) = 3.96, p = .047). 이는 
상대방의 외양에 주의를 기울이는 것보다 감정에 
대해 주의를 기울이는 경우 참가자가 더 이타적으
로 행동했다는 것을 나타낸다(그림 1).

실험 1을 통해 사회인지적 능력이 충분히 발달
한 성인을 대상으로 상대방의 감정 상태에 대한 
주의 유도와 외양에 대한 주의 유도가 자원 분배 
행동에 미치는 영향을 알아보았다. 실험 결과, 상
대방의 기분에 대해 생각하게 했던 감정 조건에 
참여했던 참가자들이 상대방의 손 크기에 대해 
생각하게 했던 외양 조건의 참가자들보다 이타적
인 분배 행동의 빈도가 유의미하게 많았다. 이는 
McLoughlin 등의 연구에 참여했던 만 5, 6세 아
동들과 같은 결과이며 박제완 등의 연구에서 보였
던 만 4세 아동들과는 다른 결과이다. 본 실험 결
과는 위 두 연구 결과의 차이가 참가 아동의 연령
차와 사회 인지적 발달 차이에서 기인했을 가능성
을 지지한다.
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그림 1. 상대방에게 자원을 이타적 분배한 참가자의 수 (실험 1)

실 험 2

실험 2에서는 학령 전 아동을 대상으로 실험 1
과 유사한 방법을 사용하여 상대방의 감정 상태에 
대한 주의 유도와 외양에 대한 주의 유도가 자원 
분배 행동에 미치는 영향에 대해 확인해보고자 하
였다. 따라서 본 실험 2에서는 박제완 등의 연구에
서 연구 대상이었던 만 4세보다 높은 연령인 만 5, 
6세 아동을 연구 대상으로 설정하였다. 만 5, 6세 
아동들이 독재자 게임 상황에서 자원을 분배하기 
전 상대방의 감정 또는 외양적 특성에 주의를 집중
하도록 하였다.

방  법

연구대상

만 5, 6세 아동 38명(평균 월령 66.5개월, 범위: 
60.2-76.5개월, 남아 22명)이 실험에 참여하였다. 
이 연령대의 아동들은 독재자 게임을 이해하고 

참여하는데 문제가 없으며(Fehr, Bernhard, & 
Rockenbach, 2008), 타인의 감정에 대한 주의 유
도가 이 연령대 아동들의 자원 분배 행동에 영향을 
미친다는 연구가 존재한다(유하나, 이지현, 송현주, 
김영훈, 2014). 참가자들은 감정 조건과 외양 조건
에 각각 무선적으로 할당되었으며, 감정 조건에 할
당된 참가자는 19명, 외양 조건 할당된 참가자는 
19명이었다. 이 밖에, 실험 절차상 문제가 있었던 
3명의 아동은 분석 대상에서 제외되었다.

연구도구 및 자극

본 연구는 서울 소재 대학교 내 한 연구실의 
조용한 방에서 진행되었으며, 소요 시간은 평균 
약 10분이었다. 본 실험에서는 가로 90cm, 세로 
60cm의 바닥이 검은색인 테이블이 사용되었다.

본 연구에서는 참가자들이 나누게 될 자원으로 
별 모양 스티커 두 개와 하트 모양 스티커 두 개를 
사용하였다. 조건마다 참가자들은 총 두 번의 시행
에 참여하였고 각각 한 번씩 별 모양과 하트 모양
의 스티커가 사용되었으며, 스티커가 사용되는 순
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서는 역균형화 되었다. 또한 아동에게 어떤 분배 
선택권을 가지게 되는지 설명을 돕는 두 가지 종이
판이 사용되었다. 한 종이판에는 스티커가 한 쪽으
로 두 개, 다른 한 쪽으로는 아무 것도 없게끔, 즉 
(2:0)으로 분배되어 있었다. 다른 종이판에는 스티
커가 한 쪽으로 한 개, 다른 한 쪽으로 한 개, 즉 
(1:1)으로 분배되어 있었다. 참가 아동의 맞은편에
는 수혜자 역할을 하게 되는 가상의 아동 이름이 
적힌 이름표가 설치되었다.

연구절차

감정조건
참가 아동은 자원의 분배자로 참여해 게임 파트

너인 수혜자와 공유 게임을 진행했다. 공유 게임에
서 참가 아동은 별 모양 스티커 두 개 혹은 하트 
모양 스티커 두 개를 제공받았고, 스티커 두 개를 
(2:0)으로 분배해 자신이 다 가져가거나 혹은 (1:1)
로 분배해 수혜자와 공평하게 나눌 수 있었다. 그
러고 나서 실험자는 스티커가 (2:0)과 (1:1)로 분배
된 종이판을 아동에게 제시하며 “그러면 OO는 
(2:0 종이판을 가리키며) 이렇게 스티커 2개를 OO
이가 다 가져도 되고, 아니면 (1:1 종이판을 가리
키며) 스티커를 앞에 있는 아이랑 하나씩 나누어서 
가질 수도 있어. OO는 이 둘 중에 OO가 하고 싶
은 대로 해보는 거야 알았지? 그리고 OO가 가질 
스티커는 여기 있는 봉투에 넣어서 집에 가져가면 
돼.”라고 말해주었다. 이때, (2:0)과 (1;1) 종이판이 
언급된 순서는 역균형화 되었다. 참가 아동은 동일
한 감정조건 게임을 총 두 번의 시행에 참여하였
고, 첫 번째와 두 번째 시행의 다른 점은 각각 다
른 가상의 아동과 게임을 진행하였다는 점이다. 수
혜자 역할을 하는 가상의 상대방은 실제로 등장하

지 않았고 이름표만 설치되어 있었으며, 분배된 자
원이 추후에 전달될 것이라고 설명하였다.

분배 과제를 실시하기 전 실험자는 공유 게임의 
규칙에 대해 다음과 같이 설명해 주었다. “선생님
이 앞에 있는 아이에 대해서 이야기를 하나 해줄
게. 앞에 있는 아이가 며칠 전에 가족들이랑 동물
원에 갔었대. 그런데 바람이 많이 불어서 날씨가 
추웠대.” 라는 이야기를 들려주었다. 그 이후, 아동
에게 수혜자의 감정에 대해 주의를 기울이도록 유
도하는 질문을 다음과 같이 하였다. “그래서 앞에 
있는 아이가 마음에 드는 장갑을 사려고 이렇게 찾
고 있었대. 우리 이 아이의 기분이 어떨지 잠깐 상
상해볼까? 이 때 이 아이의 기분이 어떨 것 같아?” 

이후 참가 아동들은 자원분배 과제를 시행하였고 
자원을 (2:0) 혹은 (1:1)로 나눌지 선택했다. 두 번
의 공유 게임을 모두 진행한 이후 실험을 종료하
였다.

외양조건
외양 조건의 절차는 한 가지 점을 제외하고는 감

정 조건과 동일하였다. 아동에게 수혜자의 감정에 
대해 주의를 기울이도록 하는 대신, 수혜자의 외양
에 대해 주의를 기울이도록 하였고 다음과 같이 질
문했다. “그래서 앞에 있는 아이가 손에 맞는 장갑
을 사려고 이렇게 찾고 있었대. 우리 이 아이의 손
이 얼마나 클지 잠깐 상상해볼까? 이 때 이 아이의 
손은 얼마나 클 것 같아?”

결과 및 논의

예비 분석 결과, 성별 간 이타적 분배 행위 빈도
의 차이는 나타나지 않아(F(1, 36) = .79, p = 
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그림 2. 상대방에게 자원을 이타적 분배한 참가 아동의 수 (실험 2)

.38), 이후 분석에서 제외되었다.
먼저 각 조건 별로 시행 순서에 따른 이타적 분

배 행위의 빈도가 유의미한 차이가 있는지 알아보
기 위해 맥니마(McNemar) 검정을 시행하였다. 그 
결과, 첫 번째 시행과 두 번째 시행 간의 이타적 
분배 행위의 빈도의 차이는 감정조건(p = .07)과 
외양조건(p = .38)에서 모두 유의미하지 않았다.

조건에 따라 상대방에게 분배한 스티커의 평균 
개수에 차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본 t 
검정을 시행하였다. 그 결과, 조건 간 분배한 스티
커 개수에 유의미한 차이가 발견되었다(t(36) = 
2.11, p = .04). 즉, 감정 조건에 참여한 아동이 분
배한 스티커 개수(M = .79, SD = .63)와 외양 조
건에 참여한 아동이 분배한 스티커 개수(M = .37, 
SD = .60) 간의 유의미한 차이는 나타났다.

또한, 두 번의 시행 중에서 한 번도 상대방에게 
스티커를 나눠주지 않은 경우를 ‘이기적 분배’ 라 
정의하고, 한 번 이상 스티커를 나누어준 것을 ‘이
타적 분배’라고 정의하여 분석하였다. 그 결과, 감
정 조건에서는 68%의 참가자가 이타적 분배 행동
을 보였고, 32%의 참가자가 이기적 분배를 보여, 

이타적 분배가 이기적 분배보다 더 우세하였다. 반
면 외양 조건에서는 32%의 참가자가 이타적 분배 
행동을 보였고, 68%의 참가자가 이기적 분배를 보
여, 이기적 분배가 이타적 분배보다 더 우세하였다. 
이러한 분배 차이가 통계적으로 유의한 것인지 카
이제곱 검정으로 분석한 결과, 조건에 따라 분배 
패턴(이타적 분배, 이기적 분배)에 유의미한 차이가 
있음이 나타났다(X²(1, N = 38) = 5.16, p = .02) 
(그림 2). 이는 아동들도 성인들과 마찬가지로 상대
방의 외양에 주의를 기울이는 것보다 감정에 대해 
주의를 기울이는 경우 상대방에게 더 이타적으로 
행동했다는 것을 나타낸다.

실험 2를 통해 만 5, 6세 아동을 대상으로 상대
방의 감정 상태에 대한 주의 유도와 외양에 대한 
주의 유도가 공평한 자원 분배 행동에 미치는 영향
을 알아보았다. 실험 결과, 상대방의 기분에 대해 
생각하게 했던 감정 조건의 아동들이 상대방의 손 
크기에 대해 생각하게 했던 외양 조건의 아동들보
다 공평 분배 행위를 유의미하게 많이 하였다. 이
는 유사한 실험 자극을 사용했던 박제완 등의 연구 
결과와는 다른 결과이며, 같은 연령대의 아동을 대
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상으로 실험한 McLoughlin 등의 연구와 일치하는 
결과이다. 또한, 성인을 대상으로 했던 실험 1과도 
일치하는 결과이다. 이는 두 연구의 결과가 달랐던 
이유가 참가 아동들의 연령 차이 때문일 가능성을 
지지한다. 사회 인지적 능력이 발달함에 따라 만 
5, 6세 아동들이 만 4세 아동들보다 감정 특성과 
외적 특성을 명확히 구분하고, 따라서 외적 특성보
다 감정 특성에 주의를 유도하는 절차가 더 높은 
수준의 공평한 자원 분배 행동을 유도했을 가능성
이 존재한다.

전체 논의

본 연구는 성인과 만 5, 6세 아동을 대상으로 자
원 분배 상황에서 수혜자의 감정 특성과 외적인 특
성에 주의를 유도하는 것이 자원 분배 행동에 미치
는 영향을 알아보고자 하였다. 그 결과, 성인을 대
상으로 한 실험 1에서 감정 조건에 배정된 참가자
들이 외양 조건에 참가했던 참가자들보다 유의미하
게 많은 이타적 분배 행동을 보였다. 또한, 만 5, 
6세 아동을 대상으로 한 실험 2에서도 같은 결과
가 나타났다. 자원 분배 행동을 하기 전 참가 아동
들에게 상대방의 감정 혹은 외양에 대해 주의를 기
울이게 했을 때, 감정에 주의를 기울였던 참가 아
동들이 외양에 주의를 기울였던 아동들보다 공평한 
분배 행동의 빈도가 유의미하게 높았다. 두 실험의 
결과를 종합해 봤을 때, 만 5세 이후부터 감정적 
특성 혹은 외적인 특성 중 어떤 특성에 주의를 주
는지에 따라 분배 행동에 미치는 영향이 달라지며 
이러한 효과는 사회인지 능력이 충분히 발달한 성
인기까지 일관적으로 지속되는 것으로 보인다.

본 연구는 박제완 등의 연구와 McLoughlin 등

의 연구에서 나타나는 상반된 결과가 어떤 원인에
서 비롯되었는지 검증해보고자 하는데 큰 의의가 
있었다. 박제완 등의 연구에서는 상대방의 감정 특
성에 주의를 주는 조건과 외적인 특성에 주의를 주
는 조건 모두에서 통제조건과 비교했을 때 비슷한 
수준으로 아동들의 공평 분배 행동이 향상된 반면, 
McLoughlin 등의 연구에서는 상대방의 외적인 특
성을 생각하게 한 조건에 비해 상대방의 내적인 특
성을 생각하게 한 조건에서 더 높은 수준의 아동의 
공평 분배 행동이 나타났다. 이렇게 기존에 나타났
던 상반된 결과는 본 연구를 통해 주의를 기울였던 
외양 특성의 차이가 아니라 연령의 차이 때문에 나
타났을 가능성을 지지하는 결과가 나타났다.

그렇다면 왜 타인의 감정 특성에 주의를 주는 
행위가 외적 특성에 주의를 기울이는 것보다 공평
한 자원 분배 행동을 촉진시키는 것일까? 가장 유
력하게 생각해볼 수 있는 가설은 타인의 감정에 
집중하는 행위가 타인의 감정에 대해 공감을 불러
일으켰다는 것이다. 실제로 아동에게 타인의 심리
적 상태를 고려하도록 요청하는 것은 상대방에 대
한 아이들의 공감력을 높이는 데 영향을 미친다는 
연구결과가 존재한다. Sierksma, Thijs 그리고 
Verkuyten(2015)은 외집단 구성원의 감정에 대해 
공감해보도록 요청받은 아동들이 요청받지 않은 아
동보다 외집단 구성원을 돕고자하는 의도가 더 크
다는 것을 발견했다. 이러한 공감능력은 아동의 친
사회성과 밀접한 관련이 있는데, 아동들의 공감 능
력과 친사회적 분배 행동을 하는 비율은 비례한다
(권주현, 박영신, 2013). 물론 아동이 타인의 감정
을 고려했을 때 공감능력이 증가하는 기제가 발생
하여 더 친사회적 분배 행동을 하였을지는 본 연구
의 결과로는 정확히 알 수 없다. 하지만 상대방의 
감정이 어땠을지 대한 아동의 응답을 살펴보면 상
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대방에 대한 공감이 증가한 것으로 추정된다. 실험 
2의 감정 조건에서 공평한 분배를 한 아동들 중 
“친구가 손이 시려워서 속상했을 것 같아요.”라고 
응답한 아동이 있었다. 이러한 응답은 상대방에 대
한 공감이 유발되었다는 것을 간접적으로 알 수 있
는 부분이며, 증가한 공감능력이 상대방에 대한 이
타적 행동에 영향을 미쳤을 가능성을 시사한다.

그렇다면 타인의 외적인 특성에 대한 주의가 성
인과 만 5, 6세 아동의 분배 행동에 유의미한 영향
을 미치지 못한 이유는 무엇일까?

우선 한 가지 가설은 연령 요인이다. 기존 연구
를 살펴보면 만 4세 아동들은 연령이 높은 아동들
에 비해 분배 상황에서 이기적인 분배를 하는 경향
성을 보이지만(Fehr et al., 2008) 상대방의 감정
의 결과에 대해서 고려하게 했을 경우 이타적인 분
배가 증가하는 모습을 보인다(유하나, 이지현, 송현
주, 김영훈, 2014). 그러나 아직까지는 해당 연령 
아동이 타인의 감정과 비감정적인 특성을 구분하여 
친사회적인 행동으로 나아가는지에 대한 증거는 
부족하다(박제완, 한규옥, 박채린, 송현주, 2019). 
반면 만 5세 이후의 아동은 만 3, 4세의 아동들에 
비해 타인의 마음을 표상하고 추적하는 능력이 
더 정교하게 발달하는 모습을 보인다(Wimmer & 
Perner, 1983). 따라서 만 5세 이후의 아동과 성
인은 타인의 내적인 특성을 외적인 특성으로부터 
더욱 세심하게 구분할 가능성이 존재한다. 즉, 오
직 타인의 내적인 특성에 주의를 주었을 때에만 타
인에 대한 감정 고려로 이어지고, 더 많은 공평 분
배 행동을 보인다는 것이다.

또 다른 가설로는, 타인의 감정 특성에 대해 주
의를 주는 행위는 타인을 더 인간적인 특질을 지니
고 있다고 생각하도록 유도했을 가능성이다. 상대
방에 대한 비인간화는 친사회적 행동을 감소시키

며, 이러한 과정은 외집단에 대한 친사회적 행동을 
감소시키는 원인 중 하나로 간주되어 왔다. 타인의 
감정 특성에 대해 생각해 보는 것이 실제로 외집단 
수혜자에 대한 친사회적 행동을 증가시켰다는 연구
(Mcloughlin & Over, 2019)를 고려해보았을 때, 
타인을 인간화하는 과정이 아동과 성인의 공평 
분배 행동을 증가시킬 가능성이 있다. 특히, 기존 
연구들이 만 5세 이후의 아동들에게서 외집단에 
대한 비인간화 현상을 관찰했다는 점을 바탕으로
(Mcloughlin, Tipper, & Over, 2018), 감정 특성
에 대해 주의를 주는 효과가 만 5세 이후의 아동들
에게 더 강하게 나타났을 가능성을 추론해 볼 수 
있다.

마지막으로, 본 연구의 외양 조건에서는 상대방
의 신체적 특징에 주목하게 하였는데, 이러한 절
차가 타인에 대한 친사회성의 감소로 이어졌을 가
능성이 있다. 성인을 대상으로 한 다수의 연구에 
따르면 상대방의 신체를 부각시키는 것은 타인에 
대한 친사회적 행동의 감소로 이어지는 것이 밝혀
졌다. Loughnan, Haslam, Murnane, Vaes, 
Reynolds 그리고 Suitner(2010)는 상대방의 신체
에 더 많이 초점을 맞추게 될수록 상대방에게 고통
을 유발하는 행위를 허용하는 수준이 더 높아지는 
등 비친사회적으로 행동하는 경향성이 증가한다는 
것을 밝혀냈다. 또한, 이렇게 타인의 신체에 집중
하는 행위는 타인의 사회적인 이미지에 대해서 부
정적인 평가를 내리는 것으로 이어지기도 한다 
(Archer, Iritani, Kimes, & Barrios, 1983; 
Gray, Knobe, Bloom, & Barrett, 2011). 따라서 
마찬가지로 만 5-6세 아동들 역시 타인의 신체적 
특성에 집중하는 정도가 클수록 이타적 분배가 감
소하도록 작용하였을 수 있다.

본 연구는 타인의 특성 중 내적 및 외적인 요인
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에 주목하는 것이 아동의 친사회적 자원 분배 행동
발달에 어떠한 영향을 주는지 실험 연구를 통해 명
료하게 밝힌 의의를 지닌다. 그럼에도 불구하고 본 
연구는 몇 가지 한계점을 가지고 있다. 한 가지 한
계점은 참가 성인과 아동들이 실제 수혜자의 감정
을 어떻게 평가하는지 측정하지 않았다는 점이다. 
수혜자가 슬픈 감정을 가지고 있다고 생각할 때 
더 많은 자원을 분배하는 경향을 보였다는 기존 
연구를 고려해보았을 때(Williams, O’Driscoll, & 
Moore, 2014), 내적 특성에 대한 주의 유도가 상
대방이 부정적인 감정을 가지고 있다고 평가하게 
만들었을 가능성이 존재한다. 추후 연구를 통해 상
대방에 대한 감정 평가를 측정하는 절차를 추가한
다면 본 연구의 결과가 내적인 특성에 대한 단순한 
주의 유도 절차만을 통해서 나타난 효과인지 혹은 
상대방의 감정에 대한 부정적인 평가를 이끌어내 
나타나는 효과인지를 확인할 수 있을 것이다.

본 연구의 결과는 상대방의 감정을 고려하는 과
정에서 참가자 자신의 가정이 변화한 결과였을 가
능성이 있다. Pfeifer, Iacoboni, Mazziotta 그리고 
Dapretto(2008)는 단순히 다른 사람의 감정을 관
찰하거나 모방하는 것만으로 공감과 관련된 뇌 영
역이 활성화되고 아동이 더 높은 수준의 공감적 관
심을 나타낸다고 하였다. 본 연구에서는 참가자 자
신의 감정을 측정하지 않았기 때문에 시간이 지남
에 따라 참가자의 감정 변화가 자원 분배에 어떠한 
영향을 미쳤는지 탐색하기 어렵다. 따라서 향후 연
구는 실험 당시 참가자의 감정도 측정함으로써 참
가자 자신의 감정의 영향에 대한 검증을 할 필요가 
있다.

또 한 가지 중요하게 논의해야 할 점 중 하나는 
과연 감정의 어떤 구체적인 특성이 아동의 친사회
성을 증가시켰는지에 대한 점이다. 본 연구에서는 

참가자들에게 상대방의 감정에 대하여 고려하라는 
추상적인 지시를 내렸다. 따라서 과연 참가자들의 
상대방의 부정적인 혹은 긍정적인 감정 중 어떤 
것을 고려했는지 알아보기 어려운 점이 있다. 상대
방의 부정적인 감정에 공감하는 것이 타인에 대한 
친사회성을 높인다는 증거는 비교적 일관적으로 
나타나지만(Paulus & Moore, 2015; Williams, 
O’Driscoll, & Moore, 2014), 긍정적인 감정에 공
감하는 경우에는 오히려 타인에 대한 친사회성을 
감소시킬 수 있다는 연구가 존재한다. De Wied, 
Goudena, Matthys(2005)는 타인의 긍정적인 심리 
상태에 초점을 맞추는 것은 타인에 대한 편견을 감
소시키는 데에 도움이 되지 않을 수 있음을 발견했
다. 따라서 추후 연구를 통해 부정과 긍정 감정을 
구분하여, 두 가지 감정을 고려하는 것이 각각 친
사회성에 어떠한 영향을 미치는지 추가로 조사할 
필요가 있다.

마지막으로 본 연구의 결과가 타인의 감정에 대
한 주의에 국한된 것인지 아니면 인지적 측면과 같
은 다른 내적 상태에도 확장되어 적용될 수 있는지
에 대한 탐구해본다면 흥미로울 것이다. 특히, 
Mcloughlin 등의 연구에서 타인의 내적인 특성에 
주목하게 한 조작을 살펴보면 타인의 감정과 더불
어 생각에 대해서도 함께 집중하도록 유도하였기 
때문에 더욱더 이와 관련한 후속연구의 필요성이 
요구된다. 이러한 후속 연구들을 통해 어떠한 기제
로 아동의 친사회성이 증가하였는지 좀 더 면밀히 
탐구한다면 사회적 갈등을 줄이고 친사회적 행동을 
촉진하기 위한 개입을 개발하는 방법에 대한 굉장
히 중요한 시사점을 던져줄 것으로 기대된다. 
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This study examined how drawing attention to recipients’ emotional and physical characteristics 
influenced the sharing behavior of Korean adults and children. Adults and 5- to 6-year-old children 
were asked to think about recipients’ emotions or physical characteristics before they allocate their 
resources in a dictator game. Participants in the emotional condition, participants were asked to think 
about the recipient’s feelings, whereas those in the physical characteristics condition were asked to 
think about the size of the recipient’s hand. The adults and 5- to 6-year-old children in the emotional 
condition both allocated significantly more stickers to the recipients than did the participants in the 
physical characteristics condition. This result suggests that drawing attention to recipients’ emotions 
promoted prosociality in resource sharing among both adults and 5- to 6-year-old children.
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