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ABSTRACT

본 연구는 실패 경험이 많아지는 성인진입기 대학생들을 대상으로, 행복, 목표인식특성, 
그릿, 연령 및 성별과 같은 개인 특성 변인에 따라 실패에 대한 인식과 반응성(성장적 
실패마인드셋, 실패내성, 학습된 무기력, 실패공포)에 차이가 나타나는지 확인하고자 하
였다. 만 18~25세 대학생 449명을 대상으로 온라인 설문을 실시했으며, 다중지표 다중
원인(MIMIC) 모형을 활용하여 분석한 결과, 실패에 대한 개인 특성 변인이 성장적 실
패마인드셋, 실패내성, 학습된 무기력, 실패공포에 미치는 영향력에는 차이가 있음을 확
인할 수 있었다. 구체적으로, 행복과 목표인식특성이 높은 집단은 모든 실패 인식과 반
응성에서 유의한 차이를 보인 반면, 그릿, 연령, 성별에 따른 실패 반응성의 경우 일부 
유의하지 않았다. 이는 실패에 대한 적응적이고 적극적인 개입 변인으로서 행복과 같은 
긍정적 정서 변인 및 목표에 대한 인식의 중요성이 고려되어야 함을 시사한다.

주요어 : 실패마인드셋, 실패내성, 학습된 무기력, 실패공포, 행복, 목표인식, 그릿, 다 지표 다

원인(MIMIC) 모형
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실패는 일반적으로 피하고자 하는 부정적인 결과
로 여겨져 왔다. 인지적인 측면에서는 정보처리 과
정에 부담을 주게 되고(이성원, 김종백, 2019) 정서
적인 측면에서는 수치심이나 죄책감 등의 부정적
인 정서를 유발하기 때문이다(McGregor & Eliot, 
2005). 실패가 반복되면 다시 도전하고자 하는 동
기와 자기효능감, 그리고 위험을 감수하려는 경향
이 저하하는 등(Shepherd, 2003) 실패는 트로마틱
(traumatic)한 효과를 지닌 것이 분명해 보인다
(Baù et al., 2017). 우리나라에서 인식되는 실패도 
예외는 아니다. 한국의 학습 환경은 탈락과 패배에 
대한 두려움으로 팽배해 있으며, 학생들은 과도한 
경쟁 속에서 자신의 실패가 부모님에게 실망이나 
수치가 될까 봐 두려워한다. 특히, 가시적이고 신
속한 목표 달성이 중요한 우리나라 교육환경에서는 
실패경험을 비효율적인 것으로 인식하고 있어(김종
백, 2017), 실패에 대한 개인의 취약성이 상당할 
것으로 유추된다. 

하지만, 이와 같은 실패에 대한 부정적인 인식 
및 반응성은 실패와 난관을 극복하는 경험을 통해 
비로소 더 크게 성장하고 도약하게 되는 실패의 역
설, 즉, 실패의 또 다른 측면을 간과한 결과이다
(Sternberg, 2001). 가령 자신이 실패한 부분을 극
복하는 데에 더욱 집중했다는 세계 최고의 음악가
들이나 운동선수들의 사례들은(Ericsson, 2004) 실
패를 대하는 개인의 태도에 따라 후속 결과에 미치
는 영향력이 달라질 수 있음을 시사한다. 물론 실
패의 역설이 비단 특정 영역의 전문가에게만 적용
되는 것은 아니다. 누구나 발달단계마다 부여받는 
새로운 과업에 도전하게 되며(Havighurst, 1952), 
때때로 학업이나 취업과 같이 특정 시기에 맞는 개
인적인 목표를 세우게 되므로 도전에 따른 결과를 
감내해야 하는 경험은 보편적이라 할 수 있다

(Kutney, 2008). 특히 성인진입기의 대학생은 자유
를 만끽하며 마음껏 번성하고자 하는 발달 시기적 
욕구로 인해(Arnett, 2004), 능동적으로 목표를 세
우고 많은 도전이 이루어지는 시기이다. 더욱이 현
재 유례없는 펜데믹(pandemic) 상황으로 인해서 
보다 좁아진 고용시장의 압박과 학업 부담을 안게 
된 대학생들은 실패의 가능성을 더 크게 짊어지게 
되었다. 따라서 실패를 경험할지라도 이를 적절히 
극복하고 다음 도전을 위한 자원으로 활용할 수 있
는 심리적인 특성을 발견하는 것은 이들에게 매우 
중요한 과제이다. 

그럼에도 불구하고 실패 반응성의 다각적인 측면
을 함께 조명한 연구는 주로 기업의 성장을 위한 
조직 차원의 실패(McGrath, 1999; Baù et al., 
2017; Madsen & Desai, 2010), 그리고 학업 장면
(김아영, 주지은, 1999; 김영희, 강혜원, 2007)에만 
국한되어져 있다. 그러므로 본 연구는 실패에 대한 
인식과 반응성에서 나타나는 개인적인 차이와 이를 
만들어내는 특성이 무엇인지 확인하고, 실패와 관
련된 개인의 취약성을 보호할 수 있는 변인을 탐색
해보고자 한다. 

이에 더하여 아직 실패에 대한 심리 내적인 작용
에 대해 밝혀진 바가 많지 않다는 점에서, 본 연구
는 가능한 다양한 변수들을 함께 탐색할 수 있는 
다중지표 다중원인(MIMIC)의 방법론을 이용할 것
이다. MIMIC은 요인분석에 공변수를 결합한 방법
으로, 결과변수를 잠재변수로 처리함으로써 측정오
차를 고려할 수 있는 통계 방법이다. 이 방법은 요
인을 설명하는 집단변수인 공변수를 허락하여 잠재
평균 비교가 가능하다는 점에서(김수영, 2016), 개
인의 다양한 특성에 따라 실패 반응성에 어떤 차이
가 나타나는지 확인하는 데 유용하다는 장점을 갖
는다. 
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실패를 맞닥뜨린 개인의 반응은 건설적인 실패 
반응성과 부적응적인 실패 반응성으로 나누어진다. 
건설적인 실패 반응성이란 Stokes와 Blackburnm 
(2002)이 비유한 것처럼, 실패를 일방향 출구
(one-way exit)로 여기는 것이 아니라 얼마든지 
원점으로 되돌아올 수 있는 회전문(revolving 
door)으로 이용하는 경우이다. 행동적 결정 이론
(Cyert & March, 1963)과 개인적 의사결정 이론
(Kahneman & Tversky, 1979)에서는, 실패라고 
여기게 되는 역치가 실패에 대한 주관적 평가에 따
라 달라진다고 하였다(McGrath, 1999). 즉, 다시 
도전하더라도 성공하리라는 믿음이 없을 때에는 실
패 후에 도전을 포기하기 쉽지만, 실패 경험에도 
불구하고 다음에는 성공하리라는 믿음이 있다면 
도전을 지속한다는 것이다(Schunk et al., 1987; 
Zimmerman & Bandura, 1994). 이는 실패를 발
판 삼아 성장으로 도약하기 위해서는 적응적인 마
음가짐인 성장적 실패마인드셋과 내적 탄력성인 실
패내성을 포함한 건설적 실패 반응성이 필요하다는 
것을 의미한다. 그러므로 실패 뒤에 경험하는 부
정적인 정서를 인지적 통제로 조절하고(Mcgrath, 
1999), 긍정적인 신념을 유지하도록 하는 성장적 
실패마인드셋은 건설적인 실패 반응성의 핵심적인 
변인이라 할 수 있다.

또다른 건설적 실패 반응성의 대표적 변인인 실
패내성은 학습된 무기력을 연구하던 중 발견된 심
리적 반작용이자 실패에 저항하는 탄력성을 뜻하며
(Clifford et al., 1988), 안정적인 성격 특성인 동
시에 개인차가 있는 동기 변인으로 알려져 있다
(Clifford, 1988). 이 역시 미래의 불확실성이나 모
호함을 인내하고 실패에 대한 두려움을 극복할 수 
있는 의지를 보여주는 반응성이다(홍국진, 한상철, 
2014). 따라서 학업 장면에서뿐만 아니라 일반적인 

실패경험 후에도 적극적인 방법으로 실패 극복 행
동을 도울 것으로 예상된다(김영희, 강혜원, 2007).

한편 실패경험으로 겪게 된 좌절감으로 인해 향
후 도전을 포기하거나 회피하게 되는 경우도 있다. 
예컨대, 스스로 통제할 수 없다고 여겨지는 상황에
서 반복된 실패를 경험하며 무기력에 빠지게 되는 
학습된 무기력의 상태(Seligman, 1972), 그리고 실
패 결과가 가져오는 수치심과 불확실성으로 인한 
두려움인 실패공포가 그러하다(Conroy, 2001). 한
국 학생들에게서 무력감은 학업을 포기하는 이유 
중 3위를 차지하는 요인인 만큼(박형수, 2017), 학
업 장면에서 두드러지게 나타나는 대표적인 부적응
적 반응성이다. 그러나 학습된 무기력은 비단 학업 
실패에만 적용되는 것은 아니며 전 연령대에 걸쳐 
발견된다는 점에서(Ruthig et al., 2004), 열심히 
해도 실패와 좌절을 경험할 수밖에 없는 한국 사회
의 대학생의 경우도 예외는 아니다(최현정, 이동귀, 
2019).

학습된 무기력이 반복된 실패 경험으로 좌절과 
우울에 잠기는 반응성이라면, 실패공포는 타인의 
기대에 부응하지 못하는 것에 민감하게 반응하여 
자신을 평가절하하게 되는 경향과 관련이 있다
(Conroy, 2001). 실패공포는 주로 완벽주의, 지연 
행동(임성문, 2007)과 연결되어 있을 뿐 아니라, 사
회부과적 완벽주의에 의해 매개되는 것으로 밝혀져 
있다(백지은, 이승연, 2016). 그러므로 실패공포는 
실패 자체에 대한 두려움이기보다는 실패 결과의 
평가에 대한 두려움에서 비롯되는 것으로 이해해 
볼 수 있다(Birney et al., 1969).

상반된 실패 반응성에서 볼 수 있듯이, 똑같은 
실패 상황에서도 누군가는 실패에 대한 두려움을 
극복하고 보다 건설적인 반응성을 보이기도 한다. 
이러한 차이를 만드는 개인 변인은 무엇일까? 누구
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나 마주할 수밖에 없는 실패 상황 앞에서, 일부 개
인은 행복감과 같은 긍정 정서를 활용하여 정신적 
안녕감을 지키고, 목표에 대한 동기와 성취 가능성
을 명확하게 재정비하여 더욱 몰입하는 행동을 취
할 수 있다. 혹은 역경 상황에서 발휘되는 그릿과 
같은 심리적 특성을 자원 삼아 적응적으로 대응할 
수도 있을 것이다. 생물학적으로 타고난 특성인 연
령이나 성별 역시 부정적 실패 사건에 대한 유연한 
자세와 대처에 있어 차이를 불러올 수 있다.

이에 따라 첫 번째로, 행복감이 높은 사람들이 
더욱 건설적인 실패 반응성을 나타낼 것으로 가정
하였다. 이는 행복감이 긍정적인 결과이자 동시에 
선행 변인이 될 수 있다는 새로운 관점을 제시한 
Fredrikson(2001)의 확장 및 구축 이론(broaden- 
and-build theory)으로 뒷받침된다. 이 이론은 
행복한 사람이 목표 성취나 직업 수행, 대인관계, 
웰빙 수준 등이 높다는 여러 영역의 연구 결과를 
이론적으로 설명함으로써(Lyubomirsky et al., 
2005) 부정 정서 극복과 긍정 신념 수용이 건설
적 실패 반응성에도 적용될 수 있음을 시사하였
다. 행복감이 높은 사람들의 긍정 정서가 부정 
정서를 상쇄하는 효과(undoing effect)를 가지듯
(Fredrickson, 2011), 행복감은 실패에서 오는 부
정 정서를 약화시킬 것으로 기대되기 때문이다. 그 
뿐 아니라, 긍정 정서는 개인 자원을 형성하고 이
를 통해 긍정적 결과들로 연결되는 나선형 상승효
과를 일으킨다는 점에서(Fredrickson, 2002), 실패 
경험에 대한 보호 요인으로 작용할 것으로 예상
된다. 구체적으로 지적 자원인 인지적 유연성이나
(Dennis & Vander Wal, 2010), 심리적 자원인 
예방적 대처기술(Aspinwall & Taylor, 1997), 사
회적 자원인 친 한 관계(Berscheid & Reis, 
1998) 등은 실패와 같은 잠재적인 부정적 효과를 

완화시켜 웰빙의 상향적 선순환으로 이어지게 한
다(Fredrickson, 2000; Fredrickson & Cohn, 
2008). 그러므로, 긍정 정서와 그로부터 구축된 자
원들은 실패나 좌절의 상황에서도 탄력성을 고양시
키고, 사고-행동 레퍼토리를 확장시켜 건설적으로 
대처하게 할 것이다.

또한 실패 후의 부정적 반응성을 극복하기 위해
서는 인지적인 노력과 긍정적 인식 역시 중요하다. 
이러한 점에서 목표인식특성의 수준에 따라서도 실
패 반응성의 차이가 있을 것으로 예상된다. 목표인
식특성은 개인이 추구하는 목표의 특성을 어떻게 
인식하는지를 의미하며, 목표 자율성, 목표 몰입, 
내재적 가치, 성취가능성으로 구성된 개념이다(신종
호 등, 2012). 구체적으로, 목표 자율성은 개인이 
주어진 환경에서 스스로 목표를 설정하고 추구해
나가는 태도를 의미하는 것으로(Black & Deci, 
2000; 신종호 등, 2012), 자신의 의지에 따라 목
표를 결정했다고 인식하는 정도이다. 목표 몰입은 
목표 추구 과정에서 투입되는 노력과 고난이 있
더라도 지속적으로 추구해나가는 태도를 의미하며
(Hollenbeck et al., 1989), 어려움에도 불구하고 
목표를 성취하기 위해 지속적으로 시간과 노력을 
들이는 정도를 말한다. 내재적 가치는 개인이 목표
에 대해 부여하는 가치로, 목표 달성을 위한 과정
에서 느끼는 즐거움 혹은 만족감을 뜻하며(Ryan & 
Deci, 2000; Wigfield & Cambria, 2010), 목표 
달성의 결과물이 아닌 수행 과정 자체에서 얻는 만
족감을 의미한다. 성취가능성은 목표를 성취할 수 
있는지에 대한 개인의 기대이다(신종호 등, 2012). 
즉, 목표인식특성이 높다는 것은 스스로 목표를 설
정하며, 목표를 추구하는 과정에서 즐거움을 느끼
고, 지속적으로 시간과 노력을 투자하며 성취할 수 
있으리라는 기대감을 갖는 것을 뜻한다.
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그러므로 목표인식특성의 수준이 어떤지에 따라 
개인이 실패를 마주했을 때의 반응성은 달라질 수 
있다. 건설적 실패이론을 주장한 Clifford(1984)는 
개인이 가진 목표특성에 따라 실패를 경험하더라도 
실패 후 긍정적으로 반응할 수 있다고 하였으며, 
특히 목표가 개인의 의지를 반영하는 경우 더욱 그
러하다고 보았다. 과제 수행에서 자율성의 욕구가 
충족된 상황에서는 실패에 대한 피드백을 정보적으
로 받아들일 가능성이 높아지기 때문이다(d’Ailly, 
2004). 따라서 목표 자율성이 높은 사람은 실패를 
경험하더라도 자신의 의지를 반영한 목표를 가졌으
므로 더 적응적으로 반응할 것이라 예측해 볼 수 
있다. 목표 몰입 역시 실패 후 반응성에 영향을 
미치는 요인으로, 높은 수준의 목표 몰입은 역경
이 있더라도 지속해서 노력하게 하므로(오헌석 등, 
2009), 실패 후 부적응적인 반응성을 완화시킬 수 
있다. 또한 목표 추구 과정에서 목표에 대한 내적 
동기와 깊이 있는 이해가 전제된 경우 실패를 경험
하더라도 과제 지속력이 유지된다(Vansteenkiste 
et al., 2005). 무엇보다 내재적인 동기에 더불어 
목표 성취에 대한 가능성이 더해질 때 실패 후 긍
정적인 반응의 가능성이 더욱 높아지게 된다(김은
하, 2014). 정리하자면, 목표인식특성이 높은 사람
은 스스로 설정한 목표에 대해 자율성, 몰입, 내재
적 가치, 성취가능성을 인지하기 때문에 실패경험
을 하더라도 적응적으로 반응할 수 있다.

실패에 대한 반응성에 영향을 줄 수 있는 요인으
로, 좌절의 순간에도 포기하지 않고 다시 도전하고 
노력을 지속할 수 있는 개인의 성격적인 특성 역시 
고려해볼 수 있다. 그릿(Grit)은 장기적인 목표를 
이루기 위해 역경에도 불구하고 인내와 열정을 지
속적으로 유지해 나가는 비인지적인 성격 특성으로
(Duckworth et al., 2007; Duckworth & Quinn, 

2009), 그릿의 높고 낮음에 따라서도 실패 반응성
에 차이가 있을 것으로 예상된다. 그릿이 높은 사
람은 장기 목표를 이루기 위해 실패와 좌절이 예
상되어도 노력을 지속한다는 점에서(Datu et al., 
2018), 성취뿐 아니라 실패의 부정적인 영향의 극
복을 돕는 훌륭한 자원이다(Duckworth et al.,  
2011). 선행연구들 역시 그릿이 학업 성취에 대한 
예측에 더불어(이정림, 권대훈, 2016), 학업적 자기
조절과 자기효능감(임효진 등, 2016), 그리고 개인
적 안녕감(Duckworth, 2016)에도 높은 설명력을 
갖는다고 보고하고 있다. 특히, 그릿은 단지 목표
에 대한 열정과 흥미를 지속하는 것을 넘어, 목표 
달성을 위해 꾸준히 노력을 기울이는 행동적인 측
면을 포함한다는 점에서(안태영, 양수진, 2020), 적
극적으로 개인의 시련 극복 역량을 높여줄 것으로 
기대된다(김진구, 박다은, 2018).

실패 후 반응성은 성별과 연령에 따라서도 달라
질 수 있다. 예컨대 여성은 남성에 비해 역할 갈등 
및 환경적 요구로 인해 진로선택이 쉽게 좌우될 수 
있다(Farmer, 1985). 특히 성역할에 대한 사회적 
편견과 고정관념으로 많은 장애 요인이 존재하는 
한국 사회에서는 더욱 그러하다고 알려져 있다(손
은령, 김계현, 2002; 장재윤 등, 2004). 이런 상황
들을 고려해볼 때, 목표 추구 과정에서 여성들이 
더 좌절을 경험하게 되고, 실패 후 반응성도 남성
과 다를 것임을 생각해볼 수 있다. 성별 직종 분리 
혹은 유리천장과 같은 성 불평등 현상들은 여성들
이 실패를 경험했을 때 무력감을 느끼도록 할 뿐만 
아니라 적응적인 대처를 어렵게 만들 것이다. 

실패 후 반응성은 연령차에 의해서도 다르게 나
타날 수 있는데, 연령에 따라 실패를 경험하게 되
는 영역이 다를 뿐 아니라 현재 자신의 시기를 어
떻게 지각하는지도 차이를 보였다. 한국청소년정책
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연구원(2018)에 따르면, 대학교 저학년(만 19~21
세)은 관계적 영역에서 문제를 경험하며 현재 자신
이 놓인 시기를 탐색하는 시기, 실험 시기, 자유를 
누리는 시기로 인식한 반면, 고학년(만 22세~24세)
은 진로영역에서 문제를 경험하고 자립해야 하는 
시기, 스스로에 대해 책임을 지는 시기로 인식했다
고 한다. 또한, 일반적으로 연령이 증가할수록 다
양한 영역에 도전하게 되고 실패를 더 많이 경험하
게 되기 때문에 실패에 대한 반응성이 연령의 증가
에 따라 달라질 것이라고 예상한다. 그러나 이에 
대한 선행연구 결과들은 일관적이지 않다. 한편에
서는 연령 증가에 따른 실패경험의 누적이 학습된 
무기력을 높이고 실패내성을 감소시킨다고 하였
으나(valas, 2001; 황매향 등, 2007), 다른 한편
에서는 슬픔, 불쾌함과 같은 정서를 조절하는 능
력이 나이가 증가함에 따라 향상되며(Charles & 
Carstensen, 2007), 실패내성이 발달과정에서 형
성되어 비교적 안정되게 유지되므로(오희숙, 2002), 
실패에 적응적으로 반응할 것이라고 보았다. 이러
한 선행연구들은 연령에 따라 실패 이후 반응성이 
달라질 가능성을 제안하고 있다.

따라서, 연령 및 성별과 더불어 개인 내적 자원
인 행복, 목표인식특성, 그리고 그릿의 수준을 중
심으로 다음과 같은 연구 문제를 제시하는 바이다.

연구 문제. 대학생의 개인 특성에 따라 실패 반
응성에 유의미한 차이가 나타나는가?

1-1. 개인 내적 자원(행복, 목표인식특성, 그릿)
에 따라 실패 후 반응성에서 유의미한 차이가 있는
가?

1-2. 연령 및 성별에 따라 실패 후 반응성에서 
유의미한 차이가 있는가? 

방  법

연구대상

본 연구에서는 서울 및 수도권을 비롯한 전국 소
재의 대학에 재학 중인 성인진입기의 만 18~25세 
대학생 484명을 대상으로, 온라인 설문을 통해 자
료를 수집하였다. 자료 수집은 설문 링크를 대학 
커뮤니티에 게재하거나 연구자의 지인을 통해 모집
하는 눈덩이 표집을 활용하였다. 수집된 자료 중 
불성실한 응답이라고 판단되는 35명을 제외한 449
명(남:196, 여:253)의 자료를 최종 분석에 사용하였
다. 연구대상자의 평균 연령은 21.72세(SD=1.92)였
으며, 재학 중인 학교의 소재지는 서울 및 수도권
(59%), 충청도(14%), 강원도(0.4%), 경상도(23.2%), 
전라도(1.8%), 기타(1.6%)로 응답되었다.

연구도구

성장적 실패마인드셋
실패경험이 개인에게 성장의 기회가 된다고 지각

하는 실패마인드셋을 측정하기 위해 Haimovitz와 
Dweck(2016)이 초등학생 자녀를 둔 부모 대상으로 
개발한 척도(Parents’ Failure Mindset Scale)를 
기반으로 박서단(2020)이 한국 대학생을 대상으로 
개발․타당화한 실패마인드셋 척도를 사용하였다. 
본 척도는 총 10문항(예: “실패경험은 나로 하여금 
더 열심히 노력하도록 만든다.”)으로, 본 연구에서
는 퇴보적인 관점을 측정하는 문항을 역채점하여 
성장적 실패마인드셋이라는 변인을 구성하였다. 이
에 따라 점수가 높을수록 실패경험을 긍정적이며 
성장적으로 생각하는 성장적 실패마인드셋 수준이 
높음을 의미한다. 박서단(2020)의 연구에서 척도의 
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내적 합치도(Cronbach's α)는 .90으로 나타났으
며, 본 연구에서도 동일하게 .90으로 나타났다. 

실패내성
대학생의 실패내성을 측정하기 위해 Clifford 

(1988)가 개발한 Academic Failure Tolerance 
Scale을 한국 실정에 맞춰 표준화 및 타당화한 김
아영(2002)의 한국판 학업적 실패내성 척도를 사용
하였다. 본 척도는 실패 이후의 감정적 반응 6문항
(예: “학교에서 실수를 하면 기분이 매우 나쁘다.”). 
행동적 반응 6문항(예: “학교 시험에서 나쁜 결과
를 얻으면 틀린 것은 공부해서 다시 풀어본다.”), 
과제수준선호 6문항(예: “좀 틀리더라도 어려운 과
제를 하는 것을 좋아한다.”)으로 총 3개 하위요인, 
18문항으로 구성되어있다. 각 문항은 6점 Likert식 
척도로 평정되며, 점수가 높을수록 실패내성 수준
이 높음을 의미한다. 김아영(2002)의 연구에서 척
도의 내적 합치도(Cronbach's α)는 .77~.87로 나
타났고, 본 연구에서는 전체 .83, 감정 .85, 행동 
.75, 과제수준선호 .87로 나타났다.

학습된 무기력
대학생의 학습된 무기력을 측정하기 위해 신기명

(1990)이 개발한 학습된 무기력에 대한 판단 척도
를 주지은(1999)이 수정․보완하고 배정희(2008)가 
요인분석한 것을 사용하였다. 본 척도는 우울 8문
항(예: “아무 까닭 없이 슬퍼질 때가 있다.”), 자신
감 결여 9문항(예: “내가 쓸모없는 사람이라고 느
껴진다.”), 수동성 6문항(예: “새로운 환경에 쉽게 
적응하지 못하는 편이다.”), 지속성 결여 5문항(예: 
“한 가지 일에 몰두하지 못한다.”)으로 총 4개 하
위요인, 28문항으로 구성되어있다. 각 문항은 5점 
Likert식 척도로 평정되며, 점수가 높을수록 학습

된 무기력 수준이 높음을 의미한다. 배정희(2008)
의 연구에서 전체 내적합치도(Cronbach's α)는 
.94, 각 하위요인별 내적합치도는 .84~.94의 범위
로 나타났으며, 본 연구에서는 전체 .94, 우울 .93, 
자신감결여 .92, 수동성 .89, 지속성 결여 .82으로 
나타났다.

실패공포
실패공포를 측정하기 위해 Conroy 등(2002)이 

개발한 실패공포 척도(Performance Failure 
Appraisal Inventory-Revised: PFAI-R)를 임성문
(2006)이 번안한 것으로 사용하였다. 본 척도는 수
치와 당황을 경험하는 것에 대한 공포 7문항(예: 
“내가 어떤 일을 못 해내고 있을 때, 잘 해낼 때에 
비해 나는 덜 가치 있는 사람이 된다.”), 자신이 평
가절하 되는 것에 대한 공포 4문항(예: “내가 어떤 
일을 못 해내고 있을 때, 부족한 내 재능을 탓한
다.”), 불확실한 미래를 갖는 것에 대한 공포 4문항
(예: “내가 어떤 일을 못 해내고 있을 때, 나의 미
래는 불확실하게 보인다.”), 중요한 타인의 관심을 
상실하는 것에 대한 공포 5문항(예: “내가 어떤 일
을 못 해내고 있을 때, 사람들은 나에 대해 관심을 
덜 갖는다.”), 중요한 타인을 속상하게 하는 것에 
대한 공포 5문항(예: “내가 어떤 일을 못 해내고 
있을 때, 나는 나에게 중요한 사람들의 신뢰를 잃
어버린다.”)으로 총 5개 하위요인, 25문항으로 구
성되어있다. 각 문항은 5점 Likert식 척도로 평정
되며, 점수가 높을수록 실패공포의 수준이 높음을 
의미한다. 임성문(2006)의 연구에서 전체 내적합치
도(Cronbach's α)는 .89로 나타났으며, 본 연구에
서는 전체 .94, 수치와 당황을 경험하는 것에 대한 
공포 .86, 자신이 평가절하 되는 것에 대한 공포 
.80, 불확실한 미래를 갖는 것에 대한 공포 .60, 중
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요한 타인의 관심을 상실하는 것에 대한 공포 .82, 
중요한 타인을 속상하게 하는 것에 대한 공포 .83
로 나타났다.

행복
행복을 측정하기 위해 서은국과 구재선(2011)

이 개발․타당화한 한국판 단축형 행복척도
(Concise Measure Of Subjective Well-Being: 
COMOSWB)를 사용하였다. 본 척도는 삶의 만족 3
문항(예: “나는 내 삶의 개인적 측면(개인적 성취, 
성격, 건강 등)에 대해서 만족한다.”), 긍정 정서 5
문항(예: “행복한”), 부정정서 6문항(예: “짜증나
는”)으로 총 3개 하위요인, 9문항으로 구성되어있
다. 해당 구인은 삶의 만족 문항과 긍정 정서 문항
의 점수를 더한 값에서 부정정서 문항의 점수를 뺀 
값이 높을수록 행복 수준이 높음을 의미한다. 각 
문항은 7점 Likert식으로 평정되며, 서은국과 구재
선(2011)의 연구에서 내적합치도(Cronbach's α)는 
전체 .88, 각 하위요인별 .82~.89 범위로 나타났다. 
본 연구에서는 전체 .92, 삶의 만족 .80, 긍정 정서 
.86, 부정정서 .79로 나타났다.

목표인식특성
목표인식특성을 측정하기 위해 신종호 등(2012)

이 개발한 공학전문가 목표인식검사의 목표인식 특
성 구인 문항을 수정하여 사용하였다. 각 문항에 
표현되어 있는 ‘공학전문가로서의’를 ‘내 분야에서
의’로, ‘공학 분야’를 ‘내 분야’로 수정하였다. 본 
척도는 자율성 2문항(예: “내 분야에서의 삶의 목
표는 내가 결정한 것이다.”), 몰입 2문항(예: “내 
분야의 목표와 관련된 공부나 일을 할 때 시간 가
는 줄 모를 정도로 몰두한다.”), 성취가능성 2문항
(예: “나는 내 분야에서 세운 목표를 달성할 수 있

다고 자신한다.”), 내재적 가치 2문항(예: “내 분야
에서 세운 목표를 이루어 가는 과정은 나에게 만족
감을 주기 때문에 가치가 있다.”)으로 총 4개 하위
요인, 8문항으로 구성되어있다. 5점 Likert식 척도
로 평정되며, 점수가 높을수록 목표에 대한 개인의 
자율성, 몰입, 성취 가능성, 내재적 가치 수준이 높
음을 의미한다. 신종호 등(2012)의 연구에서 내적
합치도(Cronbach's α)는 전체 .96, 각 하위요인별 
.86~.92 범위로 나타났다. 본 연구에서는 전체 .88, 
자율성 .78, 몰입 .66, 성취가능성 .78, 내재적 가
치 .82로 나타났다.

그릿
역경과 고난에도 자신의 장기적인 목표를 향해 

나아가는 힘인 그릿을 측정하기 위해 이수란 등
(2020)이 개발․타당화한 한국판 삼원 그릿 척도를 
사용하였다. 본 척도는 기존의 그릿 척도의 하위요
인 ‘열정(흥미의 지속성)’이 지닌 한계점(임효진, 
2017; 2019)을 보완하여 목표에 대한 관심을 유지
하는 열정을 즐거움과 의미라는 두 차원으로 새롭
게 구성한 척도이다. 해당 척도는 노력-지속성 10
문항(예: “나는 일단 목표를 세우면 시간이 지나도 
그것과 관련된 일을 한다.”), 열정-즐거움 5문항
(예: “나는 이 활동을 하는 과정이 즐겁다.”), 열정
-의미 5문항(예: “나는 이 활동에 많은 시간과 에
너지를 쏟는다.”)으로 총 3개 하위요인, 20문항으
로 구성되어있다. 각 문항은 5점 Likert식 척도로 
평정되며, 점수가 높을수록 그릿 수준이 높음을 의
미한다. 이수란 등(2020)의 연구에서 내적합치도
(Cronbach's α)는 .84~.91로 나타났으며, 본 연구
에서는 노력-일관성 .84, 열정-즐거움 .75, 열정-
의미 .91로 나타났다.



대학생의 실패에 대한 반응성, 무엇이 차이를 만드는가?

대학생의 행복, 목표인식, 그릿, 연령, 성별의 차이를 중심으로
The Korean Journal of 

Developmental Psychology

journal.baldal.or.kr Vol. 34, No. 3, September 2021 ⎸51

자료분석

본 연구의 자료는 SPSS 25.0과 Mplus 7.0을 사
용하여 분석하였다. 분석 절차는 다음과 같다. 첫
째, 연구 참여자들의 인구통계학적 특성과 주요 변
인 간 관련성을 파악하고자 기술통계 및 상관분석
을 실시하였으며, 측정 도구의 신뢰도를 검증하기 
위해 각 척도의 내적 합치도 값(Cronbach's α)을 
확인하였다. 둘째, 잠재변인의 구조적 관계를 확인
하고자 확인적 요인분석 및 탐색적 요인분석을 실
시하였다. 셋째, 행복, 목표인식특성, 그릿, 연령, 
성별의 수준에 따라 성장적 실패마인드셋, 실패내
성, 학습된 무기력, 실패공포에서 차이를 보이는
지 확인하기 위해 다중지표 다중원인(multiple- 
indicators multiple-couses: MIMIC) 모형을 활용
하여 잠재평균의 집단 간 차이 검증을 실시하였다.

MIMIC 모형은 구조방정식 모형을 활용하여 집단 
간 차이를 확인할 수 있는 방법 중 하나로, 확인적 
요인분석 모형에 공변인(covariate)이 더해진 모형
이다(Joreskog & Goldberger, 1975). 모형 내 공
변인은 집단을 구분하는 더미변수로 코딩되어 잠재
변인에 대한 집단 간 차이 검증이 가능하며, 다른 
혼입 변인의 영향을 통제할 수 있다는 이점을 가진
다(Kaplan, 2008). MIMIC 모형은 구조방정식 모형
을 활용한 방법 중 하나이지만, 구조방정식에서는 
독립변수를 연속형으로 설정하여 내생변수에 대해 
외생변수가 가지는 설명력이 경로계수로 도출되는 
반면, MIMIC에서는 집단변수를 설정하므로 이때 
도출된 경로계수는 두 집단의 잠재평균 차이를 의
미한다(김수영, 2016) 본 연구에서 집단의 구분은 
중심경향성을 가장 잘 나타낼 수 있는 수치가 평균
이라는 점과 평균 절단점을 중심으로 나누어진 상
하 집단의 각 비율이 비교적 균등하였다는 점에서 

평균 값(그릿 평균: 3.63, 목표인식특성: 3.71, 행
복 평균: 6.23)을 기준으로 설정하였다. 구체적으
로, 그릿 집단은 상 집단 42.5%, 하 집단 57.5%
로, 목표인식특성 집단은 상 집단 56.1%, 하 집단 
43.9%로, 행복 집단은상 집단 55.5%, 하 집단 
44.5%로 비교적 균등하게 나누어졌다. 정리하자면, 
평균 하 집단을 0으로, 평균 상 집단을 1로 코딩하
였으며, 성별의 경우 남성을 0으로, 여성을 1로 코
딩한 후 MIMIC 모형 검증을 실시하였다.

본 연구에서는 측정모형과 MIMIC 모형의 적
합도를 평가하는 지수로 김수영(2016), Kline 
(2011), Boomsma(2000)이 제안한 검정, CFI 
(Comparative Fit Index), RMSEA(Root Mean 
Square Error of Approximation), SRMR 
(Standardized Root Mean Squre Residual)을 
확인하였다. 일반적으로 CFI의 경우 .90 이상이면 
좋은 적합도를 나타내며(Bentler, 1990). RMSEA
는 .05 이하이면 좋은 적합도를, .05~.08의 값일 
경우 수용 가능한 적합도를 나타낸다고 볼 수 있다
(Brown, 2009). 또한, SRMR은 .08이하면 좋은 적
합도로 보았다(Hu & Bentler, 1999).

결  과

기술통계 및 상관분석

본 연구의 주요 변인들의 기술 통계치와 변인 간 
상관관계를 분석한 결과를 표 1에 제시하였다. 
Kline(2011)은 정규성 가정을 충족하기 위해 왜도
와 첨도의 절대값이 각각 3과 10을 넘지 않아야 
한다고 하였으며, 이 기준에 따라 본 연구의 주요 
변인들은 정규성 가정을 충족하는 것으로 나타났다.
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1 2 3 4 5 6 7 8
1. 성장적 실패마인드셋 - .479** -.482** -.454** .509** .456** .405** .085
2. 실패내성 - -.472** -.479** .488** .459** .384** .088
3. 학습된 무기력 - .700** -.475** -.534** -.777** -.086
4. 실패공포 - -.362** -.444** -.600** -.110*

5. 그릿 - .647** .426** .078
6. 목표인식특성 - .472** .015
7. 행복 - -.028
8. 연령 -

평균 3.55 3.50 2.50 2.73 3.63 6.23 3.71 21.7
표준편차 0.69 0.66 0.69 0.70 0.51 3.21 0.65 1.91

왜도 -.52 -.15 .34 .19 -.38 -.41 -.55 .23
첨도 .64 -.03 -.43 -.22 .35 -.21 .62 -.77

*p<.05, **p<.01

표 1. 주요 변인 간 상 분석  기술통계 (=449)

주요 변인 간 상관관계 분석 결과, 성장적 실패
마인드셋과 실패내성은 서로 유의한 정적 상관을 
나타났으며, 이들은 학습된 무기력, 실패공포와 유
의한 부적 상관을 보였다. 반면, 학습된 무기력과 
실패공포 간에는 유의한 정적 상관이 나타났다.

측정모형 검증

MIMIC 모형을 검증하기에 앞서 공변인이 투입되
지 않은 성장적 실패마인드셋, 실패내성, 실패공포, 
학습된 무기력의 구조적 관계를 확인하고자 확인적 
요인분석을 실시하였다. 지표변수의 개수가 많으면 
측정오차가 커져 추정 안정성을 저해할 수 있다는 
Little 등(2013)의 주장에 따라, 성장적 실패마인드
셋을 요인 알고리즘을 활용하여 문항묶음을 실시하
였다. 일반적으로 문항묶음 시 세 개 묶음을 사용
하는 것이 적절하다고 알려져 있으며(Little et al., 

2013; Matsunaga, 2008), 이에 따라 세 개의 지
표변수로 재구성하였다. 또한, 확인적 요인분석 결
과, 실패내성의 적합도가 좋지 않아 구인이 다차원
일 경우 사용할 수 있는 고유분배 고립전략의 하나
인 방사알고리즘으로 문항묶음을 실시하였다. 측정
모형에 대한 적합도 지수는 모두 수용가능한 수준
이며, 측정변인들이 잠재변인을 적절하게 설명하고 
있는 것으로 나타났다[=242.193(df=84), CFI= 
.963, RMSEA=.065(CI=.055~.074), SRMR=.053].

MIMIC 모형 검증

본 연구에서는 행복, 목표인식특성, 그릿, 연령, 
성별의 수준에 따라 집단 간 성장적 실패마인드셋, 
실패내성, 실패공포, 학습된 무기력에서 차이를 보
이는지 확인하기 위해 MIMIC 모형을 분석하였다. 
먼저, MIMIC 모형의 모든 적합도 지수가 적절한 
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경로 비표준화 표준오차 표준화

성장적 
실패마인드셋 ←

그릿 상하 집단 .328*** .052 .254
목표인식특성 상하 집단 .193** .051 .149

행복 상하 집단 .241*** .045 .186
연령 상하 집단 .033 .046 .026

성별 .161** .047 .124

실패내성 ←

그릿 상하 집단 .379*** .052 .296
목표인식특성 상하 집단 .207** .052 .161

행복 상하 집단 .060*** .046 .157
연령 상하 집단 .018 .047 .014

성별 .150* .047 .117

학습된 무기력 ←

그릿 상하 집단 -.109 .045 -.065
목표인식특성 상하 집단 -.328*** .043 -.195

행복 상하 집단 -1.008*** .033 -.601
연령 상하 집단 -.032 .039 -.019

성별 -.161* .039 -.096

실패공포 ←

그릿 상하 집단 -.091 .052 -.058
목표인식특성 상하 집단 -.304*** .050 -.192

행복 상하 집단 -.673*** .041 -.426
연령 상하 집단 -.169* .045 -.107

성별 -.041 .046 -.026
주. 집단 변수(0: 각 잠재변인 수준 평균 하 집단, 남성, 1: 각 잠재변인 수준 평균 상 집단, 여성)
    *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 잠재변인에 한 각 집단 변수의 경로계수

범위 내의 값을 나타내어 모형이 본 연구의 자료
에 부합하는 것으로 나타났다[=381.675(df=139), 
CFI=.949, RMSEA=.062(CI=.055~.070), SRMR= 
.050].

다음으로 각 잠재변인에서 집단 별 차이를 확인
한 결과를 표 2와 그림 1에 제시하였다. 구체적으
로, 성장적 실패마인드셋은 연령을 제외한 그릿(β

=.254, p<.001), 목표인식특성(β=.149, p<.01), 
행복(β=.186, p<.001), 성별(β=.124, p<.01)과 통
계적으로 유의미한 관련성이 나타났다. 즉, 그릿
과 목표인식특성, 행복의 수준이 높은 집단 및 
남성 집단에서 실패마인드셋이 높은 경향을 보였
다. 실패내성 역시 연령을 제외한 그릿(β=.296, 
p<.001), 목표인식특성(β=.161, p<.01), 행복(β
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그림 1. MIMIC모형의 표 화 경로계수 (*p<.05, **p<.01, ***p<.001)

=.157, p<.001), 성별(β=.117, p<.05)과 통계적으
로 유의미한 관련성을 보였다. 즉, 그릿과 목표인
식특성, 행복의 수준이 높은 집단 및 남성 집단에
서 실패내성이 높은 경향성이 나타났다. 반면, 학
습된 무기력의 경우 연령과 그릿을 제외한 목표인
식특성(β=-.195, p<.001), 행복(β=-.601, p<.001), 
성별(β=-.096, p<.05)이 통계적으로 유의미한 관련
성을 보였다. 즉, 목표인식특성과 행복 수준이 낮
은 집단 및 여성 집단에서 학습된 무기력 수준이 
높은 것으로 나타났다. 한편, 실패공포는 그릿과 
성별을 제외한 목표인식특성(β=-.192, p<.0.1), 행
복(β=-.426, p<.001), 연령(β=-.107, p<.05)과 유
의미한 관련성을 나타냈다. 즉, 목표인식특성과 행
복 수준이 낮은 집단 및 낮은 연령 집단에서 실패
공포 수준이 높은 것으로 나타났다.

논  의

본 연구는 MIMIC 모형을 활용하여 성인진입기 
대학생의 실패 반응성에 있어 어떠한 개인 특성들
이 차이를 만드는지 확인하고자 하였다. 구체적으
로, 행복, 목표인식특성, 그릿, 연령, 성별에 따라 
상하집단으로 구분하여 건설적 실패 반응성(성장적 
실패마인드셋, 실패내성)과 부정적 실패 반응성(학
습된 무기력, 실패공포)에서 차이를 보이는지 확인
하였다. 이를 통해 실패를 다양한 장면에서 경험할 
수밖에 없는 대학생들에게 실패 이후 건설적인 반
응을 하기 위해 갖추어야 할 요인이 무엇인지 탐색
하였다. 연구의 주요 결과 및 논의는 다음과 같다.

첫째, ‘행복’ 수준에 따른 차이는 실패 이후 건설
적 및 부적응적 반응성 모두에서 나타났다. 행복 
수준이 높은 집단은 낮은 집단보다 성장적 실패마
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인드셋과 실패내성이 높았으며, 행복 수준이 낮은 
집단은 높은 집단에 비해 높은 학습된 무기력과 실
패공포를 나타냈다. 즉, 행복감을 많이 느끼는 사
람일수록 개인 내적 자원이 증진되었으며, 실패로 
인한 부정 정서 및 반응성을 더욱 쉽게 극복한다는 
것을 의미한다. 이는 Fredrickson(2001)의 긍정 
정서의 확장 및 구축이론이 지지하는 결과이기도 
하다. 앞서 설명했듯이, 긍정 정서가 사고와 행동
을 확장시키고 새로운 도전을 촉진함으로써 미래에 
활용 가능한 내적 자원을 축적시키며, 이는 다시
금 긍정 정서를 경험할 수 있도록 하는 것이다
(Fredrickson, 2001). 따라서 행복이 구축하는 인
지적, 심리적 자원이 도전과 실패에 대처하는 개인
의 긍정적인 역량으로 발휘된 것으로 볼 수 있다.

둘째, ‘목표인식특성’의 수준 역시 실패 이후 건
설적 및 부적응적 반응성 모두에서 유의한 차이를 
나타내었다. 구체적으로, 높은 목표인식특성을 지닌 
집단이 낮은 집단에 비해 높은 수준의 성장적 실패
마인드셋과 실패내성을 보였으며, 낮은 목표인식특
성을 지닌 집단은 높은 집단보다 높은 학습된 무기
력과 실패공포를 보였다. 이는 개인의 목표특성에 
따라 실패경험 후 긍정적으로 반응할 수 있다는 건
설적 실패이론을 주장한 Clifford(1984)와 일치하
는 결과이다. 또한, 목표에 몰입할수록 실패 이후
에도 지속적으로 노력할 수 있으며(오헌석 등, 
2009), 목표에 대해 내재적 동기와 더불어 성취 가
능성을 지닐 때 실패 후 긍정적으로 반응할 수 있
다는 선행연구들(김은하, 2014; Vansteenkiste et 
al., 2005)과 일맥상통한다.

셋째, ‘그릿’ 수준에 따른 차이는 성인진입기 대
학생의 실패 이후 건설적인 반응성(성장적 실패마
인드셋, 실패내성)에만 유의했으며, 그릿이 높은 집
단이 낮은 집단 보다 높은 성장적 실패마인드셋과 

실패내성을 보이는 것으로 나타났다. 이는 다수의 
선행연구들(김진구, 박다은, 2017; 안태영 등, 
2020; Duckworth, 2016)에서 그릿과 실패내성 및 
성장마인드셋의 높은 관계성을 밝혀온 사실과 일치
한다. 특히, 성장신념은 그릿을 예측하는 변인일 
뿐 아니라(이정림, 권대훈, 2016), 그릿과 건설적인 
실패 반응성을 예측하는 기제로 이해된다(안태영 
등, 2020). 안태영 등(2020)은 부모가 성장적 실패
마인드셋을 지니고 있다고 지각한 대학생들이 실패
내성이 높았으며, 이것이 그릿을 예측한다는 것을 
밝혔다. 이는 장기적인 목표를 달성하기 위해서는 
실패의 가능성을 미리 자각하고 그에 대비하는 것
이 필요하기 때문인 것으로 보인다(Datu, et al., 
2018). 목표한 바를 성취해낸다는 것은 그 과정이 
인고의 시간이리라 예상됨에도 불구하고 노력해 
나가기로 각오하는 것이기에(Duckworth et al., 
2011), 그릿의 발휘는 실패에 대한 건설적인 반응
성과 관계가 깊다고 할 수 있다. 이를 통해 그릿과 
건설적인 실패 특성인 성장적 실패마인드셋, 실패
내성은 유기적인 관계에 있음을 알 수 있다.

넷째, 실패 이후 반응성에는 개인의 심리적 요인
뿐만 아니라 연령과 성별도 영향을 미치는 것으로 
나타났다. ‘연령’에 따른 차이는 실패공포에서만 나
타났으며, 낮은 연령 집단이 높은 연령 집단보다 
높은 수준의 실패공포를 보였다. 연령에 따른 실패
공포 수준을 직접적으로 확인한 연구는 없었으나, 
보편적으로 인간이 경험해보지 못한 것에 대해 두
려움을 갖는다는 사실을 통해 이해해볼 수 있다. 
본 연구 결과에 따르면, 대학교 저학년에 해당하는 
낮은 연령 집단이 고학년에 해당하는 높은 연령 집
단보다 높은 실패공포를 보였다. 이는 저학년일수
록 다양한 영역에서 도전 경험이 적으며, 실패경험
이 없기 때문에 실패를 더욱 극단적으로 생각할 수 
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있다는 점으로 유추해볼 수 있다. 반면, 비교적 경
험이 많은 대학교 3, 4학년의 경우 실패를 하더라
도 실패경험이 개인에게 극단적인 타격을 주지 않
는다는 것을 알기 때문에 실패공포 수준이 낮은 것
으로 생각해볼 수 있을 것이다.

한편, ‘성별’에 따른 차이는 성장적 실패마인드셋
과 실패내성, 학습된 무기력에서만 확인되었다. 남
성은 여성보다 더 높은 수준의 성장적 실패마인드
셋과 실패내성을 보였으나, 학습된 무기력에서는 
여성이 더 높은 수준을 나타냈다. 즉, 건설적인 실
패 반응성에서는 남성이, 부적응적인 실패 반응성
에서는 여성이 더 높은 수준을 보였다. 이는 한국
사회에서 남녀가 경험하는 실패의 의미가 다르기 
때문에 나타난 결과로 볼 수 있다. 예컨대, 과거 
한국 사회에서는 성 고정관념으로 인해 여성과 남
성의 일이 분명히 구분되었으며, 현재 개선되었다
고 하나 여전히 여성의 채용 및 승진의 기회가 적
고, 유리천장과 같은 구조적 한계에 부딪히고 있는 
것이 사실이다(박혜영, 정재명, 2010; 조혜원, 함인
희, 2016). 이러한 구조적 문제는 여성에게 있어서 
실패 이후 무력감을 느끼게 할 것이며 반복된 실패
경험은 학습된 무기력으로 이어질 수 있다. 국내 
고등학생을 대상으로 학습된 무기력을 살펴본 선행
연구(최용선, 2000)에서도 남성보다 여성의 학습된 
무기력이 높음이 확인되었다. 대학생들 역시 여성
이 남성보다 더 높은 진로장벽을 느꼈으며(김연중, 
손은령, 2012), 능력에 상관없이 직업 선택에서의 
제한, 불평등한 임금 문제 등을 겪기 때문에(민무
숙 등, 2002), 무력감을 경험할 가능성이 높다.

앞서 본 결과를 토대로 본 연구의 의의를 살펴보
면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 실패를 경험한 
개인이 보일 수 있는 반응성의 다양한 측면을 동시
에 살펴보았으며, 더불어 실패 반응성에 차이를 만

드는 개인 변인이 무엇인지 탐색해보았다. 이를 통
해 실패 상황에서 취약성이나 강점으로 작용하게 
되는 내적 자원이 무엇인지 확인하였다고 볼 수 있
다. 특히 과거에는 실패를 부정적인 경험으로 인식
하여 실패로 인한 부적응적인 반응에 주로 초점을 
두었으나, 최근에는 실패를 오히려 개인 성장의 기
회로 인식하게 되면서 건설적인 실패 반응성에 대
한 탐색이 더욱 중요해졌다. 이러한 변화에 따라 
본 연구는 긍정적 및 부정적 실패 반응성의 다각적
인 변인을 동시에 탐색하였다는 점에서 실패 반응 
연구의 초석이 될 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 MIMIC모형을 활용한 집단 차이 
검증을 통해, 개인 특성 변인마다 실패 이후 건설
적 및 부정적 반응성에 미치는 영향이 다르다는 것
을 확인하였다. 성인진입기는 다양한 도전의 기회
가 주어지며, 그에 따라 여러 실패를 경험할 수밖
에 없는 시기이다. 무엇보다 실패경험 이후 개인의 
반응성에 따라 실패가 자원으로 작용할지, 심리적 
손상으로 작용할지 달라지기 때문에 실패 후 건설
적인 반응을 할 수 있도록 돕는 요인이 무엇인지를 
확인하는 것이 중요하다. 본 연구 결과에 따르면, 
개인 특성 변인들이 설명할 수 있는 실패 반응성이 
각기 다르다는 것을 알 수 있다. 구체적으로, 행복
과 목표인식특성은 실패에 대한 건설적 및 부정적 
반응성 모두에서 유의한 차이를 보였으며, 그릿은 
실패에 대한 건설적인 반응성(성장적 실패마인드셋, 
실패내성)에서만 유의한 차이를 나타냈다. 이는 그
릿은 실패에 대한 건설적 반응을 주도함으로써 난
관이나 역경에도 불구하고 지속적으로 재시도 하는 
것에 유효하게 작용하는 반면, 행복과 목표인식특
성은 더욱 전역적으로 실패에 대한 보호 요인으로 
작용할 수 있음을 시사한다.

조금 더 자세히 경로별 표준화 계수의 절대값을 
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살펴보면, 건설적 실패 반응성인 성장적 실패마인
드셋(β=.254, p<.001)과 실패내성(β=.296, p<.001)
에서는 ‘그릿’의 표준화 계수가 가장 큰 반면, 부정
적 실패 반응성인 학습된 무기력(β=-.601, p<.001)
과 실패공포(β=-.426, p<.001)에서는 ‘행복’이 가
장 큰 것으로 나타났다. 이는 실패에도 불구하고 
건설적으로 반응하도록 하는 데에는 그릿이 가장 
큰 작용을 하며, 실패에 대한 공포와 무기력감을 
덜 느끼도록 하는 데에는 행복이 가장 크게 작용한
다는 것을 알 수 있다.

셋째, 본 연구 결과에서 행복과 목표인식특성 수
준만이 유일하게 실패 후 건설적 및 부정적 반응성 
모두에서 유의한 결과를 보인 것으로 미루어보아, 
실패에 대한 적응적이고 적극적인 개입으로써 긍정 
정서의 활용 및 목표인식 수준의 중요성이 부각된
다. 지금까지 다수의 연구들에서 행복을 결과 변
인으로만 보았으나(구재선, 2005; Lyubomirsky 
et al., 2005), 최근 긍정 정서의 확장 및 구축이
론에 따라 행복이 선행요인으로 작용할 수 있음이 
확인되었다(구재선, 서은국, 2012; Fredrickson, 
2000). 이에 본 연구에서는 긍정심리학의 패러다임 
전환에 따라 행복이 실패경험에 대해 적응적이고 
건설적인 반응을 할 수 있도록 하는 변인으로 작용
할 수 있음을 확인하였다. 마찬가지로 성취과정에
서 목표의 중요성은 강조되어져 왔으나(하혜숙 등, 
2018), 스스로 목표특성을 어떻게 인식하는지에 대
한 영향은 비교적 탐구되어지지 않았다. 따라서 본 
연구를 통해 목표 자체에 담긴 자율성, 몰입, 내재
적 동기, 성취 가능성에 대한 개인의 총제적 인식
을 의미하는 목표인식특성이 실패 이후 건설적인 
반응성을 촉진하고, 부정적 반응성을 감소하기 위
한 중요 변인임을 밝혔다.

넷째, 본 연구에서는 성인진입기에 누구나 경험

하게 되는 실패를 성장의 기회로 전환하는 것이 중
요하다는 점에서 성취보다는 실패경험에 주목하였
다. 이와 더불어, 실패 특성을 건설적인 반응성과 
부정적인 반응성으로 나누어 통합적으로 살펴보았
다는 점에서 의의를 가진다. 그동안 대학생을 대상
으로 한 실패 관련 연구는 실패의 긍정적 혹은 부
정적 측면만을 살펴본 경우가 대부분이다. 예컨대, 
대학생을 대상을 대상으로 한 실패연구는 건설적인 
실패특성인 실패내성에만, 혹은 부정적인 실패특성
인 실패공포에만 초점을 맞추어왔다(고홍월, 2012; 
한영숙, 2011). 하지만 개인이 실패를 어떠한 관점
에서 바라보고 대처하는지에 따라 목표 성취뿐 아
니라 그를 위한 도전과 후속행동이 달라지기 때문
에(Carver et al., 2010; Loewenstein & Lerner, 
2003), 실패 반응성의 특성을 다각도로 이해하는 
것이 중요하다. 이에 본 연구에서는 건설적인 실패 
반응성을 나타내는 것과 더불어 부정적 실패 반응
성을 보이지 않는 것이 중요하다고 보았으며, 실패 
특성을 복합적으로 확인하기 위해 건설적 실패 특
성과 부정적 실패 특성을 포괄적으로 하여 대학생
들의 개인 특성 변인이 미치는 영향을 확인하였다
는 의의가 있다.

본 연구에서의 제한점 및 후속연구를 위한 제언
은 다음과 같다. 먼저, 연구 대상자의 특성과 관련
하여, 성별, 연령, 지역 등을 고려하여 균일하게 수
집하고자 하였으나 결과적으로 서울 및 수도권
(59%)과 경상도(23.3%)에 편중되어 있음을 알 수 
있다. 그러므로 후속 연구에서는 다양한 표본 집단
을 대상으로 하여 검증할 필요가 있다.

또한, 본 연구는 성인진입기 개인의 실패 이후 
반응성에 대해 탐색하고자 연령대를 만 18~25세인 
대학생들로만 제한하여 살펴보았다. 이에 따라 연
령이 높은 집단과 낮은 집단에 속한 개인들의 연령
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의 차가 크지 않고, 성인 후기의 실패 반응성에 대
해서는 살펴보지 못했다는 한계를 갖는다. 따라서 
추후 연구대상의 연령대를 넓혀 발달단계 별 실패
에 대한 반응성을 확인해볼 필요가 있다.

더불어, 본 연구에서는 다양한 변인을 함께 살펴
보고자 MIMIC 모형을 활용하여 잠재평균의 집단 
간 차이 검증을 실시하였기 때문에 변인 간 인과관
계를 확인하는 데에는 한계가 있다. 건설적 및 부
적응적 실패 반응성 변인들에서 집단 차이가 확인
되었으나, 이는 집단 변인의 수준에 따라 실패 반
응성에서 차이가 있음을 의미하는 것으로 한 변인
이 다른 변인을 예측한다고 볼 수는 없을 것이다. 
따라서 후속연구에서는 경로모형 혹은 구조방정식 
모형을 통해 변인 간 인과관계를 보다 면 히 살펴
보는 것이 필요하다.

이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 건설적인 
실패 경험의 중요성이 부각되는 성인진입기에 실패 
반응성의 건설적 및 부적응적 측면을 통합적으로 
살펴보았다는 점에서 큰 의의를 가진다. 더불어, 
개인마다 실패를 겪은 이후 보이는 반응성에는 차
이가 있지만, 그동안 이러한 차이를 만드는 개인 
변인이 무엇인지에 대한 탐색이 부족했다는 점에서 
실패를 다루는 연구에 기초 자료가 될 수 있을 것
이라 생각한다.
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This study aimed to examine whether individual characteristics, such as happiness, goal perception, 
grit, age, and gender, caused differences in reactivity to failure (i.e., failure-is-enhancing mindset, 
failure tolerance, learned helplessness, and fear of failure). A total of 449 undergraduate students aged 
18-25 were recruited for a web-based survey study. The multiple indicators multiple causes (MIMIC) 
model offered a good fit of the data and indicated that individuals were significantly different in their 
reactivity to failure. Specifically, both happier individuals and those with clearer goal-perception 
reacted more positively to all failure-associated reactivities (p<.05). However, other relationships such 
as those between grittiness, learned helplessness, and fear of failure; age and reactivity types other 
than fear of failure; and gender and fear of failure, were not significant. The implications and 
limitations of this study are further discussed.

Keywords: failure-is-enhancing mindset, failure tolerance, learned helplessness, fear of failure, 
happiness, goal perception, grit, multiple indicators multiple causes (MIMIC) model


