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ABSTRACT

개인은 발달의 과정에서 다양한 관계를 맺고 유지하며 삶을 살아간다. 개인이 배우자, 
친구, 부모, 자녀, 형제자매를 포함한 다양한 관계를 유지하며 경험하는 관계적 지지
와 갈등의 양상은 각 발달 단계마다 다르게 나타나고, 그에 따른 영향력의 크기도 달
라질 수 있다. 본 연구에서는 개인이 다양한 관계를 통해 경험하는 지지와 갈등이 우
울과 회복탄력성에 미치는 영향을 살펴보고, 영향력이 연령에 따라 유의미한 차이를 
보이는지 검증하였다. 20대부터 60대 이상 연령대와 성별로 균등 표집된 1033명
(20-29세=210명, 30-39세=203명, 40-49세=204명, 50-59세=209명, 60세 이상=207명;
남성=515명, 여성=513명)의 샘플을 대상으로 배우자, 친구, 부모, 자녀, 형제자매로부
터 개인이 경험하는 관계적 지지와 갈등이 우울과 회복탄력성에 미치는 영향을 살펴
보았다. 위계적 중다 회귀 분석 결과, 개인은 배우자와 친구의 지지가 높을수록 그리
고 배우자와의 갈등이 낮을수록 우울 수준이 낮은 것으로 나타났고, 여성이 남성보다 
배우자 지지의 영향을 더 크게 받는 것으로 나타났다. 또한, 개인은 친구와 자녀의 지
지가 높을수록 그리고 자녀와의 갈등이 낮을수록 회복탄력성이 높은 것으로 나타났고, 
다른 연령대에 비해 30대와 40대에 특히 자녀 지지의 영향이 큰 것으로 나타났다. 

주요어 : 관계적 지지, 관계적 갈등, 우울, 회복탄력성, 나이
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인간의 기본 심리 욕구 중 하나는 타인과 연결되
고 의미 있는 관계를 맺는 것이다(Deci & Ryan, 
1985). 개인은 적어도 소수의 의미 있는 타인과 
긍정적이고 지속적인 관계를 맺고 유지하려는 기
본적인 심리 욕구를 가지고 있고(Baumeister & 
Leary, 1995), 관계와 친밀감에 대한 기본 심리 욕
구가 만족될 때, 사회적인 상황에서 긍정적이고 바
람직한 적응을 하게 된다(Connell & Wellborn, 
1991; Deci & Ryan, 2000). 개인이 의미 있는 타
인과 관계를 맺고 유지하는 과정은 평생을 걸쳐 이
루어진다. 생애 주기(life cycle)에 따라 부모의 보
호 아래 발달하는 아동과 청소년기에는 부모와 긴
밀한 관계를 맺고 학교에서 친구에게 의존도가 높
아지며, 성인 진입기(18-25세)에 들어서며 부모로
부터 독립을 하면서 관계의 상대적인 중요도는 친
구 및 연인으로 넘어가게 된다. 30세 이후 결혼으
로 새로운 가족을 형성하고 자녀를 양육하면서 가
족을 중심으로 한 관계가 유지되다가, 50세 이후 
자녀가 독립을 하게 되면서 다시 배우자 및 친구들
과 친밀한 관계를 유지하게 된다. 

이처럼 다양한 관계를 통해 조화롭고 의미 있는 
사회적 상호작용을 하는 것은 개인의 심리적 적응
에 중요한 영향을 미친다. 개인은 다양한 관계를 
통해 정서적인 위로를 주고받기도 하고, 서로에게 
필요한 조언을 하기도 하며, 중요한 정보를 공유하
는 등 다양한 방법으로 긍정적인 상호 작용을 주고
받는다(House, 1981). 이처럼, 개인이 스트레스나 
도전적인 상황에서 잘 대처할 수 있도록 타인과 주
고받는 상호 호혜적인 지지를 관계적 지지라고 하
며(Cohen, 2004), 관계적 지지가 개인의 적응에 
미치는 영향은 많은 연구를 통해 보고되어왔다. 예
를 들어, 의미 있는 타인으로부터 관계적인 지지를 
받고 있다고 지각하는 개인은 그렇지 못한 개인에 

비해 높은 심리적 안녕감과 주관적 행복감을 보고
하였으며(백지은, 2010; 이자영, 최웅용, 2012), 친
밀감과 소속감의 경험은 개인의 심리적, 신체적 건
강에도 유의미한 영향을 미쳤다(Holt-Lunstad et 
al., 2010; Saphire-Bernstein & Taylor, 2013). 
다양한 관계를 통해 개인이 경험하고 지각하는 관
계적 지지는 긍정적인 적응에 중요한 자원이 될 뿐
만 아니라, 심리적으로 힘든 상황에서 개인이 버티
고 이겨내게 하는 스트레스에 대한 보호 요인이 되
기도 한다(Sandler et al., 1989).

그동안 관계적 지지를 살펴보는 연구들이 국내외
에서 활발하게 이루어져 왔으나, 기존의 연구들은 
몇 가지 한계점을 가지고 있다. 첫째, 개인의 다양
한 관계는 관계적 지지라는 긍정적인 측면과 관계
로부터의 갈등이라는 부정적인 측면을 동시에 가지
고 있으나 이러한 두 측면을 함께 살펴본 연구는 
매우 제한적이다(고명진, 김호영, 2017; 임정연 등, 
2016). 둘째, 대부분의 연구들은 주로 부적응적인 
변인에 초점을 맞추어 관계적 지지의 완충 효과를 
검증해왔으며(김정유, 최유석, 2015; 김효정 등, 
2014; 전신현, 2012), 적응적이고 긍정적인 변인에 
대한 탐색은 기존 연구에서 활발하게 이루어지지 
않았다. 셋째, 개인은 다양한 유형의 사회적 관계
를 맺고 각각의 관계에서 다른 수준의 관계적 지지
를 지각할 것이나(Bearman & Moody, 2004), 이
처럼 다양한 유형의 사회적 관계는 선행 연구에서 
충분히 반영되지 않았다. 넷째, 사회적 관계의 특
성과 관계적 지지와 갈등이 개인의 적응에 미치는 
영향은 발달 단계(즉, 연령)에 따라 차이를 보일 것
이나, 대부분의 연구는 노인(강현욱, 김지태, 2009; 
남기민, 정은경, 2011; 서인균, 이연실, 2014), 중
년(강양희, 2016), 대학생(김종운, 김지현, 2013; 
조혜진 등, 2014) 등 특정 연령 집단에 초점을 맞
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추어 이루어져, 발달에 따른 차이에 대한 이해는 
현재 부족한 실정이다.

이에 본 연구는 다양한 사회적 관계를 통한 관계
적 지지와 갈등이 개인의 우울과 회복탄력성에 어
떠한 영향을 미치는지, 그리고 그 영향은 연령에 
따라 어떠한 차이를 보이는지 검증하고자 한다. 개
인의 다양한 사회적 관계를 배우자, 친구, 부모, 자
녀, 형제자매로 구분하여, 관계 유형별 지지와 갈
등이 개인의 적응에 미치는 영향력의 크기를 비교
하고 패턴을 살펴보고자 한다. 친밀한 관계는 인생 
전반에 걸쳐 중요하지만 그 영향력은 신체적 건강
이 저하되기 시작하는 고령자들에게 특히 중요하다
는 선행 연구에 따라(Buschmann & hollinger, 
1994; Hann et al., 2002), 성인 진입기에서 노년
기에 해당하는 모든 성인 및 고령자 집단을 대상으
로 다양한 관계로부터의 지지와 갈등을 탐색하고 
그 영향을 검증하였다. 기존의 연구가 우울, 스트
레스, 자살 사고와 같은 부적응적인 변인에 주로 
초점을 맞춘 것을 고려하여(김현지, 권정혜, 2012), 
본 연구에서는 우울뿐만 아니라 개인의 적응에 핵
심적인 역할을 하는 회복탄력성을 함께 살펴보았
다. 본 연구의 결과는 다양한 사회적 관계를 통한 
지지와 갈등이 우울과 회복탄력성에 어떠한 영향을 
미치는지, 그리고 이러한 영향은 발달 단계에 따라 
어떠한 차이를 보이는지에 대한 이해를 확장할 것
이다. 성인 진입기에서 노년기에 해당하는 모든 성
인 및 고령자 집단을 대상으로 한 본 연구의 결과
는 다차원적 관계적 지지와 갈등, 성인기 및 노년
기의 통합적인 이해를 위한 기반을 제공할 것이다. 

관계적 지지와 갈등

관계적 지지란 개인이 타인으로부터 사랑과 관

심, 신뢰와 존중 등 사회적인 관계를 통해 얻을 수 
있는 긍정적인 지원과 자원을 의미한다(Cohen & 
Hoberman, 1983). 많은 이론과 경험적인 연구들
은 관계적 지지의 중요성을 다양한 관점을 바탕으
로 강조해왔다(Ainsworth, 1979; Bowlby, 1969, 
1973; Deci & Ryan, 1985, 2000). 애착 이론
(Attachment Theory)은 관계적 지지의 중요성을 
설명하는 가장 오래되고 유명한 이론으로, 개인은 
의미 있는 타인과의 애착 관계를 바탕으로 자신과 
타인에 대한 내적 표상을 형성하며, 이는 내적 작
동 모델로 작용하여 사회적 관계에 대한 개인의 믿
음을 구성하게 된다고 설명한다(Ainsworth et al., 
1978). 민감하고 반응적인 상호작용을 바탕으로 형
성된 안정적인 애착 관계는 개인이 자기 자신에 대
해 높은 자아 개념과 자존감을 형성하고 타인에 대
해 믿음과 신뢰를 가지게 하며, 이는 삶의 다양한 
영역에서 건강한 관계를 형성하고 긍정적인 적응을 
하는데 있어 중요한 자원이 된다.

자기 결정 이론(Self-determination Theory)은 
타인과 조화롭고 의미 있는 관계를 형성하는 것은 
개인의 기본 심리 욕구 중 하나이며(Deci & Ryan, 
1985), 관계에 대한 개인의 심리 욕구가 충족이 될 
때, 사회적인 맥락 안에서 긍정적이고 적응적인 행
동으로 이어지는 자기 기제(self-system process)
가 활성화된다고 설명한다(Connell & Wellborn, 
1991; Deci & Ryan, 2000; Grolnick & Ryan, 
1992). 신뢰할만한 의미 있는 타인이 자신의 곁에 
있다는 믿음과 그들로부터 지원을 받고 있다는 개
인의 지각은 높은 주관적 안녕감과 행복을 포함한 
심리적 건강과 긴밀한 관련성을 보이며(Chopik, 
2017; Roberts et al., 2005; 남순현, 2020; 이현
서, 정영숙, 2020), 높은 성취 동기(Ghaith, 2002), 
신체적 건강으로(박하은 등, 2020) 이어진다고 보
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고된다.
한편, 개인은 다양한 사회적 관계를 통해 이와 

같은 관계적 지지 뿐만 아니라 갈등과 충돌을 경험
하게 되기도 한다. 개인의 친밀한 관계를 통한 정
서적 지지는 심리적 적응과 신체적 건강으로 이어
지는 반면(송현심, 성승연, 2017; Uchino, 2006), 
개인이 관계 내에서 갈등과 충돌을 자주 경험할 경
우 이는 스트레스와 피로감을 유발하고 기존 건강 
문제를 악화시키거나 새로운 건강 문제를 유발할 
수 있다(Pietromonaco et al., 2013). 일부 선행 
연구는 관계로부터의 갈등이 지지에 비해 심리적 
안녕감과 적응에 상대적으로 더 큰 영향을 미칠 
수 있다고 강조하기도 하였다(Baumeister et al., 
2001; Rook, 2001). 예컨대, 관계로부터의 지지
와 갈등이 신체적 건강에 미치는 영향을 연구한 
Newsom과 동료들의 연구(2003, 2005)에 따르면, 
관계적 지지는 개인의 건강에 단기간 동안 긍정적 
효과를 보인 반면, 관계로부터의 갈등은 3개월 또
는 2년 후까지 개인의 건강에 유의미하게 부정적인 
영향을 장기적으로 미치는 것으로 나타났다. 이와 
같은 연구 결과는 관계에서의 갈등과 충돌이 미치
는 부정적인 영향이 관계를 통한 지지가 미치는 긍
정적인 영향보다 더 클 수 있으며, 영향을 미치는 
기간도 더 길 수 있다는 가능성을 제시하여, 다양
한 사회적 관계로부터의 지지로 인한 긍정적인 측
면뿐 아니라 갈등과 충돌을 포함한 부정적인 측면
을 함께 살펴보고, 시간의 흐름에 따른 영향력의 
크기를 검증하는 것이 필요함을 강조한다. 따라서, 
본 연구에서는 관계적 지지와 갈등이 개인의 심리
적 적응에 미치는 영향을 함께 살펴보고, 연령에 
따른 각 발달 단계에서 지지와 갈등의 영향이 어떠
한 차이를 보이는지 검증하고자 한다. 

다양한 유형의 사회적 관계

개인의 사회적 관계는 의미 있는 타인과의 반복
적인 상호 작용으로 전 생애에 걸쳐 역동적으로 변
화하는 특성을 지닌다(Bee & Bjorklund, 1996). 
사회적 관계는 유형에 따라 세분화될 수 있는데, 
배우자, 부모, 자녀, 형제자매를 포함하는 가족 관
계와 친밀성과 상호성을 바탕으로 많은 시간을 공
유하는 연인 및 친구 관계, 그리고 친밀하지는 않
으나 지속적인 상호 작용을 하는 이웃 및 지인 관
계 등으로 나뉜다. 

배우자는 애정을 기반으로 법적으로 결합하여 혼
인한 상태에 있는 상대를 의미한다. 배우자와의 관
계는 개인으로 하여금 긍정적, 부정적인 정서를 동
시에 경험하게 한다. 선행 연구 결과에 의하면 기
혼 여성의 경우 배우자의 지지가 높을수록 낮은 우
울과 높은 심리적인 안녕감을 보였으며(김미옥, 이
미숙, 2017), 배우자의 지지는 남성과 여성 모두에
게 우울 수준을 완화하는 역할을 하지만(강혜원, 
한경혜, 2005), 여성이 남성에 비해 배우자 지지를 
통한 긍정적인 영향이 상대적으로 더 큰 것으로 나
타났다(김시연, 서영석, 2010). 고령자를 대상으로 
한 연구에서 배우자의 지지에 비해 갈등이 우울에 
더 큰 영향을 미친다고 보고하였으며(임정연 등, 
2016), 남성과 여성을 따로 분석한 경우, 여성은 
배우자의 지지가 우울 수준에 유의미한 영향을 준 
반면, 남성은 배우자와의 갈등이 우울 수준에 유의
미한 영향을 주는 것으로 나타났다(고명진, 김호영, 
2017). 배우자의 관계에 대한 연구 결과를 종합해
보면, 배우자의 지지는 우울과 심리적 안녕감을 비
롯한 개인의 적응에 중요한 영향을 미치며, 여성이 
전반적으로 남성에 비해 배우자의 지지에 민감하고 
영향을 많이 받는 것을 살펴볼 수 있다. 그러나, 
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대부분의 기존 연구들이 특정 연령대의 집단을 대
상으로 이루어졌으므로 연령에 따른 배우자의 지지
와 갈등의 영향과 그 차이에 대해서는 아직 이해가 
부족한 수준이다. 

친구 관계는 상호적이고, 자발적인 특성을 지니
며, 타인으로 시작하여 의미 있고 친밀한 관계로 
발전되는 전 생애 발달을 통해 개인에게 매우 중요
한 영향을 미치는 관계 중 하나이다(Berndt, 2002; 
Shin & Ryan, 2012). 선행 연구들은 다양한 관계 
중 특히 친구의 지지가 개인의 적응에 중요한 영향
을 미친다고 강조한다. 성인 진입기 대학생을 대상
으로 한 연구에서 친구의 지지는 생활 스트레스로 
인한 우울을 줄여주는 역할을 하는 것으로 나타났
으며(박재연, 김정기, 2014), 고령자의 경우 친구 
관계에서 비롯되는 갈등은 주관적 삶의 질을 저해
하는 것으로 보고되었다(Walen & Lachman, 
2000). 또한, Christakis와 Fowler(2008)는 개인의 
건강에 친구가 가장 큰 영향을 미치며, 형제와 자
매, 배우자 순으로 그 영향력의 크기가 줄어든다고 
보고하였고, Bearman과 Moody(2004)는 친구의 
자살이 개인의 자살 생각과 시도의 위험을 증가시
키지만, 친척의 자살은 자살 생각에만 영향을 미친
다고 보고하였다. 이러한 선행 연구 결과들은 혈연
을 바탕으로 불가피하게 결성되는 가족이나 친족 
관계보다 오히려 친구 관계가 개인에게 미치는 영
향이 더욱 클 수 있다고 강조한다. 그러나, 다양한 
사회적 관계를 함께 살펴본 연구가 매우 제한적이
고, 관계 유형별 지지를 검증한 기존 연구들도 관
계의 차원을 살펴봄에 있어 배우자 및 친구, 또는 
가족 및 친구 정도로 구분하여 아직 다양한 차원의 
관계에 따른 관계적 지지 및 갈등의 효과에 대한 
이해는 부족한 편이다. 본 연구는 다차원의 가족 
및 친구 관계에서의 지지와 갈등이 개인의 심리적 

적응에 미치는 영향을 확인함으로써 친구 관계의 
영향이 다른 사회적 관계에 비해 가지는 상대적인 
영향력의 크기에 대해 검증해보고자 한다.

부모는 개인이 태어나서 처음으로 관계를 형성하
는 존재이자 이후 타인과의 관계 형성의 기반이 되
고 평생에 걸쳐 중요한 영향을 미치는 존재이다
(Bornstein & Cheach, 2006). 성인기로 진입하며 
개인은 부모로부터 신체적으로 독립하고, 취직을 하
면서 경제적으로도 독립을 하게 된다. 그러나, 부모
와의 관계는 여전히 개인에게 있어 가장 중요하고 
정서적으로 가까운 관계 중 하나이고, 도움과 지지
를 구함에 있어서 일차적으로 고려되는 관계이다(김
은정, 2015). 선행 연구들은 부모와의 관계가 대학 
생활의 적응과 높은 관련성이 있으며, 성인 진입기
의 대학생이 부모로부터의 높은 지지를 지각하였을 
때 높은 주관적 안녕감을 보이고 낮은 우울을 보이
는 것으로 나타났다(조설애, 정영숙, 2017). 또한, 
성인기 이전에 부모로부터 경험한 정서적인 지지는 
중년기 이후에도 심리적 안녕감에 유의미한 영향을 
미치는 것으로 나타났다(김유정, 안정신, 2011). 반
면, 부모와의 갈등은 성인 진입기의 대학생이 자아 
정체감을 발전시키는 데에 있어 부정적인 영향을 주
고(김은정, 2015), 심리적 안녕감을 저해하며, 우울 
수준을 높일수 있다(조설애, 정영숙, 2017).

부모가 자녀에게 중요한 영향을 미치는 것처럼, 
자녀 역시 부모에게 영향을 미칠 수 있다. 자녀로
부터의 지지를 살펴본 연구는 매우 제한적이지만, 
중년 여성 또는 고령자를 대상으로 자녀 지지를 살
펴본 선행 연구들은 생활사건 스트레스가 개인의 
삶 만족도에 미치는 부적인 영향을 자녀의 지지가 
유의미하게 조절하는 것으로 보고하였으며(정문주, 
홍영희, 2018), 고령자의 성공적인 노화에 있어 자
녀의 정서적 지지가 유의미한 영향을 미치는 것으
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로 나타났다(김자숙, 한수정, 2020).
형제자매는 같은 부모 아래에 있는 손위 혹은 손

아래에 있는 혈연지간을 의미한다. 형제자매는 같
은 세대 내의 가족구성원으로 가정 내에서 부족한 
부모의 지지나 외부에서 부족한 친구의 지지를 보
완해주는 역할을 할 수 있다(Milevsky, 2005). 
Lu(2007)는 20세부터 65세 이상의 1996명을 대상
으로 전 생애에 걸쳐 형제자매로부터의 지지가 어
떠한 특성을 보이는지 살펴보았다. 분석 결과, 개
인은 형제자매로부터 도구적인 지지보다는 정서적 
지지를 많이 경험하며, 나이가 듦에 따라 형제자매
로부터의 지지는 점점 줄어드는 것으로 나타났다. 
그러나, 사회적 관계망을 바탕으로 한 선행 연구 
결과들은 친구, 이웃 등의 외부에 대한 사회적 관
계망은 나이가 듦에 따라 점차 줄어들지만 가족을 
중심으로 하는 사회적 관계망은 비교적 안정적으로 
유지된다고 보고하였다(Wrzus et al., 2013). 형제
자매는 개인에게 있어 가장 가까우면서도 오래도록 
지속될 수 있는 가족 관계임에도 불구하고 형제자
매의 관계적 지지나 갈등이 심리적 변인에 미치는 
영향에 대한 연구는 매우 미비한 수준이다. 따라서, 
성인 진입기부터 노년기에 이르기까지의 개인의 다
차원적 관계적 지지와 갈등이 심리적 적응에 미치
는 영향을 검증하는 본 연구는 이러한 맥락에서 기
존 연구의 한계를 보완하고 다양한 유형의 관계적 
지지와 갈등에 대한 이해를 확장할 것이다.

우울과 회복탄력성

우울은 심리적 건강을 논할 때 가장 대표적으로 
대두되는 부정적인 정서상태로 인지, 사고, 지각 
등의 저하와 함께 부적응을 야기하는 마음의 상태
를 의미한다(Beck, 1976). 관계적 지지가 우울에 

미치는 영향을 살펴본 선행 연구들은 일관적으로 
개인이 높은 관계적 지지를 지각할 때 우울 수준이 
감소한다고 보고한다(서영숙, 정추영, 2020; 송지
현, 성미현, 2021; 이진욱 등, 1997; 이희연, 전혜
성, 2011). 그러나, 국내의 경우 매우 소수의 연구
만이 관계적 지지와 갈등을 함께 고려하여 우울에 
미치는 영향을 살펴보았으며, 연구의 결과는 관계
적 지지에 비해 관계로부터의 갈등이 우울에 더 
큰 영향을 줄 수 있음을 보고했다(고명진, 김호영, 
2017; 임정연 등, 2016). 대인 간 상호작용에서 긍
정적인 상호작용에 비해 부정적인 상호작용이 개인
의 적응에 더 유의미한 영향을 줄 수 있다고 보고
한 선행연구를 고려할 때(Newsom et al., 2005), 
관계적 지지와 갈등을 함께 고려하여 우울에 미
치는 영향력의 크기를 검증하는 것이 필요하다 
하겠다.

회복탄력성은 어려움과 역경에 직면했을 때 이에 
좌절하지 않고 다시 일어날 수 있는 능력을 의미하
며(Masten & Reed, 2002), 부적응적인 상황에서 
발생하는 심리적 소진을 예방하고(Skovholt, 2001), 
우울에 대한 보호 요인으로 작용한다고 보고된다
(Bauer et al., 2016). 본래 회복탄력성은 주로 질
병에 대한 치료, 가난, 여성의 범죄 피해, 군인의 
외상과 관련하여 연구가 이루어져 왔으나, 최근에
는 개인이 스스로 상황을 극복하고 적응하는 기제
와 관련하여 연구가 이루어지고 있다(Wermelinger 
et al., 2016). 특히, 성공적 노화의 관점에서 회
복탄력성은 심리적 건강을 촉진하고(Smith & 
Hollinger-Smith, 2015), 우울을 포함한 부정적 
정서로부터 보호하는 역할을 하며(Bauer et al., 
2016), 고령자들이 신체적 및 심리적 건강을 유지
하고 성공적인 노화를 경험할 수 있도록 돕는다고 
강조된다(Jeste et al., 2013). 그러나, 회복탄력성
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과 관계적 지지를 살펴본 기존의 연구들은 대부분 
다른 변인 간의 관련성을 살펴보는데 있어 관계적 
지지 또는 회복탄력성을 매개 변인으로 활용하였을 
뿐, 회복탄력성과 관계적 지지의 직접적인 관련성
을 살펴본 연구는 매우 드물다. 예컨대, 성인 진입
기 대학생을 대상으로 회복탄력성이 심리적 안녕감
에 미치는 영향을 살펴본 연구와(김혜정 등, 2015), 
유방암을 겪고 있는 환자들을 대상으로 회복탄력성
이 삶의 질에 미치는 영향을 살펴본 연구에서 관
계적 지지는 그 관계를 매개하는 것으로 나타났다
(Zhang et al., 2017). 신뢰할 수 있고 친밀하며 
중요한 의미가 있는 타인으로부터의 관계적인 지지
가 개인이 힘들고 절망적인 상황에서 버티고 이겨
내게 하는 중요한 자원이 된다는 점을 고려할 때
(Sandler et al., 1989; Sippel et al., 2015), 관
계적 지지는 회복탄력성에 긍정적인 영향을 미치고 
관계로부터의 갈등은 회복탄력성에 부정적인 영향
을 미칠 것으로 예상해 볼 수 있다. 따라서, 본 논
문에서는 개인의 심리적 건강을 대표하는 변인 중 
하나인 우울과 회복탄력성에 대해 관계적 지지와 
갈등이 미치는 영향을 검증하고자 한다.

전 생애 발달에서의 사회적 관계

일반적으로 개인은 청소년기와 성인 진입기에 
가장 넓은 사회적 관계망을 경험하고, 성인기에는 
안정적인 사회적 관계망을 경험하며, 노년기에 이
를수록 줄어든 사회적 관계망을 경험하게 된다
(Kryla-Lighthall & Mather, 2009; Wrzus et al., 
2013). 또한, 가족과의 사회적 관계망은 성인기 내
내 안정적으로 유지되는 반면, 친구와의 사회적 관
계망은 성인 초기에서 중반기로 갈수록 서서히 줄
어드는 모습을 보인다(Wrzus et al., 2013). 이처

럼 사회적 연결망의 크기가 변화하는 것은 개인이 
각 발달 단계에 따른 인생의 주요 사건들을 경험하
고, 발달 단계에서 요구되는 과업과 역할을 수행함
에 따라 사회적 관계의 특성이 달라지기 때문이다. 
따라서, 다양한 유형의 사회적 관계로부터의 지지
와 갈등을 탐색함에 있어, 개인이 속한 발달 단계
를 고려하는 것이 필요하다(Schulz & Rau, 1985).

성인 진입기(18-25세)의 개인은 대학교에 입학하
면서 부모로부터 독립하여 새로운 환경에 적응하는
데 있어(김지영, 이숙희, 1999; 김영두, 김갑숙, 
2017), 친구 및 또래의 지지에 매우 중요한 영향을 
받는다(김혜정 등, 2015; 손보영, 윤수란, 2018). 
개인이 결혼을 하여 가족을 형성하고 자녀를 양육
하는 성인기와 중년기(30-50대)에는, 개인이 수행
해야 하는 역할이 많아짐에 따라 다양한 역할 사이
에서 충돌을 경험하기도 하고, 이에 따른 우울을 
경험하게 되기도 한다(Lachman, 2004). 특히, 우
리나라의 경우, 여성은 다양한 생활 스트레스를 경
험하고 이로 인한 우울을 느끼게 되는데, 이러한 
상황에서 유의미한 타인으로부터의 지지는 중요한 
보호 요인이 되는 것으로 보고된다(서영숙, 정추영, 
2020; 이희연, 전혜성, 2011). 중년 남성의 경우에
도 사회적인 관계로부터의 지지는 우울과 삶의 만
족도에 중요한 영향을 미치는 것으로 보고되며(강
양희, 2016; 송지현, 성미현, 2021), 고령자에게도 
중요한 타인으로부터의 정서적인 지지는 인지적, 
신체적 기능을 촉진하고(Cohen, 1988; Seeman 
et al., 2001; Uchino, 2004), 삶의 만족도와 정서
적 건강에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다
(Gow et al., 2007; Moore et al., 2015). 고령자
에게 가족이나 친구로부터의 관계적 지지는 삶에 
적극적으로 임하는 태도(life engagement)로 이어
지게 하며(Tang et al., 2017; 박경순 등, 2015), 
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인지적 상실을 둔화시킴으로써 우울을 완화하는 것
으로 보고된다(정수진, 최승원, 2017). 즉, 고령자
에게 있어 관계적 지지는 신체적, 인지적 능력의 
노화를 둔화시킬 뿐 아니라, 적극적으로 사회에 연
결되어 있다는 소속감을 가지게 하여 삶에 대한 적
극성을 함양하도록 한다고 볼 수 있다. 

개인은 전 생애에 걸쳐 여러 발달 단계에 따라 
자신의 나이가 속한 단계에서 요구되는 과업을 성
공적으로 성취함으로써 적응적으로 발달하게 된다
(Erikson, 1994; Neugarten, 1979). 개인이 삶의 
각 단계에서 여러 인생 사건을 경험하고 적응하는
데 있어 다양한 유형의 사회적 관계로부터의 지지
는 매우 중요한 역할을 할 것이다. 그러나, 다양한 
유형의 사회적 관계로부터의 지지가 개인의 긍정
적, 부정적 심리적 적응에 미치는 영향에 대한 연
구는 충분히 이루어지지 않았으며, 이러한 영향이 
개인의 연령에 따라 어떠한 차이를 보이는지에 대
한 이해도 부족한 편이다. 따라서, 본 연구는 성인 
진입기부터 노인기에 해당하는 전 연령대의 성인을 
대상으로 다양한 유형의 사회적 관계로부터의 지지
와 갈등이 개인의 우울과 회복탄력성에 미치는 영
향과 이러한 영향에 대한 연령의 상호작용을 검증
하고자 한다. 이를 위해 배우자, 친구, 부모, 형제
자매 하위 유형 별로 관계 내에서의 지지와 갈등이 
개인의 우울과 회복탄력성에 어떠한 영향을 미치는
지, 그리고 그 영향은 연령에 따라 어떠한 차이를 
보이는지 살펴보고자 한다. 구체적으로 살펴본 연
구 문제는 다음과 같다.

연구 문제 1. 관계 유형별(배우자, 친구, 부모, 
자녀, 형제자매) 관계적 지지와 갈등은 개인의 우
울과 회복탄력성에 어떠한 영향을 미치는가?

연구 문제 2. 관계 유형별(배우자, 친구, 부모, 

자녀, 형제자매) 관계적 지지와 갈등이 개인의 우
울 및 회복탄력성에 미치는 영향은 연령에 따라 어
떠한 차이를 보이는가?

방  법

연구 대상

온라인 패널 사이트를 통해 설문 조사에 자발적
으로 참여하고자 하는 성인을 대상으로 연령대와 
성별로 균등 표집하여 데이터를 수집하였다. 참여
자는 총 1033명으로, 20-29세 210명, 30-39세 
203명, 40-49세 204명, 50-59세 209명, 60세 이
상 207명이었으며, 남성은 515명, 여성은 513명이
었다. 표 1에 표본의 인구통계학적 특성에 대해 자
세히 제시하였다. 기관생명윤리위원회에 연구계획
을 승인받은 후(JBNU No. 2020-12-016-001) 자
료 수집을 진행하였으며, 참여자들은 설문을 시작
하기에 앞서 본 연구에 대해 안내하는 설명을 제시
받고, 도중에 설문에 참여를 원하지 않는 경우 패
널 사이트의 설문지 페이지에서 자유롭게 나갈 수 
있도록 하였다. 설문을 마친 후 참여에 대한 답례
로 패널 사이트에서 정한 기준에 따른 사례를 제공
하였고, 비밀 보장을 위해 응답 내용은 모두 코드
로 변환하였다.

측정 도구

관계적 지지와 갈등
관계적 지지와 갈등은 Chopik(2017)이 개발한 

척도를 번안 타당화하여 사용하였다. 번역 과정은 
영어 및 한국어에 모두 능숙하고 심리학 박사 학위
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항목 20대 30대 40대 50대 60대 합계

연령
빈도 210 203 204 209 207 1033

평균(단위: 세) 25.32 34.51 43.97 53.20 63.27 -

성별
남 100 100 104 105 106 515
여 110 103 100 104 101 518

학력
고등학교 졸 이하 89 21 37 47 61 255

대학교 졸 116 161 149 133 120 679
대학원 이상 졸 5 21 18 29 26 99

소득

1천만원 미만 38 24 33 56 52 203
1천만원-2천만원 미만 26 11 15 14 25 91
2천만원-3천만원 미만 47 30 24 27 28 156
3천만원-4천만원 미만 44 45 34 21 38 182

4천만원 이상 55 93 98 91 64 401

혼인여부
유 9 87 145 171 172 584
무 201 116 59 38 35 449

자녀여부
유 5 54 142 183 195 579
무 205 149 62 26 12 454

주, 혼인상태 ‘무’에는 미혼, 이혼, 사별이 포함됨.

표 1. 표본의 인구통계학적 특성 (N = 1033)

를 받은 연구원들에 의해 이루어졌으며, 이중 번역 
과정을 거쳐 번안하여 사용하였다. 관계적 지지와 
갈등의 두 하위 요인으로 구성되며, 관계적 지지를 
측정하기 위한 문항은 “___는 당신의 감정을 얼마
나 잘 이해해주나요?”, “당신에게 문제가 생겼을 
때 도움을 받기 위해 ___에게 얼마만큼 의지합니
까?”, “___에게 당신의 걱정거리를 얼마나 자주 털
어놓을 수 있습니까?”를 포함하였다. 관계적 갈등
을 측정하기 위한 문항은 “___는 당신에게 얼마나 
자주 무리한 요구를 합니까?”, “___는 당신을 얼마
나 자주 비난합니까?”, “___는 당신을 얼마나 자주 
화가 나게 합니까?”를 포함하였다. 모든 문항은 5

점 척도(예: 전혀 아니다(1) ~ 매우 그렇다(5))로 평
가되었다. Chopik(2017)의 연구에서 내적 일치도
는 지지 .82 ~ .86, 갈등 .76 ~ .86로 나타났으며, 
본 연구에서는 지지 .82 ~ .89, 갈등 .83 ~ .89로 
나타났다.

우울
일반인의 우울을 측정하기 위해 Radloff(1977)가 

개발하고 전겸구 등(2001)이 번안 통합한 척도를 
사용하였다. 본 척도는 우울 정서(8문항), 긍정 정
서(4문항), 대인 관계(4문항), 신체적 저하(4 문항)
의 4가지 하위요인으로 구성되어 있다. 우울 정서
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를 측정하기 위한 문항은 ‘평소에는 아무렇지도 않
은 일들이 귀찮게 느껴졌다’, ‘가족이나 친구가 도
와주더라도 울적한 기분을 떨쳐 버릴 수 없었다’의 
문항을 포함하였다. 긍정적 정서를 측정하기 위한 
문항은 ‘다른 사람들만큼 능력이 있다고 느꼈다’, 
‘미래에 대하여 희망적으로 느꼈다’의 문항을 포함
하였다. 대인 관계를 측정하기 위한 문항은 ‘내 인
생은 실패작이라는 생각이 들었다’, ‘세상에 홀로 
있는 듯한 외로움을 느꼈다’를 포함하였고, 신체적 
저하를 측정하기 위한 문항은 ‘두려움을 느꼈다’, 
‘잠을 설쳤다’의 문항을 포함하였다. 각 문항은 지
난 한 주 동안의 자신의 느낌과 행동에 대해 보고
하는 것으로 4점 척도(예: 극히 드물게(0점) ~ 거의 
대부분(3점))로 평가되었고, 점수가 높을수록 우울 
수준이 높은 것을 의미한다. 전겸구 등(2001)의 연
구에서 내적 합치도는 .91로 나타났으며, 본 연구
에서는 .94로 나타났다.

회복탄력성
회복탄력성은 긍정심리자본을 측정하기 위해 

Luthans et al(2007)가 개발한 긍정심리자본 척도
를 번안타당화한 한국판 긍정심리자본척도(임태홍, 
2014)를 사용하였다. 긍정심리자본은 낙관주의, 자
기효능감, 희망, 회복탄력성을 포함하는데 본 논문
에서는 회복탄력성 문항을 사용하였다. 총 3개의 
문항으로 ‘나는 어려운 일을 겪더라도 빨리 회복하
는 편이다’, ‘나는 스트레스를 받은 후에도 회복하
는데 오랜 시간이 걸리지 않는다’, ‘나는 대체적으
로 힘든 일을 별다른 어려움 없이 잘 견뎌낸다’의 
문항을 포함하였다. 각 문항은 5점 척도(예: 전혀 
아니다(1점) ~ 매우 그렇다(5점))로 측정되었다. 임
태홍(2014)의 연구에서 내적 합치도는 .72로 나타
났으며, 본 연구에서는 .89로 나타났다.

자료 분석

분석을 위하여 SPSS 25.0을 사용하였다. 먼저, 
상관 분석과 기술 통계치를 확인하여 주요 변인들 
간의 관련성을 살펴본 후, 위계적 회귀 분석을 통
해 관계 유형별 지지와 갈등이 우울과 회복탄력성
에 미치는 영향을 분석하였다. 인구학적 변인이 미
치는 영향을 탐색하고 통제하기 위해, 성별, 재정 
상태, 교육 수준을 개인 변인으로 추가하고 우울과 
회복탄력성에 미치는 영향을 검증하였다. 심리적 
변인과 연령 간의 관계를 정확히 살펴보기 위해서
는 연령이 증가함에 따라 해당 변인이 일정하게 증
가 또는 감소하는 선형적인 패턴 뿐 아니라 일정 
연령까지 해당 변인의 수준이 증가하다가 특정 연
령부터 감소하는 비선형적 패턴을 함께 살펴보는 
것이 필요하다는 선행연구의 제언에 따라(Baird et 
al., 2010), 연령과 연령2(연령의 제곱값) 효과를 함
께 추가하여 발달에 따른 심리적 변인의 패턴을 검
증하였다. 즉, 분석의 1단계에서는 성별, 연령, 연
령2, 교육 수준, 재정 상태를 예측 변인으로 사용하
여 종속변인인 우울과 회복탄력성에 미치는 영향을 
검증하였고. 2단계에서는 배우자, 친구, 부모, 자
녀, 형제자매 등 관계 유형별 지지와 갈등을 추가 
예측 변인으로 투입하여 우울과 회복탄력성에 대한 
주 효과를 검증하였다. 3단계에서는 관계 유형별 
지지와 갈등과 성별, 연령, 연령2의 상호 작용항을 
투입하여 조절 효과를 검증하였다. 분석 과정에서 
모든 연속 변수는 다중 공선성을 방지하기 위해 
중앙화(mean centering)하였으며, Aiken과 West 
(1991)의 제안에 따라 모형에 대한 설명도(R2)가 유
의미한 증가를 보이고 상호 작용항이 유의미한 결
과를 보일 경우에만 모형에 포함하고 결과를 해석
하였다.
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변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. 배우자 지지 -
2. 친구 지지 .24** -
3. 부모 지지 .33** .42** -
4. 자녀 지지 .31** .35** .39** -
5. 형제자매 지지 .27** .43** .54** .44** -
6. 배우자 갈등 -.37** .12** .02 .11** .07 -
7. 친구 갈등 .05 .15** .11** .20** .13** .45** -
8. 부모 갈등 .01 .84** -.11** .18** .03 .38** .57** -
9. 자녀 갈등 -.01 .13** .11** .07 .12** .46** .58** .56** -
10. 형제자매 갈등 -.11 .15** .02 .17** .04 .39** .58** .65** .56** -
11. 우울 -.31** -.09** -.17** -.11** -.11** .34** .24** .34** .27** .29** -
12. 회복탄력성 .19** .17** .18** .21** .22** -.00 .05 -.09** -.05 -.05 -.51** -

M
(SD)

3.56
(.95)

3.15
(0.86)

3.01
(1.02)

2.85
(.93)

2.80
(1.03)

2.36
(.92)

1.81
(.85)

1.91
(.96)

1.99
(.87)

1.81
(.87)

0.85
(.58)

3.16
(.96)

*p < .05. **p < .01.

표 2. 관계적 지지와 갈등, 우울, 회복탄력성 간 상관관계 및 기술통계

결  과

기술통계 및 상관분석

다양한 유형의 관계적 지지와 갈등과 우울, 회복
탄력성 간의 상관, 평균 및 표준 편차를 표 2에 제
시하였다. 상관 분석 결과, 다양한 사회적 관계로
부터의 지지와 갈등은 우울의 수준과 모두 유의미
한 관련성을 보인 반면, 회복탄력성은 다양한 사회
적 관계로부터의 지지와 부모의 갈등과 유의미한 
관련성을 보였다. 구체적으로 살펴보면, 우울은 배
우자지지(r=-.31, p<.01), 친구지지(r=-.09, p<.01). 
부모지지(r=-.17, p<.01), 자녀지지(r=-.11, p<.01). 
형제자매지지(r=-.11, p<.01)와 부적상관을 보이는 
것으로 나타났고, 배우자 갈등(r=.34, p<.01), 친구 

갈등(r=.24, p<.01), 부모 갈등(r=.34, p<.01), 자녀 
갈등(r=.27, p<.01), 형제자매 갈등(r=.29, p<.01)과
정적 상관을 보였다. 회복탄력성은 배우자 지지
(r=.19, p<.01), 친구 지지(r=.17, p<.01), 부모 지
지(r=.18, p<.01), 자녀 지지(r=.21, p<.01), 형제자
매 지지(r=.22, p<.01)와 정적 상관을, 부모와의 갈
등(r=-.09, p<.01)과 부적 상관을 보였다. 

주요 변인의 성별에 따른 차이를 알아보기 위해 
t-검증을 실시한 결과(표 3), 남성은 여성에 비해 
높은 배우자 지지(t=2.06, p<.05)와 부모지지
(t=4.33, p<.01), 낮은 자녀 지지(t=-4.59, p<.01)를 
지각하는 것으로 나타났다. 또한, 남성은 여성에 
비해 높은 친구갈등(t=5.39, p<.01)을 지각하고, 낮
은 우울 수준(t=-2.50, p<.05)과 높은 회복탄력성
(t=3.59, p<.01)을 보이는 것으로 나타났다. 
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관계 유형
남자

M(SD)

여자

M(SD)
t

관계적 지지

배우자 3.64(0.83) 3.48(1.06)        2.06*

친구 3.14(0.84) 3.15(0.86)       -0.14

자녀 2.67(0.90) 3.02(0.92)      -4.59**

형제자매 2.80(0.94) 2.81(1.10)      -0.10

부모 3.16(0.97) 2.88(1.06)        4.33**

관계적 갈등

배우자 2.34(0.88) 2.37(0.92)      -0.32

친구 1.96(0.91) 1.68(0.77)        5.39**

자녀 1.97(0.86) 2.01(0.88)      -0.62

형제자매 1.86(0.88) 1.78(0.85)        1.45

부모 1.91(0.98) 1.92(0.95)      -0.26

심리적 적응
우울 0.80(0.55) 0.89(0.50)      -2.50*

회복탄력성 3.26(0.85) 3.05(1.04)        3.59**

*p < .05. **p < .01.

표 3. 성별에 따른 평균, 표준 편차 및 차이 검증 결과

20대a 30대b 40대c 50대d 60대e F(p) post hoc

관계적

지지

배우자 3.93(0.52) 3.92(0.84) 3.54(.098) 3.38(0.98) 3.54(0.93)  5.08*** b > d

친구 3.53(0.81) 3.32(0.84) 3.05(0.79) 2.85(0.87) 2.98(0.82) 22.89*** a > c,d,e / b > c,d,e

자녀 3.33(1.35) 2.94(0.99) 2.76(0.86) 2.66(0.90) 3.04(0.93)  4.95*** e > d

형제자매 3.06(1.10) 3.02(1.04) 2.74(0.97) 2.59(0.91) 2.64(1.02)  8,78*** a > c,d,e / b > d,e

부모 3.49(0.96) 3.23(0.93) 2.93(0.96) 2.77(0.96) 2.67(1.06) 24.65*** a > b,c,d,e / b > c,d,e

관계적

갈등

배우자 2.11(0.85) 2.03(0.89) 2.41(0.96) 2.45(0.90) 2.39(0.91) 3.49** d > b

친구 1.85(0.86) 1.84(0.92) 1.84(0.86) 1.84(0.85) 1.71(0.76) 1.04 -

자녀 1.87(0.96) 2.06(0.96) 2.19(0.92) 2.06(0.88) 1.77(0.75)  5.65*** c, d > e

형제자매 1.95(0.92) 1,86(0.91) 1.83(0.92) 1.78(0.84) 1.68(0.74) 2.79* a > e 

부모 2.00(0.99) 2.04(1.01) 1.92(0.92) 1.88(0.92) 1.74(0.93) 2.96* b > a

종속 변인
우울 0.92(0.61) 0.89(0.57) 0.87(0.56) 0.86(0.58) 0.70(0.54)  4.68*** a, b > e

회복탄력성 3.11(1.03) 3.06(0.96) 3.13(0.94) 3.19(0.85) 3.30(0.98) 1.91 -
*p < .05. **p < .01. ***p < .01.

표 4. 나이에 따른 평균, 표준 편차 및 차이 검증 결과

주요 연구 변인의 연령 집단에 따른 차이를 알아
보기 위해 F-검증을 실시한 결과(표 4), 관계적 지
지는 모든 관계 유형에서 연령 집단 간 유의미한 

차이가 나타났고, 관계적 갈등은 친구 갈등을 제외
한 모든 관계 유형에서 유의미한 차이가 나타났다. 
심리적 변인의 경우 회복탄력성은 연령 집단 간 유
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모형 1 모형 2 모형 3

변인 b(SE) β t(p) b(SE) β t(p) b(SE) β t(p)

상수 .74(.08) 9.87*** .79(.15) 5.44 .56(.18) 3.11**

성별 .01(.05) .01 0.05 .03(.05) .03  .64 .03(.05) .03 0.72

연령 .01(.01) .05 0.64 -.01(.01) -.07 -1.05 -.01(.01) -.07 -1.13

연령2 -.01(.01) -.26 -3.66*** -.01(.01) -.10 -1.55 -.01(.01) -.09 -1.44

고등학교 졸업 이하a .18(.09) .13 1.97* .11(.08) .08 1.36 .12(.08) .09 1.53

대학교 졸업b .05(.07) .05 0.71 .01(.07) .01  .19 .03(.07) .02  .39

소득 1천만원 이하c .03(.04) .02 0.42 .03(.06) .03  .58 .03(.06) .02  .55

소득 1천만원~2천만원d .26(.10) .12 2.62** .20(.09) .09 2.23* .21(.09) .10 2.32*

소득 2천만원~3천만원e .28(.08) .16 3.40** .26(.07) .15 3.59*** .26(.07) .15 3.58***

소득 3천만원~4천만원f .12(.07) .08 1.76† .17(.06) .11 2.73** .17(.06) .11 2.67**

표 5. 우울에 대한 최종 회귀모형

의미한 차이가 없었으나, 우울은 연령에 따라 유의
미한 차이가 나타났다. 구체적인 연령 집단 간 비
교를 위해 Scheffe와 Games-Howell 사후 분석을 
실시하였다. 관계적 지지의 경우, 배우자 지지는 
30대가 50대보다 높고, 친구 지지는 20대와 30대
에서 서로를 제외하고 다른 모든 집단보다 높았으
며, 자녀 지지는 60대가 50대보다 높은 것으로 나
타났다. 형제자매 지지는 20대가 40대, 50대, 60대
보다 높고, 30대가 50대, 60대보다 높은 것으로 나
타났다. 부모지지는 20대가 모든 타 연령 집단보다 
높았으며, 30대가 20대를 제외한 타 연령 집단보다 
높았다. 관계적 갈등의 경우, 배우자 갈등은 50대
가 30대보다 높은 것으로 나타났고, 자녀 갈등은 
40대와 50대가 60대보다 높은 것으로 나타났다. 
형제자매 갈등은 20대가 60대보다 높았으며, 부모 
갈등은 30대가 20대보다 높은 것으로 나타났다. 마
지막으로, 우울 수준은 60대보다 20대와 30대가 
높은 것으로 나타났다.

관계 유형별 지지와 갈등이 우울과 

회복탄력성에 미치는 영향

우울
우울에 대한 회귀 분석 모형(표 5)은 통계적으로 

유의미하였다(F(20,479) = 10.37, p <.001, R2= 
.30). 모형 1에서 연령2는 우울을 부적으로 예측하
였는데(β=-.26, p<.001), 이는 우울에 대한 연령의 
영향이 U자형의 패턴을 보이는 것을 의미하며, 우
울 수준은 35살까지는 상승하는 모습을 보이다가 
그 이후에는 감소하는 패턴을 보였다. 교육 수준에 
따른 우울의 정도를 살펴보면, 고등학교 졸업 이하
에 해당하는 개인일수록 우울 수준이 높은 것으로 
나타났다(β=.13, p<.05). 재정 상태와 관련하여서
는, 소득 1천만원~2천만원(β=.12, p<.01)과 2천만
원~3천만원(β=.16, p<.01)에 해당하는 개인이 상
대적으로 우울 수준이 높은 것으로 나타났다. 모형 
2에서 관계 유형별 관계적 지지와 갈등 변인을 추
가로 투입한 결과, 배우자 지지(β=-.17, p<.01)와 
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모형 1 모형 2 모형 3

변인 b(SE) β t(p) b(SE) β t(p) b(SE) β t(p)

배우자 지지 -.09(.03) -.17 -3.42** -.03(.04) -.05  -.70

친구 지지 -.07(.03) -.10 -2.20* -.07(.03) -.10 -2.20*

부모 지지 -.01(.03) -.02  -.45 -.01(.03) -.02  -.46

자녀 지지 -.04(.03) -.07 -1.39 -.05(.03) -.09 -1.79†

형제자매 지지 -.01(.03) -.01   -.27 -.01(.03) -.01  -.10

배우자 갈등 .09(.03) .16 3.03** .09(.03) .16 3.09**

친구 갈등 .06(.04) .10 1.66† .07(.04) .11 1.96†

부모 갈등 .03(.03) .04  .75 .02(.03) .04  .64

자녀 갈등 .05(.03) .08 1.40 .04(.03) .07 1.32

형제자매 갈등 .10(.04) .16 2.60* .10(.04) .15 2.54*

성별 X 배우자 지지 -.10(.05) -.14 -2.25*

F(p) 4.87*** 10.56*** 10.37***

R2(adj. R2) .08(.07) .30(.27) .30(.27)
주. 남성=0, 여성=1로 코딩하였음. 준거집단은 남성(515명), 소득 4천만원 이상(401명), 대학원 이상(99명). 
여성=518명, a=255명, b=679명, c=203명, d=91명, e=156명, f=182명 †p < .10. *p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 5. 우울에 대한 최종 회귀모형                                                                           (계속)

그림 1. 우울과 배우자 지지 관계에서 성별의 조절효과 

친구 지지(β=-.10, p<.05)가 높을수록 우울 수준
은 감소하는 것으로 나타났다. 반면, 배우자의 
갈등(β=.16, p<.01)과 형제자매와의 갈등(β=.16, 
p<.05)이 높을수록 우울 수준은 증가하는 것으로 
나타났다. 모형 3에서는 관계 유형별 지지와 갈등
과 성별, 연령, 연령2와의 상호 작용항을 추가로 투
입하였다. 그 결과, 성별과 배우자 지지의 상호작
용이 유의미한 것으로 나타났으며(β=-.14, p<.01), 
상호 작용항의 추가투입으로 모형에 대한 설명도가 
유의미하게 증가하였다(ΔR2=.01, p<.05). Aiken과 
West(1991)의 제안에 따라, 남성과 여성의 회귀선
을 구하여 살펴본 결과, 배우자 지지와 우울의 부
적 관계는 여성에게만 유의미한 것으로 나타났으며
(그림 1), 남성의 경우에는 배우자의 지지가 우울에 
유의미한 영향을 주지 않는 것으로 나타났다.

회복탄력성
회복탄력성에 대한 최종 회귀분석 모형(표 6)은 

통계적으로 유의미하였다(F(21, 478)=4.79, p<.001, 
R2=.17). 모형 1에서 고등학교 졸업 이하에 해당
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모형 1 모형 2 모형 3
변인 b(SE) β t(p) b(SE) β t(p) b(SE) β t(p)
상수 3.45(.13) 27.36*** 2.33(.27)  8.76 2.20(.29)  7.62***

성별 -.07(.08) -.04  -.83 -.11(.09) -.06 -1.28 -.07(.09) -.04 -0.80
연령  .01(.01)  .05   .63  .01(.01)  .12  1.63  .02(.01)  .17  2.31*

연령2  .01(.01)  .08  1.06 -.01(.01) -.03  -.39 -.01(.01) -.06 -0.79
고등학교 졸업 이하a -.38(.15) -.17 -2.57* -.35(.15) -.16 -2.40* -.35(.15) -.16 -2.43*

대학교 졸업b -.16(.13) -.08 -1.24 -.16(.12) -.08 -1.27 -.14(.12) -.07 -1.12
소득 1천만원 이하c -.08(.11) -.03  -.71 -.06(.10) -.03  -.60 -.08(.10) -.04 -0.78

소득 1천만원~2천만원d -.37(.17) -.10 -2.18* -.25(.16) -.07 -1.55 -.24(.16) -.07 -1.47
소득 2천만원~3천만원e -.42(.14) -.14 -3.03** -.41(.13) -.14 -3.09** -.39(.13) -.13 -2.96**

소득 3천만원~4천만원f  .01(.12)  .01   .10 -.03(.11) -.01  -.24 -.04(.11) -.01 -0.32
배우자 지지  .07(.05)  .08  1.52  .08(.05)  .08  1.54
친구 지지  .14(.05)  .13  2.63**  .13(.05)  .12  2.48*

부모 지지  .01(.05)  .01   .04  .01(.05)  .01  0.22
자녀 지지  .14(.05)  .14  2.52*  .17(.07)  .18  2.56*

형제자매 지지  .06(.05)  .07  1.18  .06(.05)  .07  1.22
배우자 갈등  .05(.05)  .05   .87  .04(.05)  .04  0.75
친구 갈등  .01(.07)  .01   .19  .04(07)  .004  0.06
부모 갈등  .02(.06)  .02   .28  .03(.06)  .03  0.46
자녀 갈등 -.14(.06) -.13 -2.20* -.13(.06) -.13 -2.07*

형제자매 갈등  .02(.07)  .01   .22  .01(.07)  .001  0.02
연령 X 자녀 지지 -.02(.01) -.27 -3.24**

연령2 X 자녀 지지  .01(.01)  .19  2.01*

F(p) 3.52*** 4.63*** 4.79***

R2(adj. R2) .06(.04) .16(.12) .17(.14)
주. 남성=0, 여성=1로 코딩하였음. 준거집단은 남성(515명), 소득 4천만원 이상(401명), 대학원 이상(99명). 
여성=518명, a=255명, b=679명, c=203명, d=91명, e=156명, f=182명. *p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 6. 회복탄력성에 대한 최종 회귀모형

하는 개인은 낮은 회복탄력성을 보이는 것으로 나
타났으며(β=-.17, p<.05), 소득 1천만원~2천만원
(β=-.10, p<.05)과 소득 2천만원~3천만원(β=-.14, 
p<.01)에 해당하는 개인은 상대적으로 낮은 회복탄

력성을 보이는 것으로 나타났다. 모형 2에서 관계 
유형별 관계적 지지와 갈등 변인을 추가로 투입한 
결과, 친구 지지(β=.13, p<.01)와 자녀 지지(β=.14, 
p<.05)는 회복탄력성을 정적으로 예측하고, 자녀와
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그림 2. 회복탄력성과 자녀 지지 관계에서 연령의 조절효과

그림 3. 자녀 지지 수준에 따른 회복탄력성의 연령에 대한 

비선형적 관계

의 갈등은 회복탄력성을 부적으로 예측하였다(β
=-.13, p<.05). 모형 3에서 관계 유형별 지지와 갈
등과 성별, 연령, 연령2와의 상호작용항을 추가로 
투입한 결과, 연령(β=-.27, p<.01)과 연령2(β=.19, 
p<.05)가 회복탄력성과 유의미한 상호작용을 보이
는 것으로 나타났다. 각각의 연령대에서 자녀로부
터의 지지가 회복탄력성에 미치는 영향을 그래프를 
통해 살펴본 결과, 30대와 40대에서만 자녀의 지지
가 회복탄력성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 
나타났다(그림 2). 또한, Aiken과 West(1991)의 제

안에 따라, 자녀 지지의 평균에서 ±1SD에 해당하
는 점에서 회귀선을 구하여 살펴본 결과, 자녀 지
지가 높은 개인은 연령에 상관없이 일정하게 높은 
수준의 회복탄력성을 보인 반면, 자녀 지지가 낮은 
개인의 경우 50-60대에 가장 높은 수준의 회복탄
력성을 보이는 것으로 나타났다(그림 3).

논  의

개인은 전 생애에 걸쳐 다양한 유형의 의미 있는 
타인과 도움과 지지를 주고받기도 하고, 갈등과 충
돌을 경험하기도 하며 관계를 맺고 발전시켜 나간
다(Bee & Bjorklund, 1996). 다양한 사회적 관계
를 통해 주고받는 정서적인 위로와 조언, 조화롭고 
의미 있는 상호작용은 개인의 긍정적인 적응을 촉
진하고 부정적인 심리 문제를 완화해주는 등 개인
의 적응과 발달에 중요한 영향을 미친다. 본 연구
는 개인이 맺고 유지하는 다양한 유형의 관계들을 
배우자, 친구, 부모, 자녀, 형제자매를 포함하여 다
차원적으로 살펴봄으로써, 다양한 사회적 관계를 
통해 개인이 경험하고 지각하는 관계적 지지와 갈
등이 우울과 회복탄력성에 미치는 영향을 살펴보
았다.

분석 결과, 우울과 회복탄력성에 있어 친구의 지
지는 유일하게 일관적으로 유의미한 영향을 미치는 
것으로 나타나, 개인의 심리적 적응에 친구가 매우 
중요한 역할을 한다는 점을 강조하였다. 이는 친구 
관계가 전 생애 발달 과정에서 개인에게 매우 중요
한 영향을 미치는 관계 중 하나이며(Berndt, 2002; 
Shin & Ryan, 2012), 다양한 유형의 관계 중에서 
특히 친구의 지지가 개인의 적응에 중요한 영향을 
미친다고 보고하는 선행연구와 일치하는 결과이다. 
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Christakis와 Fowler(2008)는 개인의 건강에 있어 
친구가 가장 큰 영향을 미치며, 형제자매, 배우자 
순으로 그 영향력의 크기가 줄어든다고 보고하였는
데, 본 연구에서는 우울의 수준을 줄여주는데 있어 
친구와 배우자의 지지가 중요한 역할을 하고, 회복
탄력성을 높이는 데 있어 친구와 자녀의 지지가 중
요한 역할을 하는 것으로 나타났다. Chopik(2017)
은 개인이 친구 관계를 중요하게 생각하고 관계에 
가치를 부여할수록 높은 주관적 건강과 삶의 질 및 
행복을 보고하며, 이러한 패턴은 노년기의 개인에
게서 더욱 두드러진다고 설명하였다. 우울과 회복
탄력성에 있어 친구의 지지가 일관적으로 중요한 
영향을 미치는 것으로 나타난 본 연구의 결과와 개
인의 주관적인 건강과 행복에 친구관계 중요도와 
가치가 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타난 선
행 연구 결과들은 개인의 삶에 있어 친구 관계가 
가지는 함의를 다시금 강조한다. 본 연구에서 고려
한 다양한 사회적 관계 중 친구 관계는 유일하게 
가족 외 관계에 해당하며 개인의 선택과 노력에 따
라 그 관계의 크기와 질을 조절할 수 있음을 고려
할 때, 개인이 건강한 친구 관계를 형성하고 유지
하려는 노력 여하에 따라 심리적 건강의 수준은 달
라질 수 있을 것이라 생각해볼 수 있다.

개인의 회복탄력성에 있어 친구의 지지, 자녀의
지지 및 자녀로부터의 갈등이 비슷한 수준의 영향
을 미치는 데 반해, 개인의 우울 수준의 경우 친구
와 배우자의 지지에 비해 배우자로부터의 갈등이 
특히 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 배우
자는 많은 시간과 공간을 공유할 뿐만 아니라, 개
인의 가치 태도, 행동 양식, 긍정적 또는 부정적 
정서에 중요한 영향을 미치는 존재라는 점을 고려
하면(김미옥, 이미숙, 2017), 배우자와의 갈등이 개
인의 우울 수준에 가장 큰 영향을 미친다는 본 연

구 결과는 충분히 이해가 가능하다. 배우자로부터
의 지지와 갈등을 모두 포함하여 살펴보았을 때, 
배우자의 지지에 비해 배우자로부터의 갈등이 우울 
수준에 더욱 결정적인 역할을 한다는 본 연구의 결
과는 관계로부터의 갈등이 지지에 비해 심리적 안
녕감과 적응에 상대적으로 더 큰 영향을 미칠 수 
있다고 강조한 일부 선행 연구들의 근거를 지지하
는 것으로(Baumeister et al., 2001), 관계적 지지
에 비해 관계로부터의 갈등이 개인의 심리적 건강
에 더욱 중요한 영향을 미칠 수 있음을 강조한다. 
이와 같은 연구 결과는 사회적 관계가 개인의 심리
적 적응에 미치는 영향을 이해하는데 있어, 관계적 
지지를 중심으로 탐색하는 것은 한계가 있을 수 있
으며, 관계로부터의 갈등과 충돌을 함께 고려하고, 
다양한 유형의 관계를 탐색할 때 사회적 관계와 개
인의 적응을 보다 완벽하게 이해할 수 있다는 점을 
강조한다. 

개인의 우울 수준에 배우자와의 지지와 갈등 및 
친구의 지지가 미치는 영향을 고려한 이후에도 형
제자매의 갈등이 유의미한 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 다양한 사회적 관계를 함께 살펴본 연구
가 매우 제한적이고, 다양한 유형의 관계적 지지와 
우울의 관련성을 살펴본 기존 연구가 배우자와 
친구, 또는 가족과 친구 정도로 구분하여 살펴본 
수준이어서(Schuster et al., 1990; 임정연 등, 
2016), 다양한 유형의 사회적 관계로부터의 지지와 
갈등이 개인의 우울 수준에 미치는 영향에 대한 이
해는 부족한 편이다. 본 연구에서는 가족을 부모, 
자녀, 형제자매로 더욱 세분화하여 살펴봄으로써 
가족 구성원 중에서도 형제자매와의 갈등이 우울에 
상대적으로 더욱 중요한 영향을 미칠 수 있음을 보
여주었다는 면에서 의미가 있다. Milevsky(2005)는 
형제자매와의 관계가 가족 내에서 같은 세대를 공
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유하기 때문에 친구 관계와 비슷한 역할을 할 수 
있으며 부모의 지지가 부족할 경우 이를 보완하는 
역할을 할 수 있다고 설명하였다. 본 연구의 분석 
결과, 친구와의 관계를 고려한 이후에도 형제자매
와의 관계가 개인의 우울 수준을 추가 설명하는 것
으로 나타나, 형제자매로부터의 지지와 갈등은 친
구의 지지 및 갈등과 다른 특성을 가질 수 있으며, 
따라서 형제자매가 개인의 심리적 적응에 미치는 
영향에도 관심을 가질 필요가 있음을 강조한다. 

배우자의 지지가 개인의 우울 수준에 미치는 영
향은 남성에 비해 여성에게 더욱 큰 것으로 나타났
다. 이는 배우자의 지지가 기혼 남성에 비해 기혼 
여성의 우울 및 심리적 안녕감에 유의미한 영향을 
준다고 보고하는 선행 연구와 일치하는 결과이다
(고명진, 김호영, 2017; 김미옥, 이미숙, 2017). 일
반적으로 여성은 남성보다 높은 공감 능력을 보이
고, 자신에 대해 솔직히 표현하고 공유하며, 다양
한 표현 방식을 사용하여 상대방에게 반응하는 특
성을 보인다(Greenglass, 1982). 또한, 스트레스와 
도전적인 상황에서 남성은 독립적으로 문제를 해결
하려는 모습을 보이는 반면, 여성은 타인에게 도움
을 추구하는 모습을 보이고 타인의 지지에 민감하
게 반응하는 모습을 보이기도 한다(Koydemir-Ö
zden, 2010). 여성이 남성에 비해 상대적으로 높은 
정서적인 지지를 제공하고 받으며, 기대하는 특성
을 보이므로(Klauer & Winkeler, 2002), 배우자의 
지지는 여성에게 더욱 중요한 의미와 영향력을 가
지는 것을 알 수 있다. 또한, 이러한 결과를 현대 
사회에서 여성의 다양한 역할 및 스트레스와 관련
하여 생각해볼 수 있다. 한국 사회에서 성인 및 중
년기에 속한 많은 기혼 여성들은 가정 내에서의 가
사와 자녀 양육, 직장에서의 일을 포함한 가중된 
노동을 책임지는 경우가 많다. 가사와 자녀 양육이 

여성의 책임이라고 간주했던 과거와 달리, 현대 사
회에서는 이를 부부의 공동 책임으로 여기는 신념
이 확산되고 있지만, 여전히 많은 부분을 여성이 
감당해야 하는 현실에서 배우자로부터 직접적인 도
움이나 간접적인 정서적인 지지는 기혼 여성에게 
중요한 의미를 가질 수 있다. 배우자의 지지에 대
한 분석 결과를 종합해보면, 개인의 우울 수준에 
있어 배우자의 지지와 갈등이 미치는 영향은 연령
보다 성별에 따라 차이가 있음을 알 수 있다. 

개인의 회복탄력성에 친구의 지지 외에 가장 중
요한 영향을 미치는 것은 자녀의 지지와 갈등인 것
으로 나타났다. 자녀의 지지가 높을수록 개인은 높
은 회복탄력성을 보인 반면, 자녀와의 갈등이 많을
수록 개인은 낮은 회복탄력성을 보였다. 또한, 자
녀와의 관계가 개인의 회복탄력성에 미치는 영향은 
연령에 따라 차이를 보였으며, 특히 30-40대에 가
장 큰 것으로 나타났다. 자녀로부터의 지지는 다른 
사회적 관계와는 달리 직접적인 도움과 조언을 제
공하기보다 심리적인 지지와 만족감을 제공하는 
면이 더 크다고 볼 수 있다(정문주, 홍영희, 
2018). 따라서, 자녀로부터의 지지는 자녀의 연령
에 따라 그 모습이 다를 것이라 예상해 볼 수 있는
데, 대부분 자녀의 아동기를 경험하는 30-40대에
는 자녀의 성장과 발달을 지켜보기 때문에, 그 과
정에서 만족감과 심리적인 지지를 지각할 것이고 
이는 개인의 회복탄력성에 중요한 영향을 미칠 것
이라 생각해볼 수 있다. 또한, 개인이 높은 자녀지
지를 지각하는 경우 연령과 상관없이 높은 회복탄
력성을 보였으나, 개인이 낮은 자녀지지를 지각하
는 경우 50-60대에 가장 높은 회복탄력성을 보이
는 것으로 나타났다. 50-60대의 성인은 보통 자녀
가 성인이 되어 독립한 경우가 많기 때문에 자녀 
양육으로부터의 부담에서 해방되어 개인이 가진 심
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리적인 자원을 자녀 외의 다른 상황에 쏟을 수 있
고 이로 인하여 스트레스 상황에 더 잘 대처하는 
모습을 보일 것이라 생각해 볼 수 있다. 더불어, 
나이가 들고 경험이 쌓이면서 다양한 상황에 보다 
의연하게 대처할 수 있게 되는 발달 과정에 따른 
결과로도 해석해볼 수 있다.

본 연구는 사회적 관계가 개인의 심리적 적응에 
미치는 영향을 살펴본 기존 선행 연구들의 한계점
을 극복하고 다차원적 관계의 지지와 갈등이 개인
의 우울과 회복탄력성에 미치는 영향을 성인기 전
반에 걸쳐 살펴보았다. 구체적으로, 기존 연구들이 
사회적 관계의 영향을 살펴봄에 있어 관계적 지지
의 긍정적인 측면에 주로 초점을 두었기에, 본 연
구에서는 관계적 지지라는 긍정적인 측면과 관계에
서의 갈등이라는 부정적인 측면을 동시에 고려하여 
살펴보았다. 또한, 많은 선행 연구들이 주로 부적
응적인 변인을 중심으로 관계적 지지의 완충 효과
에 초점을 맞추었으므로(김정유, 최유석, 2015; 김
효정 등, 2014; 전신현, 2012), 본 연구에서는 적
응적이고 긍정적인 변인을 함께 살펴보았다. 개인
이 다양한 유형의 사회적 관계를 맺고 각각의 관
계에서 다른 수준의 관계적 지지와 갈등을 지각한
다는 선행 연구의 근거와(Bearman & Moody, 
2004), 관계적 지지와 갈등이 개인의 적응에 미치
는 영향이 연령에 따라 차이를 보일 것이라는 예상
을 바탕으로, 본 연구는 다양한 사회적 관계를 통
한 관계적 지지와 갈등이 개인의 우울과 회복탄력
성에 어떠한 영향을 미치는지, 그리고 그 영향은 
연령에 따라 어떠한 패턴의 차이를 보이는지 검증
하였다. 성인 진입기부터 노인기에 해당하는 전 연
령대의 성인을 대상으로 배우자, 친구, 부모, 자녀, 
형제자매를 포함한 다양한 유형의 사회적 관계로부
터의 지지와 갈등이 개인의 우울과 회복탄력성에 

미치는 영향을 살펴본 본 연구의 결과는 다양한 사
회적 관계를 통한 지지와 갈등이 우울과 회복탄력
성에 미치는 영향과 발달 단계에 따른 차이에 대한 
이해를 확장하였다는 의의가 있다.

그러나, 본 연구는 또한 다음과 같은 몇 가지 제
한점을 가지며 이러한 부분들은 후속 연구에서 반
영되어야 할 것이다. 첫째, 본 연구는 개인의 관계
적 지지와 갈등, 우울과 회복탄력성을 측정하는데 
있어 모두 자기 보고 척도에 의존했다는 한계가 있
다. 개인이 지각하는 관계의 특성과 심리적 적응을 
이해하는 데 있어 자기 보고는 상대적으로 중요하
고 정확한 정보를 제공할 수 있다. 그러나, 모든 
연구 변인을 자기 보고 척도에 기반할 경우, 효과
가 과대 추정될 가능성이 있다. 최근에는 fMRI를 
비롯한 생리심리학적 정보를 이용하여 개인이 의미 
있는 타인으로부터 정서적인 지지나 갈등을 경험할 
때 일어나는 뇌의 혈류 변화를 살펴보는 연구가 진
행되고 있는데(Crone & Konijn, 2018), 이처럼 다
양한 사회적 관계로부터의 지지와 갈등의 영향을 
살펴보는 다각적인 접근이 필요할 것이다. 둘째, 
본 연구는 온라인 패널 사이트를 활용하여 특정 지
역에 한정되지 않고 편향되지 않은 데이터 수집을 
할 수 있었으나, 온라인 데이터 수집이라는 방법의 
한계로 인해 고령자의 경우 69세 이상의 초 고령
자의 자료는 포함하지 못하였다. 고령자 연구 결과
에 따르면, 고령자 중에서도 노인기 전기(65-74세)
와 후기(75세 이상)에 따라 관계적 지지와 그 영향
은 다른 것으로 나타났다(김미령, 2006; 임정연 등, 
2016). 따라서, 추후 연구에서는 대면 표집, 인터뷰 
등을 활용하여 75세 이상의 고령자의 자료를 포함
하고 연령에 따른 관계적 지지와 갈등의 특성 및 
그 영향을 살펴보는 것이 필요할 것이다. 셋째, 본 
연구는 다차원적 관계의 지지와 갈등을 살펴봄에 
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있어 연인의 관계는 포함하지 못하였다. 연인 관계
는 애정 관계를 기반으로 때로는 친구 관계보다 더 
내밀할 수 있으나 아직 결혼으로는 발전되지 않은 
관계이다. 관계의 친밀도 및 의존도의 관점에서 개
인에게 때로는 가족과 친구보다 더 중요할 수 있는 
관계이므로, 기혼보다 미혼의 비율이 높은 성인 진
입기 및 성인 초기에 해당하는 개인의 적응을 이해
하기 위해서는 연인 관계를 함께 고려하는 것이 필
요할 것이다. 

본 연구는 개인이 삶의 각 단계에서 여러 가지 
인생 사건을 경험하고 적응하는데 있어 다양한 유
형의 사회적 관계로부터의 지지와 갈등이 개인의 
심리적 적응에 미치는 영향을 살펴보았다. 연구 결
과는 친구로부터의 지지가 개인의 우울 수준을 낮
추고 회복탄력성을 높이는데 중요한 역할을 한다는 
점을 강조하였으며, 우울의 경우 배우자의 지지와 
갈등이, 회복탄력성의 경우 자녀의 지지와 갈등이 
중요한 영향을 미친다는 점을 보여주었다. 이러한 
영향의 크기는 개인의 연령과 성별에 따라 차이를 
보이는 것으로 나타났는데, 이는 사회적 관계로부
터의 지지와 갈등이 개인의 심리적 적응에 미치는 
영향에 대한 이해를 확장하기 위해 보다 다양한 개
인 변인의 탐색(예: 관계에 대한 개인의 가치 및 
중요도, 사회적 연결망의 크기와 밀도, 관계의 질 
등)이 필요함을 시사한다.
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Individuals interact in different types of social relationships across their lifespan. Engaging in close 
and intimate relationships with a spouse, friends, parents, children, and siblings is associated with 
adaptive or maladaptive functioning. The present study examined the associations between relational 
support and strain, depression, and resilience across the lifespan, and whether the effects of relational 
support and strain from different relationship sources on depression and resilience vary by age group. 
Relational support and strain from different relationship sources (i.e., a spouse, friends, parents, 
children, and siblings) were assessed in a sample of 1033 participants (20-29 years=210, 30-39 
years=203, 40-49 years=204, 50-59 years=209, 60 years or older=207; female=207, male=513) and used 
to predict depression and resilience. The results of hierarchical regression analysis indicated that 
relational support from a spouse and friends negatively predicted depression, while relational strain 
from a spouse positively predicted depression. In addition, relational support from friends and children 
positively predicted resilience, while relational strain from children negatively predicted resilience. The 
results also found evidence of moderating effects, such that the positive effects of spousal support on 
depression were stronger in females than males, and the positive effects of children’s support on 
resilience were stronger for those in their 30s and 40s compared to other age groups.

Keywords : Relational Support, Relational Strain, Depression, Resilience, Age


