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ABSTRACT

본 연구는 부모소명 척도를 한국 맥락에 맞게 보완하고 타당화하여 한국형 부모소명 
척도를 개발하는 것을 목표로 하였다. 본 연구에서는 부모의 역할과 부모됨의 의미에 
있어 문화차가 존재함에 근거하여 서구에서 개발된 부모소명 척도(SSCCS) 11문항에 
부모소명의 주요 주제 관련 문항 및 한국 부모의 특성을 반영한 문항을 추가로 개발
하여 요인분석 및 타당도 분석을 실시하였다. 연구 1에서 SSCCS 원척도 11문항과 
새롭게 개발한 문항 15개를 포함한 26개 예비문항에 대해 탐색적 요인분석을 실시한 
결과, 총 4개 요인(목적/정체성, 희생/헌신, 열정/성장, 의식/집중) 19문항이 도출되
었다(N = 479). 연구 2에서 확인적 요인분석을 통해 4요인 18문항을 확정하고 준거타
당도를 확인하였다(N = 628). 또한, 법칙적 망조직 분석을 통해 부모소명이 관련 변인
들과 어떠한 점에서 구별되는지, 양육 및 개인의 적응을 나타내는 변인들과 어떤 관계
를 갖는지 검증하였다. 개발된 척도는 기존 척도의 구조를 대부분 유지함과 동시에 희
생/헌신이라는 한국 특수성을 반영하면서 수렴, 변별, 증분타당도를 충분히 확보한 것
으로 나타났다.

주요어 : 부모소명, 소명, 부모됨, 양육, 척도 개발 및 타당화
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시대의 변화에 따라 부모됨의 의미와 부모의 역
할은 변하고 있으며, 그에 따라 부모는 어떤 태도
와 행동을 보여야 하는가에 대한 질문은 계속되고 
있다. 전통적인 관점에서는 성인이 되면 결혼을 하
고 자녀를 낳으며, 모(母)가 양육을 전담하는 것이 
당연시되었다(Hrdy, 2010). 그러나 개인의 자유와 
선택이 강조되면서 자녀의 출산 역시 선택의 영역
으로 자리 잡은 현대적 관점에서는 부모가 되고 부
모의 역할을 수행하는 것을 더이상 당연한 과업으
로 받아들이지 않는다(김한곤, 2014; 남정은, 정정
희, 2012). 실제로 한국보건사회연구원이 기혼여성
을 대상으로 실시한 전국 출산력 및 가족보건 복지
실태 조사(이소영 등, 2018) 결과에서 ‘자녀가 꼭 
있어야 한다’고 응답한 비율은 49.9%에 불과했다. 
더욱이 이러한 결과는 2015년 응답과 비교했을 
때, 10.4% 감소한 수치였다. 또한 ‘딩크족(DINK: 
Double Income No Kids)’, ‘싱크족(SINK; Single 
Income No Kids)’, ‘싱커족(THINKERS: Two 
Healthy Income, No Kids, Early Retirement)’ 
등 의도적으로 자녀를 낳지 않는 새로운 가족 유형
이 등장하고 이를 지칭하는 신조어도 널리 쓰이고 
있다. 이러한 현상은 부모됨에 대한 사람들의 평가
와 인식이 달라지고 있음을 보여주는 동시에, 개인
이 어떤 인식을 갖는가에 따라 부모가 되고자 하는 
동기 및 노력 수준이 달라질 수 있음을 의미한다.

한 개인이 부모가 된다는 것을 어떻게 받아들이
고, 부모로서 어떤 역할을 해야 한다고 믿는지는 
자녀 출산을 결정하는 것부터 양육 전반에 이르기
까지 다양한 영향을 미칠 수 있다. 만약, 부모가 
되는 것이 자신의 삶에 전혀 중요하지 않다고 느끼
거나 너무 큰 희생과 헌신이 필요한 일이라고 생각
한다면 선뜻 출산을 선택하기 힘들 것이다. 반면, 
부모가 되는 것이 자연스러운 의무이며 이를 통해 

자기 삶이 더 풍성해질 것이라 믿는다면 부모로서
의 삶을 적극적으로 받아들일 것이다. 실제로 의도
적 무자녀가정의 부부는 개인적인 행복 추구와 자
신에 대한 사랑과 존중, 자기 일에 대한 성취에 높
은 가치를 부여한 반면, 자녀출산 및 양육에 대한 
책임은 무겁게 느끼는 것으로 나타난 바 있다(문무
경 등, 2016). 이와 같이 부모의 인식은 개인적 차
원을 넘어 저출산과 같은 사회문제와 밀접하게 연
결될 수 있기에(문무경 등, 2016) 부모들이 갖는 
부모됨 및 양육에 대한 인식을 면밀히 살펴보는 것
은 매우 중요하다. 따라서, 본 연구에서는 이러한 
개인의 태도를 이해하고, 이를 평가할 수 있는 도
구를 마련함으로써 체계적 연구의 기반을 다지고자 
하였다. 

연구자들은 부모로서의 태도와 역할, 그리고 이
에 대한 인식을 구체적으로 밝히고자 지속적으로 
노력해왔다(김두섭 등, 2007; Hummen, 2003; 
Ryff et al., 1994). 학자에 따라 부모가 된다는 것
의 역사적 혹은 사회적 의미, 전통적인 부모 역할
에 집중하거나(Aries, 2003), 임신 및 출산 등 특
정 시기에 따른 태도와 스트레스 수준을 살펴보고
(김헤라, 2011), 어떤 양육방식을 사용하는지 혹
은 긍정적인 양육행동이란 무엇인지 밝히는 노력
(Aunola & Nurmi, 2005; 길혜지, 황정원, 2017; 
김영희, 김신정, 2008)을 통해 부모로서의 삶을 깊
이 이해하고자 하였다. 특히, 자녀를 낳아 양육하
는 부모역할 수행의 동기라 할 수 있는 부모됨
(parenthood)의 태도(유안진, 김연진, 1997), 자녀
에게 무엇을 기대하며 어떤 가치를 부여하는지에 
대한 자녀가치(윤미라, 2006) 등이 활발히 연구되
어 왔다.

최근에는 아이를 낳고 기르는 것에 대한 저마다
의 태도를 소명(calling)의 관점에서 조망하여 부모
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소명(calling in childrearing)을 연구하기 시작했
다(Coulson, 2011). 심리학에서 소명은 주로 직업
소명(career calling)을 중심으로 활발하게 연구되
어 왔다. 직업소명이 일에 대한 개인의 태도라면 
부모소명은 부모됨, 양육에 대한 태도를 일컫는다. 
부모소명을 명확히 이해하기 위해서는 그 뿌리라 
할 수 있는 직업소명에 대한 이해가 선행되어야 한
다. 직업 혹은 진로를 소명(calling)으로 여기는 것
은 중세 시대로 거슬러 올라가는 오랜 역사를 가지
고 있으며, 전통적으로는 종교적 개념으로 다루어
졌다(Weber, 1958). 소명 개념의 출발은 신의 부
르심, 종교적 직책 등이었으나, 현대에는 그 의미
가 확장되어 종교적 의미로만 제한하지 않고, 누
구나 가질 수 있는 의식과 태도로 정의한다(Dik 
& Shimizu, 2019; Thompson & Bunderson, 
2019).

소명에 대한 정의는 다양하지만, 일반적으로 “어
떠한 특정한 역할을 이행하고 달성할 운명을 가지
고 있다고 믿는 강한 신념이며, 희생이 늘 동반되
지 않지만, 그 역할을 수행하는 데 들이는 노력이 
이 세상을 더 나은 곳으로 만드는 의미있는 기여
를 할 것이라고 믿는 태도”로 정의할 수 있다
(Coulson et al., 2013, p.6). 직업소명이 높은 사
람은 일을 통해 삶의 목적과 의미를 실현하고자 하
며 더 나은 세상을 만드는데 기여하고자 한다(Dik 
& Duffy, 2009; Dobrow, 2006). 이들은 전반적으
로 자신의 삶과 직업에 대한 만족도가 높으며, 직
무에 몰입하고 이직을 덜 하는 등 직업 장면에서 
긍정적인 태도를 보이는 것으로 나타났다(Duffy et 
al., 2014; Harzer & Ruch, 2012; Wrzesniewski 
et al., 1997). 학자들은 소명이 갖는 속성이 
Rogers(1977)의 자기실현 경향성, Maslow(1968)
의 자아실현의 욕구와 맞닿아 있으며(Baumeister, 

1991; Coulson et al., 2012a), 기여나 목적, 의미
와 성장에 기반한 긍정적인 자원으로 기능한다고 
설명한다(Seligman, 2002). 소명의 개념이 부모의 
영역으로 확장될 때, 긍정적인 결과로 이어질 수 
있음을 예상케 하는 대목이다.

소명을 연구하는 학자들은 소명이 비단 직업 
영역뿐만 아니라 다양한 비(非)직업 영역에 적용
될 수 있다고 제안하였다(Dik & Duffy, 2009; 
Elangovan et al., 2010). 또한, 전통적으로 부모
의 역할은 소명의 영역으로 간주되어 왔다. 예를 
들어, Satir(1972, 1976)는 자녀 양육이 자녀뿐 아
니라 부모에게도 최적의 결과를 안겨주는 고귀하고 
의미있는 일이며, 정체성, 열정, 희생, 의미있는 기
여를 위한 노력을 포함하는 활동이라고 표현했다. 
또한, Baumeister(1991)는 전업주부 혹은 어머니
로서의 역할은 열정과 헌신을 필요로 하는 매우 고
귀한 소명의 영역이라고 설명했으며, Rossi(1968)
는 양육이라는 임무에 대해 한번 시작하면 변경하
기 쉽지 않고 인생 전반에 걸쳐 부모로서의 정체성
을 갖고 살게 되는 특성이 있다고 설명했다.

이와 같이 부모됨, 양육의 특성이 소명 개념과 
충분히 연결될 수 있기에, Coulson과 동료들은
(2012a) 소명의식이 양육의 맥락에서도 타당하게 
적용되는지 알아보기 위해 질적 연구를 수행하였
다. 부모들은 소명의식이 양육 영역에 적용되는 것
을 매우 자연스럽고 긍정적인 것으로 받아들였다. 
또한, 내용분석 결과, 크게 6개의 주제가 도출되었
다. 구체적으로 부모소명 수준이 높다는 것은 부모
역할을 자기 삶과 정체성의 가장 중심에 두고(정체
성: identity), 이 역할을 수행하기 위해 다른 활동
이나 기회 혹은 즉각적 편안함과 즐거움을 포기하
기도 한다(희생: sacrifice). 부모역할 수행을 통해 
자신과 자녀, 사회가 성장하는데 기여할 수 있다고 
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믿으며(의미있는 공헌: meaningful contribution), 
좋은 부모가 되는 데에 열성을 보이고(열정: 
passion), 이 모든 것을 자연스러운 운명으로 받
아들인다(운명: need/destiny). 마지막으로 자녀
와 함께 있지 않은 순간에도 자녀를 생각하거나 
자녀에 관해 이야기하는 모습을 보이기도 한다(항
상 생각함: always on the mind/engulfs the 
consciousness).

연구자들은 질적연구 결과를 바탕으로 부모소명 
척도를 개발하였다(Coulson et al., 2012b). 위의 
여섯 주제를 반영한 63개의 문항을 개발한 후, 문
항검토 및 요인분석 절차를 거쳐 삶의 목적(life 
purpose), 인식(awareness), 열정(passion)이라는 
3개 요인, 11개 문항으로 구성된 부모소명 척도
(Subjective Sense of Calling in Childrearing 
Scale: SSCCS)를 확정하였다. 이들의 연구에서 부
모소명은 삶 만족, 긍정 정서, 삶의 의미(존재), 부
모로서의 만족감, 권위적(authoritative) 양육태도 
등 긍정적인 변인들과 유의한 정적상관을 보였다.

부모소명은 비교적 최근에 제안된 개념으로 아직 
더 많은 연구와 논의가 필요하다. 이를 촉진하기 
위해서는 한국 맥락에 맞는 부모소명 척도의 개발 
및 타당화가 필수적이다. 부모역할 및 부모에 대한 
기대는 문화에 따라 다르게 나타날 수 있기 때문이
다(Roskam, 2013). 예를 들어, 서양에서는 부모가 
자녀의 독립성과 자율성을 길러주는 것을 중요하게 
생각하고(Keller et al., 2010), 동양에서는 권위있
게 자녀를 훈육하는 것을 중요하게 여긴다(Shin & 
Wong, 2013). 일부 한국 부모들은 자녀의 성공과 
실패를 자기에 대한 평가로 받아들이거나 지나치게 
밀착된 양육을 하기도 한다(천희영, 1998; Goyette 
& Xie, 1999). 무엇보다, 토착심리학적 관점에서 
부모-자녀 관계의 특성을 밝힌 연구(김의철, 박영

신, 2004; 박영신, 김의철, 2006)에 따르면, 청소년 
자녀가 부모를 신뢰하게 되는 가장 중요한 요인은 
희생에 대한 자각이었다. 부모의 희생을 인식하는 
것은 부모를 신뢰함에 있어 혈연관계라는 점, 부모
가 편안하고 따뜻한 존재이거나 성품 측면에서 존
경할 만하다는 점, 지도나 조언을 해주고 자신을 
믿어준다는 점보다 훨씬 큰 영향을 미쳤다. 이와 
같이 한국 문화에서는 부모의 희생과 헌신이 중
요한 부모의 역할임을 알 수 있다. 따라서 질적
연구에서 도출되었던 개념인 희생 관련 문항이 
Coulson 등(2012b)의 연구자가 개발한 척도에는 
포함되지 않았으나, 국내에서는 다르게 나타날 가
능성을 고려할 필요가 있다.

앞서 언급한 바와 같이 부모소명 척도는 3개의 
하위요인으로 구성되는데, 이 때 질적연구에서 도
출되었던 ‘희생’이라는 주제는 사라지고 ‘정체성(예: 
부모가 되는 것은 내가 이 땅에 존재하는 주된 이
유 중 하나이다)’과 ‘의미있는 공헌(예: 내 자녀는 
세상에 대한 나의 기여이다)’, ‘운명(예: 부모가 되
는 것은 나의 운명이다)’ 등 3개 주제에 해당되는 
문항이 ‘삶의 목적’ 요인으로 도출된 바 있다. 또한 
‘열정’과 ‘항상 생각함’ 주제는 ‘열정’, ‘인식’이라는 
요인으로 각각 도출되었다. 그러나 앞서 언급한 한
국 문화의 특수성, 한국 부모의 특징 등을 고려한
다면 이와 동일한 요인이 도출되는지에 대한 확인
이 반드시 필요하다. 따라서 본 연구에서는 부모소
명에 대한 질적연구 결과 및 문화차이에 대한 연구
를 바탕으로 부모소명 척도에 포함될 수 있는 문항
을 새롭게 구성하고, 그 구조를 재검증하여 한국 
부모의 인식을 충분히 반영한 한국형 부모소명 척
도를 개발하고자 하였다.

뿐만 아니라 부모소명 연구를 활성화하고 실제 
생활에 적용하기 위해서는 부모소명 수준이 높다는 
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것이 부모의 삶과 양육에 어떤 영향을 미치는지에 
대한 구체적인 탐색이 필요하다. 특히, 선행연구
(Coulson et al., 2012b)에서는 부모소명이 다른 
부모됨, 양육관련 변인과 어떻게 구분되는지, 부모
소명이 어떠한 결과로 이어지는지에 대해서 구체적
인 근거를 제공하지 못했다. 예를 들어, 연구자들
은 부모소명이 삶 만족이나 긍정적인 양육 관련 변
인들과 정적상관이 있으나, 그 관계의 강도가 강하
지 않다는 점을 들어 부모소명이 이들 변인과는 구
별되는 변별타당도를 갖는다고 설명하였다. 그러나 
이러한 설명은 통계적으로도 명확한 기준이 없는 
것일 뿐만 아니라, 부모소명과 유사한 속성을 공유
할 것으로 생각되는 다양한 변인을 고려하지 못한 
제한적 탐색이라는 한계를 갖는다. 따라서 본 연구
는 그동안 소명연구에서 지속적으로 유의한 관계가 
확인되어온 삶 만족, 행복, 삶의 의미 등의 변인과 
소명과 유사한 속성을 공유할 것으로 예상되는 양
육효능감, 양육행동, 부모자녀관계, 자녀가치, 육아 
및 일상생활 스트레스 등 다양한 변인들과의 관계
를 구체적으로 살펴보고자 하였다.

본 연구는 연구 1에서 예비 문항을 개발하고 탐
색적 요인분석(EFA)을 통해 한국형 부모소명 척도
의 요인구조를 확인한 후, 연구 2에서 확인적 요인
분석(CFA)을 통해 최종 문항 및 요인구조를 확정
하고 상관분석, 법칙적 망조직 분석, 위계적 회귀
분석을 통해 한국형 부모소명 척도를 타당화하고자 
하였다. 본 연구는 국내에서 최초로 부모소명 개념
을 소개함과 동시에 소명과 양육에 대해 확장된 관
점을 제시한다는 점에서 관련 연구를 촉진할 것으
로 기대된다. 그동안 양육은 직업을 갖는 것 혹은 
직업활동을 하는 것과는 다른 활동으로 여겨져왔으
나, 양육 영역에서도 소명이 적용될 수 있음을 보
여줌으로써 양육 및 부모됨이 갖는 의미와 가치를 

재평가할 수 있을 것으로 기대된다. 특히, 부모소
명에 대해서는 연구 초기 단계로 이 개념이 갖는 
고유한 속성이 무엇인지에 대해서는 밝혀진 바가 
많지 않다. Coulson과 동료들(2013)는 부모소명이 
부모로서의 자신을 자기 삶, 정체성의 중심에 두고 
부모역할이 자신과 얼마나 일치하는지 성찰하며, 
단순히 좋은 부모가 되는 것 이상으로 의미있는 기
여를 하고자 한다는 점에서 다른 변인들과 구별된
다고 주장했으나, 다양한 실증적 근거를 제시하지
는 않았다. 본 연구는 부모소명 개념의 정의를 공
고히 하는 것이 중요한 현 시점에서 다양한 관련 
변인들과의 관계를 파악함으로써 부모소명이 갖는 
고유한 속성을 밝히는데 기여할 수 있을 것이다. 
이러한 노력을 통해 소명을 양육의 영역으로 확장
함으로써 양육이 갖는 의미를 재평가하고 건강한 
부모됨과 부모-자녀 관계, 양육태도에 대한 후속연
구를 활성화하는 기회가 될 것이다.

본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.
연구 문제 1. 한국에서 부모소명은 어떤 개념으

로 구성되는가?
연구 문제 2. 부모소명 척도는 통계적으로 의미

있는 타당도를 가지는가?
연구 문제 3. 부모소명은 심리적 건강, 부모로서

의 태도, 양육관련 태도와 어떤 관계를 보이는가?

연 구 1

연구 1에서는 한국형 부모소명 척도를 개발하기 
위해 부모소명의 주제 및 한국 부모의 특성을 반영
한 문항을 개발하고, 이에 대한 문항양호도 검증 
및 탐색적 요인분석을 실시하여 예비요인을 도출하
는 것으로 목표로 하였다.
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방  법

연구대상

본 연구는 대한민국 전역에서 자녀를 한 명 이상 
양육하는 부모 479명을 대상으로 하였다. 수집된 
설문 대상은 아버지 231명(48.2%), 어머니 248명
(51.8%)으로 구성되었으며, 참여자의 연령은 평균 
42.65세로 만 22세에서 만 59세까지에 분포되어 
있었다(SD=9.70). 구체적인 연구대상의 자녀 수, 
자녀 연령, 맞벌이 여부, 취업 여부 등의 인구통계
학적 분포에 대한 정보는 표 1에 제공하였다.

연구도구

한국형 부모소명 예비척도
한국형 부모소명 예비척도는 Coulson과 동료들

이(2012b) 개발한 부모소명 척도(SSCCS)에 심리학
과 교수 3인, 석․박사․통합 과정의 대학원생 7인
으로 구성된 연구팀이 개발한 문항을 추가하여 구
성하였다. 새롭게 추가되는 문항에는 부모소명에 
대한 질적연구 결과(Coulson et al., 2012a)와 한
국의 문화 및 양육 특성을 반영하고자 하였다. 특
히, 질적연구에서는 의미있는 주제로 도출되었으나 
최종 척도에는 반영되지 않았던 주제(희생)와, 다른 
주제들과 통합되어 나타난 주제(정체성, 의미있는 
공헌, 운명)를 포함하였다. 또한, 한국 부모가 가
진 강한 책임 및 헌신, 성공에 대한 신념 등을 반
영한 문항도 추가하였다. 이를 위해, Coulson 등
(2012a)의 질적연구에 제시된 인터뷰 내용에서 문
항을 추출하였고, 국내외의 부모됨, 양육 관련 척
도 문항을 검토하여 관련 문항을 선별하고 이를 연
구팀이 수정하였다. 그 결과, 원척도 11문항에 합

의 과정과 내용 타당도 확인을 거친 새로운 15문
항을 추가하여 총 26개의 문항이 구성되었다. 부모
소명 원척도 11문항은 대학원에서 심리학을 전공하
고 있는 이중언어 사용자 2인이 번역과 역번역을 
실시했고, 이후 연구팀 10인의 동일성 평정을 거쳤
다(10점 척도, 총 평균=9.75, SD = 0.24).

예비척도는 5점 Likert 척도로 1점(전혀 아니다)
에서, 5점(매우 그렇다) 수준까지 평정하도록 제작
하였으므로 점수가 높을수록 부모로서의 소명의식 
수준이 높음을 의미한다. 전체 내적합치도는 .94로 
나타났다.

연구절차

본 연구는 이화여자대학교 생명윤리위원회
(Institutional Review Board [IRB])의 승인(IRB 
No.ewha-202011-0012-01)을 얻은 뒤, 데이터 수
집 업체에 의뢰하여 자료를 수집하였다. 연구설명
을 읽고 연구 참여에 동의하는 경우에만 설문에 응
답하였으며, 데이터 업체를 통해 참여에 대한 사례
를 지급하였다.

자료분석

한국형 부모소명 예비척도에 포함된 문항의 양호
도를 검증하기 위하여 문항분석을 실시하였다. 문
항분석은 평균 및 표준편차 등의 기초통계분석 결
과와 상관분석의 결과를 이용하였다. 다음으로 요
인구조 확인을 위한 탐색적 요인분석을 실시하고 
고유치와 누적분산비율, 스크리도표, 그리고 문항의 
공통성 및 해석 가능성 등을 종합적으로 고려하여 
요인 수를 결정하였다. 요인추출 방법으로는 주축
요인추출, 그리고 요인 간 상관을 가정하는 사각회
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대상자특성 분류 빈도(명) 비율(%) 대상자 특성 분류 빈도(명) 비율(%)

성별
남 231 48.2

자녀 연령
(첫째 자녀
만 나이)

0-6세 169 35.3
여 248 51.8 7-12세 95 19.8

연령

20-24세 5 1.0 13-18세 70 14.6
25-29세 57 11.9 19-28세 104 21.7
30-34세 45 9.4 29-35세 41 8.6
35-39세 84 17.5

교육수준

중졸 5 1.0
40-44세 85 17.7 고졸 92 19.2
45-49세 55 11.5 대졸 323 67.4
50-54세 89 18.6 대학원졸 56 11.7
55-60세 59 12.3 기타 3 0.6

자녀 수

1명 199 41.5
맞벌이 여부

그렇다 210 43.8
2명 240 50.1 아니다 269 56.2
3명 34 7.1

취업 여부
부 228 98.7

4명 6 1.3 모 100 40.3

거주지역

서울․경기․인천 284 59.3

월수입

100만원 미만 3 0.6
충청․대전․세종 42 8.8 100-300만원 미만 70 14.6

전라․광주 45 9.4 300-500만원 미만 199 41.6
경상․대구․울산․부산 91 19.0 500-700만원 미만 120 25.1

강원 13 2.8 700-900만원 미만 50 10.4
제주 4 0.8 900만원 이상 37 7.7

표 1. 탐색적 요인분석을 위한 연구대상자의 인구통계학적 특성(N=479)

전의 일종인 프로맥스(promax) 방식을 적용하였으
며 Hendrickson과 White(1964)의 제안에 따라 요
인 간 상관을 허락하는 정도인 kappa 지수는 4로 
지정하였다. 신뢰도 검증을 위해 전체 척도와 요인
별 Cronbach’s α를 산출하여 내적 합치도를 확인
하였다. 이와 같은 자료분석에는 SPSS 25.0을 사
용하였다.

결  과

문항분석

극단값을 갖거나(예: 천장효과) 변별력이 없는 문
항을 가려내기 위해 문항분석을 실시하였다. 한국
형 부모소명 예비척도 문항들 평균의 최소값은 
3.02, 최대값은 4.19로 나타나 척도가 5점 Likert 
방식으로 평정되었음을 고려하였을 때에 극단값으
로 보이지 않았으며, 각 문항과 총점 간의 상관계
수는 0.45에서 0.70으로 적절한 관련성을 나타내고 
있음을 확인하였다. 하위요인별로 내적합치도를 확
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요인 문항번호 문항
요인부하량

공통성
1 2 3 4

목적/
정체성

ORG2 부모가 되는 것은 나의 당연한/타고난 목적이다. .79 .14 .01 -.17 .65

ORG3 부모가 되는 것은 내가 이 땅에 존재하는 주된 이유 중 
하나이다. .74 .17 -.08 -.05 .61

ORG5 엄마/아빠로서의 내가 곧 나의 정체성이다. .74 .11 -.19 .15 .60
ORG4 내 자녀는 세상에 대한 나의 기여이다. .72 .00 .04 -.04 .53

NEW14* 내 자녀의 성공은 내가 얼마나 좋은 부모인지를 보여준다. .70 -.22 .18 .00 .49
ORG1 부모가 되는 것은 나의 운명이다. .51 .24 .04 -.02 .49

열정/
성장

NEW7 자녀 양육을 통해 나의 삶이 더 풍성해졌다. .12 .73 -.09 -.06 .52
NEW8 부모로 사는 것은 즐거운 일이다. .03 .71 -.03 .03 .52
ORG10 나는 엄마/아빠로 사는 것에 열정적이다. .20 .58 .03 .04 .59
NEW6 부모로 사는 것은 나를 많이 성장시킨다. -.17 .57 .20 .08 .43
ORG11 나는 나의 아이와 보내는 시간이 매우 기대된다. .00 .52 .12 .17 .51

표 2. 한국형 부모소명 척도의 요인계수 행렬 (N=479)

인한 결과, 문항 제거 시 내적합치도가 상승하는 
문항이 없었으므로 신뢰도를 떨어뜨리는 문항은 발
견되지 않는 것으로 판단하였다. Kline(2011)이 정
규성 가정의 기준으로 제시한, 왜도와 첨도의 절대
값이 각각 3과 7을 넘지 않아야 한다는 조건 역시 
모든 문항이 만족하였으므로 이후 탐색적 요인분석
에 26개의 예비문항들을 모두 사용하였다.

탐색적 요인분석

탐색적 요인분석에 앞서 한국형 부모소명 척도가 
요인분석에 적합한지를 확인하기 위해 KMO 지수
를 확인하고 Bartlett 검증을 실시하였다(Cerny & 
Kaiser, 1977). 분석 결과, 26문항으로 구성된 예
비척도의 표본 적절성 측정치인 KMO 지수는 1에 
가까운 0.947로 나타나 0.8 이상일 경우 요인분석
에 적합하다는 기준을 넉넉히 충족시켰다. Bartlett 
구형성 검증 통계치의 산출 결과 역시 요인구조

가 없다고 가정하는 영가설을 기각하였으므로(χ2= 
6243.33, df=325, p<.001), 수집된 자료는 요인분
석을 하기에 적합한 것으로 판단되었다.

다음으로 요인의 수를 고정하지 않고 고유값 1.0 
이상에서 요인의 개수를 탐색해 본 결과, 요인은 4
개로 제안되었다. 이는 스크리 도표에서 고유치가 
평균화에 이르기 직전인 지점을 고려하며(이순묵 
등, 2016), 결정된 요인 수로 설명하는 분산 비율
(58.48%)이 전체 설명량의 최소 절반을 넘어야 한
다는 조건에도 부합한 결과이다(Merenda, 1997).

다음으로, 4요인 구조를 기반으로 각 요인에 포
함된 문항들이 해당요인을 적절히 측정하는 문항인
지 살펴보았다. 먼저, 각 문항의 요인부하량이 0.5 
이상의 값을 가지며 다른 요인에는 0.3 이상 중복
하여 적재되지 않고 교차 요인부하량이 0.1 이상 
차이가 나는 문항(Floyd & Widaman, 1995), 그
리고 추출된 요인들로 설명되는 비율을 의미하는 
공통성 값이 0.4를 넘는 문항으로 선별하였다. 4요
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요인 문항번호 문항
요인부하량

공통성
1 2 3 4

희생/
헌신

NEW3 나는 자녀를 위해 어떤 일도 할 수 있다. -.03 .11 .74 -.05 .58
NEW1 나는 자녀를 위해 모든 것을 아끼지 않는다. -.09 .15 .70 -.10 .46
NEW13 내 자녀가 성공할 수 있도록 돕는 것이 부모로서의 소명이다. .14 -.10 .66 -.03 .47
NEW2 나는 자녀에게 헌신적이다. .00 .29 .65 -.21 .52

NEW5 나는 어떠한 어려움이 있어도, 아이를 위해 할 수 있는 
일은 한다. -.04 .18 .55 .13 .55

의식/
집중

ORG8 나는 아이와 함께 있지 않을 때도 아이를 생각한다. -.10 .01 -.03 .89 .68
ORG7 나는 내 아이에 대해 항상 생각하고 있다. -.06 .07 -.01 .79 .63

NEW15 나는 자녀와 나를 떼어놓고 생각하기 어렵다. .18 .06 .09 .50 .51
Cronbach’s alpha .87 .83 .83 .80 .94(전체)

Eigenvalues (요인의 개수에 따라) 10.43 2.04 1.51 1.22
% of Variance (요인의 개수에 따라) 40.13 7.84 5.82 4.69

% of Total Variance (요인의 개수에 따라) 40.13 47.97 53.79 58.48
주. NEW14* 문항은 확인적 요인분석 결과에 따라 삭제되었으므로 최종문항으로 선정되지 않음.

표 2. 한국형 부모소명 척도의 요인계수 행렬 (N=479)                                                     (계속)

인의 패턴행렬 결과는 표 2와 같이 명확한 요인구
조를 나타내었고, 전체 변량의 58.48%가 설명되었
다(표 2 참조).

각 요인에 대해서, 첫 번째 요인은 부모가 되는 
것을 당연한 목적, 이유, 정체성 부모의 소명을 부
여받은 정체성이자 이 땅에 태어난 이유라고 생각
하는 문항이 포함되어 있어 ‘목적/정체성’으로 명
명하였고, 두 번째 요인은 자녀를 기르며 부모가 
느끼는 기쁨과 의미를 반영하고 있어 ‘열정/성장’
이라 명명하였다. 세 번째 요인은 부모가 양육에 
자원과 에너지를 투입하고 어려움 앞에서도 계속 
노력함을 반영하고 있어 ‘희생/헌신’으로 명명하였
으며, 마지막 네 번째 요인은 항상 자녀에 대한 생
각의 끈을 놓지 않는 부모의 특성을 반영하고 있어 
‘의식/집중’으로 명명하였다. 각 하위요인의 내적 
합치도는 .80에서 .87이었고 전체 문항의 내적합치

도는 .94로 나타났다.

연 구 2

연구 2에서는 연구 1에서 개발된 한국형 부모소
명 척도의 요인 적합성과 구인타당도를 검증하기 
위하여 새로운 표집을 대상으로 확인적 요인분석을 
실시하였다. 그리고 한국형 부모소명 척도와 유사
한 이론적 근거로 이루어진 다른 심리 측정 척도와
의 관계가 예상한 바와 같이 나타나는지 확인하여 
척도의 준거타당도, 증분타당도를 검증하고자 하였
다. 이를 위하여 상관분석과 법칙적 망조직 분석, 
그리고 위계적 회귀분석을 실시하였고 자료분석에
는 SPSS 25.0과 Mplus 7.0이 사용되었다.
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대상자 특성 분류 빈도(명) 비율(%) 대상자 특성 분류 빈도(명) 비율(%)

성별
남 318 50.6

자녀연령
(첫째 자녀
만 나이)

0-6세 110 17.5
여 310 49.4 7-12세 138 21.9

연령

25-29세 6 1.0 13-18세 162 25.8
30-34세 37 5.9 19-28세 202 32.2
35-39세 97 15.5 29-35세 16 2.7
40-44세 114 18.2

교육수준

중졸 1 0.2
45-49세 90 14.3 고졸 88 14
50-54세 230 36.7 대졸 459 73.1
55-60세 54 8.7 대학원졸 78 12.4

자녀 수

1명 207 33.0 기타 2 0.3
2명 345 54.9

맞벌이 여부
그렇다 329 52.4

3명 65 10.4 아니다 296 47.1
4명 10 1.6 무응답 3 0.5

5명 이상 1 0.2
취업여부

그렇다 (부) 309 97.2

거주지역

서울․경기․인천 397 63.2 그렇다 (모) 179 57.7

월수입

100만원 미만 3 0.5충청․대전․세종 47 7.5
100-300만원 미만 69 11

전라․광주 41 6.5
300-500만원 미만 235 37.4

경상․대구․울산․부산 136 21.7
500-700만원 미만 168 26.8

강원 6 1.0 700-900만원 미만 92 14.7
제주 1 0.2 900만원 이상 61 9.7

표 3. 확인적 요인분석을 위한 참여대상자의 인구통계학적 특성 (N=628)

방  법

연구대상

연구 2에서는 연구 1과 마찬가지로 자녀를 하나 
이상 둔 60세 미만의 부와 모를 대상으로 하였으
며 아버지 318명(50.6%), 어머니 310명(49.4%)의 
응답으로 구성되었다. 부와 모 간에는, 부모소명 
변인의 하위요인인 ‘목적/정체성’(t=2.389, df=626, 
p <.05) 영역의 수준에서 아버지가 유의하게 더 높

았고, ‘의식/집중’(t=-2.910, df=626, p <.01) 영역
에서는 어머니가 아버지보다 유의하게 더 높은 수
준이라는 차이가 있었다. 그러나 다른 두 하위요인
인 열정/성장(t=-1.261, df=626, p=ns)과 희생/헌
신(t=-.437, df=626, p=ns) 그리고 전체 평균
(t=-.178, df=626, p=ns)에서는 부와 모의 유의미
한 차이가 나타나지 않았으므로 성별의 구별 없이 
부모소명 척도의 타당도를 분석하였다. 설문에 참
가한 부모의 평균연령은 46.03세(SD=7.17)로, 연구
에 필요한 주요 인구통계학적 정보는 표 3에 정리
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된 바와 같다.

연구도구

부모소명
본 연구에서 개발한 한국형 부모소명 척도를 사

용하였다. 탐색적 요인분석에서 19문항으로 제안되
었으나, 확인적 요인분석 결과 로딩값이 낮은 1문
항이 삭제되어 타당도 분석에는 최종 18문항을 사
용하였다. 이 척도는 목적/정체성 5문항(예: “부모
가 되는 것은 나의 운명이다.”), 열정/성장 5문항
(예: “부모로 사는 것은 즐거운 일이다.”), 희생/헌
신 5문항(예: “나는 자녀에게 헌신적이다.”), 의식/
집중 3문항(예: “나는 내 아이에 대해 항상 생각하
고 있다.”)의 네 개 하위요인으로 구성되었다. 각 
문항은 5점 Likert 척도(1=전혀 아니다, 5=매우 그
렇다)로 측정되었으며, 점수가 높을수록 부모로서의 
소명의식 수준이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서
의 Cronbach’s α는 목적/정체성 .86, 열정/성장. 
85, 희생/헌신 .82, 의식/집중 .74, 그리고 전체는 
.92로 나타났다.

직업 소명의식
직업 소명의식을 측정하기 위해 Dik과 동료들

(2008)이 개발하고 Shim과 Yoo(2012)가 번안 타
당화한 한국판 소명 척도를 사용하였다. 해당 척도
는 초월적 부름-존재 4문항(예: “나는 내가 현재 
하고 있는 분야의 일에 부름을 받았다고 믿는다.”), 
목적/의미-존재 4문항(예: “나의 일은 내 삶의 목
적을 실현하도록 도와준다.”), 친사회적 지향-존
재 4문항(예: “내 진로의 가장 중요한 측면은 다
른 사람의 필요를 충족시켜주는 것을 돕는 역할
에 있다.”)의 총 12문항으로 구성되어 있으며 4점 

Likert 척도(1=전혀 해당되지 않는다, 4=전적으로 
해당된다)로 평정되었다. 본 연구에서 직업소명은 
부모소명과 소명이라는 개념을 공유하지만 직업과 
양육이라는 영역에서 차이를 보인다는 점에서 법
칙적 망조직 분석에 활용하였다. 본 연구에서의 
Cronbach’s α는 각 하위 유형별 .62 ~ .84로 양호
한 신뢰도를 보였고, 전체 문항은 .89로 나타났다.

행복
행복감을 측정하기 위해 서은국과 구재선(2011)

이 개발하고 타당화한 단축형 행복척도를 사용하였
다. 해당 척도는 삶 만족 3문항(예: “나는 내 삶의 
개인적 측면에 대해서 만족한다.”), 긍정 정서 3문
항(예: “즐거운”), 부정 정서 3문항(예: “짜증나는”)
으로 구성된 총 9문항의 7점 Likert 척도(1=전혀 
그렇지 않다, 7=매우 그렇다)로 구성되어 있다. 삶 
만족 점수와 긍정 정서 점수를 합한 후에 부정 정
서의 점수를 뺀 값으로 행복감을 측정하며, 따라서 
높은 점수는 행복감이 높은 수준임을 의미한다. 본 
연구에서의 내적합치도는 하위요인 .86~.90, 전체 
.94로 나타났다.

삶의 만족도
삶의 만족도를 측정하고자 Diener와 동료들

(1985)이 개발, 조명한과 차경호(1998)가 번안하고 
임영진(2012)이 타당화한 한국판 삶의 만족도 척도
를 사용하였다. 해당 척도는 총 5문항으로, 개인이 
현재 보고하는 삶 만족 수준을 측정하는 3문항(예: 
“나는 나의 삶에 만족한다.”)과 과거의 삶 만족 수
준을 측정하는 2문항(예: “지금까지 나는 내 인생
에서 원하는 중요한 것들을 이루어냈다.”)으로 구
성되어 있다. 해당 척도는 7점 Likert 척도(1=전혀 
아니다, 7=매우 그렇다)로, 점수가 높으면 삶 만족
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도가 높다고 해석한다. 본 연구에서 Cronbach’s α
는 .92이었다.

삶의 의미
삶의 의미를 측정하기 위해 Steger와 동료들

(2006)이 개발하고 원두리와 동료들(2005)이 한국
인을 대상으로 타당화한 삶의 의미 척도를 사용하
였다. 해당 척도는 의미 발견(예: “나는 내 삶의 의
미를 이해하고 있다.”) 5문항, 의미 추구(예: “나는 
내 삶을 의미 있게 만드는 무언가를 찾고 있다.”) 
5문항의 총 10문항으로 구성되어 있다. 7점 Likert 
척도(1점=매우 아니다, 7점=매우 그렇다)로 평정
되며, 높은 점수는 삶의 의미를 추구하고 발견하
는 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서의 
Cronbach’s α는 의미발견 .87, 의미추구 .91였고, 
문항 전체는 .92로 나타났다.

양육효능감
양육효능감을 측정하기 위해 Gibaud-Wallston

과 Wandersmann(1978)이 개발, 신숙재(1997)가 
번안한 문항들을 오미연(2005)이 활용한 척도를 사
용하였다(5점 Likert, 1=전혀 그렇지 않다, 5=항상 
그렇다). 해당 척도는 유능감 9문항(예: “부모로서 
해야 할 일을 잘하고 있다.”), 불안감 4문항(예: 
“아이가 현재 보이고 있는 수준이 그 나이에는 그
럴 수밖에 없다는 것을 알면서도 짜증이 난다.”), 
기타 3문항(예: “나의 주된 관심은 자녀 양육이 아
닌 다른 분야에 있다.”) 등 16문항으로 구성되어 
있다. 유능감, 불안감, 기타의 하위요인들을 같은 
차원으로 보기 어려워 따로 쓰인 선행연구(예: 기
쁘다, 2018; 이영환, 오미연, 2006)를 바탕으로, 본 
연구에서는 양육효능감의 본질을 잘 반영하고 있는 
유능감 9문항만 사용하였다. 본 연구에서 유능감 

요인의 Cronbach’s α는 .87이었다.

양육 행동
양육 행동을 측정하기 위해 Skinner와 동료들

(2005)이 개발한 양육 행동 척도를 정교영과 신희
천(2011)이 번안하고 타당화한 척도를 사용하였다. 
해당 척도는 온정 5문항, 거부 5문항, 구조 2문항, 
혼란 4문항, 자율성지지 2문항, 강제 5문항의 총 
23문항으로 이루어져 있으며 온정, 구조, 자율성지
지의 총 평균을 긍정적인 양육 행동으로, 거부, 혼
란, 강제의 총 평균을 부정적 양육 행동의 점수로 
사용한다(4점 Likert, 1=전혀 그렇지 않다, 4=아주 
그렇다). 본 연구에서 긍정적인 양육 행동 9문항
(예: “나는 시간을 내서 우리 아이와 중요하다고 
여기는 것에 대해 대화를 나눈다.”)의 Cronbach’s 
α는 .73이었고, 부정적인 양육 행동 14문항(예: “나
는 우리 아이와 힘겨루기를 하고 있는 나 자신을 
보곤 한다.”)의 Cronbach’s α는 .88로 나타났다.

양육 스트레스
양육 스트레스를 측정하고자 최은정(2020)의 척

도를 사용하였다. 해당 척도는 자녀 양육으로 인한 
스트레스 6문항(예: “아이 때문에 항상 마음에 여
유가 없다.”), 부모 역할 수행에 대한 부담감 7문항
(예: “아이로부터 도망치고 싶을 때가 있다.”), 부모
의 고통 9문항(예: “아이를 돌보면서 건강이 나빠
진 것 같다.”), 총 22문항으로 이루어져 있다. 5점 
Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)
로 평가하며 총점이 높을수록 양육 스트레스가 높
음을 의미한다. 본 연구에서의 Cronbach’s α는 일
상적 스트레스 .82, 부담감 .81, 부모의 고통 .80, 
전체는 .92로 나타났다.
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일상생활 스트레스
일상생활 스트레스는 2011년 서울시 정신보건 

인식조사의 내용을 여성가족패널에서 수정하여 사
용한 척도를 사용하였다. 해당 척도는 일상생활에
서 경험하는 스트레스에 대한 8가지 항목으로 구성
되었다(예: “직장이나 가정 또는 학교에서 스트레
스를 받는다.”). 각 문항은 4점 Likert 척도(1=전혀 
그렇지 않다, 4=매우 그렇다)로 측정되었으며, 총점
이 높을수록 일상생활 스트레스가 높다는 것을 의
미한다. 본 연구에서 나타난 Cronbach’s α는 .74
이다.

자녀 가치
자녀 가치를 측정하기 위해 이삼식과 동료들

(2005)이 2005년도 전국 결혼 및 출산 동향 조사
에서 개발한 척도를 사용하였다. 해당 척도는 5점 
Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)
로, 정서적 가치 5문항(예: “부모가 되는 것은 인생
에서 가치 있는 일이다.”), 도구적 가치 4문항(예: 
“자녀가 있으면 노후에 경제적으로 도움을 받을 수 
있다.”)의 총 9문항으로 구성되어 있다. 본 연구에
서는 도구적 가치 문항만 사용하였는데, 이는 정서
적 가치가 부모소명과 의미적으로 유사성을 공유하
는 데 비해, 도구적 가치는 관습적이고 사회, 경제
적 호혜성을 전제로 자녀의 가치를 평가한다는 점
에서 부모소명과의 차별성을 갖기에 법칙적 망조직 
분석에 적합하다고 평가했기 때문이다. 본 연구에
서의 도구적 자녀가치의 Cronbach’s α는 .81이었
다.

부모 자녀 관계
부모 자녀 관계를 측정하기 위해 Guidubaldi와 

Cleminshaw(1985)의 척도를 현온강과 조복희

(1994)가 한국 부모들에게 적합하게 수정한 척도 
중 자녀-부모 관계(child-parent relationship) 
영역을 사용하였다. 해당 척도는 10문항(예: “아
이들은 나를 좋은 부모로 여기는 것 같다.”)의 5
점 Likert 척도(1=매우 아니다, 5=매우 그렇다)
로 이루어져 있으며, 전체 점수가 높을수록 부모 
자녀 관계가 긍정적임을 의미한다. 본 연구에서의 
Cronbach’s α는 .91로 나타났다.

연구절차

한국형 부모소명 척도의 타당도를 확인하기 위하
여, 연구 2 역시 이화여자대학교 생명윤리위원회
(Institutional Review Board [IRB])의 승인(IRB 
No.ewha-202011-0012-01)을 얻어 온라인 설문조
사로 실시되었다. 자료수집은 데이터 수집 업체에
서 진행하였으며, 연구 1에 참여했던 응답자들은 
연구 2의 모집 대상에서 제외하였다.

자료분석

먼저, 확인적 요인분석을 통하여 요인구조의 적
합성을 재확인함과 더불어 구인타당도, 즉 표준화 
요인 부하 추정치를 이용한 수렴 타당도와 요인 간
의 상관계수를 이용한 변별타당도를 함께 관찰하고
자 하였다. 두 번째로, 선행연구들을 통해 부모됨, 
부모역할, 양육태도 및 적응 관련 변인들과 부모소
명의 상관을 분석하였다. 개발된 척도와 부모됨 관
련 척도들이 삶의 결과 변인들(예: 행복, 삶 만족 
등)과 갖는 관련성이 유사하다면 준거타당도를 확
보했다고 판단할 수 있다. 세 번째로, 기존의 부모
소명 척도(SSCCS)의 모태가 된 직업소명 척도를 
준거로 삼고, 새로 개발된 부모소명 척도와 삶의 
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모형 χ2 df p CFI TLI SRMR RMSEA (90%신뢰구간)
연구모형 462.98 129 .00 .938 .927 .050 .064 (.058-.071)

표 4. 확인적 요인분석의 모형적합도

결과 변인들을 함께 법칙적 망조직으로 구성하였
다. 또한 직업소명 외에, 자녀가치 중 도구적 가치
를 준거 변인으로 둔 법칙적 망조직 분석도 추가로 
실시하였다. 법칙적 망조직(Nomological network)
은 경험적으로 관련성이 밝혀진 요인들과의 관계를 
구조방정식으로 검증하는 방법인데(Cronbach & 
Meehl, 1955), 이를 통해 두 척도가 반영하고 있
는 소명의식의 차원이 얼마나 유사하게 수렴되고 
또 어떤 부분에서 변별되는지 검증할 수 있다. 다
시 말해, 구인타당도, 변별타당도 및 준거타당도를 
종합적으로 한눈에 확인하는 동시에 단순히 관련성
을 넘어 영향력의 크기를 비교할 수 있는 타당도 
검증 방법이다. 

끝으로, 위계적 회귀분석을 실시하였다. 위계적 
회귀분석을 통해 인구통계학적 변인들을 통제하고
도 부모소명 원척도(SSCCS)와 한국형 부모소명 척
도(K-SSCCS)의 새로운 문항들이 추가적인 설명력
을 가지는지 확인할 수 있는데, 부모소명 원척도에 
비교하여서도 새로운 문항들이 추가적인 설명력을 
갖는다면 척도 개발의 타당성과 증분타당도를 확보
하게 된다.

결  과

확인적 요인분석

한국형 부모소명 척도의 요인구조가 탐색적 요인
분석에서 제시된 4요인 구조에 적합한지 확인하고 

구인타당도를 확보하기 위하여 구조방정식의 모형
검증을 통한 확인적 요인분석을 실시하였다. 그 결
과, EFA 결과에서는 포함되었던 NEW14 문항의 
요인부하량이 0.44로 나타나 유일하게 요인부하량 
0.50을 넘지 못하여 NEW14 문항을 삭제하고 4개 
요인, 총 18문항의 최종 도구를 확정하였다.

확인적 요인분석의 모형적합도는 평가 지수인 χ2

검정이 기각되지 않고(Kline, 2011), TLI 
(Tucker-Lewis’ index)와 CFI(Comparative 
Fit Index)가 0.90 이상인 경우(Bentler, 
1990), RMSEA(Root Mean Square Error of 
Approximation)와 SRMR(Standardized Root 
Mean Squre Residual)이 0.08 이하일 때(Browne 
& Cudeck, 1992; Hu & Bentler, 1999) 일반적으
로 괜찮은 적합도로 판단한다.

최종 18문항의 CFA 모형적합도는 표 4에 제시
한 바와 같이 χ2은 기각되었으나(χ2 = 462.98, df 
= 129, p<.001), 표본 크기의 영향을 보다 적게 받
는 근사적합도의 지수들이 CFI = .938, TLI = 
.927, SRMR = .050, 그리고 RMSEA는 .064(90% 
CI = .058-.071)로 모두 양호한 수준이었으므로 4
요인 구조가 적합한 모형으로 파악되었다. 그러므
로 EFA에서 제안된 4요인 구조 적합성이 새로운 
표집 대상에게서도 재검증된 것으로 볼 수 있다.

또한, 각 하위요인에 대한 관찰변수의 요인부하
량이 0.57에서 0.83으로 높은 편으로 나타나 수렴 
타당도가 있음을 확인하였다. 이와 더불어 확인적 
요인분석의 요인구조에 나타난 각 요인 간의 상관
계수는 0.51에서 0.82로써 Kline(2011)이 요인간 
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그림 1. 확인적 요인분석의 요인구조 모형과 표준화계수

주. PUR: 목적/정체성, PSS: 열정/성장, SCF: 희생/헌신, 
CON: 의식/집중

변별타당도를 확인하는 값으로 제안한 0.90 미만의 
기준을 만족하였다(그림 1 참고).

준거타당도

준거타당도는 연구자가 정의한 개념을 측정하는 
변수가 다른 준거 변수와 얼마나 상응하느냐의 정
도를 상관계수로 나타내므로, 준거타당도를 확인하
기 위하여 한국형 부모소명 척도와 관련 변인들의 
상관분석을 실시하였다. 관련 변인으로는 부모소명 
원척도(SSCCS)의 밑바탕이 되었던 직업 소명의식
(Dik et al., 2012)을 포함하였고, 자녀를 기르며 
양육의 경험을 바탕으로 길러지는 양육효능감과 실
제로 자녀에게 제공하는 양육의 질을 반영하는 양

육행동, 그리고 부모가 되어 자녀를 기르며 맞닥뜨
리게 되는 양육스트레스 변인도 추가하였다. 부모
소명 원척도(SSCCS)의 타당화 작업에서와 마찬가
지로(Coulson et al., 2012b), 개발된 한국형 부모
소명 척도 역시 삶의 의미와 관련이 있으며 행복감
과 삶 만족도를 예측할 것으로 기대하였고, 일상적 
스트레스 등은 완충할 것으로 예상하여 이들과의 
상관관계도 확인하였다. 그 결과, 개발된 척도가 
이미 널리 쓰이는 기존의 부모됨 관련 변인들과 삶
의 결과 변인들에 대해 같은 방향성의 상관을 나타
내고 있음이 확인되었다. 부모소명 전체의 평균 및 
하위요인들은 직업소명과 행복감, 삶 만족도, 삶의 
의미와 양육효능감(유능감) 및 긍정적 양육 행동에 
모두 유의미한 정적 상관을 보였고(r= .10 ~ .86, 
p<.05), 부정적 양육 행동과 양육스트레스, 그리고 
일상스트레스와는 부적 상관(r= -.09 ~ -.48, 
p<.01)을 나타내었다. 다만 부모소명의 의식/집중 
요인은 양육스트레스 및 일상스트레스와 유의미한 
관련성이 나타나지 않았는데, 이는 부모소명의 원
척도 역시 부정적인 변인들에 대한 영향력이 약하
고 특히 인식(awareness) 영역이 웰빙과 상관이 
적다는 선행연구와 일치하는 맥락이다(Coulson 
et al., 2012b). 사용된 변인들의 기초통계 분석과 
구체적인 상관분석의 결과는 표 5에 제시된 바와 
같다.

법칙적 망조직

다음으로는 법칙적 망조직(Nomological network) 
분석을 실시하여 척도의 타당도를 추가적으로 검증
하였다. 어떤 구인 간의 관계 맺는 방식들의 유사
성이 연구자가 설정하고 예측하는 방식과 일치한다
면 구인타당도가 있다고 말한다는 점에서(Allen & 
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Yen, 1979; Bollen, 1989) 법칙적 망조직 역시 구
인타당도를 확인할 수 있는 분석방법 중의 하나이
다. 뿐만 아니라, 이미 잘 알려진 척도를 근거로 
다른 변인을 예측하고 설정하는 방식의 유사성과 
차이점을 비교할 수 있다는 점에서 준거 타당도를 
추가적으로 확인할 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 부모소명 원척도 개발의 
바탕이 되었던 직업소명과의 비교를 통하여 한국형 
부모소명 척도의 ‘소명’ 의식이 유사한 방식으로 
행복과 삶 만족도, 일상 스트레스 등의 삶의 결과 
변인들을 예측하는지 살펴보고자 하였다. 특히 소
명의식과 삶의 의미의 관련성을 밝힌 여러 선행연
구들을 바탕으로(Duffy & Sedlacek, 2010; Duffy 
et al., 2013), 삶의 의미로부터 부모소명과 직업 
소명이 예측되는 경로를 설정하였다. 본 검증에는 
삶의 지표들에 대한 두 척도의 예측력을 구조방정
식을 통해 검증하기 위하여 참여 인원 628명 중 
직업이 있다고 응답한 488명만 분석에 포함하였고, 
지표변수의 개수가 많으면 측정오차가 과대추정되
어 추정이 안정적이지 않을 수 있다는 Little과 동
료들(2013)의 지적을 근거로, 문항 수가 5개를 초
과하는 경우는 문항 묶음을 만들어 지표변수로 사
용하였다. 하위요인이 있는 척도는 하위요인에 따
른 문항 묶음을 실시하였고, 하위요인이 지정되어 
있지 않은 척도는 요인 알고리즘을 사용하여, 가장 
적절한 개수라고 알려진 3개의 문항 묶음을 만들어 
사용하였다(Matsunaga, 2008). 

그 결과 부모소명과 직업소명이 구성한 법칙적 
망조직 모형의 적합도 지수는 RMSEA = .073, CFI 
= .939, TLI = .927로 나타났고 SRMR = .065
로 나타나 양호한 적합도 지수였으므로(Bentler, 
1990; Browne & Cudeck, 1992; Hu & Bentler, 
1999) 두 척도로 이루어진 법칙적 망조직의 분석이 

타당하다고 판단하였다. 부모소명(β= .57, p<.001)
과 직업소명(β= .69, p<.001)은 모두 삶의 의미
로부터 정적으로 예측되었으며 행복감(β= .21, 
β= .35, p<.001)과 삶 만족도(β= .20, β= .40, 
p<.001)를 정적으로 예측하였다. 한편, 부모소명(β
= -.22, p<.001)과 직업소명(β= -.21, p<.01) 변인 
모두 일상 스트레스 수준은 부적으로 예측하였으므
로 부모소명 척도가 기존의 직업소명 척도와 마찬
가지로 삶의 만족도와 행복도를 높이는 데에 기여
하며 일상스트레스를 줄이는 데에 동일한 예측력을 
가지고 있다는 것을 보여준다. 구체적인 경로계수
는 그림 2와 같다.

첫 번째 법칙적 망조직을 통해 부모소명이 갖는 
‘소명’이라는 속성에 초점을 두고 직업소명과 비교
하였다면, 부모소명 척도가 갖는 ‘부모됨’에 대한 
예측력을 확인하기 위해 자녀가치 변인 중 도구적 
가치와 비교하였다. 도구적 자녀가치는 부모-자녀 
관계에서 자녀에 가치를 부여한다는 점에서는 부모
소명과 유사성을 공유하지만 부모-자녀 간 관계를 
관습적이고 상호적 호혜성에 근거해 평가한다는 점
에서는 이질적이다. 선행연구에서도 소명의식은 긍
정적인 삶의 결과들과 연결되어 있으며(Bellah et 
al., 1985), 일터뿐 아니라 다양한 맥락에서 만족
도와 삶의 의미, 낙관적 태도 등과 일관적으로 정
적인 관계에 있음이 밝혀져 이는 자녀를 기르는 
데에서 역시 마찬가지일 것으로 판단되는 반면
(Coulson et al., 2012b), 도구적 자녀가치는 그 
영향력에 대한 연구결과가 비일관적으로 나타난다
(임현주 등, 2012; 권미경, 2011). 또한 부모가 자
녀에 대해 도구적 가치를 어느 정도 부여하는가에 
따라 부모 역할 인식이 다를 수 있고 이를 통해 자
녀양육 과정에서 부모가 느끼는 부담이나 스트레스 
정도도 달라질 수 있기 때문에(송영주 등, 2014), 
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그림 2. 법칙적 망조직: 부모소명과 직업소명의 비교(N=488)

그림 3. 법칙적 망조직: 부모소명과 도구적 자녀가치의 비교(N=628)

부모소명과 도구적 가치는 결과 변인을 예측함에 
있어 다소 다른 방향성을 보일 것으로 예상하였다. 

모형 분석 결과, 부모소명과 도구적 자녀가치가 구
성한 법칙적 망조직 모형의 적합도 지수는 RMSEA 
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= .076, CFI = .923, TLI = .910로 나타났고 
SRMR = .089로 나타나 모두 수용 가능한 적합도 
지수였으므로(Bentler, 1990; Browne & Cudeck, 
1992; Hu & Bentler, 1999) 이 역시 두 척도로 
이루어진 법칙적 망조직의 분석이 타당하다고 판단
하였다. 부모소명(β= .60, p<.001)과 도구적 자녀
가치(β= .31, p<.001)는 모두 삶의 의미로부터 정
적으로 유의미하게 예측되었으나, 부모소명만이 행
복(β= .40, p<.001)과 삶 만족도(β= .42, p<.001), 
양육 스트레스(β= -.40, p<.001)를 예측하였고 도
구적 자녀가치는 아무런 유의미한 예측력을 갖지 
못하는 것으로 나타났다(그림 3). 또한, 부모-자녀 
관계 변인에는 부모소명이 높은 예측력(β= .70, 
p<.001)을 보이는 데 반해 도구적 자녀가치는 유의
미한 부적 예측력(β= -.17, p<.001)을 가진다는 점
도 두 척도가 매우 구별되는 점이다. 두 법칙적 망
조직 분석을 종합하면, 한국형 부모소명 척도는 
‘소명’이 갖는 삶에 대한 예측력은 유사하게 지니
되, 부모가 갖는 자녀에 대한 가치관을 나타내는 
도구적 자녀가치와는 구별되는 것을 알 수 있었다.

증분타당도

부모소명은 양육의 기쁨과 보상과 깊은 관련이 
있다는 선행연구에 따라(Coulson et al., 2012b), 
새롭게 개발된 한국형 부모소명이 대한민국의 부모
를 대상으로 부모-자녀 관계에 대한 만족도를 적절
히 측정할 수 있는지 검증하기 위하여 위계적 회귀
분석을 통한 증분타당도 검증을 실시하였다. 먼저, 
종속 변인인 부모-자녀 관계에 영향을 미칠 수 있
는 응답자의 성별과 연령, 자녀 수와 첫째 자녀 연
령 및 맞벌이 여부와 월 평균 수입, 그리고 교육수
준의 영향력을 1단계에서 통제하였다. 다음으로 2

단계에는 부모소명 원척도(SSCCS)를 투입하고, 3
단계에서는 부모소명 원척도의 문항을 제외하고 중
복되지 않은 한국형의 새로운 문항들만 투입하였
다. 독립변인으로 투입된 부모소명 원척도와 추가
문항의 분산팽창지수인 VIF(Variance Inflation 
Factor)는 각각 3.052와 3.079로 10 미만이었으므
로 다중공선성의 위험은 없는 것으로 판단하였다. 
이로써 한국형 부모소명 척도가 인구통계학적 변인
을 통제하고도 기존 척도가 갖지 못한 추가적인 설
명력이 있는지 확인하고자 하였다. 그 결과, 2단계
에서는 부모소명 원척도가 인구통계학적 변인들에 
비해 유의한 설명력을 가진 것으로 나타났으며(△
R2= 0.17, β= .42, p < 0.001), 3단계의 새로운 문
항들은 부모-자녀 관계에 대해 1, 2 단계에 비해 
유의하게 증가된 설명량(△R2= 0.11, β= .66, p < 
0.001)을 가지고 있음이 확인되었다. 반면, 새로운 
문항들을 2단계에 넣고 부모소명 원척도를 3단계에 
투입하여, 새로운 문항들의 설명력을 제외하고도 
원척도의 추가적인 설명량이 있는지 확인한 반대의 
경우에는 유의한 설명력이 나타나지 않았으므로(△
R2= 0.001, β= -.06, p= ns) 한국형 부모소명 척
도의 증분타당도가 확보되었다고 할 수 있다. 증분
타당도 검증을 실시한 위계적 회귀분석의 구체적인 
결과는 표 6에 제시하였다.

논 의

본 연구는 한국형 부모소명 척도를 개발하고 타
당화하는 데 그 목적이 있다. 세 가지 연구문제를 
제기하였고 첫 번째로는 한국에서 부모소명이 어떤 
개념으로 구성되는지 살펴보고자 하였다(연구문제 
1). 이를 위해 선행연구 고찰을 통하여 부모소명
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단계모형 독립변인 B SE β R2 △R2

1단계

성별 .08 .05 .07

.03 .03*

연령 -.01 .01 -.11

자녀 수 -.01 .04 -.01

첫째 자녀 연령 .00 .01 -.01

맞벌이 여부 .01 .05 .00

월평균 수입 .03** .01 .12

교육 수준 .02 .05 .02

2단계

성별 .08 .05 .06

.20 .17***

연령 -.01* .01 -.15

자녀 수 -.01 .04 -.01

첫째 자녀 연령 .00 .01 .02

맞벌이 여부 .00 .05 .00

월평균 수입 .03* .01 .10

교육 수준 .02 .05 .02

부모소명 원척도 .43*** .04 .42

3단계

성별 .04 .05 .03

.31 .11***

연령 -.02** .01 -.18

자녀 수 .00 .03 .00

첫째 자녀 연령 .01 .01 .06

맞벌이 여부 .01 .05 .06

월평균 수입 .02 .01 .07

교육 수준 .02 .04 .02

부모소명 원척도 -.06 .06 -.06

새롭게 추가된 9문항 .66*** .07 .58
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 6. 부모-자녀 관계에 대한 위계적 회귀분석 결과: 부모소명 원척도와 새로 추가된 문항과의 비교

의 정의 및 구성개념을 살펴보고 예비문항을 구
성하였다. 한국형 부모소명 척도의 예비문항에는 
Coulson과 동료들(2012b)이 개발한 부모소명 척도
(SSCCS)의 11문항이 포함되었다. 또한 Coulson과 

동료들(2012a)의 부모소명 질적연구에서 도출된 개
념인 희생, 의미있는 공헌(자녀의 성장과 발달에 
대한 기여, 부모로서의 성장)과 관련된 개념을 바
탕으로 예비문항을 구성하였으며, 서구문화와 한국



한국형 부모소명 척도 개발 및 타당화
The Korean Journal of 

Developmental Psychology

journal.baldal.or.kr Vol. 34, No. 4, December 2021 ⎸173

의 문화 차이를 감안하여 한국문화의 특수성을 바
탕으로 한 문항들이 추가적으로 포함되었다. 이렇
게 원척도 11문항에 새로 선별 및 개발된 15문항
을 추가하여 총 26문항의 예비문항이 구성되었다. 
이후 연구 1에서 탐색적 요인분석을 통하여 4개 
요인 19문항을 도출하였고, 연구 2에서 확인적 요
인분석을 통하여 최종적으로 4개 요인 18문항을 
확정하였다. 한국형 부모소명은 기존 부모소명의 
틀을 유지하면서도 희생/헌신이라는 새로운 하위요
인이 포함되어 그 특수성을 확인할 수 있었다.

두 번째로는 부모소명 척도가 통계적으로 의미있
는 타당도를 가지는지 살펴보았다(연구문제 2). 확
정된 한국형 부모소명 척도의 타당도를 검증하기 
위하여 상관을 근거로 한 준거타당도, 법칙적 망조
직을 활용한 구인 및 준거타당도, 증분타당도 분석
을 진행하였다. 그 결과, 개발된 부모소명척도는 
직업소명, 행복, 삶 만족도, 삶의 의미, 양육효능감, 
양육행동, 양육 스트레스, 일상 스트레스와 같은 
부모소명 관련 변인들과 유의미한 상관관계가 나타
나 한국형 부모소명 척도의 준거타당도가 검증되었
다. 구체적으로, 한국형 부모소명 척도는 직업소명, 
행복, 삶의 만족도, 삶의 의미, 양육효능감, 긍정적 
양육 행동과는 유의미한 정적상관을 보여 수렴타당
도를 확인하였으며, 부정적 양육 행동, 양육스트레
스, 일상 스트레스와는 부적인 상관을 보여 변별타
당도를 확인하였다. 

세 번째로는 부모소명은 심리적 건강, 부모로서
의 태도, 양육관련 태도와 어떤 관계를 보이는지 
다양한 분석을 실시하였다(연구문제 3). 구체적으
로, 부모소명과 직업소명을 비교하는 법칙적 망조
직과 부모소명과 도구적 자녀가치를 비교하는 법칙
적 망조직을 통하여 한국형 부모소명 척도의 구인 
및 준거타당도를 추가적으로 검증하였다. 부모소명

과 직업소명을 비교하는 법칙적 망조직 모형에서 
삶의 의미는 부모소명과 직업소명에 유의미하게 영
향을 주었으며, 부모소명과 직업소명 모두 행복, 
삶 만족, 일상 스트레스를 예측하였다. 직업소명과 
부모소명이 소명이라는 특성을 공유하고 있음에도 
두 변인 모두 행복, 삶 만족, 일상 스트레스를 유
의미하게 예측함으로써 소명이 직업영역 외에도 적
용 가능한 개념임을 확인하였다. 이 모형에서 주목
할 만한 점은 직업소명과 부모소명 모두 일상 스트
레스에 부적인 영향을 미쳤다는 점이다. 이러한 결
과는 소명이 심리적 자원으로 기능한다는 선행연구
와 일치한다(Baumeister, 1991; Seligman, 2002). 
그러나 이 결과를 긍정적으로만 해석하기에 앞서, 
보다 심층적인 연구가 필요하다. 소명이라는 개념
이 신념, 몰입, 열정, 의미추구 등의 긍정심리적 자
원으로 기능하며(Coulson, 2011) 개인의 수행과 
삶에 긍정적인 역할을 하는 것은 사실이지만, 한편
으로 소명 수준이 과도하게 높거나 지나치게 의미
를 부여하는 경우 부정적 양상(dark side)을 보이
기도 하기 때문이다(Bunderson & Thompson, 
2009). 예를 들어, 직업소명이 높은 사람들은 진로
에 대해 ‘터널시야’를 가지고 있어 타인의 조언을 
수용하지 않는 경향이 있었고(Dobrow, 2006), 자
신뿐만 아니라 타인의 수행에 대해서도 높은 기
대를 가지고 있어 이로 인한 관계갈등 및 소진을 
경험할 가능성도 존재했다(Vinje & Mittelmark, 
2007). 본 연구에서는 부모소명과 직업소명 모두가 
일상 스트레스를 부적으로 예측했으나, 이러한 결
과는 평균적인 경향성을 확인한 것이므로 과도하게 
높은 소명을 가진 경우에 대해서는 별도의 연구가 
필요할 것이다.

한편, 부모소명과 도구적 자녀가치를 비교하는 
법칙적 망조직 모형에서 부모소명은 행복, 삶의 만
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족도, 양육스트레스, 부모-자녀관계에 모두 유의미
한 예측력을 보인 반면, 도구적 자녀가치는 부모-
자녀관계만 예측했다는 점도 주목할 만하다. 도구
적 자녀가치의 첫 번째 문항(자녀가 있으면 노후에 
경제적으로 도움을 받을 수 있다)의 요인부하량이 
.50으로 다소 낮은 편이다. 이로 인해 적합도에 영
향을 줄 수 있음을 유의해서 해석할 필요가 있음을 
감안하더라도 도구적 자녀가치는 자녀의 가치를 사
회경제적 호혜성을 전제로 평가하는 것으로, 자녀 
양육을 특별한 사명이자 자신의 중요한 삶의 목적
으로 인식하는 부모소명과 구분되는 개념이라 할 
수 있다. 도구적 자녀가치도 자녀의 가치 자체를 
높게 평가하는 것이기에 부모와 자녀 사이 관계에
는 긍정적 영향을 미쳤지만, 부모 삶의 건강과 적
응에는 의미있는 영향을 미치지 못했다. 하지만, 
높은 수준의 부모소명은 자녀와 긍정적인 관계를 
맺는데 도움이 될 뿐만 아니라 부모로서도 더 행복
하고 만족스러우며 양육과 관련된 스트레스를 덜 
받는 삶을 사는데 기여하는 것으로 나타나 부모소
명이 고유한 특성과 의미를 갖는 중요한 개념임이 
확인되었다.

마지막으로, 한국형 부모소명 척도가 부모-자녀 
관계를 예측할 수 있는지 검증하기 위하여 위계적 
회귀분석을 활용한 증분타당도 검증을 실시하였다. 
1단계에서는 인구통계학적 변인들을 투입하였고, 2
단계에서는 원척도(SSCCS) 문항을 투입하였으며, 
마지막 3단계에서 새로 추가된 한국형 부모소명 척
도(K-SSCCS) 문항들을 추가하였다. 그 결과 각 단
계에서 부모-자녀 관계에 대해 유의하게 증가된 설
명량을 확인함으로써 증분타당도를 확인하였다. 새
로 개발된 한국형 부모소명 척도에는 희생과 헌신, 
자녀와 나를 떼어놓고 생각하기 어렵다는 것 등 자
녀 입장에서 다소 부담스럽게 느껴질 수 있는 문항

들도 포함되었다. 때문에 부모소명이 높은 것이 부
모 자신에게는 의미있는 것일 수 있으나 자녀에게
는 부정적 영향을 미칠 가능성도 고려할 수 있다. 
그러나 이 연구 결과를 통해 부모소명이 부모-자녀 
관계를 더 긍정적으로 만드는 것에 의미있는 기여
를 한다는 점이 확인되었다. 다만, 이 연구에서는 
부모의 지각만 측정하였으므로 부모소명이 자녀에
게 어떤 영향을 미치는지에 대해서는 자녀가 평가
한 부모-자녀 관계 변인을 사용하는 등 추가적인 
검증을 실시하는 것이 필요하다.

본 연구를 통해 타당도가 확인된 한국형 부모소
명 척도는 목적/정체성, 열정/성장, 희생/헌신, 의
식/집중의 4개 요인으로 구성되어 있다. 이는 
Coulson과 동료들(2012b)이 개발한 부모소명 척
도(SSCCS)의 3요인과 맥을 같이 하면서도 차별
화된다. 우선, SSCCS 척도에는 삶의 목적(life 
purpose), 의식(awareness), 열정(passion)의 3요
인이 포함되어 있는데, 이 요인들은 각각 한국형 
부모소명 척도의 목적/정체성, 의식/집중, 열정/성
장의 요인과 대응된다. 실제로, SSCCS에서 삶의 
목적 요인에 해당된 문항들은 한국형 부모소명 척
도의 목적/정체성 요인에 포함되었으며, SSCCS의 
열정 문항은 한국형 부모소명 척도의 열정/성장 요
인에, 의식 요인 문항은 의식/집중 요인에 포함되
었다. 부모소명을 가지고 있는 부모들은 그들의 삶
의 목적 및 정체성을 부모됨과 연결시키는 경향이 
있으며, 자녀에 대해서 늘 의식 혹은 생각하고 양
육에 집중한다는 특징을 보인다. 또한 자녀를 키우
는 일에 몰입하며 열정을 보이고, 삶을 성장시키는 
과정으로 지각한다. 이러한 점은 문화에 따른 차이 
없이 유사하게 나타나는 특성이라 볼 수 있다.

한편, 희생/헌신 요인은 원척도에는 없었으나 한
국형 부모소명 척도에서 도출된 차별화된 요인이
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다. 이 희생/헌신 관련 요인은 Coulson과 동료들
이 진행했던 부모소명 질적연구(2012a)에서는 도출
되었던 부모소명 구성 개념 주제 중 하나였으나, 
척도개발 및 타당화 연구 과정에서는 의미있는 요
인으로 도출되지 못했던 개념이다. 그러나 한국형 
부모소명 척도 개발에서는 최종 4요인 중 하나로 
도출되면서, 한국 부모의 특성을 반영한 차별화된 
척도가 개발되었다. 이는 앞서 언급한 부모소명 개
념의 문화 차이로 인한 결과라고 해석할 수 있고, 
부모의 희생과 헌신을 강조하는 한국 문화가 반영
된 것이라고 볼 수 있다. 전통적으로 한국 사회는 
부모의 역할을 강조해 왔다. 이 때문에 아이들의 
잘못에 대해서는 ‘가정교육’을 탓하기도 하며, 자녀
의 성공 역시 부모의 희생과 헌신으로 완성된다고 
믿는 경향이 있어 왔다. 시대가 변하면서 맞벌이 
부부가 늘어나고 경제적 상황과 가치관 역시 변화
하면서 부모의 희생과 헌신의 강도가 예전과 비교
하면 완화되었으나, 여전히 한국 부모는 자녀를 위
해 희생하고자 하는 경향이 있다. 한국 부모는 자
신의 행복을 희생해서라도 자녀에게 최선을 다하여
야 한다는 문항에 4점 만점(4 = 매우 동의한다)에 
평균 3.0점을 보이며 어느 정도 동의하는 것으로 
나타났다(문무경 등, 2016). 특히 한국 부모들은 자
녀의 인생과 자신의 인생을 융합시켜 자녀의 성공
에 높은 수준의 에너지를 집중시키고, 자녀의 생활
에 지나치게 밀착하여 양육하는 특성을 보이기도 
한다(천희영, 1998; Goyette & Xie, 1999). 이렇게 
한국형 부모소명 척도에서 희생/헌신의 요인이 도
출되었다는 것은 본 척도가 한국 문화를 적절하게 
반영했다고 볼 수 있으며, 이 도구를 통해 한국 부
모의 특성을 더욱 정확하게 이해할 수 있는 기반을 
마련했다는 점에서 의의를 갖는다.

본 연구에서 희생/헌신 요인이 원척도와 차별화

된 요인으로 나타나긴 하였으나, 한국형 부모소명 
척도의 나머지 요인들(목적/정체성, 열정/성장, 의
식/집중)과 다른 방향을 지닌 것은 아니다. 하위요
인 간 상관은 모두 정적 상관으로 4개의 하위요인 
모두 상위요인인 부모소명을 잘 설명하는 것으로 
나타났다. 희생/헌신의 개념이 자신을 버린다는 속
성과 맞물려 있어 간혹 부정적인 시각으로 묘사되
나, 이는 희생/헌신하는 행위 자체의 문제라기보다
는 맹목적으로 희생/헌신하게 될 때 나타나는 역기
능과 관련된 문제일 수 있다. 희생이나 헌신이 이
런 면에서 다른 요인들과는 이질적으로 느껴질 수 
있으나, 한국형 부모소명 척도에서 4개의 하위요
인은 한 방향성을 지니고 있으며 부모소명이라는 
상위개념을 구성한다. 따라서 본 척도는 각 하위
요인의 점수를 따로 활용할 수도 있고, 부모소명
이라는 개념을 측정하기 위하여 총점으로도 활용 
가능하다.

본 연구는 다음과 같은 의의를 지닌다. 첫째, 지
금까지 일 영역에 주로 집중되어 왔던 소명 연구를 
양육의 영역으로 확장하였다는 데 의의가 있다. 
기존의 소명 연구자들이 소명 개념이 다양한 영역
에 적용될 수 있다고 주장해왔는데(Baumeister, 
1991; Seligman, 2002), 그 주장이 본 연구를 통
하여 실증적으로 지지되었다. 뿐만 아니라, 우리 
사회의 문제를 이해하는 데도 기여한다. 한국 사회
에서 양육의 영역은 직업의 영역에 비해 가치를 덜 
인정받는 경향이 있다. 예를 들어 ‘맘충’ 등의 표현
은 전업주부를 비하하고 그 가치를 폄훼하는 안타
까운 시선과 맞닿아 있다. 그러나 본 연구에서는 
소명의식을 단순히 직업에 대한 것이 아닌 양육에 
적용하여 그 관점을 확장시킴으로 전업주부, 양육, 
혹은 부모됨에 대한 재평가가 이루어질 수 있도록 
이론적 기반을 제공했다고 볼 수 있다. 
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둘째, 한국형 부모소명 척도에서 원척도에 포함
되지 않았던 희생/헌신 개념이 도출되면서 한국 사
회의 부모소명 개념을 밝혀냈다는 게 의의가 있다. 
이는 서구문화에서 개발된 원척도와 유사성을 띠면
서도 한국 특수성이 더해진 척도라는 점에서 의미
가 있다. 한국사회 및 문화에 적합한 부모소명 척
도가 개발됨으로써 한국 부모의 태도나 특성을 밝
히는 연구를 더욱 심층적으로 진행할 수 있는 근거
를 마련하였다.

셋째, 선행연구에서 소명은 긍정자원으로 기능하
는 개념으로 소개되었는데, 본 연구에서도 부모소
명이 행복, 삶의 만족도, 삶의 의미, 양육효능감, 
긍정적 양육 행동과 같은 긍정 변인들과 유의미한 
상관을 가지는 심리적 자원이라는 것이 확인되었
다. 이를 바탕으로 부모교육 혹은 상담 프로그램에 
부모소명 개념을 활용하는 것이 가능하다. 문무경 
등(2016)의 연구에 따르면, 한국 부모는 부모로서
의 자신을 평가할 때 ‘경제력의 부족’을 매우 중요
한 요인으로 꼽는다. 경제력 이외에도 부모가 자녀
에게 미치는 영향은 지대하며 제공할 수 있는 정서
적 자원이 많은데도, 이와 관련된 인식은 낮은 편
이며 부모 역할에 있어서 경제력을 과도하게 부각
시키는 경향이 있다. 이러한 경향성으로 인하여 부
모의 자아존중감은 낮아지고, 자녀에게 어려움이 
생길 때 외부의 도움을 받으며 해결하려는 경향이 
생기며, 이로 인해 자녀와의 관계와 소통이 약화될 
수 있다(문무경 등, 2016). 따라서 부모소명과 같은 
부모의 심리적 자원을 증진하는 교육프로그램이 유
용할 수 있다. 부모소명을 활용한 교육프로그램을 
통하여 부모소명이 높다는 것이 어떤 의미이며, 부
모 개인의 삶, 부모 역할 및 정신건강과의 관련성
을 안내할 수 있다. 이런 점에서 본 연구결과를 통
해 밝혀낸 한국형 부모소명 개념이 건강한 부모됨

에 대한 새로운 견해를 제공하고, 행복한 개인, 건
강한 부모로 성장할 수 있도록 조력하는 부모상담 
및 교육에 중요한 자료로 활용될 것으로 기대한다. 

본 연구는 부모소명을 규명하고 그 하위요인 및 
특성을 밝히는 최초의 탐색적 연구로 의의를 갖지
만, 부모소명을 보다 깊게 이해하기 위해서는 다양
한 후속 연구가 필요하다. 우선, 소명이 다양한 영
역에 적용될 수 있는 만큼 여러 영역에 걸쳐 높은 
소명을 가질 때, 소명 간의 충돌이 발생하지 않는
지 탐색할 필요가 있다. 예를 들어, 직업소명과 부
모소명이 동시에 높은 경우, 양 영역에서 모두 열
정과 헌신을 다하려는 경향 때문에 일-가정 갈등이
나 소진을 더 많이 경험할 가능성을 배제할 수 없
다. 또한, 본 연구에서도 나타났듯이 소명을 가지
고 있다는 것이 일반적으로 긍정적 역할을 할 것으
로 기대되지만, 일부 연구에 따르면 과도하게 높은 
수준의 소명이나 실질적 경험이 뒷받침되지 않는 
경우에는 부정적 영향을 줄 수 있다(Bunderson & 
Thompson, 2009). 부모소명에서도 이러한 부정적 
측면이 존재하는지 더욱 심층적으로 연구할 필요가 
있다. 마지막으로, 소명은 고정되어 있는 개념이 
아님을 감안할 때 개인 혹은 가족의 발달단계에 따
라 부모소명이 어떻게 변해 가는지 살펴보는 것은 
흥미로운 연구가 될 것이다. 다양한 후속연구를 통
하여 부모소명 개념이 더욱 심층적으로 연구되고 
이를 통하여 건강한 의미의 부모소명이 학문적으로 
실질적으로 확장되기를 기대한다.
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The purpose of this study was to develop and validate a Korean version of Subjective Sense of 
Calling in Childrearing Scale (K-SSCCS) in order to integrate cultural differences in parental roles and 
the meaning of parenthood. The study developed 26 preliminary items based on the original questions 
from the Subjective Sense of Calling in Childrearing Scale (SSCCS), the results from a qualitative study 
examining the concept of a life calling to raise children, and literature about Korean parents. In Study 
1, exploratory factor analysis was conducted (N = 479). The results showed 19 items representing four 
factors (purpose/identity, sacrifice/devotion, passion/growth, and awareness/focus). In Study 2, results 
of confirmatory factor analysis supported 18 items with four factors (N = 628). A validity analysis and 
evaluation of a nomological network, along with psychological well-being and parenting variables, 
confirmed that the K-SSCCS would be a reliable scale for measuring the strength of the calling to 
raise children. The implications of the study are discussed.

Keywords : Calling in Childrearing, Calling, Parenthood, Childrearing, Scale Development and Validation


