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ABSTRACT

인과관계 추론이란 두 물체나 사건 사이의 원인과 결과의 관계를 파악하는 것으로, 
인과관계에 기초하여 현상들을 설명하고 예측하는 것에 기반을 두고 있기에 인과
관계를 추론하고 이해하는 것은 세상을 살아가는 데 있어서 전 역에 걸쳐 매우 
중요한 사고 능력이다. 이러한 인과추론 능력은 언제부터 출현하기 시작하여 어떠
한 양상으로 발달하는 것일까? 인과추론 발달 과정은 보편적 양상을 따를까? 이 
과정에서 언어나 사회문화적 요인은 인과추론 발달의 다양성을 유도할 수 있을까? 
본 연구는 이러한 질문을 탐색해보기 위해 발달 초기에서 아동기까지 축적된 국내
외 인과관계 추론 발달 관련 연구를 검토하 다. 검토 결과, 아동기 초기의 발달 
양상이 미국, 중국, 인도와 한국에서 보편적이기보다 다양하게 진행될 가능성이 나
타났다. 그리고 언어나 사회문화적 요인이 발달의 다양성을 유발할 가능성도 있었
다. 그러나 현재까지 관련된 근거 자료들은 제한적이었고, 국내의 연구도 과거 미
국 자료의 반복 검증 위주로 매우 제한적이었던 것으로 나타났다. 인과관계 추론능
력 발달에서의 보편성과 다양성의 추가적 검토를 위해 한국 아동 연구가 가진 역
할을 살펴보고 추후 연구의 방향성을 제언하 다.

주요어 : 인과 계 추론, 발달, 보편성, 다양성, 언어, 사회문화  요인
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어느 시기가 되면 아이들은 ‘왜?’라는 질문을 쏟
아내곤 한다. “하늘과 바다는 왜 푸른가요?”, “왜 
일찍 자야 하나요?”, “비는 왜 내리나요?” 등의 수
많은 질문을 쏟아내면서 아이들은 마치 세상의 이
치에 대해 모두 파악해보려는 것처럼 보이기까지 
한다. 세상의 많은 이치는 원인과 그에 따른 결과
를 이해하고, 이러한 인과관계에 기초하여 현상들
을 설명하고 예측하는 것에 기반을 두고 있기에 인
과관계를 추론하고 이해하는 것은 세상을 살아가는 
데 있어서 전 역에 걸쳐 매우 중요한 사고 능력
이다(Goswami, 2008 참조).

이러한 사고 능력을 포괄하여 심리학에서는 인과
추론(causal reasoning 혹은 causal inference) 
능력이라고 이른다. 인과추론 능력에는 구체적인 
대상들에 대해 인과관계를 추론하는 것―예컨대, 
어떤 버튼을 누르면 음악이 재생되다가 다른 버튼
을 누르면 음악이 멈추는 것을 보고, 버튼을 누르
는 것이 원인이고 이에 따른 결과가 음악의 재생이
나 멈춤이라는 것을 이해하는 것―에서부터 추상적
인 관계들―어머니가 전화 통화를 한 뒤 우는 것을 
보면, 전화 내용이 어머니를 속상하고 슬프게 하
을 것이라고 관계를 짐작해 내는 것―에 이르기까
지 세상의 전반적 역을 아울러 적용된다. 따라서 
인과추론 능력은 인간의 포괄적이고 역 보편적
(domain-general)인 사고 능력이라고 고려된다
(Bjorklund, 2005; Goswami, 2008 참조).

발달 과정에서 인과추론은 사물 및 사건에 대한 
인지적 개념 형성 발달에 있어서 필수적인 요소로
서(Ahn, 1998; Rehder, 2003), 아동은 인과추론을 
통해 사물과 세계에 대한 이해를 확장해 나갈 수 
있다(Frye et al., 1996). 또한, 이미 자신이 가지
고 있는 지식을 바탕으로 새로운 지식을 도출하기
도 하고, 새로운 상황이나 문제의 해결 방법을 찾

는 과정에서도 중요한 역할을 하는 고차원적 인지 
능력이다(Flavell, 1982). 그리고 이는 다른 장류
와 인간의 큰 차이점 중 하나로 손꼽히기도 한다
(Penn et al., 2008; Ferry et al., 2015). 

그렇다면 인간은 언제부터 원인과 결과의 관계에 
대해 추론을 할 수 있게 되고 어떠한 과정을 통해 
인과추론 능력을 발달하게 되는 것일까? 인과추
론 능력이 동물과는 차별적인 인간의 보편적 능력
(Penn et al., 2008; Ferry et al., 2015)이며 
역 보편적이고 포괄적으로 세상의 다양한 역에 
걸쳐 적용된다는 점을 고려해보면 인과추론 능력은 
보편적인 양상으로 발달할 가능성이 크다. 실제로 
지금까지 인과추론 발달에 대한 이해는 북미의 연
구 결과들을 중심으로 축적되었고, 이러한 결과들
에서 관찰된 북미 아동 중심의 발달 양상이 인간의 
보편적인 발달궤도를 대표적으로 제시하고 있다고 
여겨졌다. 

그러나 최근에는 인과추론 능력이 보편적 발달궤
도를 따르기보다 언어나 사회문화적 요인들이 작용
하여 다양한 양상으로 진행될 가능성이 제기되기 
시작했다(Carstensen et al., 2019; 강민진, 2019; 
Carstensen et al., 2021). 중국과 인도에서 관
찰된 발달 초기의 인과관계 추론 발달 양상이 미
국에서 관찰된 것과 다르게 나타났기 때문이다
(Carstensen et al., 2019; Carstensen et al., 
2021). 이러한 결과는 인간의 고유한 인과관계 추
론능력이 인류의 보편적 양상으로 발달할 것이라는 
기존의 가정이 수정되어야 할 가능성을 제기하면서 
체계적 재검토를 요구하고 있다. 따라서 인과추론 
능력 발달 과정이 보편적이기보다 다양할 수 있고, 
발달의 다양성에 언어나 사회문화적 요인이 향을 
끼치는지를 검증하려면 더 다양한 언어, 문화권에
서의 인과추론 능력의 발달 양상에 대한 추가적 검
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토가 중요한 과제로 대두되고 있다. 
본 논문에서는 이러한 시점에서 현재까지 축적된 

초기 인과추론의 발달을 다룬 국내외 연구를 검토
하여 인과추론 능력 발달의 양상에 대해 어떠한 자
료들이 축적되어 있고, 특정 발달 양상을 지지하는 
근거들과 보편적 양상을 지지하는 근거들을 세밀히 
검토하여 향후 어떤 연구가 필요한지를 도출해보
고, 이 중에서 한국의 언어와 문화적 맥락에서 필
요한 연구과제들과 이 연구들이 발달 이론 구축에
서 가질 의미를 살펴보고자 한다.

연구 방법

본 논문에서 검토한 연구들은 아래의 방식과 기
준으로 검색, 선정하 다. 먼저 국외 연구는 구글 
스콜라(Google Scholar)를 이용하여 검색하 는데 
다음의 주요어―causal reasoning, causation, 
causal inference, causality, causal learning, 
causal inference/learning in 3-year-olds 
across cultures, development of causal 
reasoning, environment/context, causation/ 
causal learning in preschoolers in Asia, 
Europe, Blicket detector, development of 
causal learning in Asia/across cultures, 
relational reasoning―가 포함된 논문들을 찾았
고, 이 분야에서 초기 연구 구축에 기여가 컸던 
Gelman과 동료들(1980)과 Das Gupta와 Bryant 
(1989), Gopnik과 Sobel(2001) 등의 연구가 인용
된 논문들도 함께 검색하 다. 

국내 연구는 구글 스콜라와 더불어 RISS 학술
연구 정보 서비스, KCI 한국 학술지 인용 색인에
서 검색하 다. 이때 검색어는 인과추론, 인과적 

추론, 인과원리, 인과성, 추론능력, 인과관계, 인과
적 사고, causal reasoning, causation, causal 
inference, causality, causal learning이었으며, 
관련 논문 내 인용 및 참고문헌도 검토하 다.

이러한 검색 결과, 유추, 귀납, 연역, 인과 등 다
양한 추론능력을 다룬 연구들도 함께 추출되었으나 
이 중 본 연구의 중점 주제인 유아기와 아동기 
인과관계 추론능력의 이해에 관한 연구만 대상으로 
선정하 고, 모두 연구대상이 만 10세까지의 아동
인 발달 초기 연구를 최종적으로 포함하 다. 

이렇게 선정된 논문은 각기, 국외 총 21편으로 
1976년부터 2021년까지 출간된 논문들(표 1 참조)
이었고, 국내는 총 10편으로 1991년부터 2019년까
지의 연구(표 2 참조)가 포함되었다. 국외 연구는 
동료평가 학술지에 게재된 연구가 중심이었고 1편
만 학술대회 발표 논문이었다. 이와 달리 국내 연
구의 경우에는 절반인 5편만 학술지 게재 논문이었
고, 4편은 석사학위 논문이었으며 1편은 학술대회 
발표 논문으로 전반적으로 연구의 수도 적었던 데
다 충분히 검증된 연구논문은 그중 소수 던 것으
로 나타났다.

선정된 논문들을 종합하여 인과관계 추론능력의 
초기 출현을 먼저 유아기를 중심으로 살펴본 후, 
아동기 초기의 인과관계 추론능력 발달의 양상에 
대해 종합하여 보았다. 그리고 언어와 문화가 초기 
인과관계 추론능력 발달 과정에 향을 끼칠 수 있
는지, 관련된 연구를 함께 검토해보았다. 마지막으
로, 그간 축적된 연구를 근거로 어떠한 발달 양상
을 도출할 수 있는지, 부족한 근거들을 체계적으로 
구축해나가기 위해 향후 어떠한 연구들이 필요한지
를 제언하 다.
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저자 연구 방법 연구 자극 참가자 연령 참가자 
수

정확도(%)
(우연수준, %) 국적(지역), 언어

Brown & French(1976) 사건 순 카드 나열 과제 그림 카드 5;7세 
-10;5세 56명 - 미국(일리노이), 어

Kuhn & Phelps(1976) 문장에 상응하는 그림 카드 
찾기(이해 검사) 그림 카드

5;5-5;2세 23명 54(50)

미국(캘리포니아), 어6;3-7;5세 21명 82(50)

7;6-8;3세 24명 90(50)

Kun(1978)
A – B – C 인과적 연결(A가

B, B가 C를 일으킴)에서
B 사건의 원인 혹은 결과 찾기

그림 카드

만 4.5세 20명 88(50)

미국(LA),
어

만 6세 20명 92(50)

만 7세 20명 95(50)

만 8세 20명 97(50)

Gelman et al. (1980) [실험2] (왼쪽에서 오른쪽으로 
읽는) 그림 과제 그림 카드

만 3세 12명 49(33)
미국(펜실베니아), 어

만 4세 12명 75(33)

Leslie & Keeble(1987) 응시 시간 패러다임 두 물체의 충돌 6개월 70명 - 국(런던),
어

Das Gupta & 
Bryant(1989)

Das Gupta와 Bryant(1989)의 
그림 과제 그림 카드

만 3세 40명 실험조건: 66(33)
통제조건: 88(33)

국(옥스포드), 어
만 4세 20명 실험조건: 86(33)

통제조건: 96(33)

Spelke et al. (1992) 응시 시간 패러다임 공이 떨어지거나 
굴러가는 사건 2-4개월 136명 - 미국(뉴욕),

어

Needham & 
Baillargeon(1993) 응시 시간 패러다임

한 물체 위에 다른 
물체를 

올려놓기(support)
4.5개월 36명 - 미국(일리노이),

어

Gopnik et al. (2001)
Gopnik과 Sobel(2000) 및 
Nazzi와 Gopnik(2000)의

기계 장치 추론 과제

장난감 기계 장치 
(음악상자와 블록)

만 2세 16명 -

미국(캘리포니아), 어만 3세 16명 -

만 4세 16명 -

Hespos & 
Baillargeon(2001) 응시 시간 패러다임

상자에 넣기 사건 
(containment 

events)
2-4개월 64명 - 미국(메사추세츠), 어

Hickling ＆ 
Wellman(2001) 발화 분석 일상 대화 만 2.5세 – 

5세(종단) 4명 - 미국(CHILDES 데이터), 
어

Kosugi et al. (2003) 응시 시간 패러다임 물체/개체 밀기
(pushing events) 10개월 57명 - 일본(시가현), 일본어

McCormack & 
Hoerl(2005) 기계의 작동법 추론 과제 장난감 기계 장치

(버튼과 장난감)

만 4세 45명 행위자추론: 39(50)
객체추론: 55(50) 국(벨파스트),

어
만 5세 49명 행위자추론: 74(50)

객체추론: 62(50)

표 1. 발달 기의 인과 계 추론 발달을 다룬 국외 연구
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저자 연구 방법 연구 자극 참가자 연령 참가자 
수

정확도(%)
(우연수준, %) 국적(지역), 언어

Gweon & Schulz(2011) 기계 고장 원인 추론과제 장난감 기계 장치
(음악 재생 버튼) 16개월 83명 - 미국(매사추세츠), 어

Legare(2012) 기계가 작동하지 않는 사건에 
대한 아이들의 설명 탐색

장난감 기계 장치
(빛이 나는 상자와 

나무 블록)
만 2-6세 80명 - 미국(텍사스),

어

Walker & Gopnik(2014) 관계 추론 과제(RMTS) 장난감 기계 장치 
(음악상자와 블록)

21-24개월 23명 63(33)
미국(캘리포니아), 어

18-30개월 38명 79(50)

Walker et al. (2016) 관계 추론 과제(RMTS) 장난감 기계 장치 
(음악상자와 블록)

18-30개월 45명 78(50)
미국(캘리포니아), 어

만 3세 56명 45(50)

Carstensen et al. (2019) 관계 추론 과제(RMTS) 장난감 기계 장치 
(음악상자와 블록)

만 3세 76명 46(50) 미국(캘리포니아), 어

만 3세 77명 73(50) 중국(저장성), 
만다린 중국어

Wente et al. (2019) 두 블록의 결합 유무에 따른
인과추론 과제

장난감 기계 장치
(음악상자와 블록)

만 4-5세 96명 - 미국(캘리포니아) 
저소득층, 어

만 4-5세 104명 - 미국(캘리포니아) 중산층, 
어

만 4-5세 90명 - 페루(리마) 저소득층, 
스페인어

Carstensen et al. (2021)
[학술대회 발표 논문] 관계 추론 과제(RMTS) 장난감 기계 장치 

(음악상자와 블록) 만 3세 76명 53(50) 인도(펀자브),
펀자브어

Ger et al. (2021) Bonawitz et al. (2010)의
인과 장난감 과제

장난감 기계 장치 
(원인 물체, 결과 물체, 

주의 분산용 물체)

30-42개월 135명
비인과적 언어: 42(.)
인과적 어휘: 61(.)

인과적 형태소: 63(.)

터키(이스탄불),
터키어

30-42개월 90명 비인과적 언어: 34(.)
인과적 어휘: 58(.)

스위스(취리히), 
스위스에서 쓰는 
독일어(Swiss-

German)

* 한 논문 내 여러 실험이 시행된 경우, 표에는 본 연구의 중점 주제인 ‘발달 초기 인과추론 능력의 발달’을 다룬 실험만을 포함하 다. 또한, 이때 해당하는 
실험이 여럿이었던 경우(예: 만 3세를 대상으로 실험 1은 공이 떨어지는 사건을 제시하고 실험 2는 공이 굴러가는 사건을 제시)에는 각 실험의 방법, 자극, 
연령 및 참가자 수를 합쳐서 제시하 다.
* 응시 시간 패러다임, 발화 분석, 카드 순서 배열, 그리고 아이들의 원인 추론 유형의 탐색 등과 같은 연구에서는 과제에 대한 ‘정답 수행’을 살펴본 것이 
아니므로 위 표에서 정확도(%)는 제시하지 않았다.
* Ger et al. (2021)에서는 장난감에 대한 아이들의 목표 행동 성공 여부를 관찰하 으며, 연구자가 특정 선택지를 제시한 것이 아니므로 (우연수준, %)를 제
시하지 않았다.

표 1. 발달 기의 인과 계 추론 발달을 다룬 국외 연구                                                    (계속)
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저자 연구 방법 연구 자극 참가자 연령 참가자 수 정확도(%) 
(우연수준, %) 출판물

윤정미(1991) Das Gupta와 Bryant(1989)의 그림 
과제 실물 도구 만 3-5세 60명 정확한 값 산출이 

어려웠음. 석사 학위논문

손은경(1997)

Kun(1978)의 그림 나열 과제 및 
Gnepp와 Grould(1985)와 

Whiteman(1963) 바탕으로 시나리오 
개발

글자/그림 카드
시나리오

만 3세 88명 물리적: 67(50)
심리적: 53(.)

유아교육논총만 4세 88명 물리적: 89(50)
심리적: 67(.)

만 5세 88명 물리적: 93(50)
심리적: 83(.)

최경숙, 박찬선(2001) Stein과 Gelman(1979)와
Suh(1989)의 이야기

13~14문장의
이야기 녹음

만 5세 20명 만 5세: 69(.)

생활과학만 7세 20명 만 7세: 83(.)

만 9세 20명 만 9세: 92(.)

김소향, 강의정(2005) Das Gupta와 Bryant(1989)의
그림 과제 그림 카드

만 3세 20명 통제 조건: 57(33)
실험 조건: 20(33)

한국유아교육․
보육복지연구만 4세 20명 통제 조건: 93(33_

실험 조건: 63(33)

만 5세 20명 통제 조건: 100(33)
실험 조건: 43(33)

김 숙, 이현진, 
김경아(2005)

Hickling과 Wellman(2001)의
발화 분석 방법 일상 대화 1;11세 – 

6;4세(종단) 10명 - 한국심리학회지: 발달

배기조, 성현란(2007) Gelman et al. (1980)의 그림 과제 그림 카드 36개월,
48 개월(종단) 85명 36개월: 34(33)

48개월: 78(33)
한국심리학회 학술대회 

자료집

신종호 등(2008) 새롭게 검사 문항 개발 컴퓨터 혹은
TV로 그림 검사

초등 1학년 126명 32(25)

교육심리연구
초등 2학년 143명 42(25)

초등 3학년 116명 51(25)

초등 4학년 124명 55(25)

문 희(2011) Brown과 French(1976),
Kun(1978)의 그림 나열 과제 그림 카드

만 5세 50명 단순 과제: 62(.)
복잡 과제: 32(.)

석사 학위논문
만 6세 50명 단순 과제: 76(.)

복잡 과제: 52(.)

고정금(2016) Das Gupta와 Bryant(1989)의
그림 과제 실물 도구

44-54개월 45명 통제 조건: 21(33)
실험 조건: 22(33)

석사 학위논문56-67개월 50명 통제 조건: 60(33)
실험 조건: 50(33)

68-79개월 45명 통제 조건: 80(33)
실험 조건: 65(33)

강민진(2019) 관계 추론 과제(RMTS) 장난감 기계 장치 
(음악상자와 블록) 만 3세 62명 52(50) 석사 학위논문

* 본 논문의 중점 주제인 ‘발달 초기 인과관계추론 능력의 발달’을 다룬 연구만을 포함하 다.
* 손은경(1997)의 심리적 인과와 최경숙과 박찬선(2001)에서는 인과적 질문에 대한 아동의 주관적 반응을 연구자가 기준에 따라 채점하 으며, 문 희(2011)는 일련의 카드
를 인과적 순서에 따라 올바르게 배열하는 과제를 사용하 다. 따라서 본 연구들의 ‘정확도(%)’는 제시하지 않았다.
* 김 숙, 이현진과 김경아(2005)에서는 아동의 발화를 녹음하여 인과적 표현의 출현을 탐색하 다. 또한, 윤정미(1991)에서는 정답 반응(6점)뿐만 아니라 과제의 오류 유형
에 따른 점수(1~5점)를 부여하여 평균 점수만을 보고했기 때문에 아동의 정확한 정답률을 산정할 수 없었다. 따라서 본 연구들의 ‘정확도(%)’는 제시하지 않았다.

표 2. 발달 기의 인과 계 추론 발달을 다룬 국내 연구
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영유아기 인과추론 능력

성공적으로 사건의 원인과 결과를 추론하기 위해
서는 복잡한 세상에 대한 지식을 획득하고 사건을 
이해하며, 이를 토대로 객체 혹은 사건 간의 추상
적인 연결성을 탐색할 수 있어야 한다. 이에 20세
기 중반에 인지발달 이론을 구축하 던 피아제는 
“해는 왜 아침에 뜰까?” 혹은 “자전거가 어떻게 
가니?”와 같은 질문에 대한 아이들의 설명을 통해 
인과추론의 발달을 살펴보았다(Wellman & Liu 
2007; Piaget, 2009). 그리고 피아제를 포함한 전
통적인 인지발달 연구자들은 만 6, 7세 이후에야 
이러한 인과추론이 가능해진다고 제안하 다. 어린 
전조작기 아동의 사고는 아직 자기중심적이고 비논
리적인 것으로 드러났기 때문인데, 예를 들어, “태
양은 신이 성냥불을 켜서 만들었다”와 같은 설명을 
하 기 때문이다. 이러한 관찰들에 근거하여 인과
관계를 파악하는 능력은 아동기 초기까지는 매우 
제한적이고 미성숙하다고 제안하 다(Piaget, 1929, 
Sobel & Legare, 2014에서 재인용. Brown & 
French, 1976; Kuhn & Phelps, 1976; Schmidt 
& Paris, 1978; Shultz et al., 1975; Shultz & 
Mendelson, 1975; Gelman & Wellman, 1991도 
참조).

그러나 이러한 결론은 방법론적 제약에서 비롯된 
것이라는 이후의 비판이 있었다. 아동의 인과적 설
명은 아이들의 진정한 인과추론 능력을 저평가하게 
할 수 있고, 실질적 능력을 민감하게 탐색하는데 
제약이 크기 때문이라는 것이다(Wellman & Liu, 
2007). 그에 따라 이후 전개된 연구들은 질문에 대
한 아동의 인과적 설명에만 의존하지 않고 좀 더 
다양한 방법을 활용하여 아와 아동들의 인과추론 
능력을 탐색하기 시작했다.

특히, 핵심지식(core knowledge) 이론을 지지하
는 학자들은 인간이 핵심 역(예, 물체, 수, 공간, 
사회적 존재(agent))에 대한 기본적 지식을 가지고 
태어나며, 원초적인 인과 편향성(causal bias)도 
타고난다고 하 다(Goswami, 2008). 이들은 실험
을 통해 경험과 학습이 거의 없는 생후 1년 이내의 

아들도 기본적인 인과추론에 성공할 수 있음을 
보여주었다(예: Hespos & Baillargeon, 2001; 
Needham & Baillargeon, 1993; Leslie & 
Keeble, 1987; Spelke et al., 1992 등). 

일례로, Hespos와 Baillargeon(2001)은 간단한 
물리 법칙을 바탕으로 2.5개월과 3.5개월의 매우 
어린 아들이 인과관계를 이해하고 추론할 수 있
는지를 살펴보았다. 여기에서는 아들에게 ‘뚜껑이 
열려 있는 원통형 상자 속으로 물체를 넣는 사건
(열린 상자 조건)’ 혹은 ‘뚜껑이 닫혀 있는 채로 원
통형 상자 속으로 물체를 넣는 사건(닫힌 상자 조
건)’을 제시하 다. 그리고 두 사건에 대한 아들
의 응시 시간을 측정한 결과, 아들이 ‘닫힌 상자 
조건’을 ‘열린 상자 조건’에 비해 유의하게 더 오래 
응시하는 것을 관찰하 다. 이들은 아들이 ‘닫힌 
상자 조건’을 더 길게 응시한 것은 자신들의 세상
에 대한 기대가 위반되었기 때문이라고 해석하 는
데, 물리적으로 장애물이 있을 때 다른 물체가 관
통하여 지나갈 수 없다는 것을 이해하고 있으므로 
닫힌 상자 조건과 같은 사건의 결과는 현실적으로 
불가능하다는 것을 어느 정도 이해하고 추론해내는 
능력이 이미 발달 초기 내재 되어 있다는 것이다. 
따라서 2.5개월이라는 생애 초기부터 매우 어린 
아들도 물리적인 법칙을 이해하고 이를 바탕으로 
인과추론을 할 수 있다고 제안하 다.

유사하게 Needham과 Baillargeon(1993), 그리
고 Spelke와 동료들(1992)에서도 간단한 물리적 
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사건의 법칙을 활용하여 3개월과 4.5개월의 아들
이 인과추론을 할 수 있음을 보여주었다. 그들은 

아들에게 상자를 위로 쌓는 사건 혹은 공이 아래
로 떨어지는 사건을 보여주었다. 이때 ‘가능한 사
건’ 조건에서는 한 상자를 다른 상자 위에 쌓거나 
공이 평평한 표면 위로 떨어지는 것을 보여준다. 
그러나 ‘불가능한 사건’ 조건에서는 상자를 허공에 
쌓아 상자가 공중에 떠 있는 것처럼 보이거나 공이 
평평한 표면을 통과해 그 아래까지 떨어지는 것을 
보여준다. 그리고 이러한 사건들에 대한 아들의 
응시 시간을 측정한 결과, 아들은 ‘불가능한 사
건’을 더 오래 응시하 다. 이러한 응시패턴은 매
우 어린 아들도 물리적 사건에 대한 인과추론을 
어느 정도 할 수 있는 것이라고 해석되었다.

이러한 초기 인과관계 추론능력은 유아기에 확
장, 발달 되는데, Gweon과 Schulz(2011)는 16개
월 무렵이 되면 유아가 적은 단서를 가지고도 사건
의 인과적 속성을 파악하며, 실패한 결과에 대해 
그것이 자신 때문인지 혹은 물체 때문인지도 합리
적으로 추론할 수 있게 된다고 하 다. 그들은 버
튼을 누르면 노래가 나오는 장난감을 보여주고 그
와 같은 장난감, 혹은 모양이 같지만 다른 색의 장
난감을 유아에게 주었다. 그리고 유아가 버튼을 눌

을 때 노래가 나오지 않는 것과 같이 사건의 결
과가 실패이면 유아가 실패의 원인을 어떻게 추론
하는지 관찰하 다. 실험 결과, 16개월의 유아들은 
동일한 장난감을 받았을 때는 행위자를 바꾸려고 
하 고(예: 양육자에게 도움을 구함), 반면에 모양
이 같지만 다른 색의 장난감을 받았을 때는 물체를 
바꾸려고 하 다(예: 다른 장난감을 잡으려고 함). 
이러한 결과는 16개월의 아이들도 실패한 결과에 
대한 인과적 속성을 합리적으로 추론하여 문제를 
해결하고자 한다는 것을 보여주었다.

위와 유사한 과제를 이용하여 유아들의 인과관계 
추론능력을 검토하 던 Walker와 Gopnik(2014), 
Walker와 동료들(2016)도 18개월에서 30개월의 유
아는 추상적인 인과관계도 추론해 낼 수 있다고 하

다. 이들은 노래가 나올 수 있는 상자를 제시하
고, 이 상자 위에 특정 블록의 쌍(예, 모양과 색이 
서로 다른 블록 두 개)을 올리면 노래가 나오지만, 
그렇지 않은 블록의 쌍(예, 모양과 색이 같은 블록
의 쌍)을 올리면 노래가 나오지 않는 것을 각 2회
씩, 총 4회에 걸쳐 보여주었다. 그런 뒤, 상자에서 
노래가 나오게 하려면 어떤 블록 쌍을 올려야 할지 
주어진 블록 쌍들의 예시를 두 세트 제시하고 유아
들에게 고르도록 하 다. 이때, 제시된 두 세트의 
블록 쌍들은 이전단계에서 제시하 던 블록들과는 
다른 새로운 블록으로서 블록 쌍의 관계—두 블록
이 모양과 색에서 같은지 혹은 다른지—에 근거하
여 선택하도록 하 다. 따라서, 이 과제에서 성공
하려면 유아들은 4회기에 걸쳐 제시된 예제를 통해 
상자에서 노래가 나오게 하는 원인이 특정 물체가 
아니라 물체들의 관계라는 것에 주목하고, 어떤 관
계의 물체가 음악을 재생할 수 있는지의 인과관계
를 추론할 수 있어야 한다. 따라서, 이 과제는 특
정 물체에 대한 기억에 의존한다면 성공하기 어렵
고 다소 추상적인 물체 간의 관계를 파악하고 이를 
인과추론에 연결할 수 있어야만 성공할 수 있다.

놀랍게도 18~30개월의 유아들도 이 과제에서의 
수행률이 우연 수준을 넘어 특정 물체가 아니라 물
체의 관계가 결과 사건의 원인임을 파악하는 능력
을 보 다(Walker & Gopnik, 2014; Walker et 
al., 2016, 표 2의 정답률 참조).

비록 생후 몇 개월이 지나지 않은 아들에게서 
관찰된 인과추론의 능력은 암묵적인 형태인 응시 
반응을 통해 나타나 아동기 연구와는 질적으로 다
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른 것이지만, 이는 인간이 타고난 원초적 인과추론 
경향성을 지녔을 가능성을 보여준다. 그리고 유아기
에는 이러한 능력이 더 발달하여 합리적이고 추상
적인 역에서의 추론능력으로 나타난 것으로 보인
다.

세상 경험이 거의 없는 상태에서 관찰된 원초적 
인과추론 경향성과 인과추론 능력의 빠른 확장, 발
달은 인간 아가 타고난 물체, 수, 공간, 사회적 
대상에 대한 핵심지식을 활용하여 인과추론을 해내
고 지식을 확장해갈 가능성을 보여주고 있다. 나아
가 인과추론 능력에 인간이 보편적으로 타고난 요
소가 있을 가능성과 이러한 능력의 발달이 보편적
일 가능성도 시사하고 있다(Goswami, 2008).

그러나 위의 결과들은 모두 미국의 유아들에게
서만 관찰된 것이다. 다양한 검색 자료에서 미국 
외에 다른 지역에서의 아 연구는 아직 보고된 바
가 없는 것으로 나타났다. 국내에서도 아를 대상
으로 한 인과추론 연구는 아직 없었다. 이는 아마
도 아기 연구 결과가 경험의 향이 거의 없는 
상태에서 관찰되었다는 전제에서 소수 연구실의 결
과들을 인간 발달 초기의 보편적 양상을 반 한 것
으로 해석하 을 가능성이 컸던 것으로 보인다. 

응시 반응 측정은 발달 초기 사회적 평가 능
력(예, Hamlin & Wynn, 2011), 규칙 발견(예, 
Marcus et al., 1999) 등 다양한 발달 역에서 
놀라운 아 연구 결과를 쏟아내는 데 주요한 역
할을 하 다. 그러나 일부 연구들이 반복 검증에 
실패하면서 특정 연구실에서만 유사 연구 결과가 
반복될 가능성이 있다는 문제점이 새롭게 제기 
되었다(예, Salvadori et al., 2015). 특정 연구
실과 지역에 기반을 둔 발달 연구의 이론적 한계
를 인식한 일련의 연구자들은 현재 ManyBabies
라는 형태의 개방된 협동 연구 프로젝트를 통해 

주요 아 연구의 전 세계적 규모의 재검증을 
시도하고 있기도 하다(프로젝트 홈페이지 참조, 
https://manybabies.github.io/about/). 그러나 
ManyBabies에서 진행되는 연구들에도 인과추론 
초기 능력의 아기 재검증을 시도하는 연구는 아
직 없는 것으로 보인다.

아기 연구와 달리 18~30개월 대상 유아 연구
는 미국 외의 다른 지역에서도 진행, 보고된 바가 
있다. 이 또한 비교적 최근의 연구로 Walker와 동
료들(2016)이 사용하 던 과제를 적용하여 중국에
서 유아기 인과관계 추론능력을 검증한 시도 다
(Carstensen et al., 2019). 이 연구에 따르면 중
국의 유아들도 특정 블록 쌍들과 상자의 노래 재생 
간의 인과관계를 잘 추론해내는 것으로 나타났다. 
중국 유아의 관찰 결과는 유아기까지의 인과관계 
추론 발달이 보편적 양상으로 진행될 가능성을 지
지한다. 그러나 이 연구 결과도 중국의 한 지역(저
장성)의 자료에 국한된 것으로 결과 해석의 보편성
을 담보하기에는 좀 더 많은 자료가 축적되어야 할 
것으로 보인다. 

국내 연구 중에서 만 3세 미만의 유아를 대상
으로 한 연구는 김 숙 등(2005)의 연구가 유일하

다. 그러나 연구 방법이 매우 달랐다. 이들은 23
개월에서 만 6세 아동 10명의 자연스러운 일상생
활 발화를 단기종단적으로 30~60분씩 녹음하고 발
화 내용 중 인과적 진술(예: 희가 화가 나서 장
난감을 망가뜨렸다.)이나 인과적 질문(예: 엄마 왜 
과자 부서뜨렸어?), 그리고 불특정 원인을 묻는 질
문(예: 왜? 어째서? 왜 안돼?)을 확인하여 자연스
러운 일상생활에서 인과적 설명이 출현하는 시기를 
관찰하 다. 참여한 10명의 아이 중에서 만 3세 미
만에 해당한 아동은 모두 2명이었는데, 23개월에서 
28개월까지 참여한 아동 한 명과 29개월에서 34개
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월까지 참여한 아동 한 명이었다. 23~28개월 무렵 
아동의 발화자료에서는 전체 발화 중, 인과적 표현
이 포함된 발화가 1.1% 고, 인과적 표현 중에서 
인과적 진술의 발화 비율은 약 64% 다. 좀 더 성
숙한 29~34개월 무렵 아동의 자료에서는 4.8%의 
발화에 인과적 표현이 포함되어 있었고, 이 중 약 
69%가 인과적 진술의 표현이었다. 연구자들은 이
를 통해 만 2세의 어린 시기부터 아동들의 자연적 
발화에서 인과적 설명이 관찰되기 시작한다고 하
다. 이는 얼핏 한국 유아도 보편적 발달 양상을 따
를 가능성을 엿보게 하기도 한다.

김 숙 등(2005)의 연구는 낯선 실험 상황이 아
니라 일상에서 자연스럽게 관찰된 인과적 설명이라
는 점에서 기존 연구의 한계를 보충하고 있으나 2
명이라는 극히 적은 수의 유아를 기반으로 하 고, 
두 아동 모두 전문직 가정의 자녀 다는 점에서 관
찰된 내용이 일반화되기에는 어려움이 매우 컸다. 

종합해보면, 유아기 인과관계 추론능력 출현과 
발달에 대해 제안된 이론들은 인간이 타고난 인과
적 편향성을 가지고, 이를 적용하면서 세상의 다양
한 역에 확장해 갈 수 있는 보편적 발달 양상을 
제안하고 있으나 이러한 제안은 아직 소수의 연구
실에서 관찰된 연구 결과에 기반을 두고 있으며 지
역적으로도 미국 이외의 다른 환경에서의 연구는 
사실상 거의 없었던 것으로 나타났다.

다음에서는 만 3세~7세 무렵 아동의 인과추론 
발달 양상을 살펴보도록 하겠다. 국내 논문의 대다
수가 아동기 초기에 집중되어 있었으므로 국외와 
함께 국내에서 관찰된 발달 양상을 함께 조명해 보
고자 한다.

아동기 인과추론 능력의 발달

아동기 인과추론의 발달 양상

피아제의 고전적 연구 방법에서 벗어나 인과추론 
능력을 탐색하기 위해 다양한 연구 방법들이 고안
되면서 만 6, 7세에 가능하다는 피아제와 전통 인
지 심리학자들의 주장과는 달리 만 3세 아이들도 
비교적 간단한 과제에서 성공적으로 인과추론을 할 
수 있는 것으로 관찰되었다(예, Gelman et al., 
1980; Gopnik et al., 2001; Walker et al., 2016 
등). 이러한 연구들은 아를 대상으로 한 연구에 
비해 더 이전인 1970년대 후반부터 수행되어 온 
것으로 나타났다(Brown & French, 1976; Kun, 
1978).

Brown과 French(1976)와 Kun(1978)은 인과적
으로 연결되는 사건을 나타내는 그림 카드 3~4장
을 섞어서 임의적인 순서로 제시한 후에 아이들이 
생각하는 순서대로 카드를 배열하도록 하 다. 예
를 들면, 한 세트의 카드는 (1) 칫솔에 치약을 짜는 
그림, (2) 양치질을 하는 그림, (3) 입을 헹구는 그
림으로 구성된다. 이 카드들의 순서를 뒤섞어 제시
한 후, 아동들에게 생각하는 순서대로 카드를 다시 
놓아보도록 하고, 아동들의 카드 배열 패턴을 검토
하여 인과추론의 정확도와 오류를 살펴보았다. 그 
결과, 피아제 인지발달이론에 따르면 전조작기라 
인과추론 능력이 발달하지 않은 것으로 여겨져 온 
만 4.5세도 사건배열에서 88%의 정확도를 보여 인
과추론 능력이 이른 시기부터 출현하고 있음을 제
안하게 되었다.

그림 카드 과제를 좀 더 단순화하여 Gelman과 
동료들(1980) 그리고 Das Gupta와 Bryant(1989)
는 어떤 컵이 깨진 컵으로 변화된 상태를 그림 카
드로 아동에게 제시한 뒤, 예시로 제공된 망치, 물
과 꽃의 세 개 그림 중 무엇이 컵이 변화되도록(깨
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지도록) 하 는지 사건의 원인이 되는 대상을 고르
도록 하는 방법으로 아동들의 인과추론 능력을 재
검토하 다. 이렇게 더 단순화하고 언어적 능력의 
요구 정도를 낮추어 과제의 난이도를 조절한 결과, 
만 3세도 사건이 규범적(canonical)이라면(예, 멀
쩡한 컵이 깨지는 것) 그렇지 않은 경우(예, 젖은 
컵이 마른 컵으로 되는 것)에 비해 인과추론을 할 
수 있는 것으로 나타나 인과추론 능력은 만 3세부
터 발달할 가능성을 보여주었다. 그러나 만 4세와 
비교하여 3세는 과제 내용의 맥락이 친숙한지와 같
은 요인들의 향을 받아 인과관계 추론능력은 아
직 성숙 되지 않은 것으로 보 다.

이와 유사하게 McCormack과 Hoerl(2005)도 상
자의 빨간색 버튼을 누르면 상자 안에 있던 자동차 
장난감이 보이고 파란색 버튼을 누르면 구슬이 보
이도록 만든 기계 장치를 활용하여, 만 3, 4, 5세 
아동의 인과추론능력을 살펴보았다. 그 결과, 4, 5
세에 비해 수행은 낮았으나 과제가 간단해지면 만 
3세에도 어느 정도 인과추론을 할 수 있는 것으로 
관찰되었다. 따라서 만 3세에는 아직 완전하지 않
고 적정한 조건이 형성되어야 아동이 인과추론을 
할 수 있는 것으로 관찰되었다.

이러한 결과는 앞서 살펴본 유아 시기의 인과
추론 능력에 비교하여 볼 때 다소 놀라운데, 실패
한 사건의 원인을 찾는 16개월의 놀라운 인과추론 
능력이나 추상적인 블록 쌍의 관계를 파악하여 인
과추론을 하 던 18~30개월의 유아들의 능력과 달
리 더 성숙한 만 3세경 아동의 인과추론 능력이 아
직은 미성숙한 것으로 나타났기 때문이다.

실제로 Walker와 동료들(2014, 2016)은 18~30
개월 유아의 인과추론 능력을 탐색했던 인과관계추
론 과제(causal Relational Match To Sample 
Task, cRMTS)를 사용하여 30~36개월과 36~48개

월 아동들의 인과관계 추론능력을 동일하게 비교, 
검증하 는데, 놀랍게도 18~30개월 유아가 78%의 
정확도를 보 던 데 비하여 36~48개월 아동은 
45%의 정확도를 보 고, 30~36개월 아동은 60%의 
정확도를 보여 이 시기에는 개월 수가 많을수록 인
과관계 추론능력이 떨어지는 것으로 관찰되었다. 
이러한 패턴은 Carstensen과 동료들(2019)에서도 
재검증되었는데, 미국의 만 3세 아동은 동일한 
cRMTS과제에서 46%의 정확도를 보여 더 어린 유
아들과 비교하여 인과관계 추론과제에서의 수행 수
준이 훨씬 낮은 것으로 나타났다.

Walker와 동료들(2016)은 3세의 더 낮은 수행 
관찰을 통해 인과관계 추론능력의 발달이 18개월부
터 48개월 사이에 U자 형태로 진행될 가능성을 제
안하 다. 즉, 유아기부터 발달하던 인과관계 추
론능력이 3~4세경에 잠시 발휘되지 못하거나 개별 
물체에 집중하느라 물체 간 관계를 잘 인지하지 못
하는 이 무렵의 일시적 편향성에 의해 저해되었다
가 이런 편향성이 제거되거나 인과적 설명을 하는 
힘이 더 성장한 이후에 다시 회복하게 된다는 것이
다. 실제로 이들은 상자 위에 블록들을 동시에 올
리지 않고 차례로 올려 각 물체 속성보다 두 물체
의 관계에 더 주목하도록 한 조건에서 부분적으로 
3세의 수행이 증가하는 것을 관찰하 고, 음악상자
에서 노래가 나오는 이유와 아닌 이유를 스스로 생
각하여 설명하도록 하 을 때 이를 설명해 낸 3, 4
세가 수행을 잘한다는 것을 추가로 관찰하 다.

아동기 인과추론의 교차연구

그렇다면 이와 같은 U자 형태의 발달 패턴은 보
편적으로 관찰되는 인과추론 발달 과정일까? 위에 
제시한 발달 과정과 패턴은 모두 미국 아동의 연구 
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자료에 기반을 두고 제안된 것이었다. Walker와 
동료들(2014)이 사용한 것과 동일한 cRMTS과제
를 이용하여 Carstensen과 동료들(2019)은 중국
의 18개월에서 48개월 유아와 아동들에게 과제를 
실시하 는데, 흥미롭게도 18~30개월 유아는 앞서 
언급한 바와 같이 미국 유아와 동일한 수행 수준을 
보여 유사한 발달 패턴을 보 으나 중국의 3세 아
동은 미국 3세와 달리 우수한 수행 수준이 낮아지
지 않고 서서히 향상되는 양상을 보여 미국 아동에
게서 관찰된 U자 형태의 일시적 인과추론 수행의 
저하가 관찰되지 않았다. 이와 더불어 Carstensen
과 동료들(2021)은 인도의 3세 아동들도 살펴보았
는데, 인도의 3세는 평균적으로는 미국과 중국 아
이들 사이 중간 수준의 수행을 보이는 것으로 나타
났다. 하지만 인도의 자료는 3세에만 국한되어 있
어 유아기부터의 발달 패턴이 직접 확인되지는 못
하 다. 다만, 연구자들은 36~48개월 사이의 발달 
추이를 세부적으로 분석하여 보고하 는데, 인도의 
3세는 중국 3세보다 낮은 수행 수준을 보 지만 
두 블록이 다를 때(예, 원기둥과 삼각뿔 모양이면
서 색이 다름)의 수행은 같을 때(예, 둘다 원기둥 
모양으로 같은 색깔)의 수행보다 3세 초반에는 중
국 36개월의 수행 수준과 유사하 다가 서서히 수
행이 낮아지는 패턴을 보 다. 그러나 미국의 3세
는 두 블록이 같을 때의 수행이 두 블록이 다를 때
보다 평균적으로 높았다. 이러한 관찰에 근거하여 
연구자들은 인도 3세가 인과관계 추론능력 발달에
서 미국, 중국과는 다른 제3의 발달 패턴을 따를 
가능성도 배제하지 못하 다. 

인도 아동 연구도 중국 아동의 연구처럼 한 지역
에서만 얻어진 자료 다. 비록 특정 지역에 제한적
인 자료들이지만 이 비교자료들은 동일한 과제를 
활용하여 여러 지역 아동들의 인과관계 추론능력 

발달을 비교한 최근의 시도들로 인과관계 추론능력
의 발달이 태생적인 요인에 근거하여 인류 보편적 
양상만 보이는 것이 아니라 환경적 요인에 의해 다
양한 발달 궤적을 따를 가능성을 최초로 제시하
다.

아동기 인과추론의 국내 연구

그렇다면 한국 아동들의 인과관계 추론능력의 발
달은 아동기 초기에 어떤 양상을 보일까? 앞서 언
급한 바와 같이 유아 시기의 연구는 한국에서는 
아직 보고된 바가 없었다. 하지만 만 3세부터 7세 
정도까지의 아동기 초기에는 한국 아동들의 인과관
계 추론능력을 검증하고자 한 노력이 다수 있었다. 

한국 아동 연구는 1991년부터 2016년까지 주로 
Gelman과 동료들(1980)과 Das Gupta와 Bryant 
(1989)가 개발한 그림 카드 과제를 활용하여 수행
되었던 것으로 나타났다(고정금, 2016; 김소향, 강
의정, 2005; 배기조, 성현란, 2007; 윤정미, 1991). 
그리고 이 연구들은 만 3세에서 5세에 이르는 한
국 아동들의 인과추론 능력이 모두 나이의 증가와 
함께 향상된다고 보고하 다(고정금, 2016; 김소향, 
강의정, 2005; 배기조, 성현란, 2007; 윤정미, 
1991). 만 3세에서 5세 사이에 연령과 더불어 인과
추론 능력이 더 정확해지는 것은 미국의 자료(Das 
Gupta & Bryant, 1989; Gelman et al., 1980)와 
유사한 패턴이라고 볼 수 있었다. 

그러나 흥미롭게도 미국의 만 3세가 동일한 그
림카드 과제에서 66% 정도의 수행 수준을 보인 것
(Das Gupta & Bryant, 1989)과 비교하여 한국의 
만 3세 아동의 수행 수준은 35% 미만으로 보고되
고 있어 정확도로 직접 비교해 볼 경우, 인과추론 
능력의 수행이 상대적으로 매우 낮은 경향을 보
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다. 김소향과 강의정(2005)의 연구에서 만 3세는 
실제 실험조건의 3문제 중 평균 0.6문제를 맞추어 
20%의 정확도를 보 고, 고정금(2016)의 연구에서
도 만 3세는 실험조건의 10문제 중 2.16문제를 맞
추어 21.6%의 정확도를 보 다. 배기조와 성현란
(2007)의 연구에서도 7문제 중 2.35문제를 맞추
어 33.5%의 정확도를 보인 것으로 관찰되었다. 
Gelman과 동료들(1980)의 미국 아동 연구에서 만 
3세는 49%의 정확도를 보 지만 사건의 방향성을 
좌/우로 달리 보았을 때의 가능한 선택지가 함께 
제시되어 있었기에 난이도가 다소 높아 아동들의 
수행이 낮았을 가능성이 있었다. 실제 이들은 이러
한 선택지를 배제하고 이후에 진행된 Das Gupta
와 Bryant(1989)의 연구처럼 진행했다면 수행 수
준이 80%에 육박했을 가능성을 언급하 다.

이를 고려해보면 한국의 만 3세 아동은 그림 카
드 과제를 통해 측정하 을 때, 미국 3세와 유사한 
수준의 인과추론 능력을 보인다고 결론 내릴 근거
를 찾기는 어려웠다.

그러나 물체의 변형상태를 놓고 원인이 되는 물
체를 세 개의 보기에서 골라야 했던 그림 카드 과
제와 달리 훨씬 더 단순화하여 두 장의 카드를 사
건의 순서대로 배열하도록 하 던 인과추론 과제
(손은경, 1997)에서는 한국의 만 3세도 약 69%의 
정확도로 사건을 배열할 수 있었던 것으로 보고되
기는 하 다. 그런데 이 과제의 경우에는 미국 자
료와 직접 비교할 수가 없었다. 원래의 과제(Kun, 
1978)에서 3개의 카드로 사건을 배열하도록 하
던 것을 변형하여 2개의 카드로 줄여 사용하 기 
때문이며, 준거가 되었던 Kun(1978)의 연구에서는 
만 3세를 대상으로 하지 않았기 때문이었다. 그리
고 사용된 과제의 내용이 상세히 기술되어 있지 않
아 어느 정도의 수준에서 아동들이 인과추론을 하

여야 했는지 가늠할 방법이 없었다.
따라서 분석 가능한 결과들을 기반으로 종합해보

면, 적어도 그림 카드 과제를 통한 인과추론 능력 
측정에서는 한국 3세의 인과추론 능력은 미국의 3
세와 유사한 수준으로 발달해 있다고 보기 어려웠
다. 그럼에도 한국 아동 대상 연구보고들은 대부분 
3~5세 사이 나이 증가에 따른 인과추론 능력의 향
상이 보편적 양상인 것에만 주목하 을 뿐(김수임, 
2006; 최경숙, 박찬선, 2001도 참조) 동일한 인과
추론 과제를 적용하 을 때 한국 3세와 미국 3세
의 인과추론 능력이 다소 다르게 관찰된 차이점에 
대해서는 주목하지 않았던 것으로 나타났다.

그렇다면 그림 카드 과제가 아니라 유아기와 아
동기의 인과추론 능력을 비교할 수 있는 인과관계 
추론과제를 사용하여 측정한 경우는 어떠하 을까? 
Walker와 동료들(2014, 2016)과 Carstensen과 동
료들(2019, 2021)이 사용하 던 cRMTS과제를 사
용하여 한국 아동의 인과관계 추론능력을 살펴본 
연구는 강민진(2019)이 유일하 다. 강민진(2019)
은 한국의 만 3세를 대상으로 cRMTS과제를 실시
하 는데 전반적인 수행이 52%로 우연 수준을 넘
지 못한다고 보고하여 미국 3세에게서 관찰된 것과 
유사한 패턴을 보여주었다. 그러나 강민진(2019)의 
연구도 3세에 국한되어 있었고, 36~48개월 사이 
세부적인 발달 패턴을 분석하지 않아 동일 과제 맥
락에서 발달 과정의 패턴이 어떠한지를 제시하지는 
못하고 있었다.

종합해보면, 3세 아동은 그림 카드 과제(Das 
Gupta & Bryant, 1989; Gelman et al., 1980)나 
장난감 기계 장치 과제(McCormack & Hoerl, 
2005)를 통해 측정하 을 때 4세 이상의 아동과 
달리 아직 미숙한 인과관계 추론능력을 보이는 
것으로 나타났다. 이렇게 관찰된 아동기 초기의 
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인과추론에서의 어려움은 동일한 과제(cRMTS, 
Carstensen et al., 2019; Walker & Gopnik, 
2014; Walker et al., 2016)를 사용하여 더 어린 
유아와 비교하 을 때에도 나타났는데, 미국 3세는 
18~36개월 유아와 비교하여 인과관계 추론에서 더 
낮은 수행을 보 고, 한국 3세도 미국 3세처럼 같
은 과제에서 인과추론에 어려움을 보이는 것으로 
나타났다. 이러한 결과는 성장 과정에서 인과추론 
능력이 아동기 초기에 일시적으로 저하되었다가 다
시 회복되는 U자 형태의 발달궤도를 따를 가능성
을 지지하고 있다(Walker et al., 2016).

그러나 이런 발달 패턴이 보편적인 것은 아닐 가
능성이 최근 제기되었다. 중국의 유아와 아동들은 
우수한 인과관계 추론능력이 저하되지 않고 계속 
향상되는 양상을 보 고(Carstensen et al., 2019), 
인도의 3세도 유사한 듯하나 세부적인 패턴에서는 
미국, 중국과도 동일하지 않은 패턴을 보 기 때문
이다(Carstensen et al., 2021). 더불어 그림 카드 
과제 맥락에서 살펴보았을 때, 한국 3세도 미국 3
세와 다른 수행 수준을 보 던 것으로 나타나 인과
관계 추론능력의 발달이 다른 요인들의 향에 의
해 다변화될 가능성이 있었다. 

아 연구는 인간이 타고난 인과적 편향성을 가
지고 세상을 이해하고 다양한 지식을 축적해가므로 
인과적 추론능력은 모든 인간이 지닌 원초적 능력
에서 출발한다고 제안한다(Hespos & Baillargeon, 
2001; Needham & Baillargeon, 1993; Leslie & 
Keeble, 1987; Spelke et al., 1992 등). 그러나 
유아기를 지나 아동기에는 인간 보편적 양상과 더
불어 발달 과정이 다변적일 가능성이 있었다. 이렇
게 인과추론 능력의 발달을 다변화하는 요인으로 
언어의 역할과 사회문화적 요인의 역할이 주목받고 
있다. 다음에서는 언어와 사회문화적 요인이 어떠

한 방식으로 인과추론 발달에 향을 끼칠 수 있는
지 관련 연구를 좀 더 살펴보도록 하겠다.

인과추론 발달에서 언어 및
사회문화적 요인의 영향

언어와 인과추론

언어는 인과 사고 형성이나 인과추론에 필요한 
추상적 관계 파악에 향을 미칠 수 있다고 한다
(Christie & Gentner, 2014; Hoyos et al., 2016). 
언어가 인과관계 추론에 미치는 향은 본 논문이 
다루고자 하는 인과추론보다는 유추(analogy) 능력 
연구에서 더 많은 보고가 있었다. 따라서, 언어의 

향을 좀 더 포괄적으로 살펴보기 위해 관련성이 
높은 유추 능력 연구 3편을 추가로 포함하여 검토
하 다(Christie & Gentner, 2014; Du et al., 
2018; Hoyos et al., 2016).

먼저, 인과관계 추론에 있어 언어가 가진 촉진
적 역할을 살펴보도록 하겠다. Walker와 동료들
(2016)은 18~30개월 유아보다 3세 아동의 추론 수
행이 낮았던 원인을 살펴보고자 48명의 3-4세 아
동을 대상으로 cRMTS과제의 사전단계에서 4회기
에 걸쳐 음악상자가 노래를 재생하거나 하지 못하
는 것을 보여주었는데, 이때 매회기마다 “왜 이 블
록들은 노래를 틀게 했을까? 혹은 왜 노래가 나오
지 못했을까?”를 질문하여 인과관계를 설명해보도
록 유도하 다. 이 조건을 연구자들은 ‘설명조건’이
라 하 고, 다른 비교 조건으로 방금 무슨 일이 있
었는지를 얘기해달라고 하여 관찰한 사건을 단순히 
보고하도록 한 ‘보고조건’도 실시하 다. 두 조건의 
수행을 비교한 결과, 3-4세는 단순 ‘보고조건’에서
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는 여전히 우연 수준(평균 42% 정확도)을 보 으
나 ‘설명조건’에서는 평균 79%의 정확도로 수행 
수준이 향상된 것을 관찰하 다. 특히, 설명조건에
서의 수행을 설명방식에 따라 더 분석해 본 결과, 
관찰한 블록들의 관계나 개체의 속성에 집중해서 
설명한 아동들은 관련이 없는 설명을 하 던 아동
들보다 수행의 정확도가 상대적으로 매우 높았다. 
연구자들은 설명을 시도하려는 과정 자체가 인과적 
관계 추론과 학습에 인지적 혜택을 주었을 가능성
으로 해석하 다(Wilkenfeld & Lombrozo, 2005
도 참조). 이는 언어로 대상들의 추상적 속성과 관
계를 부호화하도록 하는 과정이 인과관계 추론에 
촉진적 역할을 하 을 가능성을 제기하기도 하
다.

Ger와 동료들(2021)도 터키어와 스위스-독일어
를 습득하는 3세 아동을 대상으로 인과추론에서 언
어의 역할을 검토한 결과를 보고하 다. 터키어는 
스위스-독일어와 달리 인과적인 의미를 어휘로도 
전할 수 있고, 형태소로도 전달할 수 있는 언어인 
데 반해 스위스-독일어는 어휘로만(예, ‘자르다’와 
같은 동사) 전달할 수 있는 언어이다. 이들은 두 
언어를 습득하는 아동들을 ‘인과적 언어’의 조건
과 ‘비인과적 언어’의 조건으로 나누고 인과적 언
어 조건에서는 새로운 동사와 형태소로 인과관계
를 주어진 기계 장치의 작동을 묘사한 문장(예, 
“The cube is gorping the car,” “The cube is 
gorp-causative marker-ing the car.”)을 제시
하 고, 비인과적 언어 조건에서는 주어진 기계 장
치에 있는 물체를 단순히 나열하는 문장(예, “Here 
is a cube and a car.”)을 제시하 다. 그리고 제
시된 기계 장치를 작동하는 법을 보여주었다. 일례
로, 상자의 막대 스위치를 한 방향으로 움직이면 
떨어져 있는 자동차가 붕붕거리며 앞뒤로 움직이는 

장치 다. 이후 아동은 동일한 기계 장치를 제시받
고 스스로 조작할 기회를 부여받았고, 이때 아동의 
조작 반응의 정확도가 관찰되었다. 결과는 전반적
으로 비인과적 언어 조건에 비해 인과적 언어 조건
에서의 인과추론 수행이 더 높았던 것으로 나타났
고, 어휘와 형태소에 따른 인과적 언어의 효과는 
차이가 없었다. 또한, 습득 언어에 따른 차이도 없
는 것으로 관찰되었다. 

이러한 결과는 인과관계를 아동이 언어로 부호화
하려고 하거나 인과관계 묘사를 직접적 언어로 전
달받는 것이 추상적 인과관계를 추론해내는 데 중
요한 역할을 담당할 가능성을 보여준다. 즉, 언어
가 제공하는 구조적/의미적 단서가 인과추론을 촉
진할 수 있다는 것이다. 

유사하게 유추 능력의 발달을 탐색한 Christie와 
Gentner(2014)도 3세가 유사한 관계를 유추하는 
과제를 수행할 때 대상들의 관계를 명명하는 것(예, 
“These are same/different.”)이 3세의 수행을 
촉진한다는 것을 관찰하 다. Du와 동료들(2018)도 
3.5세에서 5.5세의 중국 아동을 대상으로 유추 능
력을 검증하 는데, 이들도 대상들 간의 관계를 묘
사하는 관계적 언어가 그렇지 않은 언어에 비해 유
추 능력을 더 촉진한다고 보고하 다. 이들이 사용
한 관계적 언어는 “이게 저걸 쫓아가는 거 보여?”
와 같이 두 물체 사이의 관계가 ‘쫓다’로 묘사되게 
한 것이었다. 이처럼 관계적 측면을 언어적으로 묘
사하고 부호화하는 것은 추상적 유추를 돕는 것으
로 보인다.

Hoyos와 동료들(2016)은 3세가 더 어린 유아에 
비해 일시적으로 관계 추론에서 어려움을 보 던 
원인이 언어와 인과추론의 관계일 수 있다고도 
제안하 다. 이들은 이 무렵 아동들이 언어 습득 
과정에서 일시적으로 보이는 명칭 폭증(naming 
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explosion)―상당히 빠른 속도로 많은 양의 명사를 
습득하는 현상―시기의 아동들은 명사 중심 습득 
과정에서 인과관계추론 과제에서 원인이 되는 물체
들의 관계보다는 대상의 개별 속성에 더 주의를 기
울이기 때문일 수 있다고 제안하 다. 

그리고 실험적으로 이런 가능성을 지지할 자료를 
보고하 는데, 개별 물체가 그려진 그림 카드를 보
면서 명사로 물체를 명명하도록 하 던 4세 아동은 
아무런 명명을 하지 않은 기저선 조건 아동보다 관
계 추론 수행 수준이 낮았다. 그리고 명사 명명 조
건 아동의 수행이 우연 수준에 머무른 것과 달리 
행동 그림 카드를 보면서 동사로 관계를 명명하도
록 하 던 동사 명명 조건 아동의 수행은 우연 수
준보다 높은 것으로 나타났다. 다만, 명사 명명 조
건 아동의 수행과 행동 그림 카드를 보면서 동사로 
관계를 명명하도록 하 던 조건에서의 아동의 수행
을 직접 비교하 을 때 그 차이는 유의하지 않았
다. 

비록 3세가 아니라 4세를 대상으로 한 연구 으
나 Hoyos와 동료들(2016)의 연구는 언어 습득 과
정에서 명사와 동사 습득의 일시적 불균형이 인과
관계 추론 발달에 향을 행사할 가능성을 보여주
었다.

이러한 가능성은 중국과 미국 3세의 인과관계 
추론능력 발달 차이를 설명할 수 있어 보인다. 만 
2-3세 무렵의 어휘 범주별 습득 양상을 보면 어
를 습득하는 미국 아이들은 이 시기 명사를 폭발적
으로 습득하는 명사 편향을 보 으나(Waxman et 
al., 2013), 중국 아이들은 미국 아이들보다 동사를 
더 많이 습득하여 동사 편향을 보 기 때문이다
(Tardif, 1996; Cahn et al., 2011). 

실제로 Carstensen과 동료들(2019)은 애매한 관
계추론과제(Ambiguous RMTS)를 통해 아이들이 

개별 물체에 집중하는 경향이 큰지, 물체 간의 관
계에 집중하는 경향이 큰지를 실험적으로 살펴보았
다. 이 과제에서는 음악상자의 노래를 재생하는 블
록이 특정 형태와 색의 블록들일 수도 있었고, 두 
블록의 관계일 수도 있도록 두 가지 가능한 원인을 
제시하고 이후 아동이 두 원인 중 어느 원인을 더 
선택하는지 살펴보았다. 그 결과, 미국의 3세는 개
별 물체(object choice)를 원인으로 더 많이 선택
하 고, 중국의 3세는 물체 간의 관계(relational 
choice)를 원인으로 더 많이 선택하 던 것으로 나
타났다. 

Carstensen과 동료들(2021)은 인도어 습득 아동
의 경우에는 명사나 동사 편향성이 강하지 않고 중
간 정도이므로 인도 3세의 발달 양상이 미국과 중
국의 중간 정도 을 가능성도 언급하여 미국, 중국, 
인도 간에 관찰된 차이가 언어와 관련될 가능성을 
시사하기도 하 다.

한국 아동들도 중국어 습득 아동처럼 초기에 
동사 습득 편향을 보인다고 제안되었으나(Choi & 
Gopnik, 1995), 한국 아동의 동사 습득 편향은 
중국 아동처럼 확증적이지 않고 측정방식과 상황
에 따라 차이가 있다고 보고되었다(예, 장유경 등, 
2004; Kim et al., 2000). 그럼에도 어 습득 아
동에 비해서 초기 동사 습득량은 상대적으로 많은 
편이라고 보고되었다(Kim et al., 2000). 이러한 습
득 패턴이 인과관계 추론에 일정한 향을 줄 수 
있었다면 한국어 습득 3세도 중국어 습득 3세에 
준하는 인과추론 능력을 보 을 것이라 기대할 수 
있다. 그러나 현재까지 이를 검토해 본 연구 자료
는 학위논문에 보고된 연구 결과 한 편이고 그 결
과도 미국 아동과 크게 다르지 않아 이후 연구를 
통해 한국어 습득의 3세와 더불어 3세 이전의 유
아를 대상으로 하여 추가 검증을 해야 할 것으로 
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보인다.
한편으로는 중국 아동과 미국 아동이 보인 인과

관계 추론에서의 귀인 편향성 차이가 언어 습득 과
정에서의 일시적 어휘 범주 간 불균형에 의한 것이 
아니라 사회문화적 맥락의 향에 의한 것이었을 
가능성도 있다. 이러한 가능성을 탐색해보기 위해 
다음에서는 사회문화적 요인이 인과적 사고에 향
을 끼친다고 보고한 연구를 살펴보도록 하겠다.

사회문화적 요인과 인과적 사고

시각적 주의 패턴에서 보고된 문화 차이 연구 결
과에 따르면, 북미 문화권의 개인들은 복잡한 장면
이 제시되었을 때 개별 물체 하나하나에 주의를 기
울이는 경향이 크다고 한다. 이와 달리, 맥락과 관
계를 중시하는 동아시아 문화에서 성장한 개인들
(예, 일본)은 주어진 장면의 배경에 더 주의를 기울
여 전체적인 장면을 맥락적으로 통합하려는 시도를 
한다(Kuwabara & Smith, 2016; Duffy et al., 
2009; Kitayama et al., 2003; Masuda & 
Nisbett, 2001; Ji et al., 2000). 이러한 차이는 
서양 문화의 분석주의 처리와 동아시아 문화의 
전체주의 처리의 차이로도 설명되었다. Riding과 
Cheema(1992)와 Duffy 외(2009)에 따르면, 이러
한 처리 방식의 차이가 관계적인 추론과 유추적인 
문제 해결에 향을 미쳤을 수 있다고 한다.

성공적인 인과추론을 위해서는 개별 사건 간의 
연결과 관계성에 주목하여 살펴보는 것이 유리할 
수 있으므로 동아시아 문화에서 관계에 대한 주의, 
맥락적인 통합의 시도, 그리고 전체주의적 처리 방
식은 인과추론의 발달을 촉진할 수 있다는 가설이
다.

그러나 문화적 향은 해당 문화에 어느 정도 노

출되고 그 경험이 축적되어 문화적 가치를 내재화
하는 데 어느 정도의 시간이 필요하다. 정확성이 
떨어지더라도 연배가 높은 성인을 또래보다 더 신
뢰하는 패턴은 한국의 만 4세에게서는 나타나지 않
았지만 만 5세에게서는 관찰되었는데(범지민, 최
은, 2020), 이를 보면 만 5세 미만의 아동에게는 
문화적 가치와 규범이 향을 행사할 만큼의 문화
적 경험이 축적되었다고 보기 어려울 수 있기 때문
이다. 

흥미롭게도 Waxman과 동료들(2016)은 이러한 
문화적 차이가 만 2세의 어린 유아가 주의를 배분
하는 패턴에 작용할 가능성을 제안하 다. 이들은 
중국 베이징과 미국 시카고의 만 2세 참가자들에게 
등장인물이 익숙한 물체에 대해 변화된 행동(예, 
장난감 개를 쓰다듬어 주다가 뽀뽀하는 것으로 변
화)을 하는 상과 행동은 같으나 대상이 바뀌는
(예, 장난감 개를 쓰다듬다가 베개를 쓰다듬는) 
상들을 보여주면서 유아들이 상에서 물체와 행동 
중 어떤 측면에 더 주목하는지 응시패턴을 분석하

다. 그 결과, 미미하긴 하 으나 두 장면이 제시
되고 실험자가 “이것 봐, 둘이 다르지.”라고 한 기
저선 단계에서 약 1.2초 동안에 두 집단 아동의 응
시 반응의 패턴 차이가 관찰되었는데, 미국 아동은 
대상 물체가 달라진 상을 더 오래 쳐다보았고, 
중국 아동은 친숙한 대상에게 다른 행동을 하는 
상을 더 오래 응시하 다. 이러한 결과는 발달 초
기부터 문화적 맥락이 유아가 주의를 기울이는 대
상에 어느 정도 작용하기 시작하 을 가능성을 시
사하 다.

실제 Kuwabara와 Smith(2012)는 4세의 일본 
아동이 미국 아동보다 유추 과제에서 수행이 더 높
다고 보고하 다. 그리고 이러한 차이가 개별 물체
나 물체들 관계에 다르게 시각적 주의를 기울이는 
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차이에서 기인하 을 가능성을 보여주었다. 나아가 
Imada 외(2013)은 4세에서 9세의 일본 아동과 미
국 아동 비교 연구를 통해 일본 아동들의 맥락에 
대한 민감성이 4세부터 미국 아동보다 높다는 것을 
관찰하 고, 이러한 맥락 민감성의 차이가 차원변
경과제(Dimensional Change Card Sort)로 측정
한 실행기능의 인지적 유연성에서의 국가 간 차이
를 매개한다고 하 다. 이러한 결과는 문화적 차이
에 따른 시각적 주의와 맥락 통합이나 민감도의 차
이가 인지발달 과정에 향을 끼칠 수 있음을 보여
주었다.

Wente와 동료들(2019)은 인과관계추론 능력 발
달에 있어 아동이 속한 가정의 사회경제적 지위와 
같은 사회적 요인도 향을 줄 수 있는지를 검토하

다. 이들은 미국의 중산층과 저소득층 4-5세와 
페루의 저소득층 4-5세와 성인을 대상으로 cRMTS
와 유사하지만 좀 더 복잡하고 어려운 과제를 실시
하 다. 예를 들어, 여러 블록 중 특정 블록 한 개
가 음악상자에서 음악이 재생되게 하는 것인지, 특
정 블록들이 둘 이상 조합되어야 음악이 재생되는
지를 다르게 추론하여야 하는 사전단계를 제시하고 
올바르게 추론했는지를 검사하 다. 흥미롭게도 페
루의 저소득층 아동과 성인은 미국 중산층 아동과 
유사한 수행 수준을 보 으나 미국의 저소득층 아
동은 복잡한 추론이 수반되는 조건에서 수행이 저
조하 던 것으로 나타나 미국과 페루의 문화적 차
이보다 소득 수준에 따른 사회경제적 요인이 인과
추론 발달에 향을 줄 가능성도 제기되었다.

이처럼 문화적 차이가 유아기부터 시각적 주의에 
향을 끼칠 수 있고(Waxman et al, 2016), 4세 

무렵에는 인지발달을 매개할 수 있고(Imada et 
al., 2013) 사회경제적 요인에도 향을 받을 수 
있다면(Wente et al., 2019) 앞서 살펴본 중국, 미

국, 인도, 그리고 한국 아동의 발달상의 패턴 차이
도 이러한 사회문화적 맥락의 차이에서 기인하 을 
가능성이 존재한다.

중국의 문화도 일본의 문화처럼 개인보다 관계를 
좀 더 중시하는 문화라고 여겨진다. Waxman 외 
(2016)이 관찰한 중국의 2세가 짧은 시간이지만 미
국 2세에 비해 대상 물체보다 물체에 취하는 행동
의 측면에 더 주의를 기울 던 것을 고려하면 중국
의 유아와 아동은 2세부터 관계적 측면에 더 주의
를 기울이도록 하는 사회문화적 요인에 노출되었을 
가능성이 있다. 그리고 이러한 향이 3세에도 인
과관계 추론에서 수행 수준이 낮아지지 않고 유지
할 수 있는 원동력이었을 가능성도 있다. 동아시아 
문화와도 다르고 북미/유럽과도 다르면서 양측의 
문화를 모두 가진 것으로 여겨지는 인도의 3세에게
서는 미국과 중국의 중간 정도의 수행 수준이 관찰
되었기에 이 또한 문화적 차이로 해석될 수도 있다
고 Carstensen 등(2021)은 제안한다.

한국의 문화도 동아시아 문화적 맥락에서 관계성
을 개별성보다 중시하는 것으로 고려되었는데, 한
국의 3세는 중국의 3세와 다른 발달 패턴을 보
다. 물론, 중국과 한국의 자료 모두 매우 제한적이
어서 각 문화권을 대표하는 자료라고 보기는 어렵
다. 따라서 인과관계 추론능력 발달에서 사회문화
적 요인의 역할을 검증하기 위해서는 앞으로 많은 
연구가 더 축적되어야 할 것으로 보인다. 이와 더
불어 한국의 문화가 일본이나 중국과 유사하다고 
가정되는 것이 현시점의 한국 문화를 적절히 반
하는 것일지도 살펴보아야 할 것으로 보인다. 고성
장과 산업화 과정에서 한국 사회는 문화적으로 많
은 변화를 겪어왔고, 그 과정에서 한국 사회는 집
단주의 가치관에서 개인주의 가치관으로 변화되어
가고 있다는 분석이 있다(한규석, 신수진, 1999). 
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Santos 등(2017)은 한국 사회는 이미 개인주의적 
가치관이 보다 확산되어 있다고 분석하기도 한다.

그리고 한국 아동들은 미국 아동들과도 다르고 
중국 아동들과도 다르다는 연구 결과가 보고되기
도 하 다(Fivush & Haden, 2003; Han et 
al., 1998; Song & Jinyu, 2017). 일례로, Han 등
(1998)은 미국, 중국, 한국의 만 4, 6세 아동을 대
상으로 자전적 기억에 대한 비교 연구를 실시하
다. 그들은 각 나라의 아동들에게 최근 과거 경험
에 대한 자유 회상을 질문하 고, 개인주의 및 집
단주의 경향과 일치하는 결과를 관찰하 다. 즉, 
미국 아동들은 한두 개의 활동에 대해 형용사, 부
사, 수식어를 종종 사용하여 더 서술적이고 구체적
인 기억을 보고하 으며 더 개인적인 선호, 판단, 
주장, 그리고 생각을 표현하 다(예, 목욕에 대해 
길고 구체적인 묘사). 반면에 한국과 중국 아동들
은 여러 개의 사건에 대한 간결한 기억을 보고하
다(예, TV를 보고, 목욕을 하고, 양치를 했다). 그
러나 이때 두 아시아권 아동들 간에도 차이가 나타
났다. 한국 아동들이 중국 아동들보다 훨씬 더 적
은 활동을 보고하여 결론적으로 덜 상세하고 적은 
수의 활동을 이야기하 다(평균 발화 단어 수: 미
국 248.14, 한국 93.30, 중국 214.62). 

Song과 Jinyu(2017)은 한국과 중국의 만 10세 
아동들 대상으로 실행기능과 IQ 간의 관계를 탐색
하 다. 그 결과 두 국가 간 논리적 사고, 행동 통
제, 주의력을 포함하여 많은 유사점이 나타났으나, 
정서적 통제에서는 한국 아동이 중국 아동보다 더 
큰 어려움을 보인다고 하 다(평균: 한국 12.67, 중
국 10.79).

유사한 문화권이면서도 다른 한국과 중국의 차이
는 세부적으로 양육자의 대화 방식에 따른 차이나
(Han et al., 1998; Wang et al., 2000), 두 국가 

간 교육적 맥락 차이(Song & Jinyu, 2017), 문
화적으로 정서 조절 및 통제를 강조하는 데에서 
차이가 있기 때문일 것이라고 제안되었다(Tsai & 
Levenson, 1997). 따라서 이러한 미시적 사회문화
적 요인들의 향에 따라 인과추론 능력 발달이 다
변화될 가능성도 향후 살펴보아야 할 과제가 될 것
으로 보인다.

결론 및 제언

만약 우리가 사건의 원인과 결과를 추론할 수 없
다면 어떻게 될까? 그렇다면 Flavell(1982)이 제안
한 것처럼, 우리는 문제 상황을 맞닥뜨릴 때마다 
적절한 해결 방법을 찾는 데 어려움을 겪을지도 모
른다. 예를 들어 책상 위의 노트북이 켜지지 않을 
때 노트북의 전원 스위치를 잘못 눌 는지, 충전이 
안 되어 있는지, 혹은 노트북이 고장 났는지 등의 
원인을 찾아 이를 해결할 수 없을 것이다. 본 연구
는 이러한 인과추론 능력의 발달이 아기부터 유
아기, 아동기까지 어떠한 양상으로 진행되는지 그
리고 이러한 발달 양상은 보편적인지 다른 요인의 

향을 받는지를 그간 축적된 국내외 연구를 통해 
검토하고, 인과추론 능력 발달의 다양성을 유발할 
수 있는 요인으로 언어 발달의 차이와 사회문화적 
차이를 살펴보았다.

검토한 내용을 종합해보면 인과추론 능력은 아
기부터 타고난 인과적 편향성에서 출발하여 유아기
에는 실패의 원인을 다양하게 탐색하고 추상적인 
인과관계 추론을 할 수 있는 수준으로 발달하고 
있음을 볼 수 있었다. 그러나 아동기에 접어들면서 
발달 양상이 보편적이기보다는 지역/문화/언어에 
따라 다를 가능성이 보 다. 미국 아동은 유아기 
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때보다 만 3세에 인과관계 추론능력의 수행이 더 
낮아졌다가 점차 나아지는 U자 형태의 발달 패턴
을 보 는데, 중국 아동은 수행 수준이 유아기부터 
아동기까지 꾸준히 증가하여 이와 다른 발달 패턴
을 보 다. 인도의 3세는 중국과 미국의 3세와도 
또 다른 패턴으로 발달하고 있을 가능성도 있었다. 
그리고 한국의 3세 아동은 미국과 다르지 않은 것
으로 보 으나 인과관계 추론을 그림 카드 과제로 
수행한 경우에는 미국 3세보다 수행 수준이 낮을 
가능성도 있었다.

이렇게 아동기 초기부터 다변적인 양상으로 인과
관계 추론 발달이 진행되는 데에는 언어적인 요인
에 기인하 을 가능성과 사회문화적 요인에 의하
을 가능성도 보았다.

그러나 인과관계 추론능력 발달의 양상이 보편적
인지 다변적인지를 확정하기에는 아직 근거 자료의 
축적이 충분하지 않다는 것도 확인할 수 있었다. 
기존의 U자 형태 발달 양상이 주로 미국의 일부 
연구실에서 수행된 연구에 기반을 둔 것과 마찬가
지로 다른 발달 형태의 가능성을 보여준 중국이나 
인도, 한국의 연구도 한 지역의 소수 자료에 기반
을 두고 있었다. 

따라서 인과관계추론 능력 발달에 대한 이론을 
구축하려면 직접 비교가 가능한 과제들을 사용하여 
다양한 지역의 자료를 수집하고 아기부터 아동기
까지 체계적으로 발달 패턴을 검토해 볼 필요가 있
어 보인다. 특히, 한국에서의 연구는 발달의 다양
성을 검토하는 데 매우 중요한 역할을 할 것으로 
보인다. 인과추론 발달 양상이 보편적인지, 다변적
인지를 검토하는데에도 중요한 근거 자료가 될 수 
있을 뿐만 아니라 언어와 문화의 향도 중국과 비
교할 또 다른 자료를 제공할 수 있기 때문이다. 그
러나 현재 비교 가능한 연구는 3세 자료 하나이고 

아직 직접 비교할 수 있는 유아 자료는 없었다. 
지금까지 대부분의 한국에서 진행된 연구는 3세 

이후 나이에 따른 인과추론 능력의 향상이 보편적 
양상인 것에 주목하 을 뿐(김수임, 2006; 최경숙, 
박찬선, 2001도 참조) 동일한 인과추론 과제를 적
용하 을 때 한국 3세에게서는 같은 수준의 인과추
론 능력이 관찰되지 않았다는 차이점과 같은 다양
성의 측면은 검토되지 못했던 것으로 보인다. 그리
고 이러한 인과추론 관련 국내 연구들은 인과추
론 능력의 발달이 마음이론 발달의 개인차(배기조, 
성현란, 2007)나 실행기능 발달의 개인차(고정금, 
2016)와 관련을 보이는지에 더 주목하 던 것으로 
보이는데 아쉽게도 이런 연구들도 학위논문과 학술
대회 발표에 머물러 있었고, 아동의 월령과 같은 
주요 변인을 통제하지 못하여 체계적으로 관계를 
살펴보지는 못하 다. 다른 연구들도 과제의 제시 
방법(언어적인지 비언어적인지)이나 친숙도(예, 손
은경, 1997), 과제 복잡성의 역할(문 희, 2011), 
그리고 타당도를 높인 측정 도구 개발(신종호 등, 
2008)에 집중되어 온 것으로 나타나서 체계적인 
발달의 기초 자료를 구축해야 할 필요성이 남아있
었다.

인과추론 능력은 인류에게 고유한 역 보편적 
사고 능력으로 진화과정에서 계승된 타고난 요소에 
기반을 두고 특정 맥락의 향을 받기보다는 인류 
보편적으로 발달하는 인지 요소라고 여겨져 왔다. 
그만큼 인간의 생존과 번 에 근간이 되는 사고 능
력이기 때문이다. 이러한 가정은 그간 미국을 중심
으로 관찰된 연구 결과에 대해 인류의 보편 양상을 
반 한 것으로 해석하게 한 원천이기도 하 다. 그
러나 인과추론 능력의 발달이 언어와 사회문화적 
요소에 의하여 촉진되거나 저하될 수 있다는 새로
운 발견들은 보편적이라 굳건히 여겨졌던 인지 능
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력의 발달이 후천적(혹은 후성 유전학적) 요인에 
의해 조절될 수 있음을 시사한다. 나아가 인과추론 
능력의 발달에 있어서 선천적인 요인과 후천적인 
요인을 함께 조명해 나가야 함을 제언하기도 한다. 

이러한 시점에서 한국에서의 인과관계 추론 발달 
양상의 체계적 검토가 그 어느 때보다 더 발달 이
론 검증에서 중요한 역할을 담당할 수 있는 만큼 
추후 연구에서는 한국 유아와 아동을 대상으로 체
계적으로 어휘 습득 양상을 살펴보고 이에 따른 인
과추론 능력 발달의 개인차가 있는지, 혹은 다른 
언어권과의 차이를 보이는지를 검토해야 할 것으로 
보인다. 또한, 현시점에서 유아와 아동이 노출되는 
사회문화적 특성을 확인하여 이러한 요인이 어떠한 
방식으로 어린 유아의 인과추론 능력 발달에 
향을 끼칠 수 있는지 그 구체적인 경로에 대한 탐
색도 중요한 과제인 것으로 보인다.
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Causal relational reasoning is the ability to make abstract inferences about causal relationships 
among objects or events and is one of the most important thought processes that allow individuals to 
draw and acquire various forms of knowledge. The current review analyzed research that examined 
the early development of causal relational reasoning across different cultures, including research 
conducted in Korea in this domain. In particular, we examined whether the developmental pathway of 
causal relational reasoning is universal or diverse across cultures and the possible role of language 
and/or sociocultural factors. Developmental patterns that appeared around age three differed across 
the U.S., China, India, and Korea, possibly attributable to diverse language acquisition patterns and 
cultural contexts. However, no definitive conclusions could be drawn from the current data because of 
the limited evidence available. Research conducted in Korea has also been limited to replications of 
past studies. Suggestions were made for future studies of Korean toddlers and children that could help 
further verify the developmental pattern of causal relational reasoning.

Keywords : Causal relational reasoning, development, universality, diversity, language, socio-cultural 
factor


