
Original Article
한국심리학회지: 발달

The Korean Journal of Developmental Psychology

ISSN(Print)  1229-0718

ISSN(Online) 2671-6542

2022, Vol. 35, No. 3, 21-41 https://doi.org/10.35574/KJDP.2022.9.35.3.21

 OPEN ACCESS

The Korean Journal of
Developmental Psychology

부모의 수용과 대학생 자녀의 피해자 정의민감성,
가해자 정의민감성 간의 관계:
권력가치와 자기초월가치의 매개효과를 중심으로*

Received: July 11, 2022
Revised: August 18, 2022
Accepted: August 24, 2022

최소영1, 이은재2, 이승연3

이화여자 학교 심리학과/ 강사1, 이화여자 학교 심리학과/ 석사과정2,

이화여자 학교 심리학과/ 교수3

교신저자: 이승연
이화여자대학교 심리학과
(03760) 서울특별시 서대문구
이화여대길 52

Relations between parental acceptance and
victim or perpetrator-justice sensitivity of university students:
The mediating effects of power and self-transcendence values

E-MAIL:
slee1@ewha.ac.kr

Soyeong Choi1, Eunjae Lee2, Seung-yeon Lee3

Department of Psychology, Ewha Womans University/ Lecturer1

Department of Psychology, Ewha Womans University/ Master’s Student2

Department of Psychology, Ewha Womans University/ Professor3

* 해당 논문은 2022년 
한국심리학회 연차 학술대회에 
발달 분과 포스터로 발표됨

ⓒ Copyright 2022. The Korean Journal of 
Developmental Psychology.
All Rights Reserved.
This is an Open Access article distributed 
under the terms of the Creative Commons 
Attribution Non-Commercial License(http:// 
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) 
which permits unrestricted 
non-commercial use, distribution, and 
reproduction in any medium, provided the 
original work is properly cited.

ABSTRACT

본 연구는 공정성이 사회적 이슈가 되고 있는 현시점에서 불공정한 상황에 민감하게 반응하
는 정도인 정의민감성의 발달 과정을 살펴보고자 하였다. 이를 위해 본 연구는 대학생의 피
해자 정의민감성과 가해자 정의민감성을 예측하는 변인으로 부모 수용의 효과를 각각 살펴보
고, 이 과정에서 권력가치와 자기초월가치의 매개효과를 확인하였다. 이를 위해 전국 대학생 
401명의 설문자료로 구조방정식 모형 분석을 실시하였다. 그 결과 아버지의 수용은 피해자 
정의민감성과 가해자 정의민감성을 모두 부적으로 예측하였다. 아버지의 수용은 권력가치를 
부적으로, 권력가치는 다시 피해자 정의민감성을 정적으로 예측하였으며, 권력가치의 부분매
개효과가 유의하였다. 한편, 어머니의 수용은 자기초월가치를 정적으로, 자기초월가치는 다시 
가해자 정의민감성을 정적으로 예측하였으며, 자기초월가치의 완전매개효과가 유의하였다. 이
러한 결과를 바탕으로 피해자 및 가해자 정의민감성의 발달에서 부모 양육과 가치의 역할, 
그리고 개입에의 시사점을 논의하였다. 본 연구의 결과는 아버지와 어머니의 수용적 양육이 
정의민감성의 발달에 차별적 역할을 가지며, 부모와의 상호작용을 통해 형성된 특정 가치가 
서로 다른 정의민감성의 발달에 기여함을 밝혔다는 의의를 지닌다.

주요어 : 부모 수용, 피해자 정의민감성, 가해자 정의민감성, 권력가치, 자기 월가치
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어떤 상황이나 행동이 도덕적인지를 판단할 때, 
우리는 공정성을 중요하게 고려한다. 절차와 결과
가 공정하지 않을 때 우리는 분노와 같은 불편한 
정서를 느끼는데(Reich & Hershcovis, 2015), 
이는 불공정한 상황이 그 개인이 가지고 있는 도
덕적인 원리를 위반하기 때문이다(Cropanzano 
et al., 2005). 그러나 불공정한 상황에 민감하게 
반응하는 정도는 개인마다 다르다. 정의민감성
(justice-sensitivity)은 공정성에 대한 문제를 중요
하게 생각하는 정도에서의 개인차를 설명하는 개념
이다(Schmitt et al., 1995). 정의민감성이 높은 개
인은 불공정한 상황을 더 자주 지각하고 반추하고 
부정적 정서 반응을 더 강하게 보인다. 최근 여러 
사회 현상들이 공정성 이슈와 관련되어 해석되고 
있으며(예, 박원익, 조윤호, 2019), MZ세대로 대표
되는 20대는 다른 어느 세대보다 공정성에 민감하
여 자신이나 타인이 접하는 불공정한 상황에 크게 
반응하는 것으로 알려져 있다. 따라서 본 연구는 
20대의 정의민감성에 주목하였다.

한편, 불공정한 상황에 대한 사람들의 반응은 
자신이 어떤 관점에서 상황을 바라보느냐에 따라 
달라질 수 있다(Mikula, 1994). Schmitt 등(2005)
은 피해자(victim), 가해자(perpetrator), 수혜자
(beneficiary), 목격자(observer)의 관점에서 정의
민감성을 분류하였다. 피해자 정의민감성은 자신이 
불공정한 상황의 피해자가 되는 것에 대한 민감성
을, 가해자 정의민감성은 부당하게 피해자를 대하
여 자신이 이득을 취하는 것에 대한 민감성을, 수
혜자 정의민감성은 불공정한 상황에서 의도치 않게 
수혜를 입는 상황에 대한 민감성을, 목격자 정의민
감성은 불공정한 상황을 목격하는 것에 대한 민감
성을 의미한다(Baumert et al., 2014). 각 유형의 
정의민감성이 어떤 결과로 이어지는 지에는 차이가 

있는데, 피해자 정의민감성은 자기-위주적인 관점
을 반영하며 규칙 위반(Fetchenhauer & Huang, 
2004), 공격적 행동(최소영 등, 2019), 비협조적 행
동(Gollwitzer & Rothmund, 2009)을 예측하는 반
면, 가해자 정의민감성은 이타적인 관점을 반영
하며 공격적 행동을 부적으로(Bondü & Richter, 
2016), 도덕적 정서와 친사회적 행동을 정적으로
(Bondü & Elsner, 2015) 예측한다. 즉, 자신이 손
해를 입는 상황에 민감하고 이에 분노하는 사람은 
규칙을 지키지 않거나 공격적으로 행동하게 되지
만, 자신이 남에게 피해를 주는 것을 불편하게 여
기는 사람들은 공격적 행동을 덜하고 친사회적 행
동을 더 하게 된다.

이러한 정의민감성의 개인차는 과연 어디에서 오
는가? 정의민감성의 개인차에 유전적 영향이 있기
는 하지만, 성장 환경의 영향력도 분명히 작용한다
(Wang et al., 2022). Bondü 등(2016)은 성장하면
서 겪은 공정하거나 불공정한 경험(예, 또래나 학
교, 부모와의 갈등)이 공정함에 반응하는 개인의 
정의민감성 발달에 영향을 줄 수 있다고 제안하였
다. 그러나 Bondü 등(2016)은 이러한 가설을 경험
적 연구를 통해 확인하지 않았으며, 실제로 정의민
감성의 많은 연구는 정의민감성의 결과에 집중되어 
있다(예, Bondü & Elsner, 2015; Bondü & 
Richter, 2016; Gollwitzer et al., 2005). 따라서 
본 연구는 정의민감성이 어떻게 발달하는지 그 과
정을 살펴볼 필요성에 주목하였고, 특히 부모의 양
육태도에 초점을 맞추었다.

부모의 양육태도는 영유아기부터 성인기까지 자
녀의 성격 발달에 영향을 줄 수 있음이 수없이 보
고되어 온 만큼(예, Khaleque & Rohner, 2012; 
Baumrind, 2005), 정의민감성에도 중요한 선행요
인이 될 수 있을 것이다. 부모의 양육태도와 정의
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민감성의 직접적인 관계를 살펴본 연구는 매우 드
물지만, 세상이 공정하고 정당한 곳이라고 믿는 정
도를 의미하는 정당한 세상에 대한 신념(belief in 
a just world)이 부모의 부정적 양육방식에 의해 
약화된다는 연구나(Hofer & Spengler, 2020), 가
정에서의 불공정한 경험이 사회의 불공정성을 높
게 인식하게 한다는 연구(박소현 등, 2020)를 통
해 부모와의 경험이 공정성의 인식에 영향을 줄 
수 있음을 추론해 볼 수 있다. 또한, Bondü와 
Inerle(2020)의 최근 연구에서 피해자 정의민감성
은 부모의 과보호와 정적 상관이 있었다. 이런 결
과는 부모의 양육태도가 정의민감성의 발달과 관계
될 수 있음을 시사한다.

Rohner 등(2005)에 따르면, 부모에게서 수용받
거나 거절당한 경험은 개인의 심리적 적응을 유의
하게 설명한다. 선행 연구에서 부모의 수용과 지지
는 자녀의 높은 자기 수용(송지은, 임정하, 2015), 
높은 자존감(Martínez & García, 2007; DeHart 
et al., 2006), 사회정서적 적응(Li & Meier, 2017)
과 연관이 있었다. 반면 부모의 강압적, 통제적, 권
위주의적(authoritarian)인 양육태도는 자녀의 적
대적 귀인편향(Yaros et al., 2016), 공격성(김지
현, 박경자, 2006; Carrasco et al., 2009), 부적
응 문제(Hong & Cui, 2020)를 예측하였다. 부모가 
자녀를 존중하고 있는 그대로 수용하는 것은 자
녀의 건강한 성장에 매우 중요하며, 이에 본 연구
는 정의민감성의 발달을 설명하기 위해 보다 긍
정적 측면인 부모의 수용적 양육태도에 초점을 
맞추었다.

한편, 부모의 수용은 자녀가 중요시하는 기본 가
치(basic value)의 발달에도 영향을 미칠 것이며, 
가치는 부모의 수용과 정의민감성의 관계를 설명해
줄 수 있을 것이다. Schwartz(1992)에 따르면, 

가치는 개인의 삶을 안내하는 기준으로서 개인의 
태도와 행동을 이끄는 동기의 근원으로, 다양한 
문화권에서 발견되는 기본 가치들은 네 가지 상
위가치, 즉, 자기고양(self-enhancement), 자기
초월(self-transcendence), 변화에 대한 개방성
(openness to change), 보수(conservation) 가
치로 분류될 수 있다.

이 중에서 자기고양가치는 자신의 이득을 추
구하는 것과 관련된 가치들로 구성되며 성취
(achievement)와 권력(power)의 가치가 이에 해당
된다. 성취가치는 유능성을 발휘하여 개인적인 성
과를 내는 것을 중요시하는 것이고, 권력가치는 타
인이나 자원을 통제하고자 체계 내에서 지배적인 
위치를 달성하고 유지하는 것을 중요하게 여기는 
것이다. 성취가치와 권력가치는 도덕적인 측면에서 
상이한 양상을 보이는데, 권력가치가 죄책감이나 
인지적, 정서적 공감과 같은 도덕적 정서를 부적으
로 예측하는 반면, 성취가치는 이러한 도덕적 정서
에 대한 예측력이 없었다(Silfver et al., 2008). 또
한 성취가치는 대인 간 폭력에 대한 허용적 태도를 
부적으로 예측하지만 반대로 권력가치는 이를 정적
으로 예측하며(Seddig & Davidov, 2018) 공격적 
행동을 일관되게 정적으로 예측해 왔다(Knafo et 
al., 2008). 따라서 성취가치와 권력가치의 서로 다
른 관계양상에도 불구하고 자기고양가치라는 상위
범주로 묶어 둘을 동일하게 취급하는 것은 적절하
지 않을 수 있다. 이에 본 연구는 도덕성과 관련된 
변인들과 더 명확한 관련성을 지닌 권력가치만을 
선택하여 살펴보았다.

한편, 자기초월가치는 개인의 이득을 넘어서 사
회적인 초점을 가지며 보편주의(universalism), 박
애(benevolence)의 가치가 여기에 해당된다. 보편
주의는 모든 사람의 복지와 자연을 돌보고 보호하
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며 공정하게 대하는 것과 관련되며, 박애는 가까운 
사람들을 돌보고 용서하고 충실하게 대하는 것과 
관련된다. 자기초월가치는 전통적으로 도덕성의 기
준으로 알려진 공정성과 돌봄을 반영하는 도덕적 
가치로(Graham et al., 2011), 자기초월가치를 
추구하는 것은 비도덕적 행동의 불승인(Pulfrey 
& Butera, 2016), 친사회적이고 도덕적인 행동
(Caprara & Steca, 2007)을 예측한다. 이에 본 연
구에서는 보편주의와 박애를 모두 포함하여 자기초
월가치를 변인으로 사용하였다.

가치를 내면화하는 것에 있어 부모의 양육태도와 
방식은 매우 중요한 역할을 하는 것으로 알려져 
왔다(Grusec & Goodnow, 1994; Martínez & 
García, 2007). Martínez와 García(2007)에 따르
면 권위있거나(authoritative) 허용적인 부모의 자
녀가 권위주의적(authoritarian)이거나 방임하는 
부모의 자녀보다 자기초월가치를 더 우선시하였다. 
권위있거나, 허용적인 양육방식은 자녀의 통제 정
도에서는 차이가 있지만, 둘 다 수용적 양육방식이
라는 공통점을 지닌다. 또한 Georgiou 등(2018)의 
연구에 따르면, 통제 정도에서 차이는 없지만 수용 
정도에서 반대인 권위있는 양육과 권위주의적 양육
은 자신의 목적과 높은 지위를 위해 타인과 경쟁하
고 자기주장적 태도를 갖는 정도인 수직-개인적
(vertical individualism) 가치를 각각 반대 방향으
로 예측하였다. 즉, 권위있는 양육은 자녀의 수직-
개인적 가치 추구를 약화시키는 반면, 권위주의적
인 양육은 자녀의 수직-개인적 가치 추구를 강화하
였다. 이러한 결과는 부모의 수용성이 자녀의 권력
가치를 낮출 수 있음을 간접적으로 시사한다.

한편, Williams와 Ciarrochi(2020)는 청소년 대
상의 한 종단연구에서, 아버지와 어머니의 양육방
식이 자녀의 가치 내면화에 주는 차별적인 영향을 

밝혀냈다. 초기 청소년기에 아버지의 권위있는 양
육방식은 후기 청소년기와 성인기에 외적 가치(경
제적 성취, 권력, 의무)를 추구하는 것을 부적으로 
예측하는 반면, 내적 가치(보편주의, 공동체, 박애
주의, 자기 수용, 건강)의 추구는 예측하지 못하였
다. 반면, 어머니의 권위있는 양육방식은 자녀의 
외적 및 내적 가치를 모두 정적으로 예측하였다. 
이러한 연구들에 기반하여 본 연구는 부모의 수용
적 양육방식과 자녀의 권력가치, 자기초월가치 간
의 관계를 살펴보고 특히 이 관계에서 아버지와 어
머니의 양육방식을 분리하여 서로 어떤 차이를 보
이는지를 확인하고자 하였다.

이어서 가치는 정의민감성을 설명할 수 있을 것
으로 판단된다. 아직까지 가치와 정의민감성 간의 
관계를 직접적으로 살펴본 연구는 부재하지만, 선
행연구를 통해 간접적으로 둘 간의 관계는 지지될 
수 있다. 먼저 권력가치를 중요하게 추구하는 개
인은 남들보다 더 많은 자원을 갖고자 할 수 있
다. 자원 통제 이론(Resource Control Theory; 
Hawley, 1999)에 따르면, 개인은 자원(물질, 사회
적 자원, 정보 등)을 더 많이 가지고자 반사회적 
또는 친사회적 전략을 사용하여 사회적 지배를 확
립하고자 한다. 이에 따르면, 사회적 지배와 권력
을 목표로 하는 사람은 타인에 의해 자신이 손해를 
입는 상황에 더 민감해질 수 있으며, 피해자 민감
성이 강화될 것이다. 반면, 타인의 통제와 지배에 
주된 관심이 있는 사람은 타인에게 불공정하더라도 
자신이 더 많은 자원을 갖는 것이 중요하기 때문에 
타인에게 해를 끼치는 것에 대한 민감성, 즉, 가해
자 민감성이 약화될 수 있다. 

이는 선행연구를 통해 간접적으로 지지되는데, 
자기고양가치가 강한 사람은 도덕적으로 이탈되어 
있고(Paciello et al., 2016), 돈, 권력 등을 갖고자 
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타인을 도구적으로 사용할 수 있는 마키아벨리즘이 
두드러진다(Kajonius et al., 2015). 도덕적 이탈이
나 마키아벨리즘은 다시 피해자 정의민감성과는 정
적으로, 가해자 정의민감성과는 부적으로 관련된
다(Maltese & Baumert, 2019; Schmitt et al., 
2005). 권력가치는 도덕적인 정서(죄책감, 공감)와 
부적인 관련을 가지며(Silfver et al., 2008) 이런 
도덕적 특성은 다시 가해자 정의민감성과 정적인 
상관을 보인다(Schmitt et al., 2005). 또한 사
회적 지배를 추구하는 정도(social dominance 
orientation)는 피해자 정의민감성과 정적 상관, 가
해자 정의민감성과 부적 상관을 보였다(Bondü et 
al., 2021). 따라서 권력가치는 피해자 정의민감성
과 정적으로, 가해자 정의 민감성과 부적으로 관련
될 수 있다.

반대로 타인 지향적 가치인 박애와 보편주의를 
추구하는 사람은 불공정한 상황의 가해자가 되는 
것을 꺼려할 수 있으며, 오히려 자신이 손해를 
보더라도 양보하고자 할 수 있다는 점에서 피해
자 정의민감성을 부적으로, 가해자 정의민감성을 
정적으로 설명할 수 있다. 자기초월가치(박애, 보
편주의)는 친사회적 행동과 정적으로 관련되는
(Benish-Weisman et al., 2019) 이타적 동기이며, 
가해자 정의민감성 또한 친사회적 행동을 예측하는 
이타적 성격의 변인(Bondü & Elsner, 2015)이
라는 점에서 둘 간의 관계가 시사된다. 이와 관
련하여, Lönnqvist 등(2011)의 최후통첩 실험
(ultimatum bargaining)에서 자기고양가치가 자기
초월가치에 비해 높은 사람은 상대방보다 더 많이 
가지고자 타인에게 손해를 주는 선택을 하고, 자기
초월가치가 자기고양가치보다 높은 사람은 남이 더 
많이 받도록 수용하고 양보하는 것으로 나타났다. 
이러한 간접적인 근거들에 기반하여 자기초월가치

는 피해자 정의민감성을 부적으로, 가해자 정의민
감성을 정적으로 예측할 것으로 가정해볼 수 있다.

본 연구는 이러한 이론적 배경에 근거하여 다음
과 같은 연구문제를 설정하였다.

연구 문제 1. 부와 모의 수용적 태도는 가해자 
정의민감성과 피해자 정의민감성을 예측하는가?

연구 문제 2. 권력가치와 자기초월가치(박애와 
보편주의)는 부와 모의 수용적 태도와 가해자 정의
민감성, 피해자 정의민감성 간의 관계를 매개하는
가?

방  법

연구대상

본 연구를 위해 온라인 리서치 회사에 의뢰하여 
전국 대학생을 대상으로 설문을 실시하였다. 설문 
시 연구의 목적과 소요 시간, 예상되는 위험 등을 
설명문으로 고지하였고, 이에 동의하는 응답자만 
설문에 응답할 수 있도록 하였다. 이렇게 수집된 
443명의 자료 중 불성실한 응답과 극단치를 제외
하고 총 401명(연령 평균 22.25세, SD=2.69, 남 
194명, 여 207명)의 자료를 분석에 사용하였다. 
2~3년제 대학생은 46명(11.5%), 4년제 대학생은 
355명(88.5%)이었으며, 주관적인 사회경제적 지위
는 30.9%가 중하위, 46.6%가 중위, 21.2%가 중상
위로 응답하여 평균적인 수준으로 나타났다.

연구도구
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부모 수용
부모의 수용 정도를 측정하고자 Brock 등(1998)

이 개발한 Perceived Acceptance Scale(PAS)를 
송지은(2015)이 번안한 것을 사용하였다. 해당 척
도는 부 수용, 모 수용, 가족 수용 친구 수용으로 
구성되어 있지만(총 44문항), 본 연구에서는 부/모 
수용 각 10문항씩만을 사용하였다. 부모의 수용적 
태도(예: 아버지 앞에서 나는 내 본모습대로 행동
하는 것이 편하다. 어머니는 내가 어떤 일을 하거
나 어떤 말을 하든지 항상 나를 사랑하신다)를 5점 
리커트 척도(1: 전혀 동의하지 않는다 – 5: 매우 
동의한다) 상에 평정한다. 점수가 높을수록 각각 
지각된 부모의 수용 정도가 높음을 의미한다. 송지
은(2015)의 청소년 연구에서 부와 모 수용의 내적 
합치도(Cronbach's α)는 .86, .86, 본 연구에서는 
각각 .87, .86이었다.

정의 민감성
Schmitt 등(2005)의 성인용 정의민감성 척도를 

Bondü와 Elsner(2015)가 단축본으로 타당화한 것
을 사용하였다(총 15문항). 최소영 등(2019)이 번안
한 피해자 정의민감성 5문항과, 유가람(2019)이 번
안한 가해자 정의민감성 5문항을 사용하였다. 피해
자 정의민감성(예: 내가 가져야 하는 것을 다른 사
람이 받으면 기분이 나쁘다), 가해자 정의민감성
(예: 나는 다른 사람이 받을 자격이 있는 것을 내
가 받게 되었을 때 신경이 쓰인다)을 6점 리커트 
척도(1: 전혀 동의하지 않는다, 6: 매우 동의한다) 
상에 평정한다. 피해자 정의민감성 점수가 높을수
록 자신이 불공정한 상황을 경험하는 것에 대한 부
정적 인식이 강함을 의미한다. 반면, 가해자 정의
민감성 점수가 높을수록 자신이 타인으로부터 불공
정하게 이익을 취하는 것에 대한 부정적 인식이 

높음을 의미한다. Bondü와 Elsner(2015)의 연구
에서 피해자 및 가해자 정의민감성의 내적 합치도
(Cronbach's α)는 각각 .78, .88, 본 연구에서는 
.85, .82로 나타났다.

가치
Schwartz(2017)가 개발한 Portrait Values 

Questionnaire-Revised(PVQ-RR) 척도를 박용한 
등(2019)이 번안하여 타당화한 한국판 가치 척도
(K-PVQ-RR)를 사용하였다. 한국판 가치 척도는 
네 개의 상위가치와 19개의 하위가치를 측정하는 
57개 문항으로 되어있다. 이중 본 연구에서는 자기
고양가치 중 특히 도덕성 문제와 명확한 관계를 보
였던 권력가치(지배, 자원) 6문항만을 사용하였으
며, 자기초월가치를 측정하기 위해 보편주의, 박애
에 해당하는 15문항을 모두 사용하였다. 6점 리커
트 척도(1점: 나와 전혀 비슷하지 않다, 6점: 나와 
매우 비슷하다)로 점수가 높을수록 해당 가치를 중
요하게 여김을 의미한다. 박용한 등(2019)의 대학
생 연구에서 권력가치의 내적합치도는 지배 .72, 
자원 .76, 자기초월가치에 해당하는 보편주의(자연, 
관심, 관용) .59~.85, 박애(돌봄, 신뢰)는 .73~.77이
었다. 본 연구에서 권력가치, 자기초월가치(박애), 
자기초월가치(보편주의)의 내적합치도(Cronbach's 
α)는 각각 .73, .83, .84이었다.

자료분석

SPSS 25.0을 활용하여 기술통계분석 및 측정도
구의 신뢰도, 변인 간의 상관분석을 실시하였다. 
M-plus 8.0을 사용하여 구조방정식 분석을 실시하
였다. Anderson과 Gerbing(1988)의 제안에 따라 
측정모형과 구조모형 분석을 순차적으로 시행하고 
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변인 1 2 3 4 5 6 7 8
1. 모수용 1
2. 부수용 .58*** 1
3. 권력가치 -.10* -.20*** 1
4. 자기초월가치 .17*** .08 .24*** 1
5. 자기초월가치-보편 .12* .07 .18*** .93*** 1
6. 자기초월가치-박애 .20*** .08 .27*** .85*** .61*** 1
7. 피해자 정의민감성 -.07 -.21*** .28*** .03 .01 .05 1
8. 가해자 정의민감성 .13** -.05 .07 .42*** .37*** .38*** .19*** 1

평균 3.73 3.42 3.91 4.44 4.35 4.56 3.62 4.07
표준편차 0.70 0.78 0.73 0.64 0.70 0.72 1.02 0.86
최소값 
최대값

1.60~
5.00

1.20~
5.00

1.00~
5.67

2.47~
6.00

2.11~
6.00

3.00~
6.00

1.00~
6.00

1.00~
6.00

왜도 -0.14 -0.23 -0.35 0.01 -0.08 -0.01 -0.49 -0.11
첨도 -0.42 -0.39 0.68 -0.32 -0.01 -0.76 0.16 0.49

*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

표 1. 기술통계  상 분석                                                                           (N=401)

모형 적합도를 확인하였다. 각 변인들을 측정하는 
문항들을 문항묶음(item-parcelling) 하여 사용하
였다. 변인이 의미적인 하위구인을 가지는 자기초
월가치의 문항들은 이론에 근거하여 보편주의, 박
애주의 가치의 하위 구인이 각각 하나의 문항묶음
이 되도록 구성하였고, 나머지 변인들의 문항은 요
인 알고리즘(factorial algorithm) 방식으로 문항묶
음을 하여 측정변수를 형성하였다(이지현, 김수영, 
2016). 매개효과의 유의성을 확인하기 위해 부트스
트래핑(bootstrapping) 검증을 실시하였다.

결  과

주요 변인들의 기술통계 및 상관분석 결과

기술통계 분석 결과(표 1), 본 연구 변인들의 왜
도, 첨도의 절대값은 모두 1 미만으로, 왜도 절대
값이 3 이상, 첨도 절대값이 10 이상일 때 정규성
을 만족하지 못한다는 Kline(2015)의 기준에 의하
면 정규성 가정을 만족하는 것으로 나타났다. 주요 
변인의 평균이 성별에 따른 차이가 있는지를 확인
하고자 독립표본 t 검정을 실시하였다. 그 결과 자
기초월가치(t=-3.17, p<.01, d=-.32), 피해자 정의
민감성(t=-2.26, p<.05, d=-.23) 및 가해자 정의민
감성(t=-2.37, p<.05, d=-.24)에서 여자의 평균 점
수가 남자의 경우보다 유의하게 높은 것으로 나타
났다. 부모의 수용에서는 유의한 성차가 나타나지 
않았다.
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그림 1. 구조방정식 모형
*p<.05. **p<.01. ***p<.001.
주. 그림에 제시된 계수는 표준화된 수치임. 점선은 유의하지 않은 경로를 의미함.
   그림에 표시되지 않은 상관 계수는 다음과 같음. 부 수용과 모 수용 r=.66, p<.001; 권력가치와 자기초월

가치 r=.37, p<.001; 피해자 정의민감성과 가해자 정의민감성 r=.27, p<.001.

상관분석 결과(표 1), 모 수용(r=-.10, p<.05)과 
부 수용(r=-.20, p<.01)은 모두 권력가치와 부적 
상관을 보였다. 한편, 모 수용은 자기초월가치-보
편(r=.12, p<.05), 자기초월가치-박애(r=.20, p<.01)
와 모두 정적 상관을 보였으나 부 수용은 자기초월
가치와 상관이 유의하지 않았다. 다음으로 피해자 
정의민감성은 모 수용과는 상관이 없었으나 부 
수용과는 부적 상관(r=-.21, p<.01)이 나타났다. 
반면, 가해자 정의민감성은 모 수용과 정적 상관
(r=.13, p<.01)이 나타났고, 부 수용과는 상관이 
유의하지 않았다. 마지막으로 가치 변인들과 정의
민감성의 관계를 살펴보면, 피해자 정의민감성은 
권력가치와 정적 상관을 보였으나(r=.28, p<.01), 
자기초월가치-보편, 자기초월가치-박애와는 모두 
상관이 유의하지 않았다. 가해자 정의민감성은 권

력가치와는 상관이 없었으나, 자기초월가치-보편
(r=.37, p<.01), 자기초월가치-박애(r=.38, p<.01)
와 모두 정적 상관을 보였다.

구조방정식 분석

먼저 측정모형을 분석하였다. 측정모형의 모형적
합도를 살펴보면 χ2(75)값은 207.479로 유의했지만
(p<.001), 근사적합도 지수는 RMSEA .066(95% 
CI=.056~.077), CFI는 .956, SRMR은 .035로 모두 
적절한 수준이었다. 지표 변수들의 표준화된 요인
부하값은 .72-.91 수준으로 모두 적절하였다. 이어
서 연구의 가설에 맞게 구조모형을 설정하여 분석
을 실시하였다. 구조모형은 측정모형과 통계적 동
치모형으로 적합도와 자유도가 동일하게 나타났으
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경로 비표준화 표준오차 표준화
부 수용 → 권력가치 -.223 .082 -.265**

부 수용 → 자기초월가치 -.052 .084 -.082
모 수용 → 권력가치 .055 .083 .055
모 수용 → 자기초월가치 .209 .082 .279**

권력가치 → 피해자 정의민감성 .383 .068 .310***

권력가치 → 가해자 정의민감성 -.168 .066 -.144*

자기초월가치 → 피해자 정의민감성 -.096 .067 -.058
자기초월가치 → 가해자 정의민감성 .859 .062 .554***

부 수용 → 피해자 정의민감성 -.240 .078 -.230**

부 수용 → 가해자 정의민감성 -.221 .077 -.224**

모 수용 → 피해자 정의민감성 .118 .081 .096
모 수용 → 가해자 정의민감성 .164 .077 .141

*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

표 2. 구조모형의 경로계수                                                                            (N=401)

며, 따라서 측정모형과 동일하게 적절한 수준의 모
형적합도를 보고하였다. 구조모형의 결과를 그림 1
로 표시하였다. 각 경로의 유의도를 확인해본 결과
(표 2), 부의 수용에서 피해자 정의민감성으로 가는 
직접 경로(γ=-.23, p<.01), 가해자 정의민감성으로 
가는 직접 경로(γ=-.22, p<.01)가 부적으로 유의
하였다. 한편, 부의 수용은 권력가치를 부적으로 
예측하였지만(γ=-.27, p<.01) 자기초월가치는 예
측하지 않는 것으로 나타났다(γ=-.08, ns). 또한, 
권력가치는 피해자 정의민감성을 정적으로(β=.31, 
p<.001), 가해자 정의민감성은 부적으로 예측하였
다(β=-.14, p<.05). 반면에, 모의 수용에서 피해자 
정의민감성으로 가는 직접 경로(γ=.10, ns)와 가해
자 정의민감성으로 가는 직접 경로(γ=.14, ns)는 
모두 유의하지 않았다. 또한, 모의 수용은 권력가
치를 예측하지 않았으며(γ=.06, ns), 자기초월가치
만을 정적으로 예측하였다(γ=.28, p<.01). 자기초월

가치는 피해자 정의민감성을 유의하게 예측하지 못
하였으나(β=-.06, ns), 가해자 정의민감성은 정적
으로 예측하였다(β=.55, p<.001). 종속변인인 피
해자 정의민감성에서 예측변인들의 총 설명력은 
14.6%, 가해자 정의민감성의 예측변인들의 총 설
명력은 30.2%인 것으로 나타났다.

매개효과의 유의성을 확인하기 위해 표본 수 
10000개로 부트스트래핑(bootstrapping) 검증을 
실시하였고(표 3), 95%의 신뢰구간의 상한값과 
하한값이 0을 포함하지 않는지를 확인하였다
(Preacher & Hayes, 2004). 그 결과 부 수용이 
피해자 민감성을 예측하는 관계에서 권력가치의 단
순 매개효과가 유의하였고(Β =-.09, 95% CI [-.16, 
-.01]), 모 수용이 가해자 민감성을 예측하는 관계
에서 자기초월가치의 단순 매개효과가 유의하였다
(Β =.18 95% CI [.05, .31]).
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경로 비표준화 표준오차 표준화
부 수용 → 권력가치 → 피해자 정의민감성 -.086 .034 -.082**

부 수용 → 권력가치 → 가해자 정의민감성 .038 .022 .038
모 수용 → 자기초월가치 → 피해자 정의민감성 -.020 .020 -.016
모 수용 → 자기초월가치 → 가해자 정의민감성 .179 .049 .154**

*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

표 3. 구조모형의 매개효과 검정결과                                                                   (N=401)

논  의

본 연구의 목적은 20대 대학생들의 정의민감성
에 주목하고 발달적 예측 요인들을 확인하기 위한 
것이었다. 구체적으로 부모의 수용적 양육이 피해
자 정의민감성, 가해자 정의민감성을 예측하는 관
계와 기본가치 중 권력가치, 자기초월가치가 이 관
계를 매개하는지를 확인하였다. 이때, 부모의 성별
에 따라 부모의 가치가 자녀에게 주는 영향에 차이
가 있다는 선행연구에 근거하여, 부와 모의 수용을 
분리하여 살펴보았다.

먼저 아버지의 수용은 직접적으로 피해자 정의민
감성과 가해자 정의민감성을 예측하였으나, 어머니
의 수용은 두 변인 모두 예측하지 못하였다. 이때 
부의 수용은 서로 상반된 개념이라고 할 수 있는 
피해자 정의민감성과 가해자 정의민감성 모두를 부
적으로 예측하였다. 발달심리학 연구들은 아버지가 
양육에 적극적으로 참여하는 것은 자녀의 사회적 
적응을 돕는다고 보고해왔으며(Dubeau et al., 
2013), 아버지의 양육 참여는 어머니의 양육 참여 
효과를 통제한 후에도 성인기 자녀의 사회적 적응
과 관련이 있었다(Flouri & Buchanan, 2002). 또
한 아버지의 애정적이고 수용적인 양육은 자녀의 
걱정 또는 불안과 부적 관계를 보이는데(Ringeisen 
& Raufelder, 2015), 불안이나 사회공포는 피해자 

정의민감성, 가해자 정의민감성 모두와 정적 상관
을 지니는 것으로 최근 밝혀진 바 있다(Bondü & 
Inerle, 2020). 자녀의 불안을 낮추는 지지적 양육
의 효과는 어머니의 경우에 비해 특히 아버지의 경
우에 더 크게 나타나기도 하는데(예, Gomez & 
McLaren, 2006; Ringeisen & Raufelder, 2015), 
이러한 결과들은 본 연구에서 아버지의 수용과 정
의민감성과의 직접 관계가 어머니 수용의 경우와 
달리 분명하게 나타난 것을 간접적으로 지지해줄 
수 있다.

한편, Bögels과 Perotti(2011)에 따르면, 전통적
으로 아버지는 외적인 보호(예: 외적 세상에 대항), 
어머니는 내적인 보호(예: 위안이나 음식 제공 등)
를 담당해왔기 때문에, 모호한 사회적 상황에서 자
녀들은 외부 세계의 위험성을 파악하기 위해 아버
지를 더 많이 참조하게 된다. 위험한 환경에서 부
모는 훨씬 더 통제적인 양육행동을 보이기 쉬운데
(Kotchick & Forehand, 2002), 이러한 아버지의 
행동을 통해 자녀는 외부 세계와 타인들을 위협적
이고 적대적으로 인식하게 될 것이다. 그 결과 자
신이 피해를 입는 것에 대한 민감성과 불안을 발달
시키고, 동시에 타인에게 해를 입혀 보복을 당할 
수도 있다는 두려움도 발달시킬 수 있을 것이다. 
반대로 부모가 수용적이고 지지적인 경우 자녀는 
세상이 자신이나 타인에게 공정하며 따라서 예측가
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능하고 안전하다는 믿음을 발달시키며(Quan et 
al., 2022; Umemura & Šerek, 2016), 결과적으
로 내가 부당하게 피해를 입게 될 가능성이나 내가 
잘못하여 타인에게 해를 입힐 가능성 모두에 대해 
덜 신경을 쓰게 되는 것으로 보인다. 앞서 설명했
듯이 아버지의 양육은 사회적으로 모호한 상황에서 
더 큰 영향력을 발휘하며, 이는 부의 수용이 자녀
의 피해자 정의민감성, 가해자 정의민감성 모두를 
부적으로 예측한 본 연구의 결과를 부분적으로 뒷
받침할 수 있을 것이다.

그러나 가해자 정의민감성이 친사회적인 행동으
로 이어지는 이타적 특성을 가진 것으로 보고되어 
온 만큼(예, Bondü & Elsner, 2015), 아버지의 수
용이라는 긍정적 양육방식의 효과로 직접적으로 가
해자 정의민감성이 감소된다는 것은 바로 납득하기
는 어려울 수 있다. 아버지의 수용적 양육이 권력
가치를 약화시켜서 가해자 정의민감성 증가에 기여
하는 간접효과가 이론적으로는 더 적절한 것으로 
보이지만, 이러한 효과는 본 연구결과 통계적으로 
유의하지는 않았다. 후속 연구에서는 이러한 결과
가 본 연구 표본에서만 나타나는 것인지를 재확인
해야 할 것이다. 또한 이들 간의 관계를 약화시키
는 숨겨진 변인을 확인할 필요성이 있다.

한편, 아버지의 수용적 양육이 권력가치를 낮추
면서 피해자 정의민감성을 낮추는 간접효과는 유의
하였다. 아버지가 강압적이고 통제적인 방식으로 
자녀들을 훈육할 때, 자녀들은 사회가 힘과 권력의 
원리에 따라 흘러간다고 생각할 수 있으며, 그런 
힘과 권력을 추구하게 될 것이다. 강압적인 상호작
용이 빈번한 폭력적 가정에서 자란 아이들은 더 많
은 공격성과 괴롭힘 가해행동을 보이며(송경희 등, 
2009; Stormshak et al., 2000), 이러한 공격적 
행동은 흔히 집단 내 사회적 우위를 차지하려는 동

기에 기반한다(Vaillancourt & Hymel, 2006). 반
대로 수용적이고 지지적인 아버지의 양육방식은 자
녀로 하여금 힘의 우위를 중시하는 권력가치를 덜 
추구하게 할 수 있다. 권력가치는 피해자 정의민감
성을 정적으로 예측하였는데, 이는 사회적 지배를 
추구하고자 하는 성향과 피해자 정의민감성이 정적 
상관, 가해자 정의민감성과는 부적 상관이 나타났
던 Bondü 등(2021)의 연구결과와 일맥상통한다. 

인간의 기본가치는 개인이 원하는 목표와 행동을 
이끌어 내며(Schwartz, 2007), 권력가치가 강한 경
우 타인에 대한 통제와 지배 욕구를 만족시키려는 
목표를 세우게 된다. 이때 자신이 피해를 입게 되
는 상황은 목표 달성에 방해가 되고 좌절과 분노를 
일으킬 수 있다. 따라서 권력가치가 강할수록 피해
를 입지 않고자 동기화될 것이며 피해자 정의민감
성이 더 강화될 것이다. 마찬가지로 권력가치를 추
구하여 사회적 우위에 서고자 하는 목표를 세울 경
우 자신이 남에게 피해를 주는 상황에도 둔감해질 
수 있을 것이다. 본 연구에서도 권력가치는 피해자 
정의민감성을 정적으로, 가해자 정의민감성을 부적
으로 예측하였다.

한편, 어머니의 수용적 양육은 자기초월가치의 
증가를 통해서만 가해자 정의민감성의 증가를 설명
하였다. 즉, 자기초월가치의 완전매개효과가 유의하
였다. 부모가 권위있는 양육이나 허용적 양육방식
을 사용하는 경우, 수용 수준이 낮은 권위주의적이
거나 방임적 양육방식을 사용하는 경우보다 자녀가 
자기초월가치를 더 중시한다는 연구결과(Martínez 
& García, 2007)는 이를 뒷받침한다. 흔히 부모의 
애정적이고 수용적인 양육을 경험한 아이들은 높은 
수준의 정서적 공감을 보이고, 도덕적 가치의 내재
화를 통해 친사회적 행동을 더 많이 한다(Soenens 
et al., 2007; Patrick & Gibbs, 2016). 그러나 본 
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연구에서 아버지가 아닌 어머니의 수용적 양육만이 
자기초월가치를 유의하게 예측하였는데, 돌봄 행동
이 아버지보다는 주로 어머니에게서 나타나는 것과 
관련이 있을 것이다(Bandura, 1997). 정리하면, 어
머니의 수용적 양육을 통해 타인에 대한 공감과 배
려, 이타적 행동을 중시하는 자기초월가치를 내재
화한 경우 자신의 행동이 의도치 않게 타인에게 피
해를 입힐 것을 걱정하는 가해자 정의민감성을 발
달시키게 될 것이다.

본 연구에서 아버지의 수용적 양육은 대학생 자
녀의 권력가치만을 부적으로 예측하고, 어머니의 
수용적 양육은 자기초월가치만을 정적으로 예측하
였는데, 이와 유사한 결과가 몇몇 선행연구에서 보
고된 바 있다. Williams와 Ciarrochi(2020)의 연구
에서 아버지의 권위있는 양육이 후기 청소년기와 
성인기에 경제적 성취나 권력 등 외적 가치를 추구
하는 것을 부적으로 예측했지만, 보편주의나 박애, 
공동체 의식 등 내적 가치는 예측하지 못하였다. 
Day와 Padilla-Walker(2009)의 연구에서도 마찬가
지로 아버지와 자녀의 긍정적 유대는 자녀의 부정
적 특성(외현화, 내재화 문제)을 낮추었으나 긍정적 
특성(희망, 친사회적 행동)을 예측하지 못하였다. 
반면, 보편주의나 박애 등 내적 가치(Williams & 
Ciarrochi, 2020)와 긍정적 특성을 길러주는 것
(Day & Padilla-Walker, 2009)은 아버지가 아닌 
어머니 양육방식의 효과였다. 이러한 결과는 아버
지의 수용이 외적 가치인 권력가치의 약화를 예측
하고 어머니의 수용이 친사회적인 자기초월가치 증
가와 관련되는 본 연구의 결과와 일맥상통한다. 

다만, Williams와 Ciarrochi(2020)의 연구에서 
어머니의 권위있는 양육은 내적 가치뿐 아니라 외
적 가치까지도 정적으로 예측하는 것으로 나타났는
데, 이는 어머니의 수용적 양육이 권력가치를 예측

하지 못했던 본 연구의 결과와는 차이가 있다. 이
는 권위있는 양육에 양육의 두 측면, 즉, 수용과 
통제가 모두 반영된 반면, 본 연구에서는 수용 차
원만을 다루었던 것과 관련이 있을 것으로 보이며 
추후 재검증이 필요하다.

본 연구는 우리 사회에서 불공정에 대한 인식이 
증가하고 이로 인한 갈등과 분노, 공격성이 증가하
는 현 상황에 주목하여 이를 줄일 수 있는 방안을 
고민하였고, 그 시작점으로 피해자 정의민감성, 가
해자 정의민감성이 어떻게 발달하게 되는지에 관심
을 갖게 되었다.

본 연구의 결과에 따르면, 아버지와 어머니의 수
용적 양육은 차별적 효과를 가진다. 먼저 피해자 
정의민감성을 줄이기 위해서는 아버지의 양육참여
를 증진시키되 다른 가족 구성원들을 수직적으로 
통제하려는 가부장적 태도가 아니라 자녀를 자율적 
존재로서 존중하고 따뜻하게 수용해 주는 양육행동
을 증가시키는 것이 매우 중요하다. 이러한 지지적
이고 수평적인 관계 경험은 타인보다 더 많이 갖고 
더 많이 지배하려는 권력욕구를 저하시킴으로써 자
신이 타인들에게 피해를 입을지 모른다는 두려움과 
지나친 민감성을 줄이게 될 것이다. 그러나 지금까
지 아버지 대상의 부모교육 프로그램들 중 정서표
현이나 애착, 친 감을 집중적으로 다루는 프로그
램들은 부족한 편이었기에(김성은, 2017), 애정표현
에 서툰 아버지들을 위한 효과적 프로그램 개발에 
집중할 필요가 있을 것이다. 또한 공격성을 줄이는 
것으로 알려진 가해자 정의민감성을 키우기 위해서
는 특히 어머니의 수용적 양육이 중요하다. 상대에 
대한 배려와 돌봄을 통해 내가 아니라 타인과 함께 
사는 것의 중요성을 인식하고, 이러한 자기초월적 
가치의 증진이 자신이 타인에게 부당하게 해를 입
히는 것에 대한 자각을 늘리게 될 것이다.
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그간 대부분의 정의민감성 연구는 후속 결과에 
초점을 맞추어 왔다. 본 연구는 이를 탈피하여 정
의민감성의 발생 기제를 살펴보았다는 의의를 지닌
다. 이를 위해 특히 부모의 양육행동에 초점을 맞
추고 아버지 또는 어머니의 수용적 양육이 인간 행
동의 근본 동기라고 할 수 있는 가치의 발달에 어
떻게 기여하는지, 그리고 권력에 대한 추구나 보편
주의, 박애와 같은 자기초월적 가치가 어떻게 정의
민감성에 영향을 주는지를 살펴보았다. 특히, 가치
는 인간행동의 근본 동기이자 개인의 구체적 행동
목표를 조형하는 매우 중요하고 강력한 원리임에도 
그동안 많은 관심을 받지 못했던 변인이었다. 발달 
초기부터 부모와의 상호작용 속에서 특정한 가치가 
형성되기에 본 연구에서 부모의 수용적 양육과 피
해자 또는 가해자 정의민감성의 관계에서 가치의 
매개역할을 살펴봤다는 점은 주목할 만하다. 관련
된 선행연구가 드물기에 탐색적인 성격이 강한 것
이 사실이지만, 본 연구의 결과는 특히 공격성과 
관련이 있는 피해자 정의민감성을 줄이고 친사회적 
행동에 기여하는 가해자 정의민감성을 늘리기 위해 
어떤 개입방법을 쓰는 것이 바람직한지에 대해 새
로운 관점을 제시했다는 의의를 지닌다.

이러한 의의에도 불구하고 본 연구에는 몇 가지 
제한점이 존재한다. 첫째, 정의민감성의 발달에 대
한 선행연구가 매우 드물기에 변인 간 관계에 대한 
명확한 이론적 기반이 부족하였다. 게다가 횡단연
구이기에 본 연구에 사용된 변인들 간의 인과적 관
계에 대해서는 확신할 수 없다. 따라서 추후에는 
종단연구를 통해 인과성을 재확인해 볼 필요가 있
을 것이다. 둘째, 본 연구는 공정성 이슈에 민감한 
20대를 대상으로 하였는데, 연령상 부모의 영향력
이 더 클 수 있는 아동․청소년기를 대상으로는 가
설을 확인하지 못했다는 제한점을 지닌다. 정의민

감성은 아동기와 청소년기를 거쳐 점차 안정적으로 
발전하는 것으로 알려져 있기에(Bondü et al., 
2016), 추후에는 아동․청소년을 대상으로 본 연구
를 반복 검증해 볼 필요가 있다. 셋째, 부모의 양
육 방식은 자녀의 성별에 영향을 받는 것으로 알려
져 왔지만(예, 이선이 등, 2008), 본 연구에서는 아
버지와 어머니의 수용적 양육이 정의민감성에 영향
을 미치는 기제와 관련하여 자녀의 성별에 따른 차
이를 확인하지 못하였다는 단점이 있다. 구조방정
식의 검증에서 모수와 대상의 비율을 1:10으로 제
안한 Bentler와 Yuan(1999)에 따를 때, 본 연구의 
모형을 남녀로 나누어 분석하는 것에 제약이 있었
다. 이에 추후에는 충분한 표본 수를 확보하여 부
모의 성별과 자녀의 성별 간 조합으로 보다 구체적
인 양상을 살펴볼 필요가 있다. 마지막으로 본 연
구는 자기보고식 설문자료에만 의존하였기에 동일 
방법 편향(common method bias)에서 자유롭지 
못하며, 따라서 결과 해석 시 신중할 필요가 있다.
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This study attended to current situations that unfairness becomes the significant social issue. In 
order to address the developmental process of justice sensitivity which refers to the degree of sensitive 
responses to unfairness, this study examined the predictors of victim justice sensitivity and perpetrator 
justice sensitivity of university students. Specifically, we examined whether parental acceptance predicts 
victim and perpetrator justice sensitivity respectively and whether the power and self-transcendence 
values mediate these relationships. The self-report data of 401 university students were analyzed using 
structural equation modeling. The results indicated that fathers’ acceptance negatively predicted power 
and self-transcendence values. Paternal acceptance predicted the lower level of power value, positively 
predicting victim justice sensitivity. The partial mediation effect of the power value was significant. 
Conversely, the relationship between mothers’ acceptance and perpetrator justice sensitivity was fully 
mediated by the value of self-transcendence. Therefore, we discussed the role of parenting and values 
in developing victim and perpetrator justice sensitivity and the implications for intervention. Some of 
the strengths of this study is that it highlighted the differential roles of paternal and maternal 
acceptance in the development of justice sensitivity, as well as the importance of values established 
through the interaction with parents. 

Keywords : parental acceptance, victim justice sensitivity, perpetrator justice sensitivity, power value, 
self-transcendence value


