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내재적․친사회적 동기와 삶 만족도의 관계에서

그릿(Grit)과 친사회적 행동의 매개효과

 류   영   주                    양   수   진†

이화여자대학교 심리학과

본 연구는 내재적․친사회적 동기가 삶 만족도를 예측하는지 확인하고, 그릿과 친사회적 행

동의 매개효과가 나타나는지 구조방정식을 이용하여 검증해보고자 하였다. 20대 성인초기 남

녀 443명을 대상으로 설문연구를 진행하였고, 그 중 연구 대상에 적합하고 성실하게 응답한 

356명(남 153명, 여 203명)의 자료를 사용하였다. 검증 결과, 그릿은 내재적․친사회적 동기와 

삶 만족도를 단순매개하였고, 친사회적 행동은 친사회적 동기와 삶 만족도의 관계만을 유의

하게 매개하였다. 그릿과 친사회적 행동의 이중매개효과는 두 동기 유형에서 모두 유의하게 

나타나 동기와 행동을 이어주는 그릿의 효과를 확인할 수 있었다. 본 연구의 결과는 20대의 

삶에 대한 만족도와 관련하여 개인 내적 동기와 친사회적 행동을 고려해야 할 필요성을 시사

하며, 그릿을 통해 개인이 가진 동기 유형에 상관없이 친사회적 행동을 증진시킬 수 있음을 

보여준다. 이러한 결과를 바탕으로 발달적 관점에서 20대의 삶 만족도를 증진시키기 위해 고

려해야 할 점과, 주관적 안녕감을 예측하는 새로운 변인으로서 그릿의 중요성에 대해 논의하

였다.
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행복은 단순히 개인적 만족에 그치지 않고, 

폭넓은 영향력을 가진다. 행복은 신체적․정

신적 건강, 결혼, 고용, 이후의 수입 등을 유

의하게 예측하며(Binder & Coad, 2010; De Neve 

& Oswald, 2012), 가까운 사회적 관계에서 전

염된다(Fowler & Christakis, 2008). 우리나라에서

는 그동안 경제적 성장, 높은 학력, 사회경제

적 지위의 획득 등 객관적인 성공을 좇으면서 

행복이나 삶 만족도 등 주관적 요소들은 비교

적 관심을 받지 못했다. 특히 최근 우리나라

의 사회적 분위기를 고려했을 때 성인초기, 

그 중에서도 20대의 안녕감이 크게 저해되고 

있다. 20대의 실업률은 역대 최대 수준으로(통

계청, 2017.09.13), 청년들은 취업 준비를 위해 

연애, 결혼, 출산에 이어 인간관계, 꿈과 희망 

등 끝없이 포기하는 ‘N포세대’로 불린다. 이는 

이 시기의 발달과업인 친밀성 달성을 어렵게 

하는 요인으로 작용한다. 본 연구에서는 발달

적 관점에서 성인 초기의 만족도를 예측하는 

경로를 제안하고, 이를 위해 내재적․친사회

적 동기, 그릿(Grit), 친사회적 행동과 삶 만족

도의 관계를 구조적으로 살펴볼 예정이다.

행복에 대한 연구는 긍정심리학적 관점에서 

크게 증가하였다. 긍정심리학은 부정적 요소

에 집중하여 그 원인을 연구해온 선행 연구와 

달리, 긍정적 요소를 예측하는 변인 역시 연

구될 필요가 있다고 제안한다. 행복은 주관적 

안녕감의 정서적 요소로, 전반적으로 삶에 대

한 긍정적 정서가 부정적 정서에 비해 우세함

을 의미한다(Diener, 1984). 이는 안녕감에 대한 

인지적 판단을 의미하는 삶 만족도와 높은 상

관을 보인다(Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 

1985). 삶 만족도와 행복이 구별된 변인인지에 

대해서는 상반된 의견이 존재하지만(Campbell, 

Converse, & Rodgers, 1976; Veenhoven, 1991), 본 

연구에서는 삶 만족도가 행복을 충분히 측정

한다는 선행 연구의 논지와(DiTella, MacCulloch, 

& Oswald, 2001), 삶 만족도가 행복에 비해 국

가, 연령 등 주변 조건의 영향을 덜 받는 측

정치인 점을 참고하여 삶 만족도를 변인으로 

선정하였다(Gundelach & Kreiner, 2004).

선행 한국 연구에서는 성인의 삶 만족도를 

예측하는 변인으로 애착, 소명의식, 스트레스 

등을 제안하였다(장미애, 양난미, 2015; 정우희, 

김혜원, 2017). 그러나 여전히 주관적 안녕감

에 이르는 복잡한 매커니즘에 대한 연구는 부

족한 실정이다.

자기결정성 이론에 따르면 자율성(autonomy), 

유능성(competence), 관계성(relatedness)의 추구가 

기본심리욕구를 충족시킴으로써 안녕감으로 

이어진다(Ryan & Deci, 2000). 이 중에서 자율

성이 가장 핵심적인 변인이기 때문에, 자율성

이 반영된 정도에 따라 동기를 세분화한다. 

이는 기존에 동기를 활동 자체에 대한 선호

(내적 동기)나 외부 보상 혹은 벌에 의한 선택

(외적 동기)으로 구분한 것과 다르게, 타인의 

통제가 아닌 개인의 의지에 따라 선택하는 

자기결정성을 동기의 핵심 특성으로 보았

다. 자기결정성의 정도에 따라 동기는 무동

기(amotivation), 외적 조절(external regulation), 

부과된 조절(introjected regulation), 확인된 조

절(identified regulation), 통합된 조절(integrated 

regulation), 내적 조절(intrinsic regulation)로 나뉜

다(Ryan & Deci, 2000). 이 중 내적 조절, 통합

된 조절, 확인된 조절의 경우 활동에 내재한 

가치를 인식하고 그 가치가 개인 내적으로 통

합되었기에 자율적 동기(autonomous motivation)

로 분류된다. 외적 조절, 부과된 조절은 외부

에 의해서 특정 방향으로 행동해야 한다는 

압박을 받기 때문에 통제된 동기(controlled 
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motivation)에 속한다(Deci & Ryan, 2008).

자율적 동기는 통제된 동기와 비교했을 때 

다양한 긍정적 결과를 더 잘 예측하였다. 자

율적 동기를 가지고 타인을 도운 사람들은 더 

높은 자존감과 주관적 안녕감을 경험하였다

(Weinstein & Ryan, 2010). 반면 통제된 동기로 

도움 행동을 수행한 집단은 도움 행동을 수행

하지 않은 집단보다도 낮은 자존감과 주관적 

안녕감을 보고하였다. 또한 목표 달성에 대한 

예측에서도 두 동기는 차이를 보였다(Koestner, 

Otis, Powers, Pelletier, & Gagnon, 2008). 자율적 

동기 집단은 목표 달성을 위해 더 세부적으로 

계획을 세우고, 사전에 설정한 목표 수준에 

유의하게 많이 도달하였다. 그러나 통제된 동

기 집단은 목표 달성 수준과 유의한 관련을 

보이지 않았다.

자율적 동기의 하위 유형으로 내재적 동기

와 친사회적 동기가 있다. 내재적 동기란, 자

신의 이익을 추구하기 위한 동기로, 외적 보

상보다는 활동 자체에 내재된 흥미와 즐거움

으로 발생하는 동기이다(Ryan & Deci, 2000). 

따라서 자기결정성 분류에 의하면 내적 조절 

유형에 속한다(Kehr, 2004). 반면 친사회적 동

기란 다른 사람이나 집단의 이익에 관심을 갖

는 동기로, 타인의 안녕감에 기여하고자 하는 

동기이다(Grant, 2008). 내재적 동기에 비해 

목표 달성에서 자기조절을 더 요구하지만, 

활동의 가치를 인식하기 때문에 확인된 조절

에 속한다고 볼 수 있다(Grant, 2008; Ryan & 

Connell, 1989). 친사회적 동기는 타인 지향적인 

동기라는 측면에서 자기의 흥미에 초점을 맞

추는 내재적 동기와 차이를 보인다(Grant & 

Berg, 2012). 그러나 두 동기는 상호배타적이지 

않으며, 두 동기가 동시에 높게 나타날 수 있

다(De Dreu & Nauta, 2009).

내재적 동기와 친사회적 동기는 모두 주관

적 안녕감을 예측하는 변인이다(Ryan & Deci, 

2001). 이는 두 유형 모두 기본적으로 자기

결정성을 내포하고 있기 때문이다. Cantor와 

Sanderson(2003)은 내재적으로 가치 있고 자율

적으로 선택된 목표를 추구할 때 만족스러운 

삶을 영위할 수 있다고 하였는데, 두 동기는 

모두 이 조건을 충족한다. 자율적 동기는 심

리적 건강이나 안녕감 등 긍정적인 요인을 유

의하게 예측하였으며(Deci & Ryan, 2008), 이 

관계는 다양한 국가에서 유의미했다(Lachapelle 

et al., 2005). 그러나 내재적 동기와 친사회적 

동기는 서로 다른 경로를 통해 삶 만족도로 

이어진다. Ryan 등(2008)에 따르면 자기결정성 

동기는 쾌락주의적(hedonic)인 접근과 자기실현

적(eudaimonic) 접근을 통해 안녕감을 예측한다. 

쾌락주의적 행복이 긍정 정서나 고통의 부재

와 같은 결과적 요소에 집중하는 자기중심적 

행복인 반면, 자기실현적 행복은 삶의 과정에 

더 집중하여 삶의 의미, 지역사회 기여, 의미 

있는 관계 등 타인과의 ‘더 나은 삶’을 추구한

다. 이때 내재적 동기는 쾌락주의와, 친사회적 

동기는 자기실현주의와 연관이 있다. 삶 만족

도라는 동일한 결과로 이어지더라도, 두 동기

가 서로 다르기 때문에 구분하여 분석할 필요

성이 제기된다.

동기가 삶 만족도로 발현되기 위해서는 동

기에 걸맞은 행동이 드러날 필요가 있다. 본 

연구에서는 이에 따라 친사회적 행동을 매개

변인으로 제안한다. 친사회적 행동은 20대의 

발달과업인 친밀성과 관련이 높을 뿐만 아니

라, 행동을 유발하는 선행 요인이라는 점에서 

내재적․친사회적 동기와도 연결성이 높은 변

인이다(Baston, 1987; Weinsten & Ryan, 2010).

Erikson(1963)은 각 연령에 따른 발달과업이 
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존재한다고 제안하였다. 시기 별 발달과업이 

충족되지 못할 경우 건강한 성격 발달이 어려

우며, 이후의 발달 단계에도 영향을 준다. 영

아기부터 노년기까지 8개의 발달 단계 중, 성

인초기의 발달과업은 친밀성이며, 친밀성의 

획득 실패는 고립으로 이어진다. Havighurst 

(1952)의 분류를 기반으로 한국인의 성인초기 

발달과업을 보고한 장휘숙(2008)의 연구에서도 

사회적 관계의 형성은 성인초기의 핵심적 과

업으로 드러났다. 그러나 구직난으로 인해 효

율적인 시간 관리를 위해 혼자 공부와 식사 

등의 일상생활을 하는 ‘나홀로족’의 증가는 사

회적 관계 형성 기회가 감소하는 것을 보여준

다(한국지역정보개발원, 2016). 즉, 친밀성 달

성을 어렵게 하는 사회적 상황이 20대의 발달

과업 충족을 방해하며, 이로 인해 삶 만족도

의 저하를 야기할 수 있다.

행복의 가장 중요한 요소 중 하나는 ‘관계’

이다. 친밀성 달성이라는 발달과업을 가진 20

대에게 있어서 좋은 관계는 특히 중요할 것이

다. Diener와 Seligman(2002)이 대학생을 대상으

로 진행한 연구에서, 행복한 집단과 행복하지 

않은 집단의 차이는 좋은 사회적 관계의 유무

였다. 이와 같이 친밀성은 행복의 핵심 요소

인데, 친밀성과 관련 있는 변인으로 친사회적 

행동이 있다. 친사회적 행동이란, 타인의 이득

을 위한 행동을 의미하며, 도움(helping), 위로

(comforting), 나눔(sharing), 협력(cooperating) 행동 

등 넓은 범주를 포함한다(Baston & Powell, 

2003). 친사회적 행동은 높은 우정의 질을 예

측하며(Berndt, 2002), 결혼과 같이 안정적인 사

회적 관계의 존재와도 유의한 관계가 있다

(Dyer, 1986).

사회적 관계가 행복을 예측하듯, 친사회적 

행동 역시 행복을 직접 예측한다(Aknin, Norton, 

& Dunn, 2009). 또한, 친사회적 행동을 하는 사

람과 받는 사람 모두 높은 안녕감을 보고하기

도 했다(Wheeler, Gorey, & Greenblatt, 1998). 136

개국을 대상으로 설문과 실험을 진행하였을 

때, 기부 행동이 삶 만족도를 유의하게 예측하

였다는 연구는 이것이 전 세계적으로 보편적

인 현상임을 지지한다(Aknin et al., 2013).

자기결정성 이론의 관점에서, 자율적 동기는 

친사회적 행동을 유의하게 예측하였다(Gagné, 

2003). 통제된 동기 또한 친사회적 행동을 예

측할 수 있는데, 대학 입학이나 취업을 위한 

봉사활동이 그 예이다. 그러나, 강압에 의해 

수행된 친사회적 행동은 삶 만족도를 예측하

지 못한다는 점에서 자율적 동기와 차이가 있

다. Weinstein과 Ryan(2010)에 의하면 자율적 동

기에 의한 도움 행동은 도움을 주는 사람과 

받는 사람 모두의 안녕감을 증진시켰다. 반면 

통제적 동기에 의해 도움을 준 사람들은 자율

적 동기로 도움을 준 집단보다 유의하게 낮은 

안녕감을 보고했으며, 심지어 도움 행동을 수

행하지 않은 집단과 비교했을 때에도 더 낮았

다. 즉, 자기결정성은 친사회적 행동과 그 행

동에 대한 결과에도 영향을 미치는 변인이다. 

내재적 동기와 친사회적 동기는 모두 자율적 

동기이기 때문에 친사회적 행동을 유의하게 

예측할 것으로 보인다. 그러나 선행 연구에서 

자율적 동기의 하위 요인에 따라 관계성을 살

펴본 경우는 드물었다. Grant(2008)의 연구에서 

내재적 동기와 친사회적 동기가 상호작용하여 

소방관의 업무행동을 유의하게 예측하였으나, 

일상적으로 나타나는 친사회적 행동을 측정한 

것이 아니라는 한계가 있다. 이에 본 연구에

서는 내재적 동기와 친사회적 동기가 20대 성

인 초기에서 일반적으로 접할 수 있는 친사회

적 행동을 예측하는지 확인하고자 하였다.
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대체로 동기는 행동을 예측하지만, 반드시 

그렇지는 않다. 도와주고자 하는 의도가 있어

도 다양한 상황적 요인에 의해 이는 행동으로 

드러날 수도, 아닐 수도 있다(Penner, Dovidio, 

Piliavin, & Schroeder, 2005). 이때 동기와 행동을 

연결해주는 역할을 그릿(Grit)이 수행할 수 있

다. 그릿은 최근 대두된 개념으로, 역경에도 

불구하고 장기적인 목표를 꾸준히 지속시켜나

가는 힘을 의미한다(Duckworth et al., 2007). 그

릿은 열정(passion)과 인내(perseverance)의 2개 구

인으로 구성되어 있다. 열정은 동일 분야의 

흥미를 오랫동안 유지하는 것을 의미하고, 인

내는 역경을 맞이했을 때에도 지속적으로 노

력을 할 수 있는 정도를 의미한다.

Eisenberg, Cumberland, Guthrie, Murphy와 

Shepard(2005)에 의하면 청소년기에 비해서 성

인 초기에 도덕 추론(moral reasoning) 능력은 

증가하지만, 실제 도움 행동은 비슷하거나 오

히려 하락하는 모습을 보였다. 또한 자기효능

감이 친사회적 행동의 선행 요인이었다(Caprara 

& Steca, 2005). 이를 함께 고려했을 때, 20대는 

친사회적 행동을 수행하기 위한 인지적 판단

은 가능하지만 효능감의 부족으로 행동을 실

행하지 못할 수 있다. 또한 같은 사람, 같은 

행동이어도 상황에 따라 수행 여부가 달라질 

수 있다. 행동을 수행하기 위해 들여야 하는 

노력, 상황의 심각성, 대상자와의 관계, 주변

인의 수(Bennett, Banyard, & Garnhart, 2014; 

Fisher et al., 2011; Latané & Nida, 1981; von 

Borgstede & Biel, 2002) 등 여러 요인에 의해 

행동 여부가 달라진다. 그릿은 자기효능감과 

관련 있는 변인이면서, 역경에서도 지속하는 

특성을 가지고 있는 비인지적 능력이기 때문

에 상황에 관계없이 친사회적 행동을 지속시

키는 역할을 할 것으로 보인다(이혜원, 탁정화, 

이미란, 2017; Duckworth et al., 2007).

그릿은 그 자체로 친사회적 행동과 관련이 

깊기도 하다. Duckworth(2016)에 의하면 그릿이 

높은 사람들은 더 친사회적인 경향이 있다. 

그릿의 발달 단계 중 하나인 ‘목적’은 특히 그 

정의가 “타인의 안녕감에 기여하고자 하는 의

도”(Duckworth, 2016, p.143)인 만큼 친사회적 

특성을 많이 내포하는 요소이다. 친사회적인 

사람들은 높은 그릿을 보이고, 이는 실제적

인 행동으로 이어질 것이다. Holbein, Hillygus, 

Gibson-Davis, Hill과 Lenard(2016)는 그릿이 학교 

참여(school engagement)와 봉사활동을 유의하게 

예측했음을 보고하였다. 또한 Hillygus, Holbein

과 Snell(2016)에 의하면 청소년기의 그릿이 성

인기의 투표행동을 예측하였는데, 이는 인지

기술, 성격, 정치적 관심 등 개인적, 맥락적 

요인을 통제하였을 때에도 유의미했다. 이러

한 결과는 그릿이 높은 사람들이 투표를 방해

하는 요소를 더 잘 극복하고, 정치적 효능감

이 높기 때문인 것으로 제시되는데, 그릿이 

상황이나 의도와 관계없이 도덕적인 행동을 

지속하는 성격 요인이라고 보고한 Fleeson, 

Furr, Jayawickreme, Meindl과 Helzer(2014)의 설명

과도 일치한다.

그릿은 동기와 삶 만족도의 관계 역시 매개

한다. Duckworth(2016)에 의하면 그릿의 발달에 

영향을 미치는 요인으로 ‘흥미(interest)’, ‘연습

(practice)’, ‘목적(purpose)’, ‘희망(hope)’이 존재한

다. 각 요인은 사람마다 다른 시기에 발달하

며, 발달 순서도 다르게 나타날 수 있다. 이 

중 ‘흥미’와 ‘목적’은 각각 내재적 동기, 친사

회적 동기와 관련이 있다. 내재적 동기는 활동 

자체의 흥미로 인해 발생하는 동기로, 활동의 

지속성을 유의하게 예측한다(Pelletier, Fortier, 

Vallerand, & Briere, 2001; Vallerand & Blssonnette, 

www.dbpia.co.kr



한국심리학회지: 발달

- 98 -

1992; Walker, Greene, & Mansell, 2006). Changlek

과 Palanukulwong(2015)은 내재적 동기와 그릿 

간 유의미한 정적 상관을 보고하였으며, 달리

기 동호회(running club) 회원을 대상으로 진행

한 Vakil(2014)의 연구에서 달리기 자체에 대한 

흥미는 그릿을 정적으로 유의하게 예측하였다. 

반면 ‘목적’은 친사회적 의미(meaning)를 찾는 

것이다. 어떤 목표를 이루고자 하는 이유에 

‘그 목표를 통해 다른 사람들을 돕고 싶어서’, 

‘이 사회에 의미 있는 일을 하고 싶어서’ 등 

타인 지향적인 요소가 포함될 때 사람들은 더 

높은 그릿을 보인다(Duckworth, 2016). 친사회

적 동기는 목표를 설정하고 목표 달성을 위해 

필요한 하위 목표를 계획할 수 있게 하며, 친

사회적 동기가 높은 사람은 단순히 목표지향

적인 사람보다 어려운 상황에서 더 지속하는 

경향을 보였다(McKnight & Kashdan, 2009). 

Scharneck(2017)은 자율성을 지지하는(autonomy- 

supportive) 훈련이 운동선수들의 자율적 동기

를 매개하여 그릿을 예측한다고 하였다. 이는 

자율적 동기가 그릿의 선행 요인일 수 있음을 

시사한다. 또한 자율적 동기는 지속성을 증진

시켜 긍정적인 행동적 결과로 이어진다(Deci & 

Ryan, 2008). Silva 등(2011)의 연구에서 운동에 

대한 자율적 동기가 높은 사람들은 더 꾸준히 

운동을 지속하였고, 3년 뒤의 체중 감소도 유

의하게 예측하였다. 자율적 동기를 가진 학생

들은 통제된 동기 집단보다 더 오래 지속했고, 

더 높은 성적과 만족도를 보고하였다(Niemiec 

& Ryan, 2009).

선행연구에서 그릿은 삶에 대한 전반적인 

만족도를 예측하는 변인이었다(Singh & Jha, 

2008). Jin과 Kim(2017)의 연구에서는 그릿이 

삶 만족도에 대한 직접 효과는 없으나 자율적 

동기를 매개로 하여 간접효과는 유의미했음을 

보여준다. 그러나 Duckworth, Quinn과 Seligman 

(2009)의 연구에서 그릿은 삶 만족도를 직접적

으로 예측하였다. 이는 대상자의 특성 차이로 

인한 결과일 수 있는데, Jin과 Kim(2017)은 한

국 대학생을, Singh과 Jha(2008)는 인도 대학생

을, Duckworth 등(2009)은 선생님을 대상으로 

연구를 진행하였다는 차이가 있다. 이외에도 

그릿이 어떻게 긍정적 삶의 요소를 예측하는

지 그 매커니즘을 밝히기 위한 연구가 다양하

지만(박선의, 2017; Pennings, Law, Green, & 

Anestis, 2015), 그릿과 삶 만족도의 관계에 대

해서 추가적인 연구가 필요할 것으로 보인다.

정리하면, 본 연구에서는 성인 초기(20대)의 

삶 만족도를 예측하는 변인으로 내재적 동기

와 친사회적 동기를 제안하고, 동기와 이 시

기의 발달과업 달성에 필수적 요인인 친사회

적 행동을 잇는 그릿의 역할을 살펴보고자 한

다. 두 유형의 동기는 모두 그릿을 발달시키

는 기반이 되며, 이렇게 발달한 그릿은 친사

회적 행동을 증가시킴으로써 개인의 만족도를 

예측한다. 그림 1을 통해 연구모형을 제시한

다.

본 연구에서 다루고자 하는 연구 문제는 다

그림 1. 연구모형
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음과 같다.

첫째, 내재적․친사회적 동기가 삶 만족도

를 예측하는가?

둘째, 그릿과 친사회적 행동은 각각 내재

적․친사회적 동기와 삶 만족도의 관계를 단

순매개하는가?

셋째, 내재적․친사회적 동기와 삶 만족도

의 관계에서 그릿과 친사회적 행동의 이중매

개효과가 있는가?

방  법

연구대상

본 연구의 연구대상은 20대(만 20-29세) 성

인초기 남녀 443명이었다. 이 중 대상 연령에 

적합하지 않거나, 불성실하게 응답한 87명의 

자료가 제외되었다. 최종적으로 356명의 자료

가 분석되었고, 이 중 남성은 153명(43.0%), 여

성은 203명(57.0%)이었다. 이들의 평균 연령은 

23.9세(SD=2.29)였다. 최종 학력은 대학교 재학

(194명, 54.5%)인 경우가 가장 높았고, 다음으

로 대학교 졸업(85명, 23.9%)과 석사 재학(52

명, 14.6%)이 높게 보고되었다. 가정 월수입은 

300만원-500만원 미만(101명, 28.4%), 100만원

-300만원 미만(81명, 22.8%), 500만원-700만원 

미만(74명, 20.8%)이 가장 많았다. 종교는 무교

(215, 60.4%), 기독교(78명, 21.9%), 천주교(40명, 

11.2%), 불교(23명, 6.5%) 순으로 보고되었다.

측정도구

자기․친사회적 동기

Ryan과 Connell(1989)의 자기 - 조절(self - 

regulation) 척도를 기반으로 Grant(2008)가 수

정한 동기 척도를 이용해 측정하였다. Grant 

(2008)의 연구에서는 내재적 동기(intrinsic 

motivation)와 친사회적 동기(prosocial motivation)

의 두 가지로 측정되었다. 이 척도는 8문항, 5

점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 

그렇다)로 이루어져 있으며, 내재적 동기와 친

사회적 동기를 각각 4문항으로 측정한다. 원 

척도를 번역-역번역 절차를 시행하여 번안하

여 사용하였다. 한국어와 영어를 모두 모국어 

수준으로 구사하는 심리학 전공자가 한국어로 

번안하였고, 한국어와 영어에 대한 이중언어 

사용자가 한국어 문항을 역번역하였으며, 심

리학 전공자 2명과 이중언어자가 기존 문항과 

역번역된 문항을 평정하여 최종적으로 확정하

였다. 척도는 ‘일을 하는 이유’, 혹은 ‘하고 싶

은 일이 있다면 그 일을 하고 싶은 이유’를 

질문하고, 각 문항에 대해 응답자가 자신과 

얼마나 비슷한지 평정하도록 한다. 내재적 동

기의 예시로는 ‘일이 재미있기 때문에’, ‘일이 

매력적이라고 생각하기 때문에’ 등이 있고, 친

사회적 동기의 예시로는 ‘일을 통해 다른 사

람들을 돕고 싶기 때문에’, ‘다른 사람들에게 

긍정적인 영향을 미치고 싶기 때문에’가 있다. 

본 연구에서 내적일치도는 친사회적 동기는 

.90, 내재적 동기는 .71로 나타났다.

그릿

Duckworth 등(2007)의 척도를 집단주의 문화

에 맞게 수정한 Datu, Yeun과 Chen(2017)의 삼

원 그릿 척도(Triadic Grit Scale)를 사용하였다. 

원 척도를 번역-역번역 절차를 통해 번안하고, 

탐색적 요인분석(exploratory factor analysis), 확인

적 요인분석(confirmatory factor analysis), 및 법

칙적 망조직(nomological network) 분석을 통해 
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타당화한 김정은, 류영주, 최효선과 양수진

(2017)의 척도를 사용하였다. 이 척도는 기존 

그릿의 2요인인 열정, 인내에 상황에 대한 적

응성(adaptability to situations)을 추가하여 3요인

으로 그릿을 측정한다. 그동안 Duckworth 등

(2007)의 척도를 여러 나라에서 타당화하고자 

노력했는데, 동양 문화권에서는 서양 문화권

과 다른 요인 구조가 나타났다(Datu et al., 

2017). 한국 연구에서도 이수란과 손영우(2013)

가 번안한 Duckworth 등(2007)의 원 척도가 2

요인이 아닌 3요인 구조로 나타난 바가 있으

며(이수경, 2016), 본 연구에서도 탐색적 요인

분석 결과 3요인 구조가 적합한 것으로 나타

났다. 따라서 최종적으로 Datu 등(2017)의 삼

원 그릿 척도를 사용하였다. 이 척도는 10문

항, 5점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=

매우 그렇다)로 구성되어 있다. 열정의 예로는 

‘나는 몇 개월마다 새로운 목표나 관심사에 

흥미를 갖게 된다(역)’, 인내의 예로는 ‘나는 

부지런하다’가 있다. 새로 추가된 적응성의 4

개 문항으로 ‘나는 내 삶에 찾아오는 새로운 

기회들을 감사히 여긴다’, ‘나는 삶의 변화하

는 상황에 맞춰 대처할 수 있다’, ‘계획이나 

전략을 바꾸는 것은 내 삶의 장기 목표를 성

취하는 데 중요하다’, ‘삶의 변화는 내가 더 

열심히 일하도록 동기부여 한다’가 있다. 본 

연구에서 내적일치도는 열정 .56, 인내 .65, 적

응성 .65, 전체 척도는 .71로 나타났다.

친사회적 행동

친사회적 행동은 Neilson, Padilla-Walker와 

Holmes(2017)가 개발한 Multidimensional measure 

of prosocial behavior를 사용하였다. 이 척도는 

기존 친사회적 행동에서 남녀 차이가 나타난 

이유는 척도가 남성들이 자주 수행하는 친사

회적 행동을 반영하지 못하였기 때문이라는 

전제 하에 개발되었다. 방어(Defending), 정서적 

도움(Emotional Helping), 포용(Inclusion), 신체적 

도움(Physical Helping), 공유(Sharing)의 5개 요인

을 각각 4개 문항, 5점 리커트 척도(1=전혀 

그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 측정하여 총 

20개 문항으로 구성되었다. 원 척도를 앞서 

언급한 것과 동일한 번역-역번역 절차를 거쳐 

번안하여 사용하였다. 본 연구에서는 문항묶

음을 통해 3개의 하위요인을 구성하여 분석을 

진행하였다. 내적일치도의 경우 친사회1은 .64, 

친사회2는 .67, 친사회3은 .68이며, 전체 척도

는 .86으로 나타났다.

삶 만족도

삶 만족도의 경우 삶의 만족 척도(Satisfaction 

With Life Scale: SWLS)를 이용해 측정하였다. 

이 척도는 Diener, Emmons, Larsen과 Griffin 

(1985)이 개발한 것을 Suh(1994)가 번안하였다. 

5문항 리커트 7점 척도(1=전혀 동의하지 않는

다, 7=매우 동의한다)로 구성되어 있으며, 예

로는 ‘나는 나의 삶에 만족한다’, ‘다시 태어

난다 해도, 나는 지금처럼 살아갈 것이다’ 등

이 있다. 본 연구에서는 문항묶음을 통해 3개

의 하위요인을 구성하여 분석을 진행하였다. 

내적일치도는 삶만족1은 .79, 삶만족2는 .77로 

나타났다. 삶만족3은 단일문항으로 구성되었

다. 전체 척도의 내적일치도는 .88로 나타났다.

자료 분석

본 연구에서는 우선, SPSS 21.0 프로그램을 

사용하여 척도의 내적합치도를 산출하고, 연

구 대상의 인구학적 특성을 알아보기 위해 기
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술통계분석을 시행하였다. 또한, 연구 변인

들 간의 상관을 알아보기 위한 상관분석을 

시행하였다. 다음으로, Mplus 7.0 프로그램을 

사용하여 구조방정식 모형(Structural Equation 

Modeling: SEM)을 분석하였다. 측정모형과 

구조모형의 적합도를 평가하기 위해 χ2값과 

적합도 지수인 CFI(Comparative fit index), 

RMSEA(Root mean square error of approximation), 

SRMR(Root mean square error of approximation)을 

고려하였다. CFI는 .90 이상인 경우 적합한 수

준으로 여겨지며, RMSEA는 .05 이하일 경우 

좋은 적합도를, 0.08 이하일 경우 괜찮은 적합

도를 가리킨다(Browne & Cudeck, 1993). SRMR

은 .05 이하, 혹은 .08 이하일 경우 좋은 적

합도로 본다(Byrne, 2013; Hu & Bentler, 1999). 

마지막으로, 자기․친사회적 동기와 삶 만

족도의 관계에서 그릿과 친사회적 행동의 

매개효과를 알아보기 위해 부트스트래핑

(bootstrapping) 방법을 사용하였다.

결  과

측정 변수들의 상관관계 및 기술통계

본 연구에서 사용된 주요 측정변인들의 상

관분석 결과와 기술 통계치를 표 1에 제시하

였다. 변수들은 모두 정규분포 가정을 충족하

였다. 자료의 정규성을 충족하기 위해서는 첨

도의 절대값이 7 이하, 왜도의 절대값이 3 이

하여야 한다(Kline, 2011).

상관계수를 살펴보면 대체적으로 모든 변인 

간 유의한 상관관계가 있었다(ps<.01). 그러나 

그릿의 하위요인 중 하나인 열정의 경우 유의

하지 않은 관계가 다수 있었는데, 이는 문화

적 차이에서 기인한 것으로 여겨진다. Datu 등

(2016)에 의하면 집단주의 문화권에서는 소속

된 집단의 목표에 맞춰 개인의 목표를 설정하

는 경향이 있고, 따라서 서로 다른 집단에서 

동일한 목표를 유지하는 것은 오히려 부적응

적일 수 있다. 이런 면에서 목표의 지속성을 

의미하는 열정 요인이 집단주의 문화에서는 

설명력이 떨어진다. 실제로 열정은 긍정 정서

나 삶 만족도 등 긍정적인 결과들을 예측하지 

못하였다. 반면 인내는 이들 변인들을 유의하

게 예측한 것으로 나타났다. 한국 역시 집단

주의 문화로 분류되는 만큼, 이와 유사한 결

과가 나타난 것으로 보인다.

측정모형 검증

측정변수들이 각 잠재변수를 적절히 반영하

는지 알아보기 위해 측정모형의 확인적 요인

분석을 실시하였다. 분석 결과는 그림 2를 통

해 제시하였다. 분석 결과 측정모형의 적합도

는 χ2=294.359(df=109, p<0.001), CFI=0.942, 

RMSEA= 0.069, SRMR=0.048로 적절한 것으로 

나타났다. 수렴타당도와 변별타당도는 전반적

으로 수용 가능한 수준으로 나타났다(측정변

인의 요인부하량=.59~.93,잠재변인 간 상관

=.60 이하, ps<.001). Stevens(1992)에 의하면 표

본크기 0.40 이상의 요인부하량이 유의하며, 

Kline(2011)은 변인 간 상관이 .90이하일 때에 

변별타당도가 있다고 하였다. 다만 열정의 경

우 요인부하량이 .26으로 다소 낮았으나, 통계

적으로 유의한 수준이고 그릿의 중요한 구성

요인인 점을 고려하여 모형에 그대로 포함하

여 분석을 진행하였다. 특정한 장기적 목표

를 보유한다는 점, 즉 열정 요인은 그릿을 

성실성(conscientiousness), 자기-통제(self-control) 
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등 유사한 변인과 구별하는 중요한 구인이다

(Duckworth & Gross, 2014; Duckworth et al., 

2007). 또한 선행 연구에 의하면 집단주의 문

화에서 열정 요인이 그릿과 낮은 관련성을 보

였는데(Datu et al., 2016), 본 연구에서도 문화

적 차이로 인해 비슷한 결과가 나온 것으로 

보인다.

구조모형 검증

그릿과 친사회적 행동이 내재적 동기․친사

회적 동기와 삶 만족도의 관계를 매개하는지 

확인하기 위해 연구모형을 설정하고, 이에 대

한 검정을 진행하였다. 연구모형에 대한 적합

도를 확인한 결과, 전반적인 적합도는 적절한 

것으로 나타났다(χ2=294.359(df=95, p<0.001), 

CFI=0.938, RMSEA=0.077, SRMR=0.048).

연구모형의 모수 추정치 및 각 경로계수의 

통계적 유의성은 그림 3에 제시하였다. 내재

적 동기에서 친사회적 행동으로 가는 직접경

로(γ=.03, ns) 외의 모든 직접경로는 통계적으

로 유의하게 나타났다(ps<.05).

그릿과 친사회적 행동의 매개효과 검정

내재적 동기와 삶 만족도의 관계에서 그릿

과 친사회적 행동의 단순매개효과와 이중매개

효과의 통계적 유의성을 검정하였다. 부트스

트래핑 방법을 이용해 원 자료(N=356)로부터 

무선표집하여 생성된 10,000개의 자료표본을 

통해 통계적 유의성을 검정하였다. 매개효과

의 검정결과는 표 2에 제시하였다.

검정 결과, 내재적 동기․친사회적 동기와 

삶 만족도의 관계에서 그릿은 유의한 단순매

개효과가 있었다. 내재적 동기에서 그릿의 매

개효과는 95% 신뢰구간 .024∼.054에, 친사회

적 동기에서는 95 신뢰구간 .031∼.059에 모두 

0을 포함하고 있지 않아 .05 수준에서 유의미

하였다. 이는 그릿이 동기의 유형에 상관없이 

동기와 삶 만족도를 이어주는 변인임을 의미

한다. 동기와 삶 만족도의 관계에서 친사회적 

행동의 단순매개효과의 경우, 동기 유형에 따

라 다른 모습이 나타났다. 내재적 동기에서는 

친사회적 행동의 매개효과가 95% 신뢰구간 

-.002∼.005에 0을 포함하여 유의하지 않았으나, 

친사회적 동기에서는 95% 신뢰구간 .003∼.020

에 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의미한 

매개효과가 도출되었다. 그릿과 친사회적 행동

의 이중매개효과 역시 유의수준 .05에서 통계

적으로 유의미하였다. 이는 그릿이 서로 다른 

지향점을 통합하여, 친사회적 행동을 통해 삶 

만족도를 예측하는 역할을 함을 시사한다.

그림 2. 측정모형의 요인부하량 및 잠재변인 간 상관
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논  의

본 연구는 개인의 삶 만족도를 예측하는 요

인으로 그릿의 역할을 강조하였다. 특히 사회 

구조 상 행복 요건 충족이 크게 어려워진 성

인 초기 20대를 대상으로 연구가 이루어졌다. 

본 연구는 행동과 그의 동기뿐만 아니라, 이

를 연결하는 비인지적 특성인 그릿을 포함하

여 20대가 만족감을 경험하는 경로를 확인해

보았다.

그릿은 역경에도 불구하고 목표 달성을 위

해 장기적으로 지속하는 특성이기 때문에

*p<.05, ***p<.001. 주. 그림에 제시된 계수는 모두 표준화된 수치임.

그림 3. 연구모형의 경로계수와 요인부하량

경로 비표준화 표준오차 표준화 95% 신뢰구간

내재적 동기→그릿→삶 만족도 0.043 0.009 0.039*** (.024, .054)

내재적 동기→친사회적 행동→삶 만족도 0.002 0.002 0.002 (-.002, .005)

친사회적 동기→그릿→삶 만족도 0.050 0.009 0.045*** (.031, .059)

친사회적 동기→친사회적 행동→삶 만족도 0.013 0.005 0.011* (.003, .020)

내재적 동기→그릿→친사회적 행동→삶 만족도 0.002 0.005 0.002* (.001, .004)

친사회적 동기→그릿→친사회적 행동→삶 만족도 0.002 0.001 0.002* (.000, .004)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 연구모형의 매개효과 검정결과
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(Duckworth et al., 2007), 친밀성 획득이 어려운 

사회적 분위기에도 불구하고 발달 단계에 적

합한 목표를 꾸준히 유지할 수 있다. 또한 친

사회적 행동은 친밀한 관계 형성에 필요한 요

소이기 때문에(Berndt, 2002; Dyer, 1986), 높은 

그릿을 가진 사람들은 친밀성 달성 과정에서 

더 많은 친사회적 행동을 보인다. 이렇게 달

성된 발달과업으로 개인은 만족도를 경험하

게 된다. 이러한 그릿이 발달하는 초기 단계

에 내재적 동기와 친사회적 동기가 존재한다

(Duckworth, 2016). 즉, 본 연구는 내재적․친사

회적 동기가 삶 만족도를 예측하는지 알아보

고, 그 관계에서 그릿과 친사회적 행동의 매

개효과가 있는지 검증해보았다. 연구 결과에 

대한 요약은 다음과 같다.

가장 특징적인 결과는 그릿과 친사회적 행

동이 두 동기와 삶 만족도를 이중매개하였다

는 점이다. 지향성에 따라 친사회적 행동의 

단순매개 효과가 유의하지 않았음을 고려하면 

이는 더 의미 있는 결과로 해석된다. 친사회

적 행동의 단순매개효과는 내재적 동기가 아

닌 친사회적 동기에서만 유의했다. 그러나 그

릿과 친사회적 행동의 이중매개효과를 살펴보

면, 내재적․친사회적 동기 모두에서 유의하

게 나타났다. 즉, 그릿은 서로 다른 지향점을 

통합하는 역할을 하는 변인이다. 개인마다 자

신의 이득이나 타인의 이득을 신경 쓰는 정도

는 상대적이지만, 꾸준히 관심을 가지고 노력

하는 목표를 추구하게 되면 개인의 지향점과 

관계없이 친사회적 행동이 증가하게 된다.

이는 발달 과업이 친밀성인 초기 성인기의 

특성으로 인한 결과일 수 있다. 즉 이 시기에

는 타인과 깊은 관계를 형성하는 것이 중요한 

목표인데(Erikson, 1963), 이 목표를 달성하는 

과정에서 그릿의 효과가 발휘된다. 그릿이 높

은 사람들은 친밀성 달성을 어렵게 하는 사회

적 조건으로 인해 보다 많은 노력을 요구하는 

상황에서도 포기하지 않는 끈기를 보인다

(Fleeson et al., 2014). 따라서 이들은 더 많은 친

사회적 행동을 보이고, 의미 있는 사회적 관계

를 형성함으로써 발달 과업을 달성할 확률이 

높아지며, 결과적으로 만족도가 증가한다.

친밀성 달성이 성인 초기에 전반적이고 암

묵적으로 중요하게 여겨지긴 하지만, 개인의 

명시적인 목표는 아닐 수 있다. 그릿은 학교, 

가정 등 개인의 다양한 삶의 영역에 영향을 

주는 영역-일반적인 변인이기도 하지만(Eskreis- 

Winkler, Duckworth, Shulman, & Beal, 2014), 개

인마다 서로 다른 목표를 가진다는 점에서 특

수성을 띄기도 한다. 그러나 일반적으로 20대

에 설정하는 대부분의 목표들은 달성을 위해

서 친밀성을 필요로 한다. 예를 들어, 친사회

적 행동은 또래와의 사회적, 학업적 활동을 증

가시킴으로써 학업적인 자원을 더 제공하는 

역할을 한다(Denham & Brown, 2010). 친사회적 

행동은 학업 능력을 통제한 후에도 학교 성공

을 유의하게 예측하였고(Wentzel, 1993), 조직 

내 대인관계를 원활하게 함으로써 업무의 효

율성을 증대시키기도 한다(Borman & Motowidlo, 

1993). 따라서 그릿이 높은 사람들이 각자의 

목표 달성을 위해 수단적으로 친사회적 행동

을 사용했다는 해석도 가능하다.

다음으로, 내재적․친사회적 동기는 모두 

삶 만족도에 유의한 직접효과가 있었다. 내재

적 동기가 개인의 이득에, 친사회적 동기가 

타인의 이득에 비교적 집중하는 동기라는 차

이는 있지만, 두 변인 모두 스스로의 의지에 

따라 행동하려는 자기결정성을 내포한다(Ryan 

& Deci, 2000). 이는 Deci와 Ryan(1985)이 자기

결정성 이론을 기반으로 진행한 선행 연구에
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서 자기결정성이 행복과 안녕감을 유의하게 

예측하였다는 결과와 일치한다(Vansteenkiste, 

Ryan, & Deci, 2008). 또한, 내재적 동기는 쾌락

주의적 행복과, 친사회적 동기는 자기실현적 

행복과 관련이 있다(Ryan & Deci, 2001). 두 유

형은 모두 삶 만족도를 독자적으로 예측하기 

때문에(Peterson, Park, & Seligman, 2005), 본 결

과는 선행 연구와 일치한다.

단순매개효과의 검증에서 친사회적 행동은 

친사회적 동기와 삶 만족도의 관계를 유의하

게 매개하였으나, 내재적 동기에서는 유의하

지 않았다. 이는 내재적 동기가 친사회적 행

동을 직접 예측하지 못하였기 때문인데, 두 

동기 모두 친사회적 행동을 예측할 것이라는 

가설과 반대되는 결과이다. 이에 대해 Snyder

등(2000)은 친사회적 행동에 대한 내재적 동기

의 역할이 없지는 않지만, 친사회적인 동기의 

역할이 가장 크다고 보고하였다. 또한 상황에 

따라 친사회적 행동은 내재적 동기에 의해 유

발될 수도, 아닐 수도 있다는 연구 결과를 통

해(De Dreu & Nauta, 2009), 내재적 동기가 상

황적 요인의 영향을 더 많이 받음을 유추할 

수 있다. 본 연구의 대상자인 20대의 경우 친

사회적 행동을 수행하기 위한 상황적인 방해

물이 많기 때문에 내재적 동기의 효과가 유의

하게 나타나지 않았을 수 있다.

반면, 그릿은 두 동기 모두에서 유의한 단

순매개효과를 보였다. 이는 그릿이 동기의 유

형과 상관없이 삶 만족도를 예측함을 의미한

다. 내재적 동기와 친사회적 동기가 모두 그

릿 발달 단계와 관련 있는 변인이기 때문에, 

각각 유의한 직접효과가 있었다. 그릿의 발달

에 영향을 주는 흥미, 연습, 목적, 그리고 희

망 중 내재적 동기는 흥미와, 친사회적 동기

는 목적과 특히 연관이 깊다(Duckworth, 2016). 

예를 들어, 즐거움 그 자체를 위해 집중하는 

몰입(flow)은 흥미의 한 요소로, 더 오랜 지속과 

성취를 예측한다(Carli, Delle Fave, & Massimini, 

1988). 의미(meaning)를 추구하는 것은 목적과 

관련있는데, 이 역시 그릿과 유의한 관계가 있

다(Von Culin, Tsukayama, & Duckworth, 2014). 

자연히 두 동기 모두 높은 그릿을 예측하고, 

이는 삶 만족도로 이어진다. 그릿과 삶 만족

도의 관계는 여러 선행 연구를 통해 유의하게 

나타났으며(Salles, Cohen, & Mueller, 2014; Singh 

& Jha, 2008), 본 연구에서도 일관된 결과를 보

인다. 즉, 내재적․친사회적 동기를 통해 그릿

이 발달하고, 이것이 삶 만족도로 이어짐으로

써 그릿의 매개효과가 설명될 수 있다.

본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 현재 한국 사회 문제로 인해 안녕감

에 타격받기 쉬운 성인초기의 삶 만족도를 증

진시킬 수 있는 개입 방안을 제안한다. 본 연

구 결과는 사회적 관계가 20대의 안녕감에서 

중요한 요소임을 시사하며, 내재적․친사회적 

동기와 친사회적 행동을 매개하는 그릿의 역

할을 강조한다. 자율적 동기를 가지기 어려운 

사회적 환경은 청년들이 목표를 장기적으로 

지속하기 어렵게 할 뿐만 아니라, 삶 만족도

를 저해하는 요소가 된다. 따라서 즐거움을 

경험하거나 의미를 찾을 수 있는 다양한 기회 

제공을 통해 자율적 동기를 증진시키고, 이것

이 장기적으로 지속될 수 있는 사회적 자원이 

마련될 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 그릿의 역할을 확장시

켰다. 우리나라에서는 그릿을 대부분 학업과

의 관계를 살펴보는 데 치중하였으나(이수란, 

손영우, 2013; 이정림, 권대훈, 2016), 본 연구

를 통해 그릿을 학업 관련 변인을 넘어서서 

삶의 긍정적 요소와 연결시킬 수 있었다. 또
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한 해외의 선행 연구에서 그릿은 학업 성적, 

직업 유지, 행복 등 다양한 긍정적 결과와 연

결되었으나(Eskreis-Winkler et al., 2014), 이들은 

모두 개인에 국한하여 그릿의 효과를 설명하

였다. 그릿이 친사회적 행동을 예측한 본 연

구의 결과는 그릿이 개인 내적으로만 긍정적

인 효과를 보이는 변인이 아니라, 타인을 도

움으로써 타인과의 상생을 이끌어내는 변인임

을 보여준다. 또한 이것이 다시 개인 내적인 

삶 만족도로 이어지는 순환적 효과가 나타나 

그릿의 역할을 확장시킬 수 있다. 이는 공동

체적 삶 속 성숙한 시민의식 함양에 있어서 

그릿이 자신과 타인 모두에게 중요한 역할을 

할 수 있음을 시사하는 첫 단추로서 작용한다.

셋째, Duckworth(2016)에서 제시된 그릿의 

개념을 연구를 통해 직접 확인하였다. 아직 

그릿에 대한 연구가 시작된 지 얼마 되지 않

아 그릿 개념 정립을 위한 작업도 진행 중인 

상태다. 연구자들은 그릿 연구의 창시자 격인 

Duckworth의 설명을 기반으로 그릿의 정의와 

특징을 서술하고 있다. 그러나 아직 이론적으

로만 제시되고 실제 연구를 통해 밝혀지지 않

은 부분이 많은데, 본 연구를 통해 일부 관계

를 확인해볼 수 있었다. 자율적 동기가 그릿

에 영향을 주는 변인임을 확인하였으며, 자율

적 동기의 하위 유형인 내재적 동기와 친사회

적 동기의 역할을 각각 확인하였다. 즉 ‘흥미’, 

‘목적’과 그릿의 관계를 실제로 탐색해 보았으

며, 내재적인 동기와 친사회적인 동기가 모두 

높은 그릿을 예측할 것이라는 Duckworth(2016)

의 주장을 뒷받침하는 결과를 도출하였다. 더

불어 그릿이 실제 행동으로 이어지는 친사회

적인 특성을 포함하는 변인임을 밝혀내었다. 

선행 연구에서 직접 혹은 간접적으로 예측한 

삶 만족도와의 관계도 다시 한 번 살펴보았고, 

그릿이 삶 만족도를 직접적으로도, 간접적으

로도 예측하는 변인임을 증명하였다.

논의를 바탕으로 본 연구의 한계점과 그에 

따른 제언을 하면 다음과 같다.

우선, 그릿의 하위 구인인 열정의 요인 부

하량이 낮게 나타났는데, 이는 문화적 요소를 

고려하여 그릿의 구인을 살펴볼 필요가 있음

을 시사한다. 선행 연구에서 열정 구인은 문

화에 따라 그릿의 하위 요인으로 나타나지 않

기도 했다(Datu et al., 2016). 또한 여러 국가에

서 Duckworth 등(2007)의 척도를 타당화한 결

과가 다르게 나타났고, 집단주의 문화인 필리

핀에서 그릿이 3개 요인으로 보고된 것을 고

려하면 우리나라에서도 그릿의 하위 요인이 

다르게 나타날 가능성이 있다(Datu et al., 2017; 

Schmidt, Fleckenstein, Retelsdorf, Eskreis-Winkler, 

& Möller, 2017). 본 연구에서도 3요인이 더 적

합한 것으로 나타나 Datu 등(2017)의 척도를 

사용하였고, 실제로 자료 분석 과정에서 이 

척도가 Duckworth 등(2007)의 원 척도를 번안

한 이수란과 손영우(2013)의 척도에 비해 더 

적합한 것으로 나타났다. 그러나 필리핀과 우

리나라 간에도 문화적 차이가 있기 때문에, 

그릿의 구인이 우리나라에서는 또 다르게 나

타날 가능성이 여전히 존재한다. 추후 연구에

서는 문화적 특성을 고려하여 그릿의 정의, 

구인, 효과 등을 재확인할 필요가 있다.

다음으로, 그릿에 대한 연구가 아직 초기 

단계에 있기 때문에, 본 연구는 탐색적으로 

이루어질 수밖에 없었다. 이에 본 연구에서 

설정한 내재적․친사회적 동기나 친사회적 행

동도 비교적 단순화된 변인들이다. 내재적 동

기와 친사회적 동기를 각각 Duckworth(2016)가 

제안한 발달 단계 중 흥미와 목적과 연결 지

었으나, 서로 완전히 부합하는 개념은 아니다. 
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친사회적 행동 역시 행복을 예측하는 핵심 요

소인 사회적 관계를 고려하여 설정한 변인이

지만, 아직까지는 단편적인 수준에 불과하다. 

추후에는 더 다양하고 복합적인 변인을 통해

서 연구를 진행하고, 이를 통해 연구의 시사

점도 강화할 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구에서는 성인 초기, 그 

중에서도 20대만을 대상으로 조사를 진행하였

다. 이는 사회적으로 유사한 분위기를 경험하

는 집단을 선정하려는 노력이었으나, 연령에 

따른 차이를 살펴보기는 어려웠다. 본 연구의 

결과는 친밀성이 중요하게 여겨지는 집단 특

성에서 기인했을 가능성이 있다. 즉, 친사회적 

행동이 친밀성이라는 개인적 이득을 가져오는 

변인이기 때문에 친사회적 동기뿐만 아니라 

내재적 동기에서도 유의한 이중매개 효과를 

보였을 수 있다. 또한 그릿이 연령에 따라 발

달하는 경향이 있고(Duckworth et al., 2007), 나

이에 따라 그릿과 친사회적 행동의 관계가 다

르게 나타난다는 연구도 있는 만큼(Wenner & 

Randall, 2016), 다양한 발달 집단을 포함하여 

연구를 진행하면 더욱 풍부한 결과를 얻을 것

으로 보인다.
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On the Mediating Effects of Grit and Prosocial Behavior

in the Relationship Between Intrinsic vs.

Prosocial Motivation and Life Satisfaction

Young-Ju Ryu                    Sujin Yang

Department of Psychology, Ewha Womans University

Currently, young adults in their twenties in Korea are experiencing the highest ever unemployment rate. 

This makes it hard for them to maintain social relationships, leading to lower life satisfaction. The current 

investigation explored the mediating effects of grit and prosocial behavior on the relationship between two 

types of motivation(intrinsic and prosocial motivation) and life satisfaction. A total of 356 adults in age 

range of 20-29 years participated in this study. While grit was a significant mediator regardless of 

motivation types, prosocial behavior was significant only for the relationship between prosocial motivation 

and life satisfaction. In the analyses of serial multiple mediation of grit and prosocial behavior, an indirect 

effect was observed. Grit underpinned the connection between motivation and behavior, which led to 

satisfaction. Across different developmental stages, intrinsic, prosocial motivation and prosocial behavior were 

suggested as unique variables that should be considered in improving young adults’ life satisfaction. 

Moreover, grit enhances life satisfaction by increasing prosocial behavior among people in their twenties, 

regardless of motivation type.

Key words : intrinsic motivation, prosocial motivation, grit, prosocial behavior, life satisfaction
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