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ABSTRACT

본 연구는 최근 급속히 증가하고 있는 사기와 관련된 심리사회적 변인을 알아보기 
위해 성인초기, 중년기, 노년기 성인(20세-86세) 299명을 대상으로 연령집단별 사
기 취약성의 차이를 확인하고, 성격특성, 사기 취약성, 마음읽기능력의 심리사회적 
변인들과의 관련성을 살펴보았다. 연령집단별 사기 취약성 주요변수와의 차이검증 
결과, 성인초기가 노년기보다 유의하게 높은 순응성을 나타냈고, 성인초기, 중년기
가 노년기보다 유의하게 높은 경계심, 충동성을 보였으며, 정의에 대한 신념은 노
년기가 성인초기보다 유의하게 높은 점수를 보였다. 대부분의 주요 변인들 간 상관
은 유의했으며, 특히 사기 취약성의 순응성, 경계심, 충동성, 결정시간이 성격의 신
경증과 유의한 상관을 보였다. 또한, 성격 잠재 프로파일은 ‘활발-안정형’, ‘내향-
불안정형’, ‘보통형’, ‘활발-불안정형’, ‘열정-냉담형’의 총 5개의 잠재계층으로 분
류되었고, 모든 주요 변수에서 계층 간 유의한 차이를 확인하였다. 이러한 결과는 
성격 잠재계층에 따라 사기 취약성의 차이가 존재하며, 심리사회적 변인과의 관련
성을 확인함으로써 사기나 사회적 속임수를 분별하는 예방적 개입을 위한 기초연
구의 기반을 마련하였다는 의의를 가진다.

주요어 : 사기 취약성, 성격특성, 마음읽기능력, 연령집단 비교, 잠재프로파일 분석
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기술진보에 따라 전반적인 생활환경에 급격한 변
화가 뒤따르고, 특히 금융환경의 급격한 변화는 금
융사기로 진화하여 기술진보의 역기능적인 측면으
로 우리사회의 심각한 사기피해를 증가시키고 있
다. 한국금융소비자보호재단(2022)의 ‘2022년 금융
사기 현황 조사’ 결과, 성인 2명 중 1명꼴로 금융
사기에 노출됐으며 노출경로로 비중이 압도적으로 
높았던 문자․카카오톡을 통해 금융사기에 노출된 
연령대 비율은 50대(79.3%)와 60대(78.5%)가 20대
(60.5%)․30대(60.4%)․40대(67.9%)보다 더 높았
다. 또한 금융감독원(2022)에 따르면, 2019년 국내 
보이스피싱 피해 금액은 총 6,720억원으로 피해자 
수는 50,372명으로 나타났으며, 최근 코로나 19로 
인해 감소 추세에 있으나 메신저피싱 피해가 급증
하는 등 신종 사기 피해가 지속적으로 나타나고 있
다. 특히 연령별 보이스피싱 피해 금액의 비율은 
2019년에는 20대 미만(0.03%), 20․30대(13.8%), 
40․50대(59.6%), 60대 이상(26.5%)이었으나, 
2021년에는 20대 미만(0.02%), 20․30대(10.4%), 
40․50대(52.6%), 60대 이상(37.0%)로 나타나 50
대 미만의 모든 연령층에서는 감소하였으나 60대 
이상에서만 7.5% 증가하는 것으로 나타났다. 즉 
초기 성인기에는 사기노출도 적고 사기 피해도 매
우 적으나, 중년기와 노년기로 갈수록 사기노출도 
증가하고 사기피해도 심화되는 경향을 나타내고 
있다.

금융사기는 소득, 재산 및 혜택에 국한되지 않고 
주로 물질적 이득에 의해 주도되는 가해자, 일반적
으로 낯선 사람이 불특정 다수의 재정적 복지, 건
강 및 전반적인 삶의 질에 위협을 가하는 특수 유
형의 금융 착취를 말한다(Yon et al., 2017). 최근 
들어 인터넷, 스마트폰 등의 매체를 통한 다양한 
신종 금융사기가 성행하고 있는데, 보이스피싱, 스

미싱, 파밍 등의 사기가 있다(조수현, 2014). 피싱 
사기는 무차별적으로 개인정보를 불법으로 취득하
여 사기를 치는 대표적인 신종금융범죄라고 할 수 
있다(강현중, 2014). 피싱(Phishing)이란 ‘전기통신
수단 등을 이용해 개인정보를 낚아 올린다’는 뜻
(오영근, 정정원, 2012)으로 OECD 보고서에 따르
면 ‘피싱(Phishing)’이란 합법적으로 발송하는 것처
럼 보이는 이메일과 미러 웹사이트(다른 사이트와 
내용은 같지만 인터넷의 주소는 다른 웹사이트)를 
통해 사기범들이 인터넷 사용자들의 개인정보를 알
아내기 위해 활용하는 속임수라고 정의하고 있다. 
보이스피싱은 ‘피싱’이라는 단어 앞에 음성(voice)
의 의미가 추가된 것으로, 전자통신수단 중 특히 
전화를 통해 불법적으로 개인정보를 이용해 금전적 
이득을 꾀하는 범죄를 의미한다(금융감독원, n.d.). 
인터넷 메일을 활용하는 피싱의 경우 ‘Pharming’
이라는 용어를 사용하여 사기 범죄로 규정하고 있
고, 문자메시지(Text Message)를 사용하는 경우 
‘Smishing’이라는 용어를 사용하여 사기 범죄로 
규정하고 있다(윤해성, 곽대경, 2009).

이와 같은 각종 금융사기들로 인해 발생하는 사
기피해 대책을 마련하고, 사기피해 원인 분석 및 
이를 예방하기 위한 연구들이 다수 이루어지고 있
으나(구자숙 등, 2003; 이은주, 2016; 이종원, 
2004; 장준오, 2009; 허경미, 2004, 2006) 사기피
해 발생건수는 지속적으로 증가하고 있는 실정이
다. 따라서 성인초기, 중년기, 노년기 인구 특성 등
을 고려하여 사기피해의 비중이 꾸준히 증가하고 
있는 연령대의 사기 예방교육 및 정보 제공을 활성
화하여 사기 예방행동을 촉진하는 것이 필요하다. 
또한 사기에 취약한 대상일수록 사기 상황에 적절
히 대응할 수 있게 사회적 속임수 및 사기 정보에 
대한 분별 및 탐지능력을 향상시키고, 심리․사회․
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정서적 특성을 살핌으로써 사기에 취약한 여러 요
인들을 이해하고 예방하는 것이 매우 중요하다.

Greenspan(2009)은 ‘속는다는 것’에 대해 ‘속거
나 이용당하는 비정상적인 경향’으로 정의하면서 
속기 쉬운 행동의 설명 모델을 제안(Greenspan, 
2008)하였고, 모델의 상황, 인식, 성격 및 상태라는 
구성요소가 하나의 강력한 구성요소 혹은 구성요소
들의 조합의 형태로 사람들이 최선의 이익에 반하
는 행위에 참여하도록 영향을 끼칠 수 있다고 설명
했다. 이에 사기 및 사회적 속임수 상황에서 속거
나 이용당하게 되는 비정상적인 특성 및 경향을 사
기 취약성이라 보고, 사기 및 속임수 상황에 직면
했을 때 그에 대해 인식하고, 반응하는 특성 및 경
향을 성격패턴과 관련지어 설명할 수 있다. 따라서 
인간 행동의 다양한 측면을 예측하기 위해 성격특
성을 고려할 필요가 있다.

Big-Five 성격 요인과 사기 취약성 체계를 통해 
인간의 특정한 특성을 대상으로 사기 상황 및 행
위가 발생되고, 이러한 성격특성이 높은 개인일수
록 더 취약할 수 있으며(Parrish et al., 2009), 
Big-Five 성격 요인에 따른 특성들이 사기 취약
성에 위험요인 혹은 보호요인으로 영향을 끼칠 
수 있다고 여러 선행연구를 통해 설명되고 있다
(Jagatic, et al., 2007; Weirich & Sasse, 2001; 
Woszczynski et al., 2002). 또한 성격특성이 발달
단계에 따라 개인의 타고난 기질과 다양한 경험(양
육환경, 교육수준, 경제수준 등) 및 사회적 관계 내 
상호작용을 통해 형성되므로 개인이 직면하는 다양
한 사건이나 상황, 환경 및 경험에 대해 반응하는 
패턴이나 방식에 영향을 미친다(Pervin et al., 
2005). 이에 성격특성이 사기 취약성과 관련하여 
심리․사회․정서적 요인으로 고려해볼 수 있는 요
인이라 보고, 이러한 성격특성은 개별적인 요인이 

아니기 때문에 조합 또는 프로파일의 형태로 보는 
것이 필요하다.

성격을 측정하기 위해 인간의 공통적이면서 개별
적인 성격특성을 범주화하기 위한 유용한 체계로 
성격 5요인 모델을 주로 활용하고 있는데, 5요인 
모델은 외향성, 개방성, 우호성, 성실성, 신경증의 
다섯 개 차원으로 성격특성을 구분했다(Costa & 
McCrae, 1992, Digman, 1990; Goldberg, 1993; 
Hough & Schneider, 1996; Paunonen, 2003; 
Rammstedt & John, 2007). 다수의 선행 연구에 
따르면, 성격 5요인 특성들은 성격 유형으로서 감
정, 의사 결정 및 사회적 행동에 영향을 미치는 
것으로 입증되어왔고(John et al., 2008), 구매결
정(Qu, 2015; Wu & Hu, 2015), 금융투자결정
(Campos-Vazquez & Cuilty, 2013; Nga & Yen, 
2013), 정보처리(Wang et al., 2017)에도 영향을 
미치는 것으로 나타났다. 예를 들어, 외향성은 
개인이 의사결정에 있어 복잡한 정보를 더 잘 통
합하고 분석하는 데 도움을 줄 수 있다(Mata & 
Nunes, 2010). 또한, 성격특성이 다른 노인들은 
대인관계 상호작용과 문제해결에서 차이를 보이는 
경향이 있다. 예를 들어, 외향성이 높은 경우 적극
적인 대처 스타일(사회적 지원 요청하고 문제해결 
지향적)인 반면, 외향성이 낮으면 부정적인 대처 
스타일(자기 비난과 공상적)을 보인다(Delongis & 
Holtzman, 2006). Parrish 등(2009)에 따르면, 외
향적인 사람들이 피싱 공격에 더 취약할 것이라고 
제안했고, Modic과 Lea(2012)는 외향성이 사기반
응을 증가시키는 예측 변수라는 것을 확인한 반면, 
내향적인 사람들이 사기에 더 많이 반응할 가능성
이 높다는 것을 발견하기도 했다. 성격 변인에 따
라, 우호성은 다른 사람들과 협력하는 경향에 의해 
특징지어지며(Ashton & Lee, 2009), 조작에 대한 
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취약성과도 관련이 있을 수 있다(Pinsker et al., 
2010). 따라서 이러한 성격특성은 사회적 속임수, 
거짓정보, 사기 상황에서도 반응하고 대처하는 방
식에 영향을 미칠 수 있으므로 사기 취약성과 관련
이 있다.

성격특성뿐만 아니라 유아기부터 발달하여 유아
가 사회적․인지적으로 더욱 적절하게 행동하고 반
응하며 보다 적응적인 삶을 살기 위해서는 마음이
론의 중요성을 강조한다(김영심, 2002; Happe et 
al., 1998; Hughes & Leekam, 2004; Mayor et 
al., 2002). 다수의 선행연구에서도 마음이론의 습
득은 유아가 사회적 존재로 성장하기 위해 갖춰야 
할 필수적인 능력이라고 제안하였다(이시자, 2003; 
Astington et al., 1988; Flavell, 1988; Rips & 
Conrad, 1990; Wellman, 1990). 마음이론을 습득
한 유아는 우발적인 행동과 의도적인 행동, 외양과 
실제, 진실과 거짓을 구분하며, 자신의 생각을 타
인에게 효율적으로 전달하고, 타인이 의미하는 바
를 좀 더 정확하게 이해할 수 있다. 또한, 연령이 
증가하면서 더욱 견고해지는 본인만의 생활방식, 
지혜, 노하우 등과 같은 특성은 인지적, 관계적, 자
아통합적 요인들의 종합적 탁월성(이수림, 조성호, 
2012)이라는 점을 고려할 때 노년기 심리사회적 성
숙의 대표적 지표(안정신 등, 2013)로서 사회적 관
계를 맺고 소통하고, 유지하는 것과도 관련이 있다. 
이에 따라 사람들은 자신과 타인의 지각, 믿음, 의
도, 정서, 바람 등의 마음상태를 추론하고 어떤 행
동을 할 것인지 예측하기 위해 마음상태 정보를 매
개로 사용한다. 즉, 이러한 정보를 통해 사회적 상
호작용의 맥락에서 타인의 행동을 설명하고 예측하
기 위해 타인의 마음상태를 추론하는 능력을 마음
이론(theory of mind)이라고 한다(김혜리, 2005; 
송명자, 1995; Astington, 1993; Doherty, 2009; 

Premack & Woodruff, 1978; Wellman, 2002). 
이는 사회적 의사소통 능력과 사회적 관계에 중요
한 영향을 미치며, 생애 전반에 걸쳐 사용되는 기
본적인 기술이다(Henry et al., 2013). 

다수의 선행연구에 따르면, 마음읽기 능력이 뛰
어난 아동이나 청소년들이 친사회적 행동을 더 많
이 보이거나 또래 인기도가 더 높게 나타남으로써 
사회적 적응을 더 잘하고, 대학생들의 경우에도 마
음읽기 능력과 친사회적인 행동이 관계가 있는 것
으로 보고되었다(김혜리, 이숙희, 2005; 최현옥, 김
혜리, 2008; Paal, Bereczkei, 2007). 진화론적 관
점에서도 마음읽기 능력에 대해 자신과 타인의 마
음을 읽는 능력은 행동을 가장 빠르고 효율적으로 
이해하고 조작하는 능력으로, 사회적 상호작용을 
많이 하는 인간을 포함한 영장류에게 번식의 성공 
확률을 높일 수 있는 진화의 산물이라고 가정하기
도 한다(Blakemore et al., 2004). 따라서 사회적 
관계를 건강하게 적응적으로 맺기 위해서는 타인을 
이해하고, 적절히 상호작용하며, 그들의 입장을 조
망해볼 수 있는 능력인 ‘마음읽기(mindreading)' 
능력이 복잡한 사회적 상호작용에서 상대방의 이야
기를 성공적으로 파악하기 위해 필수적이다. 

본 연구에서는 마음읽기능력 중 조망수용이나 정
서 이해와 같이 타인의 감정을 이해하는 것과 타인
의 바람, 믿음, 의도 등과 같은 마음 상태를 추론
하는 것과 유사한 특성인 공감능력에 주목하여 마
음읽기능력을 측정하고자 하였다. 현재 보편적으로 
받아들여지는 공감의 정의에 대한 견해는 다차원적
인 요소로 구성되어 있으며, 즉 인지적 측면과 정
서적 측면 모두를 포함하고 있다(Davis, 1994). 이
에 본 연구에서는 공감능력에 대해 타인의 관점을 
받아들이는 능력인 인지적 공감과 타인의 정서적 
경험을 공유하는 능력인 정서적 공감으로 구분하여
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(Perry & Shamay-Tsoory, 2013) 측정하였다. 측
정을 위해 공감 척도로 널리 사용되고 있는 대인관
계반응성 척도와 타인의 생각이나 기분 또는 감정
을 읽는다는 면에서 공감의 인지요소와 같은 눈치
척도를 사용하였다. 눈치척도의 경우 눈치라는 개
념에 대해 ‘상대방의 마음(생각, 느낌, 기분 등)이
나 처한 상황의 분위기를 파악하고 상대방의 마음
이나 처한 상황의 분위기에 맞게 행동하는 것’이라
고 정의하고 있어 관계가 중요한 한국사회에서 자
신이 처한 상황에 적합한 행동을 알아내고 말하는 
이의 의도를 파악하기 위해 필요한 특성으로 보았
다. 또한 눈치는 개인이 상대하고 있는 타인의 마
음이나 개인이 처한 상황을 파악하는 능력과 타인 
또는 상황에 적절하게 행동하는 능력으로 구성되어 
있다고 가정하였기 때문에 마음읽기, 공감과 유사
한 개념으로 보았다(허재홍, 박원주, 2013).

발화, 눈동자 움직임, 몸짓 등의 복합적인 메시
지 역시 소통의 정확도를 높이는 요소들이기는 하
지만, 제한된 소통 조건 속에서 타인의 의도, 거짓 
정보, 속임수, 사기 상황의 분별 및 탐지를 위해 
타인의 동기, 신념, 의도, 진정성을 검토할 수 있
는 마음읽기능력이 중요하다(Isaac & Bridewell, 
2014). 또한 Calso 등(2019) 연구의 기만적이고 협
력적인 상호 작용을 이해하는 능력과 실행기능에 
대한 분석에 따르면 속임수-협력 탐지와 실행기능 
사이에는 상당한 상관관계가 있음이 확인되었다. 
이는 성인의 정상적인 노화 과정에서 속임수-협력 
상황에 대한 탐지를 위해서는 혼합된 인지 훈련이 
더 쉽게 타인의 나쁜 의도를 감지하고, 상황에 맞
게 행동을 조정하고, 더 적은 위험의 목표 달성을 
허용할 수 있음을 시사한다. 즉, 마음읽기능력은 
사기 상황에서 사기나 속임수에 대해 분별하고, 예
방행동을 촉진하는 사기 취약성과 관련된 요인이라 

할 수 있다.
선행연구에 따르면, 마음읽기능력의 감소는 유동

적 지능, 사회적 신호 및 눈치 해석, 정보 처리 속
도, 정보 업데이트 또는 실행 기능과 같은 여러 기
능이 연령과 관련되어 저하되기 때문이라고 설명한
다(Cavallin, et al., 2013; Charlton et al., 2009; 
German & Hehman, 2006; Wang & Su, 2013). 
또한, 젊은 성인과 비교한 마음읽기능력 선행연구
에 따르면, 70세 이상의 노인들에서 저하된 마음
읽기능력을 설명하고 있다(Maylor et al., 2002; 
Sullivan & Ruffman, 2004). Pardini와 Nichenlli 
(2009)는 초기 성인기, 중년기, 노년기 대상으로 한 
연구에서 55세 이후에는 마음읽기 능력이 저하된다
고 보고하였다. 즉, 아동의 마음읽기 능력이 인지 
능력의 발달과 직접적인 관련이 있다면 노년기의 
마음읽기는 기억력 감퇴 및 실행기능의 손상 등의 
노화현상으로 인한 인지 능력의 저하와 관련이 있
다고 할 수 있다. 특히 인지장애의 영향을 받는 노
인들은 판단력과 의사결정 능력이 저하되는 경향이 
있어 사기를 경험할 가능성이 더 높다(Zhang et 
al., 2016). Langenderfer와 Shimp(2001)는 노화 
과정의 일부인 인지능력의 저하는 사기 취약성을 
높일 수 있고, 노화는 사기 취약성과 관련이 있음
을 강조하고 있다. 

이에 본 연구에서는 성인기 연령집단별 사기 취
약성 및 다양한 성격특성과 사회적 속임수, 오해, 
사기에 대한 분별 및 탐지능력, 공감능력과 관련이 
있는 마음읽기능력과의 관련성을 살펴봄으로써 성
인기 연령집단에 따른 심리사회적 특성을 확인하
고, 앞서 언급한 선행연구와 같이 다른 연령대에 
비해 사기에 더 취약한 연령집단이 있는지 확인하
고자 한다. 또한 사기에 취약한 대상의 심리사회적 
특성을 확인하고 그들이 사기나 오해, 사회적 속임
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수를 분별 및 탐지할 수 있도록 예방적 개입에 기
초연구로 도움이 되고자 한다. 더불어 사회적 속임
수와 사기에 취약한 성격특성을 살펴보고자 성격구
조의 복잡성을 고려한, 성격특성의 포괄적 이해를 
위해 프로파일 형태의 성격 잠재계층으로 구분하여 
사기 취약성, 마음읽기능력과의 관련성을 확인함으
로써 사기 취약성에 미치는 심리사회적 변인들을 
밝혀보고자 한다.

연구 문제 1. 연령집단에 따라 사기 취약성, 성
격특성, 마음읽기능력(대인관계반응성, 눈치)에 유
의미한 차이가 있는가? 

연구 문제 2. 성격특성, 사기 취약성, 마음읽기
능력(대인관계반응성, 눈치)은 어떠한 관계가 있는
가?

연구 문제 3. 잠재프로파일 분석을 통해 분류된 
성격 잠재계층에 따른 사기 취약성, 마음읽기능력
(대인관계반응성, 눈치) 간의 차이는 어떠한가?

방  법

연구대상

자료 수집은 20세 이상, 86세 이하의 성인 300
명을 대상으로 (주)서던포스트의 연구 지원으로 온
라인 설문조사를 진행하였다. 연구대상은 결측치 
1명을 제외하고 성인 초기(20-39세) 99명(33.1%, 
M=30.5세, SD=5.19), 중년기(40-64세) 100명
(33.4%, M=52세, SD=7.21), 노년기(65세 이상) 
100명(33.4%, M=74세, SD=6.05)의 총 299명으로, 

‘남성’ 192명(64.2%), ‘여성’ 107명(35.8%)의 자료
를 분석에 활용하였다. 

연구도구

사기 취약성 척도(STFS)
Dove(2018)가 개발한 Susceptibility to Fraud 

Scale(STFS)척도를 번안하여 본 연구에 활용하였
다. 순응성 9문항, 경계심 5문항, 충동성 4문항, 결
정시간 4문항, 정의에 대한 신념 4문항, 총 26문항
이 분석에 활용되었으며, 5점 Likert 척도(1=전혀 
아니다 ~ 5=매우 그렇다)로 평가한다. 사기 취약성 
척도의 다섯 가지 하위요인(순응성, 경계심, 충동
성, 결정시간, 정의에 대한 신념)은 사기 취약성에 
대한 위험/보호요인으로 구분되는데, 순응성과 충
동성, 정의에 대한 신념은 사기에 영향을 잘 받고 
취약성을 증가시키는 요인인 반면, 경계심과 결정
시간은 사기 취약성을 감소시킨다. 즉, 순응성, 충
동성, 정의에 대한 신념은 사기 취약성의 위험요인, 
경계심, 결정시간은 사기 취약성의 보호요인으로 
측정된다. 신뢰도 계수(Cronbach’s ɑ)는 .63이며, 
본 연구에서의 신뢰도 계수는 .69이다. 

성격 5요인 검사 단축형(BFI-SF)
정승철과 최은실(2016)이 개발한 성격 5요인검사

를 심예은 등(2021)이 타당화 및 단축형(BFI-SF)으
로 개발한 척도로 5요인별 12문항의 총 60문항으
로 구성되어 있다. 각 문항은 5점 likert 척도(1=전
혀 아니다 ~ 5=매우 그렇다)로 측정하며 외향성 
.88, 개방성 .86, 성실성 .88, 우호성 .65, 신경증 
.81의 신뢰도(Cronbach’s ɑ)를 나타냈다. 본 연
구의 신뢰도는 외향성 .88, 개방성 .87, 성실성 
.85, 우호성 .59, 신경증 .82을 나타냈다. 우호성
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의 경우 .59로 다소 낮게 나타났지만 Nunnally와 
Bernstein(1994)가 제시한 최소 신뢰도 허용 기준
인 Cronbach’s α = .50을 상회하므로 본 척도를 
사용하였다.

한국어판 대인관계반응성 척도(IRI)
Davis(1980)이 개발한 Interpersonal Reactivity 

Index(IRI)를 강일 등(2009)이 타당화한 한국어판 
IRI는 총 28문항으로, 관점 수용, 환상, 공감적 관
심, 개인적 고통 등 4요인에 대해 각 7문항씩 구성
되어 있다. 본 연구의 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 
.75이며 각 문항은 5점 likert 척도(1=전혀 그렇지 
않다 ~ 5=전적으로 그렇다)로 측정한다. 

눈치 척도(Nunchi Scale)
허재홍과 박원주(2013)가 개발한 척도로 눈치_파

악 7문항(예. 다른 사람과 대화할 때 상대방의 의
도를 빨리 알아차릴 수 있다, 다른 사람이 돌려 이
야기하더라도 그 의미를 잘 파악한다, 상대방이 무
엇을 원하는지 빨리 파악하는 편이다), 눈치_행동 
5문항(예. 말할 때 주위의 상황과 상대방의 입장을 
고려해서 말한다, 다른 사람이 처한 상황이나 기
분을 파악하여 상대에게 필요한 것을 해 준다) 총 
12문항으로 구성되어 있다. 본 연구의 신뢰도
(Cronbach’s ɑ)는 .92으로 각 문항은 5점 likert 
척도(1=전혀 아니다 ~ 5=매우 그렇다)로 측정한다. 

연구절차

전국 20세-86세 성인 300명을 대상으로 온라인 
설문 진행 후, 결측치 1명을 제외한 299명의 자료
를 분석했다. 인구통계학적 요인에 따른 주요변인
의 차이가 존재하는지 검증하기 위해 일원분산분석

을 실시하였고, 주요 변인들의 Pearson 상관계수 
및 각 변인의 평균 및 표준편차 구하기 위해 기술
통계 및 상관분석 실시하였다. 성인 성격에 잠재된 
계층을 파악하기 위해 잠재프로파일 분석을 시행한 
후, 각 변인에 대한 잠재계층별 차이를 확인하기 
위해 일원분산분석을 실시하였다. 

자료분석

본 연구에서 수집된 자료를 분석하기 위해 SPSS 
23.0 프로그램을 사용하였다. 구체적인 자료처리 
방법은 다음과 같다. 첫째, 연구대상자의 일반적 
특성을 알아보기 위해 빈도분석을 실시하였다. 둘
째, 본 연구에서 사용한 측정도구들의 신뢰도를 확
인하기 위하여 각 변인들에 대한 신뢰도 분석을 실
시하여 Cronbach’s α계수를 산출하였다. 셋째, 각 
변인들 간의 관계를 살펴보기 위하여 상관분석을 
실시하였다. 넷째, 인구통계학적 요인에 따른 주요
변수의 차이가 존재하는지 검증하기 위해 일원분산
분석을 실시하였다. 다섯째, R 프로그램의 tidyLPA 
package를 이용하여 잠재프로파일분석(Latent 
Profile Analysis)을 실시하였다. 군집 분석에서 가
장 어려운 부분은 군집의 개수를 확정하는 것이지
만, 그와 관련된 절대적 기준이나 일반화된 이론은 
없다. 그러므로 잠재 계층 개수는 해석가능성, 명
확성, 프로파일 크기, 이론적 및 과학적 연관성 등
을 고려하여 연구자가 최종적으로 결정하는 것이 
일반적이다(Jung & Wickrama, 2008). 즉, 통계적
인 측면과 이론적인 측면 모두를 고려하는 것이며, 
구체적으로 적합도 지수와 통계적 유의성 검증 등 
뿐 아니라 유형별 사례 수 및 해석 가능성 등을 
고려하여 가장 적합한 모형을 선택하게 된다. 본 
연구에서는 AIC(Akaike Information Criteron; 
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Akaike, 1973), BIC(Baysian Information 
Criterion; Schwartz, 1978) 등의 정보준거지수 
및 부트스트랩 우도비 검증(BLRT; Bootstrap 
Likelihood Ratio Test, Peel & McLachlan, 
2000)을 근거로 하여 판단하되 전체적인 프로파일 
양상에 따른 해석가능성과 계층의 유의미성을 함께 
고려하여 종합적으로 판단하였다. AIC, BIC의 정보
준거지수 중에 AIC는 표본 수에 영향을 받기 때문
에, BIC가 가장 신뢰할 수 있는 정보를 제공한다고 
보고, 두 수치가 낮을수록 좋은 적합도로 판단하였
다(Muthen & Muthen, 2002). 또한 1까지 범위를 
가지는 Entropy는 1에 근접할수록 계층 분류가 
정확함을 의미하는데, Entropy가 0.75 이상이라
면 분류의 정확도가 안정적인 것으로 해석하였다
(Muthen, 2004).

잠재프로파일분석은 모형기반 군집분석 중 하나
로서 연속형 관찰변인을 분석에 사용한다. 계층적 
군집분석이나 K-평균 군집분석과 같은 전통적인 
군집분석은 군집의 수를 결정할 수 있는 통계적 기
준이 제공되지 않는 반면에, 잠재프로파일분석은 
모형에 기반을 두었기 때문에 BIC 등과 같은 정보
준거지수(information criterion indices)를 이용
할 수 있다는 장점이 있다. 아울러, 부트스트랩 우
도비 검증(BLRT)과 같은 특수한 형태의 우도비 검
증(likelihood ratio test)을 통해 군집 수에 대한 
통계적 유의성에 대한 정보를 제공할 수 있다는 
장점을 지닌다. 이러한 장점으로 인해 잠재프로파
일 분석이 K-평균 군집분석에 비하여 높은 정확
도를 지닌 것으로 확인된 바 있다(Magidson & 
Vermunt, 2002). BLRT는 모수적 부트스트래핑 
방법(parametric bootstrapping)을 적용한 것으
로, k(대립가설)와 k-1(영가설) 간의 통계검증을 통
해 계층 결과를 비교하여 k의 지지 여부(k-1의 기 

각여부)를 결정하는 확률값을 제공하고, 통계적으로 
유의할 때 k(대립가설)를 지지한다. 이러한 과정에
서 부트스트랩 표본의 반복생성을 통해 k-1 계층
모형과 k 계층 모형에 대한 우도비에 대한 분포를 
구하여 검증하는 방식이다(Nylund et al., 2007). 
분석 마지막 단계에서는 위와 같은 절차를 통해 
잠재계층을 확정한 후 각 잠재계층별 변인차이가 
유의한지를 검증하기 위해 일원분산분석(one-way 
ANOVA)을 실시하였다. 일원분산분석에서 유의한 
결과가 나올 경우에는 Tukey 검정법을 이용하여 
사후검증을 실시하였다. 

결  과

주요 변인들의 기술통계 및 상관분석 결과

인구통계학적 요인에 따른 주요변수의 차이가 존
재하는지 검증하기 위해 일원분산분석을 실시하였
다(표 1). 분석에 포함한 인구통계학적 변인으로 연
령 간 집단별 차이가 존재하는지 검증하였다. 연령
대에 따른 주요변수들의 차이는 다음과 같다(표 1). 
분석결과, 먼저 사기 취약성의 경우 20-39세가 65
세 이상보다 유의하게 높은 순응성을 나타냈으며[F 
(2, 196) = 5.11, p < .01], 20-39세, 40-64세가 
65세 이상보다 유의하게 높은 경계심, 충동성을 보
였다[순서대로, F (2, 196) = 12.26, p < .001; F 
(2, 196) = 11.53, p < .001]. 반면, 정의에 대한 
신념에서는 65세 이상이 20-39세보다 유의하게 높
은 점수를 보였다[F (2, 196) = 6.68, p < .01]. 또
한, 성격특성의 경우 65세 이상이 20-39세보다 유
의하게 높은 외향성을 나타냈고[F (2, 196) = 4.22, 
p < .05], 20-39세가 65세 이상보다 유의하게 높
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연령대 20-39세(A)
(n=99)

40-64세(B)
(n=100)

65세이상(C)
(n=100) F 사후검증

사기
취약성

순응성
평균 27.11 26.54 25.22

5.11** A > C
표준편차 4.45 4.46 3.92

경계심
평균 16.70 16.62 15.17

12.26*** A, B > C
표준편차 2.70 2.19 2.45

충동성
평균 11.29 10.46 9.39

11.53*** A, B > C
표준편차 3.19 2.82 2.34

결정시간
평균 13.49 13.03 13.01

1.54 -
표준편차 2.39 2.20 2.01

정의에 대한 
신념

평균 11.69 12.21 12.83
6.68** A < C

표준편차 2.38 2.32 1.90

성격

외향성
평균 36.54 37.85 39.30

4.218* A < C
표준편차 7.73 6.21 6.10

신경증
평균 36.36 34.39 32.99

7.327** A > C
표준편차 6.69 6.55 5.42

개방성
평균 39.10 39.23 38.92

.052 -
표준편차 7.03 6.21 7.28

우호성
평균 40.44 41.05 39.71

3.073* B > C
표준편차 4.28 3.50 3.67

성실성
평균 43.77 44.46 44.75

.809 -
표준편차 6.11 5.12 5.50

마음
읽기
능력

대인관계
반응성

평균 91.53 89.30 90.59
1.94 -

표준편차 9.22 7.17 7.46

눈치
평균 43.40 43.31 43.63

.07 -
표준편차 7.48 5.96 5.73

*p<.05, **p<.01. ***p<.001.

표 1. 연령대에 따른 주요변수 차이                                                                   (N = 299)

은 신경증을 보였으며[F (2, 196) = 7.33, p < 
.01], 40-64세가 65세 이상보다 높은 우호성을 나
타냈다[F (2, 196) = 3.07, p < .05].

주요 변인들의 Pearson 상관계수 및 각 변인의 
평균 및 표준편차를 구한 후 이를 표 2에 제시하였
다. 대부분 변인들 간 유의한 상관이 있는 것으로 
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잠재프로파일수
정보지수

AIC BIC Entrophy BLRT_p
2 4094.13 4153.34 .70 .01
3 4050.53 4131.94 .76 .01
4 4000.74 4104.36 .81 .01
5 3999.21 4120.03 .76 .02
6 3994.35 4142.37 .67 .23

주. AIC = Akaike Information Criterion; BIC = Bayesian information criterion; BLRT = bootstrap likelihood 
ratio test 

표 3. 잠재프로파일 수에 따른 적합도 비교                                                            (N = 299)

나타났다. 반면, 유의하지 않은 상관을 나타낸 변
인들은 다음과 같다(표 2). 외향성은 신경증, 우호
성, 경계심, 충동성, 결정시간과 유의하지 않은 상
관을 나나타냈다(각각 순서대로, r = -.102, ns.; r 
= .091, ns.; r = .069, ns.; r = .020, ns.; r = 
-.072, ns.). 신경증은 성실성, 눈치와 유의하지 않
은 상관을 보였다(각각 순서대로, r = -.035, ns.; 
r = -.006, ns.). 개방성은 우호성, 순응성, 결정시
간과 유의하지 않은 상관을 나타냈다(각각 순서대
로, r = .095, ns.; r = -.093, ns.; r = .075, 
ns.). 우호성은 순응성, 경계심과 유의하지 않은 상
관을 보였다(각각 순서대로, r = -.080, ns.; r = 
-.057, ns.). 성실성은 충동성과 유의하지 않은 상
관을 보였다(r = -.080,  ns.). 또한, 순응성은 정
의에 대한 신념과 유의하지 않은 상관을 나타냈으
며(r = -.029, ns.), 경계심은 정의에 대한 신념과 
유의하지 않은 상관을 보였다(r = .065, ns.). 아울
러, 충동성은 정의에 대한 신념, 대인관계반응성, 
눈치와 유의하지 않은 상관을 나타냈다(각각 순서
대로, r = .006, ns.; r = .110, ns.; r = -.050, 
ns.). 정의에 대한 신념은 대인관계반응성과 유의
하지 않은 상관을 보였다(r = .037, ns.).

한편, 변인들의 정규성 가정의 충족 여부를 검토
하기 위하여 왜도와 첨도를 산출한 뒤 표 2에 제시
하였다. Finch와 West(1997)는 측정변수들의 왜도
는 절댓값 2 그리고 첨도는 절댓값이 7을 넘지 않
을 때 정상분포 가정을 충족한다고 제안하였다. 따
라서 본 연구에 포함된 변인들은 정규성 가정을 충
족하는 것으로 나타났다. 연구 참여자들의 항목별 
성격에 기초한 잠재 프로파일 유형의 수를 결정하
기 위하여 2계층 모형에서부터 계층 수를 1개씩 
늘려가며 정보준거지수와 우도비 검증 통계량을 비
교한 후, 이에 대한 결과를 표 3에 제시하였다. 각 
모형의 정보준거지수를 살펴보면, 6계층 모형에 이
르기까지 AIC, BIC와 같은 대부분의 정보준거지수
가 감소하기는 하였으나, 큰 차이를 나타내지는 않
았다. 분류정확도를 나타내며 1에 가까울수록 정확
도가 높음을 나타내는 정보지수인 Entropy는 4계
층 모형에서 가장 높게 나타났다. 그러나 4계층 모
형의 경우, 프로파일 유형이 잘 구분되지 않는 잠
재계층이 존재하는 반면, 5계층 모형의 경우 간명
하면서도 프로파일 유형들이 서로 잘 구분되었으며 
4계층 다음으로 높은 Entropy 수치를 나타냈다. 
이에 본 연구에서는 해석가능성과 통계적 유의도 
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잠재 계층 개방성 성실성 신경증 외향성 우호성 분류율
활발-안정형 0.726 0.922 -0.914 0.964 0.686 18.4%

내향-불안정형 -1.066 -0.773 0.655 -1.860 -0.021 9.7%
보통형 -0.400 -0.400 -0.216 -0.286 -0.137 51.5%

활발-불안정형 0.479 0.094 0.784 0.476 -0.192 15.4%
열정-냉담형 1.578 1.632 1.462 1.149 -0.491 5.0%

주. 제시된 점수들은 표준화 점수임.

표 4. 각 잠재 계층별 추정된 평균점수                                                                (N = 299)

주. Y축은 표준화점수임.
그림 1. 잠재프로파일 유형

등을 종합적으로 고려했을 때, 5개의 잠재계층으로 
이루어진 모형이 가장 적절하다고 판단하여 5계층 
모형을 최종모형으로 결정하였다. 각 잠재계층의 
특성을 확인하고 이를 기반으로 각 잠재계층 이름
을 명명하여 표 4와 그림 1에 각 잠재집단 측정변
인 추정 평균을 제시하였다. 또한, 각 잠재계층의 
특성을 쉽게 파악하기 위하여 표준화된 점수로 제

시하였다.
잠재계층 1에 속한 집단은 ‘활발-안정형’으로 명

명하였으며, 전체 인원 중 18.4%가 이 잠재계층에 
포함되었다. 이 집단은 개방성, 성실성, 외향성, 우
호성은 평균에서 대략 0.5-1.0 표준편차만큼 높은 
점수를 나타냈다. 반면, 신경증은 대략 1.0 표준편
차만큼 낮은 점수를 보였다. 잠재계층 2에 속한 집
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변인
구분 활발-안정형

(A)
내향-불안정형

(B)
보통형

(C)
활발-불안정형 

(D)
열정-냉담형  

(E) F 사후검증
n    55      29   154     46    15

사기
취약성

순응성
m 23.31 29.24 26.15 27.87 28.07

14.14*** A < B, C, D, E
C < Bsd 4.92 3.79 3.57 4.01 4.79

경계심
m 16.20 16.69 15.54 16.93 19.00

9.27*** A, B, C, D < E
C < Dsd 3.05 2.35 2.32 2.09 1.73

충동성
m 9.33 10.86 9.87 13.13 10.07

16.40*** A, B, C, E < D
sd 2.46 3.30 2.40 2.92 3.31

결정
시간

m 14.16 13.83 13.03 11.89 13.80
8.53*** D < A, B, C, E

C < Asd 1.86 2.83 1.88 2.30 2.81

정의에 
대한 신념

m 13.33 11.31 11.88 12.61 12.67
6.27*** B, C < A

sd 2.22 2.70 1.95 2.32 2.61

마음
읽기
능력

대인관계 
반응성

m 92.24 90.21 87.89 93.96 100.27
14.71*** C < A, D

A, B, D < Esd 9.29 9.17 6.83 5.45 5.87

눈치
m 48.15 40.69 41.25 45.39 48.13

20.55*** B, C < A, D, E
sd 5.17 6.60 5.82 5.17 6.20

*p<.05, **p<.01. ***p<.001.

표 5. 잠재계층별 차이                                                                               (N = 299)

단은 ‘내향-불안정형’으로 명명하였으며, 전체 인원 
중 9.7%가 이 잠재계층에 포함되어 있었다. 이 계
층은 개방성, 성실성 점수가 전체 평균보다 대략 
1.0 표준편차 가까이 낮게 나타냈으며, 특히 외향
성점수는 평균으로부터 대략 2.0 표준편차만큼 낮
은 점수를 보였다. 반면 신경증은 평균에서 대략
0.5-1.0 표준편차 가까이 높게 나타나는 점수를 보
여주었다. 그 외, 우호성은 평균 수준의 점수를 나
타냈다. 잠재계층 3에 속한 집단은 ‘보통형’으로 명
명하였으며, 전체 인원 중 약 51.5%가 이 잠재계
층에 포함되었다. 이 계층은 모든 변수가 평균으로
부터 대략 0.5 표준편차 이내 위치한 점수를 보여

주었다. 잠재계층 4에 속한 집단은 ‘활발-불안정형’
으로 명명하였으며, 전체 인원 중 약 15.4%가 이 
잠재계층에 포함되어 있었다. 이 계층의 개방성, 
외향성이 평균으로부터 대략 0.5 표준편차만큼 높
은 점수를 나타냈으며, 신경증에서는 대략 0.5-1.0 
표준편차만큼 높은 점수를 보였다. 그 외, 성실성
과 우호성은 평균 수준의 점수를 나타냈다. 잠재계
층 5에 속한 집단은 ‘열정-냉담형’으로 명명하였으
며, 전체 인원 중 5.0%가 이 잠재계층에 포함되어 
있었다. 이 계층의 변수를 살펴보면 우호성은 대략 
0.5 표준편차만큼 낮게 나타났으며 개방성, 성실성, 
신경증, 외향성이 평균으로부터 대략 1.0-1.5 표준
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편차만큼의 높은 점수를 보였다.
각 변인에 대한 잠재계층별 차이를 알아보기 위

하여 일원분산분석(one-way ANOVA)을 실시한 결
과(표 5), 모든 주요 변수에서 계층 간 유의한 차이
가 발견되었다. 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 
우선, 순응성에 대한 계층 간 차이가 유의한 것으
로 나타났다[F (4, 294) = 14.14, p < .001]. 사후
검증 결과, ‘활발-안정형’은 모든 집단보다 유의하
게 낮은 순응성 점수를 보였으며, ‘보통형’은 ‘내향
-불안정형’보다 유의하게 낮은 순응성 점수를 나타
냈다.

또한, 경계심에 대한 계층 간 차이는 유의한 것
으로 나타났다[F (4, 294) = 9.27, p < .001]. 사후
검증 결과, ‘열정-냉담형’은 모든 집단보다 높은 경
계심 점수를 보였으며. ‘보통형’은 ‘활발-불안정형’ 
보다 유의하게 낮은 경계심을 나타냈다. 충동성의 
경우, 계층 간 차이가 유의한 것으로 나타났으며[F 
(4, 294) = 16.40, p < .001], ‘활발-불안정형’은 
모든 집단보다 유의미하게 높은 충동성 점수를 보
였다. 결정시간에서도 계층 간 차이가 유의한 것으
로 나타났으며[F (4, 294) = 8.53, p < .001], ‘활
발-불안정형’은 모든 집단에 비해 유의하게 낮은 
결정시간을 보였으며, ‘보통형’은 ‘활발-안정형’에 
비해 유의하게 낮은 결정시간을 나타냈다. 정의에 
대한 신념에서도 계층 간 차이가 유의한 것으로 나
타났으며[F (4, 294) = 6.27, p < .001], ‘활발-안
정형’에 비해 ‘내향-불안정형’, ‘보통형’에서 유의하
게 낮은 정의에 대한 신념이 나타났다.

다음으로, 대인관계반응성에 대한 계층 간 차이
가 유의한 것으로 나타났다[F (4, 294) = 14.71, p 
< .001]. 구체적으로, ‘활발-안정형’과 ‘활발-불안
정형’이 ‘보통형’에 비해 유의하게 높은 대인관계 
반응성을 나타냈으며, ‘활발-안정형’, ‘내향-불안정

형’ 그리고 ‘활발-불안정형’은 ‘열정-냉담형’보다 
유의하게 낮은 대인관계반응성을 보였다. 눈치 
역시 계층에 따른 점수 차이가 유의한 것으로 나타
났다[F (4, 294) = 20.55, p < .001]. 사후검증 결
과, ‘내향-불안정형’과 ‘보통형’은 ‘활발-안정형’, 
‘활발-불안정형’, ‘열정-냉담형’보다는 유의하게 낮
은 눈치 점수를 보였다. 

논  의

본 연구는 20-86세 성인을 대상으로 성인 초기
(20-39세), 성인 중기(40-64세), 성인 후기(65세 이
상) 연령집단 간 사기 취약성, 성격, 마음읽기능력
의 차이를 검증하고, 성격, 사기 취약성, 마음읽기
능력 간의 관련성을 확인하였다. 또한, 잠재프로파
일 분석을 통해 성격의 잠재계층을 구분하고, 성격 
잠재계층에 따른 사기 취약성, 마음읽기능력 간의 
관련성을 확인함으로써 사기 취약성에 미치는 다양
한 요인들을 밝히고자 하였다.

먼저 연령집단 간 주요변수의 차이가 존재하는지 
검증하기 위해 일원분산분석을 실시한 결과, 20-39
세가 65세 이상보다 유의하게 높은 순응성을 나타
냈고, 20-39세, 40-64세가 65세 이상보다 유의하
게 높은 경계심, 충동성을 보였으며, 정의에 대한 
신념에서는 65세 이상이 20-39세보다 유의하게 높
은 점수를 보였다. 즉, 사기 취약성의 위험요인인 
순응성, 충동성은 노년기 집단이 가장 낮게 나타났
으나, 또 다른 위험요인인 정의에 대한 신념은 노
년기 집단이 가장 높게 나타났으며, 보호요인인 경
계심은 노년기 집단이 가장 낮게 나타났다. 이는 
정의에 대한 신념이 범죄의 희생자가 되는 것으로
부터 안전하다고 느끼는 것, 범죄자들이 잡히는지
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의 여부, 정부가 사람들을 위험으로부터 보호하는 
것에 대한 믿음을 뜻하므로 정의에 대한 신념이 강
할수록 위험요인으로서 사기 취약성을 높일 가능성
을 뒷받침한다. 더불어 노년기 심리적 특성 중 경
직성의 증가가 기존의 가치관 혹은 권위에 대한 신
념, 현재를 살아감에 있어 이치에 맞지 않는 방식
을 고수함으로써 사기 취약성을 높일 가능성도 고
려해볼 수 있겠다. 또한 본 연구에서 노년기 집단
의 경계심이 낮게 나온 결과는 노년기의 또 다른 
심리적 특성인 조심성이 증가한다는 특성과 연령이 
높은 경우 더 높은 경계심을 갖는다는 선행연구 결
과(Dove, 2018)와 상반된 결과이다. 이를 설명하기
에 앞서 노년기의 조심성은 늙어 갈수록 자기 스스
로의 의지로써 정확성을 중시하기 때문에 조심성이 
증가한다는 동기가설과 생물-심리적 메커니즘의 기
능이 쇠퇴한 결과 그 부산물로 부득이 조심스러워
진다는 결과가설, 자신감의 감소로 반응을 하기 전
에 확실성이 높아야 반응한다는 확신가설로 설명된
다(Botwinick, 1959; Silverman, 1963; Welford, 
1958). 이러한 가설들을 근거로 노년기의 조심성은 
자신의 노화와 자신감의 감소로 인해 정확성과 확
실한 것을 추구하는 경향성을 보인다. 경계심은 타
인의 행동을 정확하게 예측하는 요소로, 주어진 정
보를 확인하기 위한 타인의 동기와 선호도에 대한 
인식을 나타낸다(Markóczy, 2003). 결국 조심성과 
경계심에 대한 의미는 조심하거나 경계하는 대상이 
본인 혹은 타인 초점이냐에 따라 관점의 차이는 존
재하나 궁극적인 의미는 동일하다고 사료된다. 이
에 본 연구의 결과는 사기 취약성의 보호요인이 발
휘되지 못하여 사기 취약성의 증가 가능성을 고려
할 수 있다. 즉, 사기 취약성의 보호요인인 경계심
이 개인의 소외와 고독, 신체 및 정신건강의 약화 
등과 같은 심리적 트리거 및 사회적 취약성과의 상

호작용으로 보호요인의 역할을 발휘하지 못했을 가
능성을 살펴볼 필요가 있다(장준오, 2009; 정고은 
등, 2017).   

둘째, 사기 취약성의 순응성, 경계심, 충동성, 결
정시간이 성격 5요인의 신경증과 유의한 상관을 보
였는데, 정서적으로 불안정한 상태일 때 사기 및 
속임수, 오해, 거짓 정보 등에 대해 분별하고 감지
하는 능력 및 신중성이 부족하여 사기 취약성의 위
험요인인 순응성과 충동성과의 정적인 상관을, 사
기 취약성의 보호요인인 결정시간과의 부적인 상관
을 나타내는 것으로 확인할 수 있었다. 또한, 사기 
취약성의 보호요인인 경계심과도 정적인 상관을 보
였는데, 이는 신경이 과민해지는 경우 회피행동 및 
경계심이 증가하는 모습을 보이기 때문에(Wilson 
et al., 2000) 나타나는 특성이기는 하나, 정서적인 
불안정성이 사기 상황에 직면했을 때 나타나는 사
기 취약성의 위험요인인 순응성, 충동성과 보호요
인인 경계심과 역기능적으로 상호작용하여 사기 상
황에 취약한 결과로 나타날 수 있음을 시사한다. 
성격 5요인 외향성, 개방성, 우호성 모두 사기 취
약성의 위험요인인 정의에 대한 신념과 정적 상관
을 보여 사기 상황이 벌어지는 과정에서 사기 및 
속임수에 영향받을 가능성이 있고, 특히 개방성의 
경우 충동성과도 정적 상관을 보여 사기 및 속임수
에 취약할 수 있겠다. 반면, 성격 5요인의 성실성
은 사기 취약성의 보호요인인 경계심, 결정시간과 
정적 상관, 위험요인인 순응성과 부적 상관을 보여 
사기피해를 예방할 수 있는 성격특성임을 확인할 
수 있었다. 이는 Parrish 등(2009)의 우호성, 외향
성, 개방성이 피싱 공격에 취약할 수 있다는 연구
와 일치하는 결과이며, 성실성 역시 피싱 취약성을 
예방할 수 있다는 제안과 일치한다. 신경증 또한 
온라인에서 자신의 세부 사항의 공유를 원하지 않
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아 온라인 노출이 적다보니 피싱에 대한 취약성을 
예방할 수 있다는 결과를 보였는데, 이는 본 연구
의 신경증과 사기 취약성의 보호요인인 경계심이 
정적 상관을 보인 것과 일치하는 결과임을 뒷받침
한다.

마음읽기능력을 측정한 대인관계반응성, 눈치와 
사기 취약성과의 관계는 대인관계반응성의 경우 경
계심, 결정시간과 정적 상관을 보이고, 눈치의 경
우도 경계심, 결정시간과 정적 상관을, 순응성과는 
부적 상관을 보여 마음읽기능력과의 이러한 관련성
들이 사기 취약성 예방에 활용될 수 있음을 확인하
였다. 

성격 5요인과 마음읽기능력과의 관련성은 마음읽
기능력을 측정한 대인관계반응성, 눈치와 대부분 
정적 상관을 보였으나, 신경증과 눈치는 유의한 상
관을 나타내지 않았다. 한국 사회에서 눈치 수준이 
높다는 것은 한국 사회에서 중요시하는 명제를 개
인이 잘 충족시키고 있다는 것을 의미한다. 이렇게 
개인이 속한 사회의 명제를 충족시키는 것은 개인
으로 하여금 자부심을 느끼게 하고 자아존중감을 
높아지게 함으로써(Kitayama et al., 1997), 안녕
감 또한 높아지게 만든다(Diener & Diener, 1995; 
Heine & Lehman, 1995; Kwan et al., 1997). 이
는 눈치를 통해 자아존중감, 안녕감이 높아지므로 
신경증과는 유의하지 않은 상관을 나타낸 것으로 
판단된다. 또한, 성격 5요인 중 우호성과 마음읽기
능력과의 관련성을 연구한 선행연구에서(최현옥, 김
혜리, 2013; Ferguson & Austin, 2010; Nettle & 
Liddle, 2008) 우호성과 마음읽기 능력 간의 관계
가 다소 상이한 결과들이 나와 이에 대해 측정방
법, 연구대상의 연령 등을 고려하여 추후 마음읽기
능력과 성격 간의 정확한 관계를 파악할 필요가 
있다.

셋째, 잠재 프로파일분석을 통해 초기, 중기, 후
기 성인의 성격 잠재계층으로 5가지 잠재 프로파일
이 존재함을 확인하였고, 5가지 성격 잠재계층 집
단은 ‘활발-안정형’, ‘내향-불안정형’, ‘보통형’, ‘활
발-불안정형’, ‘열정-냉담형’으로 구분하였다. 각 
성격 잠재계층 군집별 특징을 살펴보면, 첫 번째 
군집의 경우 외향성, 개방성, 우호성, 성실성 모두 
높으면서 신경증은 낮은, 활발하면서 정서적으로 
안정된 특성으로 ‘활발-안정형’이라 명명하였고, 
55명의 응답자가 포함되었다. 두 번째 군집은 외향
성, 개방성, 성실성은 낮으면서 신경증은 높은, 조
용하면서 정서적으로 불안정한 특성을 띠어 ‘내향-
불안정형’으로 명명하였고, 29명이 응답하였다. 세 
번째 군집은 외향성, 개방성, 우호성, 성실성, 신경
증 모두 거의 같은 값을 보여 특색 없는 평균적인 
특성을 나타내 ‘보통형’이라 명명하고, 응답자의 과
반 수 이상인 154명이 포함되었다. 네 번째 군집은 
외향성, 개방성, 성실성은 높으면서 신경증은 높은, 
활발하면서 정서가 불안정한 특성의 ‘활발-불안정
형’이라 명명하였고, 46명이 포함되었다. 다섯 번째 
군집은 15명으로 가장 적은 응답을 보였고, 외향
성, 개방성, 성실성, 신경증은 높으면서 우호성은 
낮은, 열정은 많지만 까칠한 특성으로 ‘열정-냉담
형’으로 명명하였다.

넷째, 잠재계층별 주요 변수에서 유의한 차이를 
확인해 본 결과, 성격 잠재계층 집단에 따른 사기 
취약성에 미치는 다양한 심리․사회․정서적 특성
들의 영향을 살펴보면 다음과 같다. ‘활발-안정형’
은 사기 취약성의 위험요인인 순응성이 모든 집단
보다 유의하게 낮은 점수를 나타내 다른 잠재계층 
집단에 비해 사기에 취약할 가능성이 낮다고 볼 수 
있다. ‘열정-냉담형’은 사기 취약성의 보호요인인 
경계심이 모든 집단보다 유의하게 높은 점수를 보
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여 다른 잠재계층 집단에 비해 사기 및 사회적 속
임수에 대해 경계심을 발휘할 것으로 보아 사기 취
약성이 낮을 것으로 예측된다. ‘활발-불안정형’은 
모든 집단보다 유의하게 높은 충동성 점수를 보이
고, 낮은 결정시간을 보임으로써 사기 취약성의 위
험요인인 충동성이 높으면서 사기 취약성의 보호요
인인 결정시간도 낮아 다른 잠재계층 집단에 비해 
사기에 취약할 가능성이 높을 것으로 판단된다. 
‘내향-불안정형’은 사기 취약성의 위험요인인 순응
성이 모든 집단보다 가장 높은 순응성 점수를 나타
내 다른 잠재계층 집단에 비해 사기 취약성이 높을 
것이라 예측된다. ‘보통형’은 모든 집단보다 유의하
게 경계심이 낮고, 결정시간 역시 ‘활발-불안정형’ 
다음으로 낮은 점수를 나타내 사기 취약성의 보호
요인인 경계심과 결정시간이 모두 낮아 다른 잠재
계층 집단에 비해 사기에 취약할 가능성이 높을 수 
있겠다. 

다섯째, 성격 잠재계층 집단에 따른 마음읽기 능
력에 유의한 차이가 있는지 확인해 본 결과, ‘열정
-냉담형’은 모든 집단보다 유의하게 높은 대인관계
반응성과 ‘활발-안정형’ 다음으로 높은 눈치를 보
였다. 이는 ‘열정-냉담형’이 타인에 대한 이해 및 
예측, 공감능력은 높으나 우호성은 낮은 집단으로, 
다른 집단에 비해 사회적 속임수나 거짓 정보 등에 
대한 분별 및 대처능력과의 관련성이 높을 것이라 
예측됨에 따라 사기에 취약할 가능성이 낮을 것이
라 판단된다. ‘보통형’은 모든 집단보다 유의하게 
낮은 대인관계반응성과 ‘내향-불안정형’ 다음으로 
낮은 눈치를 보이고, ‘내향-불안정형’ 역시 모든 집
단보다 유의하게 낮은 눈치와 ‘보통형’ 다음으로 
낮은 대인관계반응성을 나타내 타인에 대한 이해 
및 예측, 공감능력이 낮아 사회적 속임수나 거짓 
정보, 사기, 오해 등을 분별 및 탐지하는 능력이 

부족하여 사기 취약성이 높을 가능성을 제안할 수 
있다. ‘활발-안정형’은 ‘열정-냉담형’에 비해 낮은 
대인관계반응성을 보였으나, 모든 집단보다 유의하
게 높은 눈치를 보여 사기 취약성이 낮을 가능성을 
고려해볼 수 있다.

본 연구를 종합적으로 논의하면 다음과 같다.
첫째, 성인기 연령집단별 사기에 대한 취약성이 

어떠한 심리․사회․정서적 요인들과 관련이 있는
지 확인하기 위해 다양한 성격특성과 사회적 속임
수나 오해, 거짓 정보, 사기에 대한 분별 및 탐지
능력, 공감능력과 관련이 있는 마음읽기능력과의 
관련성을 살펴봄으로써 성인기 사기 취약성에 미치
는 다양한 심리사회적 요인들을 밝히고자 하였다. 
또한, 연령집단별 사기 취약성의 차이를 확인함으
로써 사기피해에 취약한 대상이 지속적으로 증가하
고 있는 현 시대적 문제 상황에 대한 이론적 근거
를 마련하였고, 사기에 취약한 대상의 심리사회적 
특성을 확인하고 그들이 사기나 오해, 사회적 속임
수, 거짓 정보를 분별 및 탐지할 수 있도록 도울 
수 있는 예방적 개입의 기초연구가 되었다는 점에
서 의의가 있다. 

둘째, 성격 요인별 수준에 따른 개인 내적 역동
성의 차원으로 성격을 잠재계층 집단별로 분류하여 
20세부터 86세까지 초기, 중기, 후기 성인들의 성
격이 어떻게 분류되어 어떤 양상을 보이고, 잠재계
층 집단별 어떤 특성을 나타내는지 확인하였다. 각 
성격 잠재계층과 사기 취약성, 마음읽기능력 등의 
심리사회정서적 요인들과 어떤 관계가 있는지 분석
함으로써 성격 변인에 따라 타인과의 관계 반응하
는 경향이 특징지어질 수 있다는(Ashton & Lee, 
2009; Koole et al., 2001) 선행연구를 뒷받침하는 
본 연구의 결과를 확인할 수 있었다. 

셋째, 성격 잠재계층 집단에 따른 마음읽기능력
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과 사기 취약성 수준 차이는 타인에 대한 이해 및 
예측, 대인관계반응에 대한 유능성, 눈치, 공감능력
과 사회적 속임수나 오해, 거짓 정보 등에 대한 분
별 및 대처능력과의 관련성으로 사기 취약성 수준
을 예측할 수 있었다. 즉, ‘활발-안정형’ 집단은 사
기 취약성의 위험요인인 순응성이 낮고, 눈치가 높
아 다른 집단에 비해 사기 취약성이 낮다고 볼 수 
있다. ‘열정-냉담형’ 집단은 우호성은 낮으나, 경계
심은 높고, 대인관계반응성과 눈치는 유의미하게 
높은 집단으로, 우호성은 ‘사려성’이나 ‘공감성’으로 
대표되는 대인관계 요인으로 주변 사람들에게 동조
되기 쉽고 자기주장이나 의지가 없는 것 같은 부정
적인 부분도 포함될 수 있는데, ‘열정-냉담형’ 집단
은 낮은 우호성으로 동조되거나 순응하지 않고 적
대감 및 자기중심성이 높아 다른 집단에 비해 사기 
취약성이 낮음을 확인할 수 있었다. ‘활발-불안정
형’, ‘내향-불안정형’, ‘보통형’ 집단은 사기 취약성
의 위험요인이 높거나 보호요인이 낮으면서 대인관
계반응성 및 눈치가 낮은 결과를 보여 사기 취약성
이 높을 수 있음을 예측할 수 있었다. 즉, 성격 잠
재계층 집단에 따른 마음읽기능력과 사기 취약성 
간의 관련성을 확인함으로써 어떠한 성격특성과 마
음읽기능력의 상호작용인지에 따라 사기 취약성을 
낮추거나 높일 수 있는 보호 혹은 위험요인을 확인
할 수 있었다는 점에서 본 연구의 의의가 있으며, 
추후 마음읽기능력의 향상을 위한 훈련 프로그램 
개발을 위한 이론적 토대로 의미가 있을 것이라 기
대된다. 

본 연구의 제한점 및 제언은 다음과 같다. 먼저, 
연구에 참여한 대상자는 전국에 있는 성인초기, 중
년기, 노년기 연령별 각 100명씩 총 300명 대상으
로 설문하였기 때문에 연구결과를 일반화하는 데에  
한계가 있으므로 후속 연구에서는 더 많은 표본을 

통해 진행하는 것이 필요하다.
둘째, 본 연구에서는 사기 취약성에 대한 연령집

단별 차이를 분석하였으나, 성별, 학력, 경제수준 
등 기타 인구통계학적인 변인과의 차이를 검증해보
고, 사회적지지, 외로움 등의 심리사회적 변인들과
의 관련성 연구를 통해 사기 취약성에 미치는 다양
한 여러 변인들을 살펴볼 필요가 있다. 

셋째, 대부분의 마음읽기능력 관련 연구는 마음
읽기능력을 측정하기 위해 실험연구로 진행하고 있
어 설문용 척도 및 도구가 부재한 실정이다. 본 연
구에서는 마음읽기능력을 설문을 통해 측정하기 위
해 마음읽기능력의 조작적 정의에 부합하도록 측정 
가능한 척도를 선정하고자 했으며 ‘대인관계반응성 
척도’ 와 ‘눈치 척도’ 를 사용하였으나, 이 두 척도
가 마음읽기능력을 정확하게 측정했는지는 확인이 
어려워 후속 연구에서는 보다 정밀하게 마음읽기능
력 측정을 위한 연구를 계획할 필요가 있다. 

넷째, 마음읽기능력과 사기 취약성 간의 유의한 
상관 결과를 토대로 후속 사기 취약성 연구에서 두 
변인들 간의 정교한 관련성을 확인하여 매개모형, 
조절모형과 같은 모델링을 제시하는 연구가 진행된
다면, 사기를 예방하는 치료적 개입방법을 제시하
는 데에 의미가 있을 것이라 제언한다. 
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This study aimed to analyze the psychosocial variables related to fraud, which is rapidly increasing 
in recent years, by examining the differences in fraud vulnerability by age group, and investigating the 
relationship between psychosocial variables such as personality traits, fraud vulnerability, and mind 
reading ability. The difference between major variables of fraud vulnerability were verified according to 
age group. Early adulthood showed significantly higher compliance than old age; early adulthood and 
middle age showed significantly higher vigilance and impulsivity than old age; and belief in justice 
showed a significantly higher score in old age than in early adulthood. Correlations among most major 
variables were significant, particularly, compliance, vigilance, impulsivity, and decision time of fraud 
vulnerability were significantly correlated with personality neurosis. In addition, the personality 
latent profile was classified into five latent classes: “active-stable”, “introvert-unstable”, “normal”, 
“active-unstable”, and “passion-cold”. These results indicate that there is a difference in fraud
vulnerability according to the personality latent class, and the foundation of the basic research for the 
preventive intervention to discern fraud or social deception can be established by confirming the 
relationship with psychosocial variables.

Keywords : Fraud Vulnerability, Personality trait, Mindreading ability, Comparison between age groups, 
LPA(Latent Profile Analysis)


