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ABSTRACT

내집단의 잘못을 외부로 알리는 내부고발은 종종 공정성과 내집단 충성의 서로 다
른 도덕 원리가 상충하는 도덕적 딜레마 상황에서 발생한다. 본 연구는 성인진입기
의 내부고발에 대한 도덕적 평가와 공정성 및 내집단 충성의 도덕 가치 차이 간의 
연관성에 대하여 알아보았다. 참가자들은 가상의 시나리오에서 주인공이 누군가의 
잘못을 외부로 알린 이야기를 읽고 고발 행위에 대한 도덕적 평가를 하였으며, 도
덕적 기반 설문을 통해 개인이 어떠한 도덕적 가치를 얼마나 중요하게 여기는가에 
대해 응답하였다. 연구 결과, 개인이 상대적으로 내집단 충성 원리에 비하여 공정
성 원리를 더 중시할수록 내부고발을 더 도덕적으로 평가하였다. 또한 남성에 비해 
여성이 타인의 내부고발을 더 도덕적으로 평가하는 성차가 발견되었다. 더불어, 내
부고발에 대한 도덕적 평가에 있어 위반행위자와 내부고발자 간 관계의 가까운 정
도, 위반행위 심각도의 주효과가 나타났다. 이러한 연구 결과는 내부고발에 대한 
성인진입기의 도덕적 판단에 기여하는 개인적․상황적 변인에 대한 중요한 정보를 
제공한다.

주요어 : 내부고발, 도덕적 평가, 공정성, 내집단 충성, 공정성 대 내집단 충성의 차이
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내부고발(whistle-blowing)은 자신의 집단 혹은 
집단 내 구성원의 위반이나 잘못(transgression)을 
외부로 알리는 행위를 의미한다. 내부고발은 내집
단이 더 이상 잘못을 하지 못하게끔 행동을 취하거
나, 이를 정의롭게 처리하고자 하는 의지에서 발현
되는 행위로, 내집단에 대한 배신(disloyalty)이 필
연적이다(Jubb, 1999). 따라서 내부고발과 관련된 
상황에서 개인은 내집단에 대해 충성해야 한다는 
내집단 충성(ingroup loyalty)의 도덕적 원칙과 모
든 사람에게 법과 사회 규범이 보편적으로 적용되
어야 한다는 공정성(fairness)의 도덕 원칙이 충돌
하는 도덕적 딜레마(moral dilemma)를 마주하게 
된다. 이러한 내집단 충성과 공정성의 도덕 원리는 
인간 도덕 인지의 근간을 이루는 기본적이고 보편
적인 가치로 여겨지지만(Graham et al., 2009; 
Haidt & Joseph, 2008), 내부고발과 관련한 복잡
한 현실 상황에서는 이 기본적인 도덕 가치들이 상
충하게 된다. 실제로 내부고발의 결과는 고발된 집
단, 그리고 내부고발자 개인 모두에게 종종 가혹할 
수 있다. 내부고발을 당한 집단 혹은 그 구성원은 
외부로부터 처벌이나 비난을 받을 수 있으며, 내
부고발자는 집단으로부터 배신자 취급을 받거나, 
심지어 집단으로부터의 배제를 경험할 수 있다
(Alford, 2001; Dyck et al., 2010).

본 연구에서는 한국 성인진입기 청년들을 대상
으로 내부고발에 대한 도덕적 평가를 어떻게 내리
는지 살펴보고자 하였다. 특히, 청년들이 공정성과 
내집단 충성의 도덕 가치 중에서 무엇을 더 중요
하게 여기는지, 다시 말해 공정성 대 내집단 충성
의 차이(fairness-loyalty tradeoff)와 내부고발에 
대한 도덕적 평가 간 관련성에 대해 알아보고자 
하였다.

본 연구의 대상인 청소년기와 성인진입기는 집단

과 유대(affiliate)하고자 하는 욕구와 동시에 누구
에게나 공정한 처우를 보장하고자 하는 욕구 간 
조화를 찾으려는 발달적 시기이다(Arnett et al., 
2001; Hitti et al., 2016; Mulvey et al., 2023; 
Smetana, 2011). 집단소속 혹은 집단정체성
(group identity)은 부모로부터의 독립을 준비하
며 자율성을 획득해나가려는 청소년과 성인진입기
에 중요한 심리․사회적 지지를 제공할 수 있다
(Arnett, 2000). 이에 따라 이들은 집단의 규범
에 도전하는 것을 꺼리며(Elis & Zarbatany, 
2017), 집단으로부터의 배제를 두려워한다(Horn 
& Sinno, 2014). 그와 동시에 청소년과 성인진입
기 청년들은 내집단의 규범이 공정하지 않다고 판
단할 경우 반기를 들기도 한다(Beißert et al., 
2020; Hitti et al., 2017; Mulvey & Killen, 
2015). 실제 성인진입기 청년들은 중기 성인에 비
하여 공정성 또는 정의와 같은 개인적인 도덕 원칙
을 더 중요하게 여기는 반면, 집단적인 도덕 원칙
은 덜 중요하게 여긴다고 보고된 바 있으며(Haidt 
et al., 1993; Jensen, 1995), 이는 청년층이 상대
적으로 사회 운동에 더 활발하게 참여하는 현상과
도 연관이 된 것으로 보인다(Killen & Dahl, 2021; 
Zaveri, 2020). 이처럼 발달 시기상 집단에 대한 
소속욕구와 동시에 공정성에 대한 열망이 강한 성
인진입기 청년들이 내부고발과 같이 집단적 그리고 
개인적인 도덕 가치가 충돌하는 상황에서 이러한 
가치의 갈등을 어떻게 조율하는지 살펴볼 필요가 
있다.

내부고발과 관련된 여러 선행연구는 성인의 내부
고발 의지 혹은 행위와 관련된 상황적 변인을 주로 
탐색하였다(e.g., Khan & Howe, 2020; Near & 
Miceli, 1995; Robertson et al., 2011; Zhang et 
al., 2013). 성인의 내부고발 의지에 영향을 미치는 
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중요한 상황적 변인 중 하나는 내부고발로 인한 평
판의 하락과 같은 타인의 부정적 평가에 대한 우려
이다(Dozier & Miceli, 1985; Latan et al., 2019; 
Miceli & Near, 2002; Rothschild & Miethe, 
1999). 예를 들어, 내부고발로 인한 부정적 경험을 
목격한 개인은 내부고발을 하고자 하더라도 신원이 
밝혀지지 않는 익명 창구를 사용하고자 한다(Gao 
& Brink, 2017; Kaplan et al., 2012). 또한 성인
의 내부고발 의지 및 행위는 위반행위 및 위반자, 
그리고 집단의 특성과 관련 있는 것으로 나타났다. 
예를 들어, 성인은 위반행위가 조직의 전체적인 이
익에 반할 때, 위반행위의 중요성이 높다고 판단
할 때, 위반자의 기존 업무 수행 및 주변의 평가
가 부정적일 때 내부고발을 더 많이 하고자 한다
(Near & Miceli, 1995; Robertson et al., 2011; 
Robinson et al., 2012). 더불어, 성인의 내부고발 
의지는 위반자와의 관계에 영향을 받기도 한다. 예
를 들어 성인은 위반행위를 한 사람이 가족일 때보
다 낯선 사람일 때(Waytz et al., 2013), 그리고 
내집단의 응집성이 높을 때보다 낮을 때 내부고발
을 더 하고자 한다(Khan & Howe, 2021).

보다 최근의 연구는 내부고발과 관련된 상황이 
근본적으로 여러 도덕적 원리가 충돌하는 지점에 
놓여 있다는 것에 주목하여, 내부고발에 대한 복
잡한 태도를 이해하기 위해 개인적 변인을 살펴
봐야 함을 지적하였다(Bocchiaro et al., 2012; 
Dungan et al., 2015, 2019; Waytz et al., 
2013). 예를 들어, 미국 성인들을 대상으로 한 연
구에 따르면 개인이 내부고발을 하려는 의지는 내
집단 충성의 원리보다 공정성의 원리를 얼마나 중
요하게 여기는지, 즉 공정성 대 내집단 충성의 차
이와 연관된 것으로 나타났다(Waytz et al., 2013). 
나아가 실험적 조작을 통해 공정성 원리를 강조하

는 메시지를 점화할 경우, 내집단 충성의 원리를 
강조하는 메시지 점화에 비하여 참가자들의 내부고
발 의지가 더 높게 나타났다. 

이처럼 최근의 몇몇 연구들은 개인이 공정성과 
내집단 충성의 도덕 원리 중 무엇을 얼마나 더 중
요하게 여기는가가 개인의 내부고발 의지와 연관이 
있다고 제안하지만(Dungan et al., 2019; Waytz 
et al., 2013), 여전히 크게 세 부분에서 제한적이
다. 첫째, 개인의 공정성 대 내집단 충성 원리와 
내부고발 의지 간 연관성을 살펴본 선행연구는 주
로 성인기를 대상으로 이루어져 왔으며(Dungan 
et al., 2019; Waytz et al., 2013), 실제 산업 
장면이나 공공기관 종사자를 대상으로 수행되어 
온 바 있다(King, 1999; Mesmer-Magnus & 
Viswesvaran, 2005; Near & Miceli, 2016; Park 
& Blenkinsopp, 2009). 이러한 성인들의 내부고발
에 대한 의지에는 실제 산업 조직에서의 경험과 관
찰이 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 그러나 발달적 
관점에서 성인기를 보다 세분화하여 살펴보거나, 
혹은 직업적 세계에 아직 진출하지 않은 청소년과 
성인진입기를 대상으로 한 내부고발 연구는 많지 
않다. 성인진입기는 집단에 대한 순응과 동시에 개
인적 가치에 대한 열망이 강한 시기로, 아직 집단
적 가치와 개인적 가치 간 조화를 찾아가는 시기이
다(Arnett et al., 2001; Hitti et al., 2016; 
Smetana, 2011). 이러한 시기의 청년들이 내부고
발과 같이 공정성과 내집단 충성의 도덕 가치가 충
돌하는 상황에서 도덕적 가치를 어떻게 조율하는
지, 그리고 이 도덕적 가치의 조율이 청년기의 도
덕적 판단과도 연관이 있는지 살펴볼 필요가 있다. 

둘째, 기존 연구는 가상의 시나리오로 개인의 내
부고발 의지를 살펴보았을 뿐(Khan & Howe, 
2020; Waytz et al., 2013), 공정성 대 내집단 충
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성의 차이가 타인의 내부고발에 대한 평가와 어떠
한 관련성이 있는가에 대하여 아직 밝혀진 바가 없
다. 시나리오를 통해 측정된 내부고발 의지는 실제 
내부고발 행위 간 괴리가 있으며, 개인은 시나리
오상 자신의 내부고발보다 타인의 내부고발을 더 
정확히 예측한다는 연구 결과가 보고된 바 있다
(Bocchiaro et al., 2012). 따라서 개인의 도덕적 
가치가 자기 자신이 아닌, 타인의 내부고발에 대한 
평가와 어떠한 관련이 있는지 살펴볼 필요가 있다. 

셋째, 상당히 제한된 수의 연구만이 현재까지 개
인의 공정성 대 내집단 충성 도덕 원리의 차이와 
내부고발 의지 간 관련성을 살펴보았으며(Dungan 
et al., 2019; Waytz et al., 2013), 이 연구들은 
모두 미국에 거주하는 참가자들을 대상으로 하였
다. 인간 도덕성의 근원에 대한 최근 입장 중에
서 주목받는 도덕 기반 이론(moral foundations 
theory)은 인간이 문화 보편적으로 가지고 있을 것
으로 예측되는 5개의 기본적인 도덕 가치(위해 금
지, 공정성, 내집단 충성, 권위에 대한 존중, 순수
함)를 제안하며, 개인 또는 문화에 따라 어떠한 가
치를 더 중요하게 여기느냐가 인간의 도덕 인지의 
개인차 또는 문화차를 설명할 수 있다고 제안한다
(Graham et al., 2011; Haidt & Graham, 2007). 
예컨대, 개인주의 문화권에 비해 집단주의 문화권
의 개인은 공정성과 같은 개인적 도덕 원리보다 내
집단 충성과 같은 집단적 도덕 원리를 더 중요하게 
여길 가능성이 있고(Graham et al., 2011), 이에 
따라 내부고발을 부정적으로 평가할 수 있다
(Brody et al., 1998, 1999; Chiu, 2003). 이에 한
국과 같이 내집단 충성의 도덕 원리가 문화적으로 
강력한 규범으로 여겨지는 문화권에서도 개인의 공
정성 대 내집단 충성 가치의 차이가 내부고발에 대
한 도덕적 평가의 개인차를 설명할 수 있는지, 혹

은 그러한 관련성이 나타나지 않는지 확인할 필요
가 있다. 

따라서 본 연구에서는 한국 성인진입기 청년들을 
대상으로 개인의 도덕적 가치에 따라 타인의 내부
고발을 어떻게 평가하는지 살펴보고자 한다. 공정
성과 내집단 충성이라는 두 가치 간 가중치를 조
율하는 과정인 성인진입기 청년들에게서 성인과 
마찬가지로 공정성 대 내집단 충성 차이(fairness- 
loyalty tradeoff)에 따라 내부고발에 대한 도덕적 
평가 간 관련성이 나타나는지, 혹은 성인과 달리 
도덕적 가치의 개인차와 내부고발에 대한 도덕적 
판단 간 관련성이 나타나지 않는지 탐색하고자 하
였다. 이를 위해 본 연구는 공정성 대 내집단 충성 
가치의 차이와 개인의 내부고발 의지 간 관련성을 
살펴본 선행연구(Waytz et al., 2013)에서 사용된 
시나리오를 변형하여, 공정성 대 내집단 충성 가치
의 차이가 타인의 내부고발에 대한 성인진입기의 
도덕적 평가와도 관련이 있는지 살펴보고자 하였
다. 또한 본 연구에서는 고발자와 위반자 간 관계, 
그리고 위반행위의 심각도가 서로 다른 여러 시나
리오를 제시하고, 참가자들의 내부고발에 대한 평
가가 이에 따라 달라지는지 살펴보고자 하였다.

추가적으로 본 연구는 성인진입기 청년을 대상으
로 타인의 내부고발 평가에 대한 성차가 존재하는
지 검증하였다. 선행연구에 따르면 여성은 남성보
다 도덕적 기반 중 개인적 가치인 공정성과 위해 
금지의 도덕적 원리를 중요하게 여기며, 이러한 성
차는 67개국에서 공통적으로 나타났다(Atari et 
al., 2020; Graham et al., 2011). 따라서 본 연구
에서는 개인적 가치인 공정성을 집단적 가치인 내
집단 충성보다 더 중요하게 여길 때 발현될 것으로 
예상되는 청년들의 내부고발에 대한 도덕적 평가에
도 이와 일관된 성차가 나타날 것인지 알아보고자 
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하였다. 즉, 여성이 남성보다 공정성을 더 중요하
게 여기는지, 그리고 이에 따라 타인의 내부고발을 
더 도덕적으로 올바르다고 평가할 것인지에 대하여 
살펴보고자 하였다.

본 연구의 연구 문제를 요약하면 아래와 같다.

연구 문제 1. 성인진입기의 공정성 대 내집단 충
성의 차이는 내부고발에 대한 도덕적 평가와 관련
이 있는가?

연구 문제 2. 위반자와 내부고발자 간 관계의 가
까운 정도 및 위반행위의 심각도에 따라 내부고발
에 대한 도덕적 평가가 달라지는가?

연구 문제 3. 성별에 따라 내부고발에 대한 도덕
적 평가가 달라지는가?

방  법

연구대상

만 19-24세 한국어가 모국어인 성인진입기 184
명(Mage = 21.82, SDage = 1.66, 남성 89명, 여
성 95명)이 온라인 설문에 참여하였다. 본 연구는 
성신여자대학교 연구윤리센터(IRB)의 승인을 받아 
진행되었다(IRB 승인 번호: SSWUIRB-2021-024).

연구도구

도덕적 기반 설문지(Moral Foundations 
Questionnaire: MFQ)

개인이 어떠한 도덕적 가치를 중요하게 여기는지 
측정하기 위해 Graham 등(2011)이 개발한 도덕적 
기반 척도의 한국어 번역판(Kim et al., 2012)을 

사용하여 총 5개의 도덕 기반(위해 금지, 공정성, 
내집단 충성, 권위에 대한 존중, 순수함)에 대해 측
정하였다.

해당 척도는 총 34개의 문항으로 이루어져 있으
며, 어떤 것에 대한 옳고 그름을 판단할 때 5개의 
도덕 기반이 얼마나 관련이 있는지, 혹은 5개의 도
덕 기반에 관한 서술에 얼마나 동의하는지를 6점 
척도를 통해 응답하도록 하였다(1: 전혀 관련이 없
다/전혀 동의하지 않는다, 6: 매우 관련이 있다/매
우 동의한다). 위해 금지, 공정성, 내집단 층성, 권
위에 대한 존중, 순수함에 대한 내적 합치도 계수
(Cronbach’s α)는 각각 .60, .62, .62, .58, .621)

이며, 각 도덕적 기반에 대한 문항의 예시는 다음
과 같다. 

1. 고통받는 사람들에 대한 동정심은 가장 중요

한 덕목이다(위해 금지).

2. 정부가 법을 제정할 때 지켜야 할 첫 번째 원

칙은 모든 사람을 공평하게 대해야 한다는 것

이다(공정성).

3. 비록 가족 구성원이 나쁜 짓을 했을 때라도 

사람들은 그 가족 구성원을 보호해야 한다(내

집단 충성).

4. 권위에 대한 존경은 모든 어린이가 배워야 할 

것이다(권위에 대한 존중).

1) 각 도덕적 기반에 대한 평균과 표준편차는 위해 금지: 

M = 4.31, SD　= 0.74(남성: M = 4.12, SD　= 0.77, 여

성: M = 4.49, SD　= 0.67), 공정성: M = 4.39, SD　= 

0.67(남성: M = 4.26, SD　= 0.66, 여성: M = 4.52, SD　

= 0.66), 내집단 충성: M = 3.72, SD　= 0.72(남성: M 

= 3.78, SD　= 0.82, 여성: M = 3.66, SD　= 0.60), 권

위에 대한 존중: M = 3.59, SD　= 0.74(남성: M = 3.76, 

SD　= 0.80, 여성: M = 3.42, SD　= 0.64), 순수: M = 

3.55, SD　= 0.81(남성: M = 3.67, SD　= 0.81, 여성: M 

= 3.44, SD　= 0.80)로 나타났다. 
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5. 순결은 중요하고 가치 있는 덕목이다(순수함). 

본 연구에서는 관련 선행연구(Dungan et al., 
2019; Waytz et al., 2013)에 따라 5가지 도덕 기
반 중 타인의 내부고발에 대한 도덕적 평가와 가장 
관련 있을 것으로 예측되는 공정성과 내집단 충성
의 도덕 원리를 분석에 사용하였다. 공정성 대 내
집단 충성의 차이는 기존 연구(Waytz et al., 
2013)에서 사용된 방법과 동일하게 공정성 점수에
서 내집단 충성 점수를 뺀 값으로 설정하였다. 공
정성 대 내집단 충성의 차이 점수가 높을수록 도덕 
판단 시 내집단 충성보다 공정성에 더 가치를 두고 
있음을 의미한다. 

내부고발에 대한 도덕적 평가
청년들이 내부고발에 대해 도덕적으로 어떻게 평

가하는지 측정하기 위해 Waytz 등(2013)의 연구에
서 사용한 시나리오를 기반으로 문화적 배경에 보
다 적합하게 수정하여 내부고발에 대한 도덕적 평
가를 측정하였다. 해당 시나리오에서 위반행위의 
심각성은 일곱 개의 수준, 위반행위를 한 사람과 
고발자 간 관계의 가까운 정도는 네 개의 수준으로 
제시하였다.

[위반행위의 심각도]

1. 음식점의 불우이웃돕기 함에서 천원을 훔치는 

행위

2. 동네를 지나가다가 주차된 차의 백미러를 부

수는 행위

3. 학교 기말고사에서 커닝하는 행위

4. 소속 단체(직장, 동아리 등)에서 100만 원을 횡

령하는 행위

5. 다른 사람의 휴대폰과 지갑을 훔치는 행위

6. 다른 사람에게 마약을 팔기도 하고 본인도 마

약을 하는 행위

7. 편의점 주인의 목숨이 위태로울 정도로 칼로 

찌르는 행위

[위반자와 고발자 간 관계의 가까운 정도]

1. 처음 보는 사람

2. 몇 번 봤던 지인

3. 몇 년 동안 알고 지낸 친한 친구

4. 가까운 가족

위반행위의 심각도(7)와 위반자와 고발자 간 관
계의 가까운 정도(4)에 따른 총 28개의 시나리오에
서 참가자들은 내부고발을 한 사람의 행동이 얼마
나 바람직하다고 생각하는지 10점 척도(1: 전혀 바
람직하지 않다, 10: 매우 바람직하다)를 사용하여 
응답하였다. 본 설문의 전체 내적 합치도 계수
(Cronbach’s α)는 .99이며, 위반행위의 심각도 수
준별 최소 내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는 
.95, 위반자와 고발자 간 관계 수준별 최소 내적 
합치도 계수(Cronbach’s α)는 .93이다. 본 연구의 
종속변인인 개인의 내부고발에 대한 도덕적 평가는 
문항 간 도덕적 평가의 평균으로 계산되었으며, 숫
자가 높을수록 내부고발을 도덕적으로 바람직하게 
평가하였음을 의미한다. 본 척도의 문항 예시는 다
음과 같다. 

“A는 누군가가 편의점 주인의 목숨이 위태로

울 정도로 칼로 찌르는 것을 보았고, 그 사람을 

경찰에게 신고하였습니다. 

만약 편의점 주인의 목숨이 위태로울 정도로 

칼로 찌른 사람이 A의 가까운 가족이라면, 당신은 

A의 행동이 얼마나 바람직하다고 생각합니까?”
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변인 1 2 3
1 성별 - - -
2 공정성 - 내집단 충성 .26*** - -
3 내부고발에 대한 도덕적 평가 .28*** .21** -

평균 (표준편차) 전체 0.68(0.75) 6.96(2.95)
남 0.47(0.80) 6.10(3.17)
여 0.87(0.65) 7.75(2.49)

성차 t 3.68*** 3.94***

d 0.55 0.66
**p < .01. ***p < .001.

표 1. 주요 변인들의 기술 통계 및 상관 계수(N = 184)

연구절차

모든 참가자는 설문을 시작하기에 앞서 연구 절
차 및 내용에 대한 설명을 읽고, 참여에 동의하였
다. 연구 제목을 통해 상세한 연구 목적이 드러나
는 것을 방지하기 위해 ‘한국 성인진입기의 도덕적 
가치’라는 커버스토리를 사용하였다. 연구 참가자는 
도덕적 기반 설문지, 내부고발에 대한 도덕적 평가 
순으로 설문에 참여하였다. 내부고발에 대한 도덕
적 평가를 제시하는 데에 있어 연구 참가자가 연구
의 목적을 파악하거나 연구자의 기대에 부응하고자 
하는 바람직성이 발생하는 것을 방지하기 위해 위
반행위의 심각도와 위반자와 고발자 간 관계의 가
까운 정도의 순서는 조사기관의 설문 웹사이트에서 
자동적으로 무선화되어 무작위적으로 제시되었다.

자료분석

본 연구에서는 SPSS 25.0을 사용하여 분석을 
시행하였다. 본 연구의 주요 변인인 공정성 대 내
집단 충성 가치 차이와 내부고발에 대한 도덕적 평

가 간 관계를 알아보기 위하여 상관분석과 위계적 
회귀분석을 사용하였다. 또한 위반행위의 심각도 
및 위반자와 고발자 간 관계의 가까운 정도에 따른 
내부고발에 대한 평가를 살펴보기 위하여 반복측정 
분산분석을 실시하였다. 이때, 집단 간 변인은 성
별, 집단 내 변인은 위반자와 고발자 간 관계의 가
까운 정도와 위반행위의 심각도로 설정하였다.

결  과

공정성 대 내집단 충성의 

차이(fairness-loyalty tradeoff)와 내부고발에 

대한 도덕적 평가 간 연관성

먼저 공정성 대 내집단 충성의 차이와 내부고발
에 대한 도덕적 평가, 그리고 성별(남 = 0, 여 = 1) 
간 관계를 알아보기 위하여 상관분석을 실시하였다
(표 1). 분석 결과, 내집단 충성의 원리보다 공정성
의 원리를 얼마나 중요하게 여기는지를 의미하는 
공정성 대 내집단 충성의 차이와 내부고발에 대한 
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종속변인 모형 예측변인 B SE β t(p) F(p) R2 adj.R2

내부고발에 대한 
도덕적 평가

1
상수 6.11 .30 20.27***

15.48*** .08 .07
성별 1.65 .42 .28 3.94***

2
상수 5.83 .33 17.77***

9.98*** .10 .09성별 1.42 .43 .24 3.29***

공정성-내집단 .59 .29 .15 2.05*

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
Reference group: 성별-남성

표 2. 내부고발의 도덕적 평가에 대한 공정성 대 내집단 충성의 차이의 위계적 회귀분석 결과

도덕적 평가 간 유의한 정적 상관(r = .21, p < 
.01)이 나타났다. 이는 내집단 원리보다 공정성의 
도덕 기반을 중요하게 여기는 개인이 내부고발을 
더 도덕적으로 평가한다는 것을 의미한다. 또한 
범주 변인인 성별과의 양류 상관(point-biserial 
correlation)분석 결과, 성별과 공정성 대 내집단 
충성의 차이(r = .26, p < .001), 그리고 성별과 내
부고발에 대한 도덕적 평가(r = .28, p < .001) 간 
모두 유의한 정적 상관이 나타났다. 이는 여성이 
남성보다 공정성의 도덕 기반을 더 중요하게 여기
며, 내부고발을 더 도덕적으로 평가한다는 것을 의
미한다. 추가로 공정성 대 내집단 충성의 차이와 
내부고발에 대한 도덕적 평가에 있어 성차가 유의
하게 나타나는지 확인하기 위하여 독립표본 t 검정
을 시행한 결과, 여성(M = 0.87, SD = 0.65)은 남
성(M = 0.47, SD = 0.80)보다 공정성 대 내집단 
충성의 차이가 유의하게 높았다, t(182) = 3.68, p 
< .001, d = 0.55. 또한 여성(M = 7.75, SD = 
2.49)이 남성(M = 6.10, SD = 3.17)보다 타인의 
내부고발에 대하여 더 도덕적이라고 평가하였다, 
t(182) = 3.94, p < .001, d = 0.66.

앞서 확인한 성별과 주요 변인 간 유의한 차이를 
고려하여 성별을 통제 변인으로 투입한 후, 공정성 

대 내집단 충성의 차이를 예측 변인으로, 내부고발
에 대한 도덕적 평가를 종속변인으로 설정하여 위
계적 회귀분석을 실시하였다(표 2). 분석 결과, 모
든 모형은 유의하였으며 공차(TOL)는 0.1 이상, 
VIF는 10 미만으로 변인 간 다중공산성의 문제가 
없음을 확인하였다. 1단계에서 성별은 내부고발에 
대한 도덕적 평가를 유의하게 예측하였으며(β = 
.28, p = .000), 2단계에서 공정성 대 내집단 충성
의 차이는 내부고발에 대한 도덕적 평가를 유의하
게 예측하였다(β = .15, p = .042).

위반자와 고발자 간 관계 및 위반행위의 

심각도와 내부고발에 대한 도덕적 평가 간 

연관성

내부고발에 대한 도덕적 평가에 있어 성별을 집
단 간 변인으로, 위반자와 내부고발자 간 관계의 
가까운 정도와 위반행위의 심각도를 집단 내 변인
으로 설정하여 2(성별) x 4(위반자와 고발자 간 관
계) x 7(위반행위의 심각도) 반복측정 분산분석을 
실시하였다. 분석 결과, 앞선 분석에서와 일관적으
로 성별의 주효과(F(1, 182) = 15.48, p < .001, η
p
2= .08)가 나타났다. 또한 관계의 주효과(F(3, 546) 
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그림 1. 위반자와 고발자의 관계의 가까운 정도(왼쪽)과 위반행위의 심각도(오른쪽)에 따른 내부고발에 대한 도

덕적 평가

= 64.70, p = .000, ηp
2 = .26), 그리고 심각도의 

주효과(F(6, 1092) = 18.31, p < .001, ηp
2= .09)가 

유의하게 나타났다(그림 1). 이는 여성이 남성보다 
내부고발을 더 바람직하게 평가하며, 위반자와 고
발자 간 관계의 가까운 정도, 그리고 위반행위의 
심각도에 따라 내부고발에 대한 도덕적 평가가 달
라짐을 의미한다. 위반자와 고발자 간 관계, 그리
고 위반행위의 심각도에 대해 직전 수준 간 차이를 
대응표본 t검정을 통해 분석하였다. 먼저 위반자와 
고발자 간 관계의 경우, 직전 수준 간 차이가 모두 
유의한 것으로 나타났다, 처음 보는 사람 대 지인: 
t(183) = 4.83, p < .001, 지인 대 친구: t(183) = 
7.84, p < .001, 친구 대 가족: t(183) = 6.75, p < 
.001. 이는 위반자와 고발자의 관계가 밀접할수록 

내부고발이 덜 바람직하다고 평가함을 의미한다. 
위반행위 심각도의 직전 수준 간 내부고발에 대한 
도덕적 평가를 비교 분석한 결과, 음식점의 불우이
웃돕기 함에서 천원을 훔치는 행위와 동네를 지나
가다가 주차된 차의 백미러를 부수는 행위 간 유의
한 차이는 나타났으나, t(183) = 5.55, p < .001, 
이외 직전 수준과의 비교는 유의하지 않은 것으로 
나타났다, ps > .05. 위반자와 고발자 간 관계, 그
리고 위반행위 심각도의 직전 수준 간 차이 중 유
의한 결과는 다중비교의 문제를 고려하여 본페로
니 교정을 통해 기존의 유의수준 0.05를 직전 효
과 간 비교의 총횟수(9)로 나눌 때도 유의성이 유
지되었다.

또한 위반자와 고발자 간 관계와 위반행위의 심



The Korean Journal of 
Developmental Psychology

정은혜, 진경선

142 ⎸The Korean Journal of Developmental Psychology, Vol.36, No.1, 2023 journal.baldal.or.kr

각도 간 유의한 상호작용효과가 나타났다(F(18, 
3276) = 8.13, p < .001, ηp

2= .04). 이러한 예측
하지 못한 상호작용의 속성을 보다 자세히 살펴보
기 위하여 행위의 심각도 별 관계의 주효과를 분석
한 결과, 모든 심각도 수준에서 관계의 주효과가 
나타났다, 음식점의 불우이웃돕기 함에서 천원을 
훔치는 행위: F(3, 549) = 40.38, p < .001, ηp

2 = 
.18, 동네를 지나가다가 주차된 차의 백미러를 부
수는 행위: F(3, 549) = 62.01, p < .001, ηp

2 = 
.25, 학교 기말고사에서 커닝하는 행위: F(3, 549) 
= 35.92, p < .001, ηp

2 = .16, 소속 단체(직장, 동
아리 등)에서 100만 원을 횡령하는 행위: F(3, 
549) = 63.16, p < .001, ηp

2 = .20, 다른 사람의 
휴대폰과 지갑을 훔치는 행위: F(3, 549) = 34.19, 
p < .001, ηp

2 = .16, 다른 사람에게 마약을 팔기
도 하고 본인도 마약을 하는 행위: F(3, 549) = 
27.67, p < .001, ηp

2 = .13, 편의점 주인의 목숨
이 위태로울 정도로 칼로 찌르는 행위: F(3, 549) 
= 13.63, p < .001, ηp

2 = .07. 아마도 각 심각도 
별 관계의 주효과가 가지는 효과 크기의 차이로 인
하여 두 변인 간 상호작용이 유의하리라 추정해볼 
수 있으나, 이는 사전에 예측하지 못했던 다수준 
변인 간 복잡한 상호작용이므로 해석에 유의가 필
요하다. 이외 위반행위의 심각도와 성별 간, 위반
자와 고발자 간 관계와 성별 간, 그리고 심각도와 
관계, 성별의 상호작용은 모두 유의하지 않았다, 
Fs < 1.3, ps > .05.

논  의

본 연구는 한국 성인진입기 청년들을 대상으로 
개인의 도덕적 가치 및 성별, 내부고발 상황에서 

위반자와 고발자 간 관계의 가까운 정도, 위반행위
의 심각도와 같은 개인적․상황적 변인과 내부고발
에 대한 도덕적 평가 간의 관계를 살펴보았다. 아
래에는 연구의 주요 결과를 요약하고 각 결과에 대
해 논의하고자 한다. 

본 연구의 결과, 도덕적 가치 중 공정성을 내
집단 충성보다 중요하게 여기는 정도의 차이
(fairness-ingroup tradeoff)가 타인의 내부고발에 
대한 도덕적 평가와 정적인 상관이 있는 것으로 나
타났다. 즉, 청년들이 내부고발 상황과 관련하여 
서로 상충하는 두 가지 도덕 원리 중 내집단 충성
의 원리보다 공정성의 원리를 상대적으로 더 중요
하게 여길수록 타인의 내부고발을 더 도덕적으로 
올바르다고 평가한 것이다. 이러한 연구 결과는 성
인을 대상으로 공정성 대 내집단 충성의 차이가 개
인의 내부고발 의지 및 행위와 관련이 있다는 것을 
밝힌 선행연구(Dungan et al., 2019; Waytz et 
al., 2013)와 일관적인 결과로 해석된다. 이는 성인
진입기 청년들이 공정성과 내집단의 도덕적 가치에 
모두 민감하며 아직 이 두 가치 간 상대적 가중치
를 조율해나가는 발달 과정을 지나고 있으나
(Arnett et al., 2001; Hitti et al., 2016; Mulvey 
et al., 2023; Smetana, 2011), 성인과 유사하게 
청년 개개인이 가진 도덕적 가치의 프로파일이 그
들의 도덕적 평가와 연관이 되어 있음을 보여준다. 
또한 본 연구의 결과를 살펴보면 관계의 친밀도와 
행위의 심각도에 따라 차이가 발생하기는 하나 보
편적으로 청년들은 내부고발이 도덕적으로 바람직
하다고 판단하고 있음을 볼 수 있다. 이러한 연구 
결과는 청년들이 집단정체성과 관계를 중요하게 여
김에도 불구하고, 이후 성인기에 비하여 공정성에 
대한 민감성을 보이는 발달적 시기라는 선행연구
(Arnett et al., 2001; Hitti et al., 2016; Mulvey 
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et al., 2023; Smetana, 2011)와 일관적인 결과로 
조심스럽게 추정해 볼 수 있을 것이다. 본 연구는 
청년들만을 연구하였기 때문에 이와 같은 추정은 
청소년기, 성인진입기, 그리고 이후 성인기 등 보
다 폭넓은 연령 범위를 대상으로 체계적 비교를 통
해 뒷받침되어야 할 것이다. 추후 연구에서는 개인
의 도덕적 가치의 가중치가 청소년기, 성인진입기, 
성인 초․중기, 노년기를 지나며 어떻게 변화하는
지, 그리고 이와 더불어 내부고발과 같은 도덕적 
딜레마 상황에서의 추론이 연령에 따라 어떻게 변
화하는지 알아볼 필요가 있다. 이러한 연구는 세대 
간 차이점과 동시에 이를 관통할 수 있는 공통적
인 도덕 인지 기제에 대한 정보를 제시함으로써 
세대 간 상호 이해 증진에도 기여할 수 있으리라 
기대된다.

본 연구의 결과는 특히 집단적인 도덕 가치를 중
시하는 한국 사회의 맥락에서도 개인주의 문화와 
동일하게 개인의 공정성 대 내집단 충성의 차이가 
내부고발에 대한 태도와 관련되어 있다는 점을 밝
혀 사회도덕적 판단에 있어 개인의 도덕적 가치의 
중요성에 대한 일반화 가능성을 지지한다. 도덕 기
반 이론(Graham et al., 2009; Haidt & Joseph, 
2008)은 공정성, 위해 금지, 내집단 충성, 권위에 
대한 존중, 그리고 순수함과 같은 인간의 기본적 
도덕 가치가 진화의 역사에서 인간이 획득한 문화 
보편적인 기본 도덕 원리라고 주장한다. 그러나 문
화 및 개인에 따라 어떠한 원리를 더 중요하게 여
기는가에 있어 차이가 발생하며, 이러한 차이가 인
간의 사회도덕적 판단 및 태도에서 나타나는 다양
한 문화차와 개인차를 설명할 수 있다고 주장한다. 
이에 대한 대표적인 예로, Graham과 동료들
(2009)은 정치적 견해가 다른 진보주의자와 보수주
의자들이 서로 상반된 도덕적 가치를 중요하게 

여긴다고 본다. 예컨대, 진보주의자들은 공정성, 
위해 금지와 같이 개인의 복지와 평등을 중요하
게 여기는 개인적인 도덕 원칙(individualizing 
foundations)을 상대적으로 중요하게 여기지만, 보
수주의자들은 내집단 충성, 권위, 그리고 순수함과 
같이 집단의 결속과 질서를 중요하게 여기는 집단
적인 도덕 원칙(binding foundations)을 중요하게 
여기는 경향이 있다. 이러한 이론은 단순히 정의
(justice)로 규정되던 인간 도덕성의 전통적 관점에
서 나아가, 인간의 복잡하고 다양한 도덕적 세계에 
대한 통찰을 제공한다는 점에서 주목받았으며, 특
히 많은 현대 사회에서 공통으로 첨예하게 대립하
는 정치적 입장 간의 차이를 설명하는 데 유용한 
이론적 기반을 제공하였다(e.g., Federico et al., 
2013; Graham et al., 2011;  Koleva et al., 
2012; van der Linden & Panagopoulos, 2019). 
그러나 이와 동시에 개인의 정치적 견해에는 도덕
적 원칙 이외에도 한 사회의 맥락과 역사, 그리고 
정치적 상황 등이 영향을 미치기 때문에 개인의 도
덕적 가치와 정치적 견해 간 관련성이 문화에 따라 
약하게 나타나기도 하여 도덕 기반 이론의 설명력
에 의문이 제기되기도 하였다(Kim et al., 2012; 
Kivikangas et al., 2021). 본 연구의 결과는 집단
적인 도덕 가치를 중요하게 여기는 한국 사회에서
도 개인의 공정성 대 내집단 충성의 차이가 이와 
밀접하게 관련된 개인의 내부고발에 대한 평가를 
설명할 수 있다는 결과를 제공하였다. 이러한 결과
는 개인의 도덕적 가치와 이와 밀접히 관련된 사회
도덕적 판단 간 관련성이 여러 문화에서 동일하게 
발견될 수 있음을 보여준다.

흥미롭게도 본 연구의 결과, 여성은 남성보다 내
부고발을 더 도덕적으로 바람직하다고 평가하는 
것으로 나타났다. 내부고발에 대한 평가에 있어 이



The Korean Journal of 
Developmental Psychology

정은혜, 진경선

144 ⎸The Korean Journal of Developmental Psychology, Vol.36, No.1, 2023 journal.baldal.or.kr

러한 성차가 나타난 이유는 도덕적 기반의 성차를 
통해 설명할 수 있는 것으로 보인다. 본 연구에서 
여성의 공정성 대 내집단 충성의 차이는 남성보다 
유의하게 높게 나타났으며, 이러한 연구 결과는 
선행연구와 일치하는 결과이다. 예컨대, 미국인 
150,000명 이상의 자료를 분석한 연구에 따르면, 
여성은 남성보다 위해 금지와 순수함의 도덕 가치
를 더 중요하게 여기며(Koleva et al., 2012), 최근 
67개국의 참가자들을 대상으로 한 연구에서 여성은 
남성보다 공정성, 위해 금지, 순수함의 도덕 가치
를 더 중요하게 여긴다(Atari et al., 2020). 또한 
한국 대학생을 대상으로 한 연구에서도 여성이 남
성보다 공정성 대 내집단 충성의 차이가 더 높게 
나타난 바 있다(진경선 외, 2017). 본 연구를 통해 
이러한 도덕 가치에서의 성차의 근원에 대해 밝히
는 것은 어렵지만, 최근에는 진화심리학적 관점에
서 이러한 차이를 설명하려는 시도가 이루어지고 
있다(Atari et al., 2020; Buss, 1989; Janicke et 
al., 2016; Schmitt, 2015). 예를 들어, 진화의 역
사에서 후손 돌봄의 의무를 주로 맡아온 여성의 경
우 남성보다 보살핌을 촉진하는 도덕 가치(예, 위
해 금지) 혹은 집단 간 갈등을 최소화하고 폭넓은 
지지적인 사회 관계망을 형성하기 위한 개인적 도
덕 가치(예, 공정성)를 더 중요하게 여기도록 진화
하였을 수 있다는 것이다(Taylor et al., 2000). 향
후 연구에서는 본 연구를 포함하여 최근 여러 문화
에서 공통으로 발견되는 도덕적 가치에 대한 성차
(진경선 외, 2017; Atari et al., 2020; Koleva et 
al., 2012)가 발달 과정에서 언제 그리고 왜 나타
나는지에 대한 발달적 근원을 연구할 필요가 있다.

추가로 본 연구는 한국 문화에서 성인진입기의 
도덕적 기반을 확인하였다는 함의가 있다. 본 연구 
결과, 성별과 상관없이 성인진입기 청년들은 공정

성, 위해 금지와 같은 개인적 가치에서 다른 집단
적 가치에 비해 유의하게 높은 평균을 보였다. 이
는 미국 성인진입기가 집단적인 도덕 원칙보다 공
정성 또는 정의와 같은 개인적인 도덕 원칙을 더 
중요하게 여긴다는 선행연구 결과(Kim et al., 
2012)와 유사하다. 이러한 연구 결과는 발달 시기
상 집단에 대한 소속욕구와 공정성에 대한 열망을 
동시에 가지는 성인진입기 청년들이 집단적 가치보
다 개인적 가치를 더 중요하게 여긴다는 것과 더불
어 이러한 도덕적 기반의 가중치의 차이가 문화 보
편적일 가능성이 있다는 것을 시사한다. 

본 연구의 결과, 성인진입기는 타인의 내부고발
에 대해 평가할 때 위반자와 고발자 간 관계의 친
밀도와 위반행위의 종류를 고려하는 것으로 나타났
다. 특히, 위반자와 고발자 간 관계에 있어 처음 
보는 사람보다 몇 번 본 지인일 때, 몇 번 본 지인
보다 몇 년 동안 알고 지낸 친구일 때, 그리고 몇 
년 동안 알고 지낸 친구보다 가까운 가족일 때 내
부고발을 더 유의하게 부정적으로 평가하는 것으로 
나타났다. 이는 성인의 내부고발 의지를 살펴본 선
행연구(Waytz et al., 2013)와 일관적으로, 집단에 
충성할 것을 요구하는 내집단 충성의 도덕적 가치
가 내부고발과 관련된 상황에서 작동한다는 것을 
시사한다. 다만, 선행연구에서와 마찬가지로 본 연
구 역시 관계의 가까운 정도가 참가자 내 변인으로 
조작되어 참가자들이 각 수준에 대해 명시적인 비
교를 하였을 가능성이 있다. 후속 연구에서는 이러
한 한계점을 개선하기 위해 관계의 가까운 정도를 
참가자 간 변인으로 설정한 후 시나리오에 대한 조
작 확인 질문을 추가하여 본 연구의 결과를 재현 
및 확장할 필요가 있다. 위반행위 심각도의 경우, 
변인의 주효과는 나타났으나 직전 수준 간 유의한 
차이를 탐지하지 못하였다. 짧은 가상의 시나리오
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를 사용한 연구 방법의 제한 상 참가자들이 여러 
위반행위의 심각성을 정교하게 평가하는 데 어려움
이 존재했을 가능성이 있다. 따라서 추후 연구에서
는 위반 상황과 행위에 대하여 보다 현실적으로 기
술된 시나리오를 제공하여 위반행위 심각도에 따른 
내부고발의 도덕적 평가에 대한 차이를 더욱 정교
하게 재검증할 필요가 있다. 더불어, 다른 도덕적 
가치(예, 순수함)와 관련된 다양한 위반행위를 제시
하여 본 연구에서 살펴본 두 가지의 도덕적 가치 
이외에도 다른 도덕 가치 간 상호 조율이 어떻게 
일어나는지 체계적으로 살펴볼 필요가 있겠다. 

또한 추후 연구에서는 내부고발과 관련된 상황적 
요인, 예를 들어 보복이나 장래의 손해 가능성이 
성인진입기의 내부고발에 대한 평가에 어떠한 영향
을 미치는지 확인할 필요가 있다. 실제 내부고발
자는 내부고발 이후 실직이나 파산, 우울증, 알코
올 중독 등 부정적 상황에 직면할 가능성이 높다
(Alford, 2001; Miethe, 1999). 이처럼 내부고발 
이후 보복 혹은 장래의 손해 가능성은 타인의 내부
고발에 대한 평가에도 중요한 요인으로 작용할 가
능성이 있으나, 본 연구에서는 이를 고려하지 않았
다. 따라서 추후 연구에서는 보복이나 장래의 손해 
가능성(예, 타인의 내부고발에 대한 위반자의 인지 
가능성 유무)이 타인의 내부고발에 대한 도덕적 평
가에도 영향을 미치는지 밝힐 필요가 있다.

본 연구는 주로 성인들을 대상으로 한 내부고발 
관련 선행연구와 달리, 아직 개인의 도덕적 가치관
을 정립하는 발달을 거치며 본격적인 직업 세계와 
사회조직에 진출하기 이전의 성인진입기를 대상으
로 도덕적 가치와 내부고발 간 관련성을 알아보았
다는 점에서 가치가 있다. 특히, 추후 연구에서는 
성인진입기가 내부고발에 대해 보다 긍정적으로 
평가할 수 있도록 하는 개입 방안에 대해 탐색할 

필요가 있다. 성인을 대상으로 점화가 내부고발 의
지에 미치는 영향을 살펴본 연구(Waytz et al., 
2013)에 따르면, 쓰기 과제를 통해 공정성의 가치
가 점화된 참가자는 내집단 충성의 가치가 점화된 
참가자보다 가상의 시나리오에서 더 높은 내부고발 
의지를 보였다. 이는 간단한 점화 자극으로도 개인
의 내부고발 의지에 변화를 초래할 수 있음을 의미
한다. 공정성 대 내집단 충성의 차이가 타인의 내
부고발에 대한 도덕적 평가에도 영향을 미친다는 
본 연구 결과를 고려해볼 때, 공정성의 도덕 가치
에 대한 점화는 타인의 내부고발에 대한 도덕적 평
가를 향상시킬 수 있을 것이라고 기대된다. 따라서 
추후 연구에서는 읽기 과제나 쓰기 과제를 활용한 
간단한 점화 자극이 타인의 내부고발에 대한 도덕
적 평가에 어떠한 변화를 일으키는지 탐구할 필요
가 있다. 이러한 후속 연구는 사회에서 본격적인 
성인의 역할을 수행하기 이전 혹은 초기 단계의 교
육 과정에서 내부고발을 보다 긍정적으로 바라볼 
수 있도록 하는 방안을 고안하는 데에 이바지하리
라 기대된다.
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When a group engages in moral transgressions, its members face the whistleblower's dilemma: the 
conflict between remaining loyal to the group or standing up for justice and fairness. The present 
study investigates the relationships between moral evaluations of whistle-blowing behaviors and the 
fairness-loyalty tradeoff in emerging adults. The participants read scenarios in which a person blows 
the whistle on another person's moral transgression and evaluated the whistle-blowing behaviors. The 
scenarios differ in the levels of relationship closeness between the violator and whistle-blower, and the 
severity levels of the violations. The results suggest that a fairness-loyalty tradeoff predicts individuals' 
evaluations of whistle-blowing. Moreover, women evaluated whistle-blowing behaviors more positively 
than men. There were also significant effects of relationship closeness between the violator and 
whistle-blower on the severity of violations. These results reveal the psychological and contextual 
factors that affect individuals’ moral evaluations of whistle-blowing behavior.

Keywords : whistle-blowing, moral evaluation, fairness, ingroup loyalty, fairness-loyalty tradeoff


