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ABSTRACT

본 연구는 학령전기 유아의 얼굴표정 정서읽기, 정서이해, 정서단어 이해 발달에서 
연령에 따른 평균 및 변인 간 관련성에서의 차이를 조사하였다. 이를 위해 언어적 
부하량이 낮은 얼굴표정 정서 매칭 변별 과제, 정서이해 과제(Test of Emotion 
Comprehension), 정서단어 이해 과제를 사용하여 만 3~6세 유아 152명의 정서
적 능력을 평가하였다. 그 결과, 모든 과제에서 유아의 수행이 연령에 따른 증가를 
보였고, 성차는 유의하지 않았다. 연령 통제 여부와 무관하게 모든 변인은 서로 정
적인 상관관계를 맺고 있었으나, 연령에 따른 차이가 있었다. 만 6세에는 모든 변
인의 상관이 유의하지 않았고, 만 4세에는 정서이해와 정서단어 이해의 정적 상관
이 다른 연령 집단보다 강력한 것으로 나타났다. 얼굴표정 정서읽기는 만 3~5세 
동안 정서이해 및 정서단어 이해와 지속적으로 긴밀한 연관성을 나타냈다. 이러한 
연구 결과는 유아기 동안 세 가지 기본적인 정서적 능력이 핵심적으로 발달하며 
이들의 관련성이 연령에 따라 다를 수 있음을 시사한다.

주요어 : 유아기, 정서발달, 얼굴표정 정서읽기, 정서이해, 정서단어 이해
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인간은 전 생애 동안 수많은 정서적 교류 속에 
살아간다. 다른 사람과 상호작용할 때는 얼굴표정, 
상황, 언어 등 여러 단서를 통해 상대방의 정서 상
태를 정확히 파악하고 맥락에 적절히 반응하는 것
이 무엇보다 중요하다. 특히, 유아기에는 사회적 
경험이 확대됨에 따라 얼굴표정 정서읽기, 정서에 
대한 이해 및 언어가 극적으로 발달하며(심희원, 
최경숙, 2001; 정비영, 정윤경, 2016; 정윤경, 
2010; Baron-Cohen et al., 2010; Cavioni et 
al., 2020; Harris & Cheung, 2022; Markham 
& Adams, 1992; Pons et al., 2004), 정서를 재
인하고 이해하는 능력은 학습과 사회적 유능성
을 예측하는 것으로 알려져 있다(Bassett et al., 
2012; Trentacosta & Fine, 2010). 이에 발달심
리학자들은 정서적 유능성의 요소와 발달 특성을 
밝히기 위한 이론 및 실증 연구를 활발히 진행해왔
고, 정서발달의 결정기인 유아기에 주목해왔다.

정서를 표현하는 언어적, 비언어적 수단 가운데 
얼굴표정은 정서 상태를 반영하는 가장 강력하고 
복잡한 신호로, 타인의 표정에서 정서적 정보를 탐
지하고 의미를 해석하는 얼굴표정 정서읽기는 고차
원적 정서이해의 토대가 되는 가장 기초적인 정서
적 능력으로(Bassett et al., 2012; Strand et al., 
2016) 널리 연구되어왔다. 시지각적 얼굴표정 정서 
변별은 생애 초기부터 출현하며(Haviland & 
Lelwica, 1987; Nelson & Dolgin, 1985), 얼굴표
정 정서읽기의 발달은 긍정 정서와 부정 정서의 단
순한 이차원적 변별로부터 개별 정서 범주 구분으
로 세분화되면서 진행된다(Widen, 2013). 선행연구
들은 유아기에 얼굴표정 정서읽기 정확도가 크게 
향상됨을 일관되게 지지했다(심희원, 최경숙, 2001; 
Markham & Adams, 1992; Strand et al., 
2016; Streubel et al., 2020). 기쁜, 슬픈, 화난, 

두려운 얼굴표정 사진을 보고 상응하는 사진을 매
칭하거나 명명하는 과제의 경우 만 3세도 우연 수
준 이상의 수행을 보인 반면(Székely et al., 
2011), 제시되는 표정 자극에 해당하는 정서단어를 
산출하는 자유명명 과제에서는 만 8세도 기쁨과 
슬픔 외의 부정적 기본정서에서 다른 과제 유형에 
비해 수행이 저조하였다(Markham & Adams, 
1992). 

정서이해는 정서에 대한 자료를 조합하여 도식으
로 내적 상태를 결론짓는 복합적인 인지적 추론 능
력에 해당한다(Castro et al., 2016). 정서를 이해
하기 위해서는 정서적 요소들을 통합적으로 고려해
야 하는데, Pons 등(2004)의 정서이해 발달 단계
가 대표적인 이론적 틀이다. 이들은 정서이해 발달
에 관한 광범위한 실험연구 결과에 근거하여 9가지 
정서이해 요소를 도출한 다음, Test of Emotion 
Comprehension(TEC)을 개발하여 만 3~11세의 
정서이해를 측정했다. 그 결과, 정서 명명, 외현적 
원인, 바람, 믿음, 기억, 정서조절, 정서 숨기기, 혼
합정서, 도덕성을 통한 이차정서 요소에 대한 이해
는 연령에 따라 점진적으로 상승하며, 외적, 내적, 
반영적인 위계적 단계로 발달함을 입증했다. 후속
연구들도 성별과 다양한 인종에 걸쳐 만 3세부터 
학령기가 시작되는 만 7세 사이, 학령전기에 정서
이해가 현저히 발달함을 일관되게 확인했다(정윤
경, 2010; Cavioni et al., 2020). Harris와 
Cheng(2022)의 리뷰에 의하면 만 3세도 외적인 측
면을 고려해 정서를 이해할 수 있고, 만 5세에 대
부분 외적 차원의 정서이해 단계에 도달하며, 아동
기에 이르면 외적 단계(만 7세)와 내적 단계(만 10
세)에서 수행이 만점에 근접하지만, 반영적 단계의 
경우 만 11세도 천장효과를 보이지 않고 수행이 
향상되는 것으로 나타났다.
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이러한 정서이해의 개인차를 설명하는 주요한 요
인으로 언어 능력이 주목받아왔으며, 최근 영역 특
수적인 언어와 개념 이해 발달 사이의 연관성이 밝
혀짐에 따라 유아의 정서단어 획득과 정서이해의 
관련성을 살펴보는 연구가 이루어졌다(정비영, 정윤
경, 2016; Streubel et al., 2020). 정서단어는 정
서를 추상적인 언어 상징으로 표상한 것으로 정서
를 반영하는 정보 사이의 정신적 관계를 이해하는 
인지적 추론을 요구한다(김민화 외, 2003). 부모 보
고에 기반한 선행연구들에서 정서단어에 대한 이해
는 18개월, 표현은 24개월경 본격적으로 발달하기 
시작해서 29개월 무렵 둘의 차이가 사라지며(김민
화 외, 2003), 만 4~11세 동안 이해하는 정서단어 
양이 급증하는 것으로 나타났다(Baron-Cohen et 
al., 2010). 정서단어 획득을 직접 평가한 연구들
도 유아기에 정서단어 이해가 발달하며, 정서이해
와 정적 상관을 지님을 보고했다(정비영, 정윤경, 
2016; Streubel et al., 2020). 

이렇듯 유아기의 얼굴표정 정서읽기, 정서이해, 
정서단어 이해 발달의 위계성과 보다 복잡한 정서
이해 발달에서 얼굴표정 정서읽기와 정서단어 이해
의 촉진적 역할에 대한 연구가 축적되어왔다. 기존 
연구들은 이들 세 가지 정서적 능력의 연령에 따른 
증가를 일관적으로 입증했지만, 방법론적 한계로 
인해 추가 연구가 필요할 것으로 사료된다. 부모 
평가는 유아의 정서적 능력을 분명히 보여주지 못
하며, 직접적으로 측정하더라도 언어 유창성, 기억
력 등 인지적 부하가 높다면 유아는 이해한 바를 
말로 표현하는 것이 정교하지 않기 때문에 과소평
가의 위험이 있다. 최근 이러한 한계점을 보완해 
생태학적 타당도가 높고 언어 의존도를 최소화한 
놀이 형태로 유아의 정서적 능력을 측정하는 노력
이 진행되고 있다. 본 연구도 얼굴표정과 전형적인 

정서 유발 상황 자극을 제시하고 이에 적합한 사진
이나 그림을 비언어적으로 선택하게 하는 과제를 
사용했다. 얼굴표정 정서읽기는 정서 범주가 일치
하는 기본정서 사진을 고르는 매칭 변별 과제를 사
용해서 정서단어 및 원형 기억에 대한 요구를 낮췄
다(Markham & Adams, 1992). 정서이해는 짧은 
이야기와 삽화로 구성된 과제로 9가지 정서이해 요
소를 종합적으로 평가했다(Pons et al., 2004). 정
서단어 이해는 각 정서단어에 해당하는 삽화를 고
르는 과제로 정서적 맥락에서 정서단어의 의미를 
이해하는지 평가했다(정비영, 정윤경, 2016). 

이러한 과제로 유아의 정서적 능력을 측정하면 
성차가 유의하지 않았으나(정비영, 정윤경, 2016; 
Pons et al., 2004; Székely et al., 2011), 언어 
유창성을 필요로 하는 과제에서는 여아가 남아에 
비해 우수한 수행을 나타냈다(송하나, 2005; 정비
영, 정윤경, 2016; Streubel et al., 2020). 이는 
정서적 정보 처리에서의 성차가 기초적인 이해가 
아닌, 언어로 표현하는 능력에서 나타남을 시사해
준다. 이러한 가능성을 확인하고자 본 연구에서는 
성별의 영향을 함께 고려하여 유아기의 기초적인 
정서적 능력의 발달을 알아보았다. 

또한, 유아의 정서발달에 관한 연구의 대부분은 
사회적 유능성과 같은 거리가 먼 결과 변인과의 관
련성에 초점을 맞추었으므로 정서적 능력 사이의 
관계에 대해서는 알려진 바가 많지 않다(송하나, 
2005; Castro et al., 2016). 정서 개입 프로그램
도 정서이해 증진이나 얼굴표정과 정서단어의 중요
성을 간과한 채 일반적인 사회성 기술에 집중되어 
있었다(최은실, 방희정, 2013). 유아의 정서발달을 
직접적으로 지원하기 위해서는 연령별로 평균적인 
발달의 이정표를 마련하는 것과 더불어 정서적 능
력 간의 관련성과 연령별 관계 양상을 이해하는 작
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업이 선행되어야 한다. 상호 긴밀하게 연관되어 발
달하는 요소들을 최적의 시기에 함께 중재한다면 
개입 효과를 극대화할 수 있을 것이기 때문이다. 
가령, 얼굴표정 정서읽기와 정서이해의 관련성을 
규명한 연구들은 얼굴표정 정서읽기가 사회적인 상
황과 상호작용에서 정서 관련 요소를 해석하고 반
응하는 발판으로 작용함을 시사한다(송하나, 2005; 
Bassett et al., 2012). 한편, 정서단어와 정서이해
의 관계를 다룬 연구들은 정서적 능력이 이를 관통
하는 시각, 언어, 사회적 요소의 연관성을 학습하
며 점진적으로 형성됨을 보여준다(정비영, 정윤경, 
2016; Streubel et al., 2020). 

그러나 이들 연구의 대상은 사회경제적 지위가 
낮고 언어 발달이 부진한 집단이나 일부 연령대에 
한정되어 연구 결과를 유아 전반으로 일반화하기 
어려웠으며, 얼굴표정 정서읽기의 경우 정서이해 
문항의 보기로 사용되는 도식적 표정 그림을 재인
하거나 명명할 수 있는지를 정서마다 한두 문항으
로 확인했기 때문에 과제 이해를 점검하는 데에 그
쳤다는 한계를 지닌다. 따라서 본 연구는 만 3~6세 
정상 발달 유아를 대상으로 하였으며, 얼굴표정 정
서읽기를 얼굴표정 사진을 사용하여 여러 문항으로 
구성한 별도의 과제로 측정했다. 

또한, 최근 들어 얼굴표정 정서읽기, 정서이해, 
정서단어 이해 간의 관계가 연령에 따라 다르다는 
연구 결과가 국외에서 발표되었다(Strand et al., 
2016; Streubel et al., 2020), 가령 Strand 등
(2016)의 연구에서 36~48개월 유아 집단에서는 얼
굴표정 정서읽기가 24주 후에 측정된 상황, 바람, 
믿음에 근거한 정서이해를 예측했으나, 49~67개월 
집단에서는 얼굴표정 정서읽기와 정서이해가 양방
향적 관계를 보였고, 추가로 정서이해가 수용 어휘
력을 예측했다. Streubel 등(2020)의 횡단연구에서

도 정서단어 양과 정서조절 전략 지식은 만 4~5세 
집단에서만 정적으로 연관되었고, 만 6~7, 8~9세 
집단에서는 유의하지 않았다. 그러나 국내연구는 
미진한 실정이기에 우리나라 유아에게도 일반화 가
능성을 타진할 필요가 있겠다.

지금까지의 논지를 종합하면, 유아기 정서발달에
서 중요한 위치를 차지하는 얼굴표정 정서읽기, 정
서이해, 정서단어 이해에 있어서 연령별 평균 차이
는 방대한 연구를 통해 확립된 반면, 연령에 따른 
변인 간 관련성 차이는 상대적으로 조명받지 못했
음을 알 수 있다. 이러한 간극을 좁히기 위해 본 
연구는 만 3~6세 학령전기 유아의 얼굴표정 정서
읽기, 정서이해, 정서단어 이해 발달을 연령 특성
을 고려한 과제로 직접 측정하여 평균과 관련성의 
측면에서 통합적으로 탐색했다. 

연구 문제 1. 유아의 연령과 성별에 따라 얼굴표
정 정서읽기, 정서이해, 정서단어 이해 수준이 다
른가? 

연구 문제 2. 유아의 연령에 따라 얼굴표정 정서
읽기, 정서이해, 정서단어 이해의 관계가 다른가? 

방  법

연구대상

서울시와 경기도에 소재한 유아 교육기관 6곳에 
재원 중인 만 3~6세 164명이 연구에 참여했다. 
고도 난청 및 발달 지연을 지닌 2명과 불성실하게 
응답하거나 연구 참여를 중단한 10명을 제외하고, 
3세(36~47개월) 35명, 4세(48~59개월) 42명, 5세
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그림 1. 얼굴표정 정서읽기 과제 문항 예시(분노)

(60~71개월) 41명, 6세(72~81개월) 34명, 총 152
명의 자료를 분석했다. 최종 분석 표본은 평균 만 
4.49세(SD=1.08)였고, 남아 78명(3세 22명, 4세 
20명, 5세 17명, 6세 19명), 여아 74명(3세 13명, 
4세 22명, 5세 24명, 6세 15명)으로, 연령대마다 
성별이 고르게 분포했다, χ2(3)=3.97, p=.264. 

연구도구

얼굴표정 정서읽기
유아의 시지각적 얼굴표정 정서읽기를 측정하는 

국내 척도가 부재하므로 본 연구에서는 Psychopy 
1.85.6(Pierce, 2007)을 사용하여 비언어적 매칭 
변별 과제(Markham & Adams, 1992; Székely 
et al., 2011)를 제작하여 사용했다.

얼굴표정 자극은 연세대학교 인지과학연구소
(1988)에서 개발한 한국인 얼굴표정 데이터베이스
에서 추출했다. 연극배우 남자 3명, 여자 3명의 기
본정서(기쁨, 슬픔, 분노, 두려움) 사진 76장을 연
구자가 1차로 선별했고, 각각을 심리학과 대학원생 
10명이 ‘기쁜’, ‘슬픈’, ‘화가 난’, ‘두려운’, ‘해당 
없음’ 범주로 분류했다. 배우별로 평정 일치도가 
가장 높은 사진을 정서마다 선정했다. 최종 선정된 
24장을 5×7cm 크기로 변환해서 목표 자극으로 1
회, 비교 자극으로 4회 사용했다.

얼굴표정 정서읽기 과제는 12문항씩 2블록으로 
구성했고, 사진을 무작위 순서로 배치해서 정서와 
배우가 미칠 수 있는 효과를 통제했다. 응시점이 
500ms 동안 화면 중앙에 제시된 후, 그림 1처럼 
목표 자극과 그 아래에 다른 배우의 사진이 제시되
었다. 유아에게 화면 위쪽 사람과 기분이 같은 얼
굴표정 사진을 하나 고르도록 했고, 이를 유아 또
는 연구원이 키보드로 입력하면 빈 화면이 1초 제

시되고 다음 문제가 제시되었다. 본시행에서 사용
하지 않는 배우의 사진으로 연습시행을 진행했고, 
유아가 과제를 충분히 이해했다고 판단되면 본시행
을 진행했다. 본시행 문항들에서 목표 자극과 동일
한 정서를 묘사하는 비교 자극을 선택했을 때 1점
을 부여했고, 정서별 점수와 총점을 산출했다.

정서이해
유아의 정서이해는 정윤경(2010)이 Test of 

Emotion Comprehension(TEC; Pons et al., 
2004)을 우리나라 맥락에 맞추어 번안하고 수정한 
도구로 평가했다. TEC는 정서에 관한 9개 인지적 
요인을 이해하는지를 위계적으로 평가하는 23개 문
항(22개 시나리오)을 포함하며, 표 1처럼 외적, 내
적, 반영적 단계로 구성되어 있다.

각 문항은 파워포인트 슬라이드를 사용하여 유아
에게 그림 2처럼 주인공의 얼굴이 비어있는 정서 
시나리오 삽화를 보여주며 이야기를 들려준 후, 삽
화 아래에 얼굴표정 그림을 제시하고 주인공의 정
서가 어떤지 아무렇지 않음, 기쁨, 슬픔, 분노, 두
려움 중에 고르도록 하는 방식으로 진행된다. 다만, 
정서조절 문항은 주관식이며 혼합정서 문항은 사지
선다형이었다, 일부 문항은 유아가 직접 조작해볼 
수 있는 애니메이션 장치를 포함하고 있다. TEC는 
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단계 요소 측정 내용 문항 수
외적 정서명명 얼굴표정 그림을 보고 정서를 인식하고 명명 5

외현적 원인 정서가 외적인 상황에 의해 유발될 수 있음을 이해 4
내적 바람 동일한 상황에서 개인의 바람에 따라 다른 정서를 경험할 수 있음을 이해 2

믿음 사실과 관계없이 개인의 믿음이 정서 상태를 결정함을 이해 2
회상 과거의 경험에 대한 기억이 현재의 정서에 영향을 미칠 수 있음을 이해 2

반영적 정서조절 부정적 정서를 유발하는 상황에서 정서를 조절할 수 있는 책략을 제시 2 
정서 숨기기 겉으로 표현되는 정서와 내적으로 경험하는 정서가 다를 수 있음을 이해 2

혼합정서 한 상황에서 둘 이상의 또는 상반된 정서를 동시에 경험할 수 있음을 이해 2
도덕성 도덕성이나 사회적 바람직성에서 기인하는 이차정서를 이해 2

표 1. 정서이해 과제(TEC)의 문항 구성

그림 2. TEC 문항 예시(문항 7. 외현적 단서)

유아와 같은 성별의 주인공이 등장하는 버전을 사
용하는데, 인물의 이름과 머리 모양만 서로 다르다.

TEC는 정서이해 요소를 순차적으로 평가하기에 
본 연구에서는 3문항을 연속으로 틀린 경우 이후 
문항에 대한 이해가 부족하다고 판단하고 과제를 
종료하고 남은 문항을 모두 오답처리했다. 정답을 
선택하면 1점으로 채점해 단계별 점수와 총점을 
산출했다. 평균 중단점은 전체 17.55(SD=4.93), 3
세 16.69(범위 4~23, SD=5.00), 4세 17.90(6~23, 
SD=4.78), 5세 16.56(6~23, SD=5.06), 6세 

19.18(8~23, SD=4.62)으로 유사한 수준이었다, 
F(3, 148)=2.27, p=.083.

정서단어 이해
정서단어 이해 수준은 정비영과 정윤경(2016)이 

개발한 정서단어 이해 과제로 측정하였다. 과제 개
발 시 성인의 정답률에 근거하여 문항 순서를 정했
으므로 정비영과 정윤경(2016)의 제안에 따라 3세, 
4세, 5세 집단별 정답률을 참고하여 난이도 순서대
로 문항의 순서를 재구성했다.

정서단어 이해 과제는 파워포인트 슬라이드를 사
용하여 유아에게 그림 3처럼 정서 시나리오 삽화 4
가지를 보며주며 읽어주는 정서단어에 부합하는 그
림을 하나 선택하게 하는 총 48문항으로 구성되어 
있다. 처음 세 문항의 경우 주목해야 하는 인물을 
강조하기 위해 빨간색 동그라미로 표시된 인물을 
짚어주며 지시문을 읽어주었다. 각 삽화는 고각성 
긍정, 고각성 부정, 저각성 긍정, 저각성 부정 정서
를 묘사하며, 얼굴표정에서 정서를 유추하지 않도
록 주인공의 얼굴은 눈, 코, 입이 없이 비어있다.
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그림 3. 정서단어 이해 과제 문항 예시(문항 1. 화나다)

쉬운 문항에서 어려운 문항 순서대로 제시되었으
므로 5문항을 연속으로 틀린 경우 이후 문항에 대
한 이해가 부족하다고 보고 과제를 종료한 후 나머
지 문항을 모두 오답처리했다. 유아가 구두 또는 
손으로 정답을 선택하면 1점으로 채점했다. 평균 
중단점은 전체 42.55(SD=9.26), 3세 42.54(범위 
12~48, SD=9,86), 4세 41.19(16~48, SD=10.32), 
5세 43.27(16~48, SD=8.81), 6세 43.35(22~48, 
SD=7.91)로 유사했다, F(3, 148)=0.46, p=.708.

연구절차

본 연구는 생명윤리심의위원회의 승인을 얻고
(CUK-IRB 1040395-201808-04) 다음 절차대로 
2018년 9~10월에 진행되었다. 참여자를 모집하기 
위해 서울 및 경기 지역의 유아 교육기관 6곳에 협
조를 얻고, 만 3~6세 유아의 가정에 통신문을 배부
하여 연구의 목적과 내용, 참여자 보호, 비밀 보장 
등을 고지했다. 연구에 참여하기를 원하는 경우 보
호자가 동의서와 자녀의 성별, 생년월일, 기질 검
사를 작성한 후 밀봉하여 제출했다.

연구는 연구실(2개 기관, 59명) 또는 재원 기관

(4개 기관, 93명)에서 14인치 노트북을 사용하여 
개별적으로 약 20~30분 동안 이루어졌다. 사전에 
훈련받은 발달심리 전공 대학원생 5명이 자료를 수
집하였다. 유아에게 다른 사람의 기분에 대한 게임
을 3가지 해볼 것이라 소개하고, 연구 참여 동의를 
얻고 얼굴표정 정서읽기, 정서단어 이해, TEC 순
서로 과제를 수행하도록 했다. 정서단어나 맥락 정
보에 대한 학습효과를 방지하기 위해 시지각적 단
서만 제공되는 얼굴표정 정서읽기 과제를 가장 먼
저 실시했고, 외부 상황을 비롯하여 내적, 반영적 
측면을 통합하는 복합적 사고를 요구하는 정서이해 
과제를 가장 마지막 순서로 제시했다. 동기부여를 
위해 한 과제를 마칠 때마다 유아에게 캐릭터 카드
에 스티커를 하나씩 붙이도록 했다. 연구가 종료된 
이후 참여 유아의 법적 보호자에게 사후 설명과 함
께 참여 보상으로 기질 검사 결과지를 제공했다.

자료분석

수집된 자료는 SPSS 27(IBM, 2020)으로 분석했
다. 주요 분석에 앞서 왜도와 첨도를 통해 자료 분
포를 살펴보았고, 과제 수행 장소에 따른 카이자승
검증과 독립표본 t검증을 통해 연구실과 재원기관
에서 참여한 유아 사이에 연령, 성별, 수행이 다르
지 않음을 확인했다. 다음으로, 연령 및 성별 집단
별 과제 수행을 비교하기 위해(연구 문제 1) 분산
분석을 실시하여 연령과 성별, 과제 요소에 따른 
평균 차이를 검증하고, 일표본 t검증을 통해 각 연
령의 과제 정답률이 우연히 정답을 선택할 수준과 
다른지 확인했다. 마지막으로, 전체 표본에 대한 
변인 간 상관 및 연령을 통제한 편상관을 살펴본 
다음, 연령 집단별 변인 간 상관 정도에서 통계적
으로 유의한 차이가 존재하는지 확인하기 위해 연령
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변인 만점
만 나이 성별 전체

(N=152)3세(n=35) 4세(n=42) 5세(n=41) 6세(n=34) 남아(n=78) 여아(n=74)

 얼굴표정 정서읽기 24 10.77 (3.69) 12.36 (4.06) 14.78 (2.79) 16.56 (2.20) 13.03 (3.92) 14.18 (3.84) 13.59 (3.91)

   기쁨 6 4.34 (1.86) 4.69 (1.42) 5.63 (0.77) 5.97 (0.17) 5.00 (1.53) 5.31 (1.20) 5.15 (1.38)

   슬픔 6 2.17 (1.32) 2.45 (1.25) 3.27 (1.05) 3.41 (1.26) 2.78 (1.26) 2.86 (1.38) 2.82 (1.31)

   분노 6 2.11 (1.43) 2.36 (1.38) 2.73 (1.23) 2.76 (1.42) 2.33 (1.35) 2.66 (1.38) 2.49 (1.37)

   두려움 6 2.14 (1.46) 2.86 (1.59) 3.15 (1.46) 4.41 (0.78) 2.91 (1.56) 3.34 (1.57) 3.12 (1.57)

 정서이해 23 8.23 (3.88) 10.29 (4.47) 13.61 (4.07) 14.15 (3.45) 11.29 (4.64) 11.86 (4.64) 11.57 (4.63)

   외적 9 6.06 (2.21) 7.05 (2.16) 8.20 (1.19) 8.68 (0.47) 7.36 (2.01) 7.64 (1.87) 7.49 (1.94)

   내적 6 1.66 (1.55) 2.24 (1.65) 3.22 (1.62) 3.41 (1.78) 2.56 (1.81) 2.70 (1.75) 2.63 (1.78)

   반영적 8 0.51 (1.25) 1.00 (1.48) 2.20 (2.24) 2.06 (1.98) 1.37 (1.81) 1.53 (2.01) 1.45 (1.90)

 정서단어 이해 48 17.09 (7.07) 27.62 (10.00) 34.63 (7.61) 40.24 (4.41) 28.37 (11.71) 31.53 (10.68) 29.91 (11.30)

표 2. 주요 변인의 연령 및 성별 집단별 평균 및 표준편차

별로 상관분석을 실시한 다음 상관계수를 Fisher의 
z 값으로 변환하여 차이를 검증했다(연구 문제 2).

결  과

본격적인 연구 문제 검증에 앞서 자료 분포를 살
펴보고, 연구 참여 방식에 따른 개인 특성 및 수행 
차이를 확인했다. 측정변인의 왜도와 첨도 값은 얼
굴표정 정서읽기 -0.50, -0.58, 정서이해 -0.23, 
-0.47, 정서단어 이해 -0.57, -0.76으로 정규성 가
정을 충족했다. 연구실과 재원기관에서 참여한 집
단 간의 연령(χ2(3)=3.20, p=.362), 성별(χ2(1)= 
0.18, p=.671) 구성과 얼굴표정 정서읽기(t(150)= 
1.86, p=.064), 정서이해(t(150)=1.63, p=.105), 
정서단어 이해(t(150)=0.12, p=.902) 수준의 차이는 
모두 유의하지 않았다.

연령 및 성별에 따른 과제 수행의 평균 차이

얼굴표정 정서읽기
연령과 성별을 집단 간 변인으로, 정서 범주를 

집단 내 변인으로 투입한 삼원혼합분산분석 결과, 
연령(F(3, 144)=21.64), 범주(F(3, 432)=159.86)의 
주효과가 p<.001 수준에서 유의했다. Bonferroni 
다중비교 결과, p<.05 수준에서 만 4세와 5세의 차
이가 유의했고, p<.001 수준에서 3세와 5, 6세, 4
세와 6세, 기쁨과 다른 세 정서, 분노와 두려움 간 
차이가 유의했다. 즉, 3, 4세에 비해 5, 6세의 얼굴
표정 정서읽기가 더 정확하고, 유아는 기쁜 얼굴표
정을 가장 정확하게 변별하며, 분노보다는 두려운 
얼굴표정을 잘 변별했다(표 2 참고). 한편, 여아가 
남아보다 총점과 정서 유형별 점수가 다소 높은 양
상을 나타냈지만, 성별의 주효과는 통계적으로 유
의하지 않았다, F(1, 144)=2.33, p=.129. 

연령과 범주의 상호작용 효과도 유의했다, F(9, 
432)=2.88, p=.003. Bonferroni 교정을 적용한 
단순 주효과 분석에 의하면, 분노(F(3, 144)=1.87, 
p=.138)를 제외한 기쁨(F(3, 144)=12.81), 슬픔
(F(3, 144)=10.11), 두려움(F(3, 144)=17.16) 정서
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그림 4. 연령 집단별 과제 정답률과 우연 수준과의 차이에 대한 일표본 t검증 결과(*p<.05, **p<.01, ***p<.001)

에서 연령차가 p<.001 수준에서 유의했다. 기쁜 얼
굴표정 읽기에서 3세는 5세, 6세(ps<.001)와, 4세
는 5세(p=.006), 6세(p<.001)와 차이를 나타냈다. 
슬픔 조건에서도 3세는 5, 6세(ps<.001)와, 4세는 
5세(p=.014), 6세(p=.003)와 차이를 보였다. 두려움
의 경우 6세의 수행이 가장 높았고, ps<.001, 5세
가 3세보다 점수가 좋았다, p=.022. 각 연령 내 정
서 범주별 수행은 3~6세 공통으로 기쁨 정서를 가
장 정확히 변별했는데, ps<.001, 5, 6세에는 만점
에 근접했다. 6세는 두려움에서 슬픔(p=.002), 분노
(p<.001)보다 수행이 높았다.

또한, 얼굴표정 정서읽기의 절대적 수준을 살펴
보고자 연령별로 일표본 t검증을 실시하여 과제 정
답률을 우연히 정답을 고를 확률과 비교했다. 그 
결과, 3~6세 모두 기쁨, 슬픔, 분노, 두려움의 얼굴
표정 정서읽기 수준이 우연 수준에 비해 유의하게 
높았다(그림 4A 참고).

정서이해
정서이해에 대한 연령(4)×성별(2)×단계(3)의 삼원

혼합분산분석 결과, 연령(F(3, 144)=16.18, p<.001)
과 단계(F(2, 288)=525.29, p<.001)에 따른 차이만 
유의했다. Bonferroni 다중비교 결과, 3세와 5, 
6세(ps<.001) 간, 4세와 5세(p=.005), 6세(p=.001) 

간 차이가 나타나 3, 4세보다 5, 6세의 정서이해가 
높았고, 단계별로는 반영적<내적<외적 정서이해 순
서로 점수가 높았다(ps<.001). 성별의 주효과(F(1, 
144)=0.00, p=.980)와 연령×성별(F(3, 144)=1.80, 
p=.150), 연령×단계(F(6, 288)=0.58, p=.744), 성별
×단계(F(2, 288)=0.14, p=.872), 연령×성별×단계
(F(6, 288)=1.27, p=.270)의 상호작용 효과는 모두 
유의하지 않았다.

정서이해의 위계적 발달은 그림 4B에 제시된 바
와 같이 일표본 t검증 결과에서도 관찰되었다. 외
적 단계에는 3세도 정답률이 우연 수준보다 유의하
게 높았으며, 5, 6세는 90% 이상으로 높은 정답률
을 보였다. 내적 단계의 경우 3세의 수행은 우연 
수준에 머물렀다. 반영적 단계의 정답률은 3, 4세
에서 우연 수준보다 유의하게 낮았으나, 5, 6세에
서는 그 차이가 유의하지 않았다.

정서단어 이해
정서단어 이해에 대한 연령과 성별 집단 차이를 

이원분산분석을 통해 검증한 결과, 유아의 연령에 
따른 차이가 유의했다, F(3, 144)=56.71, p<.001. 
연령별 구체적인 차이를 Bonferroni 다중비교를 
통해 검증한 결과, 3세와 4~6세(ps<.001), 4세와 
5~6세(ps<.001), 5세와 6세(p=.009)에서 차이가 유
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변인 1 – 변인 2
이변량 상관계수 Fisher의 z검증(양측검증)

3세 4세 5세 6세 3 vs 4 3 vs 5 3 vs 6 4 vs 5 4 vs 6 5 vs 6
얼굴표정정서읽기 – 정서이해  .46**  .35* .56*** -.05 0.55 -0.56 2.17* -1.17 1.73† 2.82**

얼굴표정정서읽기 – 정서단어이해 .55***  .43**  .41** -.09 0.66 0.76 2.81** 0.11 2.29* 2.17*

정서이해 – 정서단어이해  .35* .72***  .36* .05 -2.27* -0.05 1.25 2.33* 3.56*** 1.35
†p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 4. 주요 변인의 연령별 상관 차이 검증 결과

변인 연령 얼굴표정 정서읽기 정서이해 정서단어 이해
얼굴표정 정서읽기 .55*** － .37*** .40***

정서이해 .50*** .54*** － .46***

정서단어 이해 .73*** .63*** .64*** －
***p<.001.

표 3. 주요 변인의 이변량 상관계수(대각선 아래) 및 연령을 통제한 편 상관계수(대각선 위)

의하여 3세<4세<5세<6세 순서로 정서단어 이해력
이 높은 것으로 나타났다. 성별(F(1, 144)=1.74, 
p=.190), 연령과 성별의 상호작용(F(3, 144)=0.60, 
p=.618)에 따른 차이는 유의하지 않았다. 절대적인 
정서단어 이해 수준은 만 3~6세 모두 우연 수준보
다 유의하게 높았다(그림 4C 참고).

연령에 따른 과제 수행 간의 관련성 차이

전체 표본의 이변량 상관계수는 표 3과 같다. 유
아의 연령은 얼굴표정 정서읽기, 정서이해, 정서단
어 이해 총점과 .50 이상의 강한 정적 상관을 나타
냈고, 세 과제 간에도 .54 이상의 강한 정적 상관
이 관찰되었고, 연령을 통제했을 때에도 .37 이상
의 중간 크기의 정적인 상관관계를 보였다.

표 4에는 연령에 따른 변인 간 상관관계 차이를 
검증한 결과를 제시했다. 3~5세에서 모든 변인이 
서로 정적으로 유의한 관계를 맺고 있었지만, 6세

에는 모든 변인의 상관이 유의하지 않았다. 6세에 
변인 간 상관이 유의하지 않은 이유를 탐색하기 위
해 각 정서이해 단계와 다른 두 변인 간의 상관관
계를 추가로 분석했다. 정서단어 이해는 외적 차원
의 정서이해와 유의한 상관을 보인 반면(r=.50, 
p=.003), 보다 높은 차원의 내적(r=-.12, p=.482), 
반영적(r=.08, p=.633) 정서이해와 관련이 없었다. 
얼굴표정 정서읽기는 외적(r=-.11, p=.530), 내적
(r=-.01, p=.971), 반영적(r=-.06, p=.723) 단계 모
두와의 관련성이 유의하지 않았다.

이어서 Fisher의 z검증에 의하면 연령대마다 
변인 간 상관 정도에서 차이가 있는 것으로 나타
났다. 얼굴표정 정서읽기는 정서이해와 정서단어 
이해와의 상관관계가 6세보다 3세(각각 z=2.17, 
p=.030과 z=2.81, p=.005), 4세(z=1.73, p=.084와 
z=2.29, p=.022), 5세(z=2.82, p=.005와 z=2.17, 
p=.030)에 강했다. 정서이해와 정서단어 이해의 
상관은 4세가 3세(z=-2.27, p=.023), 5세(z=2.33, 
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p=.020), 6세(z=3.56, p<.001)보다 강했다.

논  의

본 연구에서는 만 3~6세 학령전기 유아를 대상
으로 언어적 부하량을 줄인 과제를 사용하여 얼굴
표정 정서읽기, 정서이해, 정서단어 이해 발달 수
준을 측정하고 연령에 따른 평균 및 관련성의 차이
를 탐색했다. 주요 결과와 논의는 다음과 같다.

첫째, 정서 처리에서 여성이 이점을 가질 것이라
는 일반적인 기대와 달리 모든 과제에서 성차가 유
의하지 않았다. 유아의 기본적인 정서 능력을 비언
어적인 방식으로 측정한 선행연구에서도 성별 차이
가 발견되지 않았다(정비영, 정윤경, 2016; Pons 
et al., 2004; Székely et al., 2011). 반면, 개방형 
응답으로 언어 유창성에 대한 요구가 높은 얼굴표
정 정서읽기와 정서단어 과제(Streubel et al., 
2020), 정서조망수용 및 추론(송하나, 2005), 정서
단어 표현(정비영, 정윤경, 2016)에서는 여아가 남
아보다 높은 점수를 나타냈다. 이는 정서 영역에서
의 성차는 정서에 대한 이해를 표현하고 실생활에 
적용할 때 발생할 가능성을 시사한다. 그러므로 다
양한 특성의 과제를 활용하여 정서발달에서의 성차
를 체계적으로 검증할 필요가 있다.

둘째, 모든 정서 과제에서 유아의 연령에 따른 
수행 차이가 나타났다. 얼굴표정 정서읽기와 정서
이해 수준은 3, 4세보다 5, 6세가 높았으며, 정서
단어 이해는 3, 4, 5, 6세 순서대로 높았다. 이는 
유아기 동안 정서에 대한 기본적인 능력이 점진적
으로 발달함을 뒷받침한다. 연구대상 연령 분포와 
집단 구분의 차이로 인해 결과를 직접 비교할 수 
없지만, 이전 연구들도 연령이 높은 유아 집단이 

낮은 집단보다 얼굴표정 정서읽기와 정서 개념 및 
단어에 대한 이해 수준이 높음을 확인했다(심희원, 
최경숙, 2001; 정비영, 정윤경, 2016; 정윤경, 
2010; Cavioni et al., 2020; Harris & Cheng, 
2022; Markham & Adams, 1992; Strand et 
al., 2016; Streubel et al., 2020).

얼굴표정 정서읽기의 경우 정서 범주 주효과와 
연령과 범주의 상호작용 효과가 모두 유의했는데, 
이는 정서 범주별로 발달 속도가 다를 수 있음을 
시사한다. 3~6세 공통으로 기쁨 정서의 얼굴표정 
정서읽기 정확도가 가장 높았고(심희원, 최경숙, 
2001; Markham & Adams, 1992), 5~6세에는 천
장효과를 보였다. 부적 정서의 정답률은 3세에 우
연 수준보다 높았으며(Székely et al., 2011), 연령
에 따른 상승 패턴을 보였다. 그러나 슬픔과 분노
의 정답률은 6세도 50% 내외에 그쳤다. 이는 본 
연구에서 사용한 매칭 변별 과제가 기존 과제들과 
달리 상황이나 언어적 단서를 제공하지 않아 상대
적으로 어려웠기 때문으로 보인다(Markham & 
Adams, 1992). 부적 정서에서의 연령 차이는 선행
연구마다 패턴이 상이했는데, 본 연구에서는 6세가 
슬픔과 분노에 비해 두려움 얼굴표정을 더 정확히 
변별했다. 이는 얼굴표정에서 정서 상태를 읽는 능
력이 유아기와 아동기를 거치며 긍정 또는 부정 정
서의 이차원적 구분에서 개별 정서 범주의 구분으
로 체계적으로 발달한다는 Widen(2013)의 주장과 
맥을 같이 한다. 한편, 부적 정서 발달의 위계성에 
관한 비일관적 결과는 폭넓은 연령대에서 다양한 
과제 패러다임을 사용하여 재검증할 필요가 있다.

정서이해에서는 단계의 주효과는 유의하고 연령
과의 상호작용 효과는 유의하지 않았다. 각 연령집
단에서 외적, 내적, 반영적 단계 순으로 수행이 낮
다는 본 연구 결과는 정서에 대한 인지 도식이 위
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계적 단계에 따라 정교해짐을 재확인해주었다
(Pons et al., 2004). 특히, 반영적 단계를 고려한 
정서이해는 우연 수준에 그쳐 이후 시기에 안정적
으로 형성될 수 있다고 볼 수 있다(정윤경, 2010; 
Cavioni et al., 2020).

셋째, 얼굴표정 정서읽기, 정서이해, 정서단어 이
해는 연령 통제 여부와 무관하게 서로 밀접하게 연
관됨과 동시에 연령에 따라 상이한 상관 양상을 보
였다. 6세에는 세 변인의 상관관계가 모두 유의하
지 않았고, 4세에는 다른 연령보다 정서이해와 정
서단어 이해 간의 정적 상관이 강력한 것으로 나타
났다. 이는 사회경제적 지위가 낮고 언어적 발달이 
부진한 집단이나 일부 연령대의 유아들의 세 가지 
정서적 능력의 관련성을 밝힌 선행연구들(송하나, 
2005; 정비영, 정윤경, 2016; Bassett et al., 
2012; Strand et al., 2016; Streubel et al., 
2020)을 유아기 전반으로 확대하여 입증한 것으로 
유아의 얼굴표정 정서읽기, 정서이해, 정서단어 이
해 발달에서 유사한 기제가 작동하지만, 영역별로 
발달 시기와 양상이 다를 가능성을 시사한다. 

본 연구에서 세 정서적 능력 간의 정적 관계가 
학령기 진입을 앞둔 6세에는 유의하지 않아졌다. 
얼굴표정 정서읽기, 정서단어 이해, 외적 정서이해 
문항들이 겉으로 확인할 수 있는 단서에 기반한 정
서 인식을 측정하는 것과 달리, 내적 및 반영적 수
준의 정서이해는 복합적인 인지적 추론을 수반하기
에 6세의 유의하지 않은 상관관계가 정서적 요소의 
특성 차이를 고려하지 않은 데서 기인했을 가능성
을 생각해볼 수 있다. 정서이해의 단계를 나누어 
얼굴표정 정서인식과 정서단어 이해와의 상관을 확
인한 결과, 외적 차원의 정서이해와 정서단어 이해 
사이에만 상관관계가 유의했다. 즉, 아동기에 근접
하면서 얼굴표정 정서읽기보다는 정서 개념의 이해

를 뒷받침하는 언어 표상 능력이 정서이해에 중요
한 역할을 하지만, 보이지 않는 측면도 통합하여 
정서를 이해하는 높은 수준의 정서적 유능성과는 
관련이 없는 것으로 나타났다. 이처럼, 바람, 기억, 
믿음 같은 내적 상태에 대한 이해나 정서조절, 정
서 숨기기, 혼합정서, 이차정서 등 고차원적인 인
지 능력을 요하는 정서이해에는 본 연구의 초점인 
정서단어를 인식하고 명명하는 기초적인 정서 능력 
이상의 인지적 성숙, 정서 언어 구사력, 이를 통한 
활발한 정서 담화와 상호작용 경험이 영향을 미칠 
것으로 추측된다. Streubel 등(2020)의 연구에서도 
정서단어 양과 정서조절 전략 지식의 관련성은 만 
4~5세 집단에서만 유의했고, 만 6~7세, 8~9세에는 
유의하지 않았다. 정윤경과 송현미(2013) 연구에서
도 정서 요소에 대해 질문하고 설명하는 정서 이야
기 개입은 만 4세와 6세의 정서이해 향상에 도움
이 되었지만, 정서 중심 설명은 6세의 혼합정서 이
해에만 효과가 있는 것으로 나타나 초기의 불완전
한 정서 능력은 이후 경험이 풍부해지며 더 높은 
수준으로 진전될 수 있음을 제안했다. 따라서 후속
연구에서 만 6세 이상의 정서발달에 핵심적인 역할
을 하는 개인 및 환경 요인을 확인할 필요가 있다. 

정서이해와 정서단어의 상관관계가 4세에 특히 
강했던 것은 수용 언어와 정서이해의 상호 영향 관
계가 36~48개월 집단이 아닌 49~67개월 집단에서
만 유의했던 Strand 등(2016)의 연구와 맥을 같이 
한다. 얼굴표정 정서읽기가 3~5세 동안 정서이해, 
정서단어 이해와 지속적으로 긴밀한 관계를 맺고 
있었던 점은 정서를 시지각적으로 표상하는 능력이 
정서를 인지적으로 추론하고 언어적으로 표상하는 
능력의 발달에 있어 중요함을 시사한다. 언어가 발
달하기 전의 영아가 타인의 얼굴표정을 보고 기본
정서별로 다르게 반응하며(Haviland & Lelwica, 
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1987; Nelson & Dolgin, 1985), 유아의 얼굴표
정 정서읽기가 정서이해를 예측한다는 연구 결과
(Bassett et al., 2012; Strand et al., 2016) 또한 
얼굴표정 정서읽기가 뒤따르는 복잡한 정서 능력 
획득을 촉진할 가능성을 보여준다. 

종합하면, 본 연구는 유아기 동안 급격히 발달하
는 얼굴표정 정서읽기, 정서이해, 정서단어 이해 
능력의 연령에 따른 증가를 쉬운 과제를 통해 만 
3~6세 유아기 전반에서 재확인하고 그동안 간과되
었던 연령에 따른 정서 능력 간 관련성 차이를 탐
색한 최초의 국내 연구이다. 본 연구의 결과는 유
아의 정서발달에 대한 폭넓은 이해를 제공함으로써 
해당 영역의 발달을 촉진하는 실천적 노력에 중요
한 함의를 지닌다. 첫째, 유아의 연령에 따른 정서 
능력의 차이는 자연스러운 정서발달의 기초자료를 
제공하여 하위요소별로 발달에 어려움을 겪는 위험
군을 선별할 수 있게 해준다. 이때 해당 연령에 결
정적으로 발달하는 정서 요소에 초점을 맞춘다면 
개입 효과를 극대화할 수 있을 것이다. 

둘째, 본 연구는 기존 정서 관련 프로그램들이 
정서 능력보다는 일반적인 사회성 기술에 초점을 
맞추고 정서단어와 얼굴표정을 소홀하게 다루었던 
한계(최은실, 방희정, 2013)를 극복하여 직접적인 
정서 능력 향상을 도모하는 프로그램의 필요성을 
제기한다. 유아의 정서 능력 측정에 활용된 표정 
사진, 정서 유발 삽화 및 이야기는 중재의 도구로 
활용될 수 있다. 가령, 최은실과 방희정(2013)은 초
등학교 고학년 준임상군을 대상으로 정서단어와 얼
굴표정 중심의 정서인식 및 표현 능력 향상 프로그
램을 개발하고 그 효과를 검증했다. 정서 이야기를 
활용한 개입은 유아의 혼합정서 이해(정윤경, 송현
미, 2013)와 자원분배 행동(정지희, 정윤경, 2021) 
향상에 효과적이었다. 연령에 따라 정서 능력들의 

관계에 차이가 있다는 결과는 특정 연령에 유기적
으로 발달하는 요소를 중재에 함께 포함하여 상승
효과를 도모할 수 있음을 시사한다. 

마지막으로, 유아의 정서 능력 발달에서의 평균 
및 관련성에서의 차이는 정서 능력 향상을 목표로 
하는 개입의 성과를 평가할 때 연령을 고려해야 함
을 시사한다. 선행연구는 주로 사회성 기술을 통해 
중재 효과를 간접적으로 측정했지만, 본래의 목적
인 정서 능력 향상이 달성되었는지 확인해야 할 것
이다(최은실, 방희정, 2013). 또한, 최은정과 김소
희(2022)는 정상발달 유아를 위한 국내 사회·정서
발달 중재 연구들이 연령별로 검사 기준이나 중재 
결과 차이를 다루지 않았다는 한계점을 지적했다. 
중재 집단 선정과 프로그램 계획과 마찬가지로 효
과 검증에서도 연령 차이를 고려함으로써 파급효과
를 극대화하고, 연령에 따른 중재 효과의 차이는 
정서적 능력들이 어떠한 관계를 맺고 발달해가는지
를 입증함으로써 정서발달 연구와 실천이 긍정적인 
정서발달을 뒷받침할 것으로 기대된다. 

다만, 본 연구를 포함하여 유아의 정서에 대한 
개념적 이해와 언어의 발달을 다룬 연구들은 연령 
집단 간 차이에 집중되었기 때문에 변인들의 방향
성을 특정하기 어려운 태생적 한계를 지닌다. 한 
아이 안에서 다양한 정서적 능력들이 어떠한 관계
를 맺고 발달해가는지 후속연구에서 다룬다면 인과
관계에 대한 정보를 제공해줄 것이다. 또한, 유아
기에는 가정 밖으로 사회적 경험이 확장되기 때문
에 COVID-19 상황에서 마스크 착용, 사회적 거리
두기에 따른 제한적인 상호작용 경험이 기초 정서 
능력 발달에 상당한 영향을 미칠 수 있다. 본 연구
는 COVID-19 이전에 실시되었으므로, COVID-19 
전후로 유아의 정서발달에서 체계적인 차이가 있는
지 향후 연구에서 검증이 필요하다. 
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This study investigated age differences in the mean-level and relationships in the development of 
preschoolers’ facial emotion recognition, emotion comprehension, and emotion word comprehension. 
One hundred and fifty-two Korean children aged 3-6 years were tested nonverbally using the facial 
emotion matching discrimination task, Test of Emotion Comprehension, and emotion word 
comprehension test. In all tasks, the children’s performance significantly increased with age, whereas 
gender differences were not evident. All variables were positively associated with each other, even 
when controlling for age. Most importantly, the correlations between the variables varied according to 
age. No significant correlations among the variables were found for 6-year-olds, and emotion 
comprehension and emotion word comprehension were more strongly related for 4-year-olds than 
other age groups. Facial emotion recognition consistently positively related to emotion comprehension 
and emotion words from 3 to 5 years of age. These results indicate that these three basic emotional 
competencies develop critically during early childhood, and that their relationships can differ by age.

Keywords : Early Childhood, Emotion Development, Facial Emotion Recognition, Emotion Comprehension, 
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