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ABSTRACT

본 연구는 만 7-12세 아동(N = 120)들이 집단 내 배제와 집단 간 배제에 대하여 
어떻게 추론하는지 알아보고자 하였다. 아동들은 가상의 시나리오에서 한 아동이 
자신과 같은 집단(집단 내 배제 조건) 혹은 다른 집단(집단 간 배제 조건)의 두 명
의 아동과 협력 활동을 한 후, 두 아동으로부터 다음 협력 활동은 함께 하고 싶지 
않다고 배제되었다는 이야기를 들었다. 이후, 아동들의 집단 내 배제 혹은 집단 간 
배제에 대한 도덕적 평가, 배제의 대상의 협력성에 대한 추론, 그리고 개입 의지가 
평가되었다. 연구 결과, 아동들은 연령과 관계없이 집단 내 배제와 집단 간 배제 
모두 도덕적으로 나쁘다고 평가하였다. 배제 대상의 협력성에 대한 추론의 경우, 
만 10-12세 아동들은 집단 간 배제보다 집단 내 배제의 대상이 이전에 덜 협력하
였을 것이라고 추론하였다. 또한, 만 10-12세 아동들은 집단 간 배제보다 집단 내 
배제에 덜 개입하고자 하였다. 이러한 결과는 사회적 배제의 관찰자로서 만 10-12
세 경부터 아동들은 집단 간 배제에 비해 집단 내 배제 상황에서 배제의 대상을 
부정적으로 평가하고, 더 낮은 개입 의지를 보임을 시사한다.

주요어 : 사회적 배제, 집단 내 배제, 집단 간 배제, 아동, 도덕 발달
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우리의 일상생활에서 사회적 배제는 흔히 일어나
며(Williams, 2009), 아동들도 사회적 배제를 종종 
경험하거나 목격하게 된다(Killen & Rutland, 
2011). 예를 들어, 아동들은 어떤 아동이 반 친구
들로부터 놀이에서 배제되거나, 조별 과제에서 다
른 아동들로부터 조원으로 선택받지 못하거나, 혹
은 급식실에서 다른 아동들로부터 소외되어 혼자 
점심을 먹는 장면을 목격한다. 이때, 타인의 사회
적 배제를 목격한 아동의 반응은 다양하게 나타날 
수 있다. 예컨대, 목격자 아동은 배제의 가해자를 
비난하며, 피해자를 위로하거나 보다 적극적으로 
상황에 개입하여 배제가 발생하지 않도록 할 수 있
다. 혹은 배제의 이유가 피해자에게 있을 것이라고 
짐작하며, 별다른 개입 없이 배제를 방관할 수도 
있다. 배제의 피해자에 대한 사회적 지지(Arslan, 
2018; Eck et al., 2016)가 배제로 인한 부정적 영
향(Buhs et al., 2006; Hawes et al., 2012)을 완
화한다는 점을 고려할 때, 아동들이 타인의 사회적 
배제에 대해 어떻게 추론하는지 알아보는 것은 중
요하다고 볼 수 있다.

본 연구는 만 7-12세 한국 아동들을 대상으로 
아동들이 타인의 사회적 배제에 대하여 어떻게 추
론하고 반응하는지 알아보고자 하였다. 특히, 본 
연구는 아동들이 사회적 배제의 가해자와 피해자가 
동일한 사회적 집단에 소속되었는지 혹은 서로 다
른 집단에 소속되었는지 여부에 따라 배제의 동기
를 다르게 추론하는지 알아보고자 하였다. 성인을 
대상으로 한 관련 선행 연구(Rudert et al., 2018)
에 따르면, 성인들은 집단 간 배제(intergroup 
exclusion), 즉 한 집단의 구성원들이 그들과 다른 
집단에 소속된 외집단 개인을 배제할 경우, 가해자
들은 피해자가 자신들과는 다르기 때문에, 즉 외집
단 소속이기 때문에 배제하였다고 추론하며, 배제

가 가해자의 ‘악의적 동기(malicious motive)’에서 
기인한다고 본다. 반면, 집단 내 배제(intragroup 
exclusion), 즉 한 집단의 구성원들이 동일한 집단
의 개인을 배제할 경우, 성인들은 피해자로부터 배
제의 원인이 있었을 것이라 짐작하고, 배제가 가해
자의 ‘처벌적 동기(punitive motive)’에서 기인한다
고 본다. 예컨대, 성인들은 배제의 피해자가 배제 
이전에 자신과 같은 집단의 구성원들과의 협력이 
필요한 집단 과제에서 불성실하게 행동하였을 것이
라고 추론한다. 다시 말해, 성인 관찰자는 집단 간 
배제보다 집단 내 배제에 대해 피해자의 특성을 더 
부정적으로 평가하고, 배제를 더 정당한 것으로 평
가한다. 물론 배제에 대한 목격자의 개입을 예측하
는 여러 요인이 존재하나(Chekroun & Brauer, 
2002; Fischer et al., 2011; Latané & Darley, 
1969), 목격자가 배제의 원인을 피해자의 개인적 
속성과 연결할수록 피해자에 대한 낮은 사회적 지
지를 제공하거나 혹은 배제에 개입하려는 동기가 
낮아질 것이라고 추론할 수 있다(Rudert et al., 
2018).

그렇다면 아동들은 발달 과정에서 언제부터 집단 
간 배제에 비해 집단 내 배제에서 배제의 대상에 
대해 더 부정적인 추론을 할까? 아동은 언제부터 
집단 간 배제에 비해 집단 내 배제에 대해 더 낮은 
개입 의지를 나타낼까? 본 연구에서는 이러한 연구 
질문에 접근하고자 하였다. 먼저, 아래에는 사회적 
배제를 관찰한 아동들의 반응을 살펴본 선행 연구
를 소개하고자 한다.

사회적 배제에 대한 학령전기 아동의 반응
학령전기 아동들을 대상으로 한 선행 연구는 어

린 아동들도 다른 사람들의 상호작용에서 사회적 
배제를 탐지할 수 있으며, 이에 민감하게 반응함을 
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밝힌 바 있다(Hwang et al., 2017; Marinović et 
al., 2017; Over & Carpenter, 2009; Park &　
Jin, 2022; Song et al., 2015). 예를 들어, 4-5세 
아동들을 대상으로 한 Song 외(2015)의 연구에서 
배제 조건의 아동들은 한 도형이 여러 도형으로부
터 배제당하는 애니메이션을 시청하였고, 통제 조
건의 아동들은 사회적 배제가 포함되지 않은 애니
메이션을 시청하였다. 배제 조건의 아동들은 ‘그/
그녀에게 어떤 일이 일어났니(What happened to 
him/her)?’라는 실험자의 질문에 대하여 통제 조
건의 아동들에 비해 배제와 관련된 기술을 더 많이 
하였고, 또한 배제된 주인공의 기분이 더 슬플 것
이라고 대답하였다. 또한, 자신과 친구를 종이 위
에 그리라고 요청받았을 때, 배제 조건의 아동들은 
통제 조건의 아동들보다 자신과 친구의 거리를 더 
가깝게 그렸다. 이러한 연구 결과는 학령전기의 어
린 시기부터 아동들이 사회적 배제에 대하여 이해
하고 있으며, 피해자의 기분에 대해 비교적 정확히 
추론할 수 있고, 또한 도형들의 상호작용으로 단순
하고 짧게 묘사된 사회적 배제를 목격하는 경험만
으로도 아동의 사회적 소속 욕구(need to belong)
가 증가할 수 있음을 보여준다.

집단 간 배제와 집단 내 배제에 대한 학령기 아동
의 반응

아동들은 일상에서 집단 간 배제와 집단 내 배제
를 모두 경험한다(Killen et al., 2011, 2013). 아동
의 사회적 세계가 보다 복잡해지고 구조화됨에 따
라, 학령기 및 그 이후 아동들을 대상으로 한 연구
는 집단 맥락에서의 사회적 배제에 대한 아동의 반
응에 초점을 두는 편이다(Killen & Rutland, 2011; 
Killen et al., 2018). 특히, 현재까지 진행된 대부
분의 연구는 집단 간 배제에 대한 아동의 반응에 

주목하여, 아동들이 집단 간 배제에 대해서 어떠한 
도덕적 판단을 하는지 주로 살펴본 바 있다
(Brenick & Killen, 2014; Brenick & Romano, 
2016; Burkholder et al., 2020; Crystal et al., 
2008; Hitti et al., 2014; Killen & Stangor, 
2001; Malti et al., 2012; Mulvey et al., 2014). 
이러한 연구 결과, 집단을 고려하여 그 맥락 안에
서 사회적 배제를 평가하는 능력은 학령기 초기부
터 아동기 전반에 거쳐 보다 정교하게 발달하는 것
으로 보인다(Rutland et al., 2022). 예컨대, 7-10
세의 학령기 초반 아동들은 집단 맥락과 상관없이 
사회적 배제를 부정적으로 평가하지만, 13세 아동
들은 성별 혹은 인종과 같은 집단 단서에 기반한 
집단 간 배제를 집단 내 배제보다 용인한다(Killen, 
& Stangor, 2001). 또한, 8-14세 아동들을 대상으
로 한 연구 결과, 아동의 연령이 증가함에 따라 아
동들은 높은 부(high wealth) 집단의 개인들은 낮
은 부(low wealth)의 개인에 비해 더 배제적일 것
이라고 예측한다(Burkholder et al., 2020). 즉, 나
이가 증가함에 따라 아동들은 자신의 집단을 중심
으로 더 많은 시간을 보내게 되고, 집단 정체성과 
집단 규범의 영향력을 보다 강하게 받게 되며
(Abrams et al., 2003; Killen & Rutland, 2011; 
Killen et al., 2013; Mulvey et al., 2016; 
Nesdale, 2008), 타인의 사회적 배제에 대해 추론
할 때에도 개인의 집단 정체성에 대해 더 많이 고
려하게 된다(Abrams & Rutland, 2008; Rutland 
& Killen, 2015).

현재까지 소수의 연구만이 집단 간 배제와 더불
어 집단 내 배제에 대한 아동의 반응에 대하여 살
펴본 바 있다(Hitti et al., 2014; Yüksel et al., 
2021). 연구 결과, 학령기 아동들은 집단 내 배제
에 대한 평가 시, 배제의 대상이 집단의 규범을 따
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르지 않았을 때 배제를 더 정당하게 평가하는 것으
로 보인다. 예를 들어, Hitti 외(2014)의 연구에서 
9-13세 아동들은 가상의 시나리오에서 주인공이 
내집단(같은 클럽)의 규범을 위반하는 이야기를 들
었다. 예를 들어, 전통적 규범 위반 조건에서 주인
공은 자신의 클럽 구성원들이 전통적으로 입어온 
티셔츠(예, 초록색과 흰색의 클럽 티셔츠)를 입는 
것이 그다지 멋지지 않다고 생각하였고, 클럽의 중
요 행사에 클럽 티셔츠를 입지 않고 참석하였다. 
이후, 클럽의 구성원들은 이 주인공을 클럽에서 배
제하기로 결정하였다. 반면, 비전통적 규범 위반 
조건에서 주인공은 클럽 티셔츠를 입고 왔으나 다
른 클럽 구성원들이 클럽 티셔츠를 입고 오지 않았
고, 클럽 구성원들은 주인공을 배제하기로 결정하
였다. 아동들은 비전통적 규범 위반 상황에서 일어
난 배제에 비해 전통적 규범을 위반한 구성원을 배
제하기로 한 결정을 덜 부정적으로 평가하였다. 다
시 말해, 9세와 13세 아동들은 개인이 집단의 중요
한 규범을 위반하였을 때 집단 내에서 이 개인을 
배제하는 것을 더 허용적으로 평가한다.

본 연구
위에서 언급한 바와 같이 현재까지 아동들을 대

상으로 한 사회적 배제 연구는 소수의 연구만이 집
단 내 배제를 다루고 있으며, 연구 결과, 아동들은 
개인이 집단의 규범을 지켰다는 정보가 주어질 때
보다 규범을 지키지 않았다는 정보가 주어질 때 집
단 구성원들이 이 개인을 배제하는 것을 덜 부정적
으로 평가한다(Hitti et al., 2014). 그러나 현실 세
계에서 우리는 종종 개인이 집단에서 어떻게 행동
했는가에 대한 정확한 정보를 갖고 있지 않은 채 
배제를 목격한다. 성인들은 이와 같이 배제 이전의 
상호작용에 대한 정보가 애매하게 남겨진 상황에서 

집단 간 배제에 비해 집단 내 배제의 경우, 피해자
가 배제 이전 배제자들과의 협력 과제에서 덜 협력
하였을 것이라고 추론함으로써 집단 내 배제를 정
당화한다(Rudert et al., 2018).

현재까지 아동들이 발달 과정에서 언제부터 이처
럼 집단 내 배제와 집단 간 배제의 대상에 대한 추
론에 차이를 보이는가에 대한 연구는 이루어진 바 
없다. 이에 본 연구에서는 초등학교에 재학 중인 
학령기 아동들을 대상으로 집단 내 배제 및 집단 
간 배제를 도덕적으로 어떻게 평가하는지, 배제 피
해자가 이전 협력 활동에서 어떻게 행동했을 것이
라고 추론하는지 살펴보고자 하였다. 구체적으로, 
서로 다른 집단 간 배제가 일어난 경우에 비해 동
일한 집단 내에서 배제가 발생할 경우, 배제의 피
해자가 집단에 덜 협력적이었을 것이라고 추론하는
지를 살펴봄으로써 집단 내 배제가 집단 간 배제에 
비해 더 높은 처벌적 동기에 기인한다고 추론하는
지 살펴보고자 하였다. 나아가, 본 연구에서는 아
동의 집단 내 그리고 집단 간 배제 피해자의 특성
에 대한 추론이 아동의 배제 상황에 대한 개입 의
지와 어떠한 관련성을 가지는지 살펴보고자 하였
다. 이를 위해, 본 연구에서는 사회적 배제의 다양
한 관련자(Abrams & Killen, 2014) 중에서도 배제
의 가해자 혹은 피해자가 아닌 관찰자의 입장에서 
아동들이 배제 상황을 평가하고 이에 대한 개입 의
지를 어떻게 보이는가에 초점을 두어 연구하였다. 
더불어, 본 연구에서는 사회적 배제에 대한 추론 
및 개입 의지에서 발달적 차이를 탐색하기 위하여 
평균 만 8세(7세-9세), 그리고 만 10세(10세-12세)
의 연령 집단을 구분하여 살펴보고자 하였다. 집단 
간 배제와 집단 내 배제에 대한 아동들의 추론에 
대해 살펴본 연구들에 의하면 연령이 증가함에 따
라 10대 초반경부터 아동들이 집단 간 배제 혹은 
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집단 내 배제와 관련된 여러 상황적 요인을 고려하
기 시작한다(Burkholder et al., 2020; Nesdale & 
Lawson, 2011; Yüksel et al., 2021). 이에 본 연
구에서는 만 8세(7세-9세), 그리고 만 10세(10세
-12세)의 집단 간 배제 및 집단 내 배제에 대한 추
론의 발달적 변화를 살펴보고자 하였다. 본 연구의 
연구 문제를 요약하면 다음과 같다.

연구 문제 1. 학령기 아동들은 언제부터 집단 간 
배제에 비하여 집단 내 배제의 피해자가 배제 이전 
배제자들과의 협력 활동에서 덜 협력적이었을 것이
라고 추론하는가?

연구 문제 2. 학령기 아동들은 언제부터 집단 간 
배제에 비하여 집단 내 배제에 더 낮은 개입 의지
를 보이는가? 

방  법

연구 대상

본 연구는 한국어를 모국어로 하는 만 7세-9세 
아동 60명(평균 연령 = 8.76세, 표준 편차 = 0.65
세, 남아 30명, 여아 30명), 만 10세-12세 아동 60
명(평균 연령 = 10.93세, 표준 편차 = 0.63세, 남
아 30명, 여아 30명)을 대상으로 진행되었다. 절반
의 아동(n = 60)은 집단 내 배제 조건에, 그리고 
나머지 절반의 아동(n = 60)은 집단 간 배제 조건
에 무선 할당되었다. 이외 연구에는 참여하였지만, 
보호자 개입(n = 1) 그리고 질문을 이해하지 못한 
아동(n = 1)은 최종 분석에서 제외되었다. 연구 참
가자 모집은 연구실 홈페이지 게시판, 육아 관련 

홈페이지 및 초등학교를 대상으로 한 홍보를 통해 
이루어졌다. 본 연구는 성신여자대학교 연구윤리센
터(IRB)의 승인을 받아 진행되었다(IRB 승인번호: 
SSWUIRB-2022-010).

연구 자극 및 절차

본 연구는 온라인 화상 플랫폼(Zoom)을 사용하
여 비대면으로 진행되었으며, 실험자는 해당 플랫
폼의 화면 공유 기능을 통해 아동에게 파워포인트
로 제작된 연구 자극을 제시하였다. 아동은 조용하
고 독립된 공간에서 혼자 연구에 참여하였고, 실험
은 총 10분 정도 소요되었다.

숫자 세기 과제
비대면 연구의 특성상 아동의 응답을 정확하게 

기록하기 위하여 선택지에 숫자를 부여하고, 아동
이 이를 소리 내어 읽을 수 있는지 확인하고자 하
였다. 연구에서 사용되는 선택지는 최대 3개였고, 
실험자는 아동에게 1부터 3까지의 숫자를 보여주
고, “이건 어떤 숫자야?”라고 질문하였다. 모든 아
동은 숫자 세기 과제를 통과하였다. 

집단 소개
실험자는 먼저 아동에게 아동과 성별이 동일한 

세 명의 등장인물(예, 민지, 수빈, 지현) 및 이들의 
소속 집단을 사진과 함께 소개해주었다(그림 1). 집
단 내 배제 조건의 아동들은 세 명의 등장인물이 
모두 동일한 집단에 속한다는 이야기를 들은 반면
(예, “민지, 수빈이, 지현이는 모두 초록 팀이야.”), 
집단 간 배제 조건의 아동들은 세 명 중 한 인물은 
다른 두 인물과는 다른 집단에 속한다는 이야기(예, 
“민지와 수빈이는 노랑 팀이고, 지현이는 초록 팀



The Korean Journal of 
Developmental Psychology

이서인, 진경선

108 ⎸The Korean Journal of Developmental Psychology, Vol.36, No.4, 2023 journal.baldal.or.kr

그림 1. 집단 간 배제조건의 집단 소개 장면. 초상권 보호

를 위해 본 원고에서는 인물의 얼굴을 흐리게 처리하였음.

그림 2. 협력 활동 제시 장면

이야.”)를 들었다. 등장인물들은 소속 집단(노랑 팀, 
초록 팀)에 따라 해당 색상의 티셔츠를 입고 있었
으며, 실험자는 아동들에게 등장인물들이 집단에 
따라 동일한 선호를 가지고 있다는 이야기를 들려
주었다(예, “노랑 팀인 민지와 수빈이는 미끄럼틀
을 좋아하지만, 초록 팀인 지현이는 시소를 좋아한
대.”). 선행 연구에 의하면 만 5세 아동들도 이와 
같은 임의적 단서만으로도 사회적 집단을 잘 구분
할 수 있다(Dunham et al., 2011). 조건 간 동일
한 등장인물의 사진이 사용되었으며, 포토샵 프로
그램을 사용하여 조건에 따라 등장인물의 티셔츠 
색을 조작하였다.

사회적 배제 시나리오
이후 실험자는 두 명의 인물(예, 민지, 수빈)이 

한 명의 인물(예, 지현)을 배제하는 시나리오를 아
동에게 제시하였다. 이 시나리오에서 세 명의 등장
인물은 어제 첫 번째 협력 활동을 함께 수행하였
고, 오늘은 내일 진행될 두 번째 협력 활동에서 누
구와 함께하고 싶은지 선택하였다(그림 2). 이때 두 
명의 인물은 내일 진행될 두 번째 협력 활동에서 
한 명을 배제하였다:

“어제 민지, 수빈이, 지현이는 학교에서 다 같

이 노력하고 힘을 합쳐야 하는 교실 청소를 했

어. 내일은 민지, 수빈이, 지현이가 다 같이 노력

하고 힘을 합쳐야 하는 블록 쌓기를 해야 한대. 

지현이는 블록 쌓기를 할 때 민지, 수빈이랑 다

같이 하고 싶다고 말했지만, 민지와 수빈이는 지

현이랑 하고 싶지 않다고 말했어. 그래서 민지와 

수빈이는 블록 쌓기를 같이 했지만, 지현이는 같

이 하지 못했어.”

조작 확인
아동이 배제 상황에 대해 정확히 이해하고 있는

지 평가하기 위해 조작 확인 질문을 제시하였다. 
먼저 아동에게 배제당하는 인물을 파악하고 있는지 
확인하였다(예, “이 중에 블록 쌓기를 혼자 하는 
친구는 누구야?”).

다음으로 아동이 등장인물들이 속한 집단을 기억
하고 있는지 확인하기 위해 각 인물을 보여주며 질
문하였다(예, “민지는 어떤 팀이야?”). 모든 아동은 
조작 확인 질문을 통과하였다.

도덕적 평가
도덕적 평가에서는 아동들이 사회적 배제 상황에 
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그림 3. 배제 행동에 대한 도덕적 평가 장면 그림 4. 아동용 도덕적 평가 척도 예시

대하여 어떠한 도덕적 평가를 내리는지 살펴보았
다. 실험자는 아동에게 “민지와 수빈이가 지현이랑 
블록 쌓기를 하고 싶지 않다고 하는 건 착한 행동
인 것 같아, 나쁜 행동인 것 같아?”라고 물으며, 
아동용 도덕적 평가 척도를 제시하였다(그림 3). 이
후, 아동의 응답에 따라 배제 행동이 얼마나 착한 
행동인 것 같은지(예, “조금 착한 행동인 것 같아, 
착한 행동인 것 같아, 정말 착한 행동인 것 같
아?”), 혹은 얼마나 나쁜 행동인 것 같은지(예, “조
금 나쁜 행동인 것 같아, 나쁜 행동인 것 같아, 정
말 나쁜 행동인 것 같아?”) 각각 다른 3개의 표정
으로 이루어진 척도를 제시하며 물어보았고(그림 
4), 모든 아동이 표정 하단의 숫자를 사용하여 응
답하였다. 아동의 도덕적 평가는 총 6점 척도(1: 
정말 나쁜 행동, 6: 정말 착한 행동)로 기록되었다. 
이러한 아동용 척도는 아동의 사회도덕발달 연구에
서 널리 쓰이며(Dunham et al., 2011; Elenbaas, 
2019; Elenbaas & Killen, 2016; Park & Jin, 
2022; Rizzo et al., 2016, 2020; Shutts et al., 
2016; Yang & Dunham, 2021), 본 연구에 참가
한 아동들 중 척도 사용에 어려움을 보인 아동은 
없다.

배제 피해자의 협력성에 대한 추론
이후, 실험자는 아동이 배제당한 등장인물(예, 지

현)이 배제 이전의 협력 과제에서 얼마나 협력하였
을 것으로 생각하는지 그림으로 제시된 아동용 척
도를 사용하여 물어보았다(예, “지현이가 교실 청
소를 할 때, 열심히 참여한 것 같아, 열심히 참여
하지 않은 것 같아?”). 이후 아동의 응답에 따라 
피해자가 첫 번째 협력 활동에서 얼마나 열심히 참
여한 것 같은지(예, “조금 열심히 참여한 것 같아, 
열심히 참여한 것 같아, 정말 열심히 참여한 것 같
아?”) 혹은 얼마나 열심히 참여하지 않은 것 같은
지(예, “조금 열심히 참여하지 않은 것 같아, 열심
히 참여하지 않은 것 같아, 정말 열심히 참여하지 
않은 것 같아?”) 6점 척도를 통해 응답하도록 하였
다. 

개입 의지
이후, 아동이 사회적 배제 상황에 개입하여 얼마

나 피해자를 돕고 싶다고 생각하는지 살펴보았다
(예, “민지와 수빈이는 지현이와 블록 쌓기를 같이 
하고 싶지 않다고 말했어. 너는 이 상황에서 지현
이를 도와주고 싶어 아니면 도와주고 싶지 않
아?”). 그에 대한 아동의 반응에 따라 얼마나 도와
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그림 5. 사회적 배제에 대한 아동의 도덕적 평가

주고 싶은지(예, “조금 도와주고 싶어, 도와주고 싶
어, 정말 도와주고 싶어?”) 혹은 얼마나 도와주고 
싶지 않은지(예, “조금 도와주고 싶지 않아, 도와주
고 싶지 않아, 정말 도와주고 싶지 않아?”) 물어봄
으로써 아동의 개입 여부 및 개입 의지의 정도를 6
점 척도로 측정하였다.

사후 설명
연구가 끝난 후, 실험자는 아동에게 “사실 네가 

들은 이야기는 실제로 일어난 일이 아니야. 그 친
구들은 나중에 학교에서 다같이 재미있게 놀았대”
라고 설명하였다. 이는 사회적 배제 상황의 이야기
로 인해 아동이 경험할 수 있는 부정적인 감정을 
완화하기 위함이다. 

결  과

도덕적 평가

사회적 배제에 대한 아동들의 도덕적 평가 점수
에 대한 연령 집단(7-9세, 10-12세)과 조건(집단 
내 배제, 집단 간 배제)의 2 x 2 분산분석 결과, 
유의한 효과가 나타나지 않았다, Fs(1, 116) ≤ 

2.06, ps ≥ .154, ηp
2s ≤ 0.02. 이러한 결과는 

아동들이 연령 집단 그리고 조건에 관계없이 사회
적 배제에 대하여 동일한 평가를 내렸음을 보여준
다. 척도의 중앙값(3.5)과 비교한 단일표본 t-검정 
결과(그림 5), 각 연령 집단의 아동들은 각 조건에
서 모두 배제 행동을 중앙값보다 유의하게 더 부정
적으로 평가하였다(7-9세 집단 내 배제 조건: M = 
1.77, SD = 0.68, t(29) = -13.98, p < .001; 7-9
세 집단 간 배제 조건: M = 2.13, SD = 0.86, 

t(29) = -8.70, p < .001; 10-12세 집단 내 배제 
조건: M = 1.93, SD = 0.79, t(29) = -10.93, p < 
.001; 10-12세 집단 간 배제 조건: M = 1.97, SD 
= 0.72, t(29) = -11.69, p < .001).

배제 피해자의 협력성에 대한 추론

배제 피해자의 이전 과제에서의 협력성에 대한 
아동의 추론에 대한 연령 집단(7-9세, 10-12세)과 
조건(집단 내 배제, 집단 간 배제)의 2 x 2 분산분
석 결과, 조건의 주효과는 유의하지 않았지만, F(1, 
116) = 1.23, p = .269, ηp

2 = 0.01, 연령 집단의 
주효과는 유의하게 나타났다, F(1, 116) = 11.11, 
p = .001, ηp

2 = 0.09. 10-12세 아동들(M = 3.67, 
SD = 0.19)은 7-9세 아동들(M = 4.57, SD = 
0.19)보다 피해자가 첫 번째 협력 활동에서 열심히 
참여하지 않았을 것이라고 추론하였다. 더불어, 연
령 집단과 조건의 상호작용도 유의하게 나타났다, 
F(1, 116) = 4.40, p = .038, ηp

2 = 0.04. 
아동의 배제 피해자에 대한 협력성 추론에 대한 

연령 집단에 따른 조건 간 차이를 살펴보기 위하여 
계획 비교(planned contrasts)를 시행한 결과, 
10-12세 집단 내 배제 조건(M = 3.23, SD = 
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그림 6. 배제 피해자의 협력성에 대한 아동의 추론 그림 7. 사회적 배제 상황에 대한 개입 의지

1.59)의 아동들은 집단 간 배제 조건(M = 4.10, 
SD = 1.47)의 아동들보다 배제의 피해자가 어제 
수행된 첫 번째 협력 활동인 교실 청소에 열심히 
참여하지 않았을 것이라고 응답하였다, F(1, 116) 
= 5.15, p = .025, ηp

2 = 0.04. 반면, 7-9세의 경
우, 아동의 배제 피해자의 협력성에 대한 추론에 
있어 집단 내 배제 조건(M = 4.70, SD = 1.47)과 
집단 간 배제 조건(M = 4.43, SD = 1.38) 사이에 
유의한 차이가 나타나지 않았다, F(1, 116) = 0.49, 
p = .486, ηp

2 = 0.00.

개입 의지

사회적 배제에 대한 아동의 개입 의지에 대한 연
령 집단(7-9세, 10-12세)과 조건(집단 내 배제, 집
단 간 배제)의 2 x 2 분산분석 결과, 조건의 주효
과는 유의하지 않았지만, F(1, 116) = 0.08, p = 
.785, ηp

2 = 0.00, 연령 집단의 주효과는 유의하게 
나타났다, F(1, 116) = 5.18, p = .025, ηp

2 = 
0.04. 7-9세 아동들(M = 5.30, SD = 0.13)은 
10-12세 아동들(M = 4.88, SD = 0.13)보다 배제 
상황에 더 개입하여 피해자를 돕겠다고 응답하였
다. 더불어 연령 집단과 조건의 상호작용도 유의하

게 나타났다, F(1, 116) = 19.89, p < .001, ηp
2 = 

0.15.
연령 집단에 따른 조건 간 차이를 살펴보기 위하

여 계획 비교(planned contrasts)를 시행한 결과, 
7-9세의 경우, 집단 내 배제 조건(M = 5.73, SD = 
0.58)의 아동들은 집단 간 배제 조건(M = 4.87, 
SD = 1.28)의 아동들보다 사회적 배제 상황에 더 
개입하고자 하였다, F(1, 116) = 11.20 p = .001, 
ηp

2 = 0.09. 반면, 10-12세의 경우, 어린 아동들과
는 반대로 집단 내 배제 조건(M = 4.50, SD = 
1.14) 아동들은 집단 간 배제 (M = 5.27, SD = 
0.87)의 아동들보다 사회적 배제 상황에 덜 개입하
고자 하였다, F(1, 116) = 8.76, p = .004, ηp

2 = 
0.07.

피해자의 협력성에 대한 아동들의 추론과 개입 
의지 간 관련성을 살펴보고자 수행된 추가 분석 결
과, 두 변인 간 유의한 정적 상관이 관찰되었다, 
r(119) = .50, p < .001. 이는 아동들이 피해자가 
이전 과제에서 더 성실히 협력하였다고 평가할수록 
배제 상황에 개입하여 피해자를 도울 의지를 더 높
게 보였음을 의미한다.
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논  의

아동들은 일상생활에서 종종 사회적 배제의 목격
자로서 배제에 대해 평가하고, 배제의 정당성에 대
해 추론해야 하는 상황에 놓이게 된다. 본 연구는 
만 7-12세의 학령기 아동을 대상으로 내집단 혹은 
외집단으로부터의 배제를 목격한 아동들이 배제에 
대하여 어떠한 도덕적 평가를 내리는지, 배제의 피
해자의 협력성에 대하여 어떻게 추론하는지, 그리
고 얼마나 배제의 피해자를 돕고자 하는지 살펴보
았다. 아동들의 이러한 추론에 있어 연령 집단(7-9
세, 10-12세) 간 차이가 나타나는지 또한 살펴보고
자 하였다.

먼저, 사회적 배제에 대한 아동의 도덕적 평가의 
결과, 아동들은 연령 집단에 관계 없이 내집단 
구성원 그리고 외집단 구성원을 배제하는 행위를 
도덕적으로 나쁘게 평가하였다. 이는 아동들이 이
미 4-6세 경부터 사회적 배제의 피해자의 부정적 
감정을 정확히 추론하고(Song et al., 2015), 배
제의 가해자보다 피해자를 더 선호하며(Hwang & 
Markson, 2020), 배제 행위를 도덕적으로 부정적
으로 평가한 결과(박주향, 진경선, 2021)와 일관된 
결과라고 볼 수 있다. 또한, 이러한 연구는 성인도 
아동과 마찬가지로 배제 상황을 목격하였을 때, 내
집단 및 외집단 구성원을 배제하는 상황에 대한 도
덕적 평가에 차이가 나타나지 않았다는 결과와 일
치하는 결과라고 볼 수 있다(Rudert et al., 2017). 

흥미롭게도 아동들은 집단 내 배제와 집단 간 배
제를 동일하게 도덕적으로 부정적으로 평가하지만, 
높은 연령 집단의 아동들은 피해자가 누구로부터 
배제되었느냐에 따라 배제 대상의 협력성에 대하여 
다르게 추론하였다. 만 7-9세와는 달리, 만 10-12
세 아동들은 등장인물이 외집단으로부터 배제될 때

보다 내집단으로부터 배제될 때, 그 인물이 배제자
들과의 협력이 필요한 이전 과제에서 덜 협력하였
을 것이라고 추론하였다. 이러한 10-12세의 결과
는 성인들이 가상의 시나리오에서 주인공이 내집단
으로부터 배제될 경우, 외집단에게 배제될 때보다 
주인공의 협력성을 낮게 평가하고 배제를 처벌적 
동기로 귀인한다는 연구 결과(Rudert et al., 2018)
와 일맥상통한다고 볼 수 있다. 

이러한 발달적 변화, 즉 약 10-12세 경부터 집
단 내 배제의 대상은 아마도 집단의 규범을 어겼
거나 혹은 집단에 덜 협력적일 것이라고 생각하는 
경향성은 어디에서 기인하는 것일까? 한 가지 가
능성으로 학령기 아동들은 연령이 증가함에 따라 
더욱 다양한 내⋅외집단과의 상호작용을 경험하게 
되고, 이러한 경험을 통해 나와 다른 타인 혹은 
집단을 배제하거나, 다수 지위(majority)가 소수 
지위(minority)를 배제하는 원형적인(prototypical) 
배제가 무엇인가에 대해 알게 될 가능성이 있다
(Spears Brown, 2017; Spears Brown & Bigler, 
2004). 아마도 아동들은 양육 및 교육 과정 또는 
사회⋅문화적 메시지를 통하여 이러한 원형적 배제
는 차별 또는 편견에 해당하며, 동화 “미운 오리 
새끼”의 경우처럼 우리와 ‘다르다는 이유’로 타인
을 배제하는 것은 옳지 않다는 것을 배우게 될 것
이다. 그러나 집단 내에서 일어나는 배제, 즉 전형
적인 배제에 해당하지 않는 경우, 이 배제의 원인
과 속성이 모호해지게 된다. 더군다나, 아주 어린 
영아 시기(Bian et al., 2018; Jin & Baillargeon, 
2017)부터 아동들은 내집단 구성원은 서로를 돕거
나 지지하기를 기대하며, 이러한 기대는 아동기
(Olson & Spelke, 2008; Rhodes, 2012)에도 일관
적으로 관찰된다. 집단 내 배제는 이러한 내집단 
지지에 대한 기대가 위반되는 상황이며, 아마도 이
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때 아동들은 성인들(Rudert & Greifeneder, 2019)
과 마찬가지로 피해자 개인의 특성에서 기인한다는 
휴리스틱을 사용하게 될 수 있다. 아동들의 사회적 
상호작용 중 가장 많은 부분을 차지할 학교 환경을 
떠올려보자면, 아동들은 자신의 교실에서 말썽을 
일으키는 아동에게 대응하기보다는 ‘그냥 무시’하라
는 교육을 종종 받게 될 가능성이 있고, 이러한 경
험은 아동들로 하여금 어떤 종류의 배제는 사회적
으로 용인될 수 있으며, 때로는 집단에서 문제가 
있는 개인을 다루는 적절한 방식이라고 생각하게 
할 수 있다(Rudert et al., 2018). 이와 같이, 아동
이 내집단 상호작용에 대해 일반적으로 가지고 있
는 긍정적인 기대, 그리고 내집단의 규범이나 기대
를 위반한 특이한 개인(“odd-one-out”)에 대한 배
제의 용인을 관찰하는 경험이 함께 결합되어, 아동
들은 집단 내 배제의 대상에 대해 부정적으로 추론
하게 될 것이라고 추측해볼 수 있다. 추후 연구에
서는 보다 많은 참가자들을 대상으로, 아동의 연령
을 연속변수로 살펴봄으로써 실제 발달적 변화가 
나타나는 시기에 대해 보다 구체적으로 알아볼 필
요가 있겠다. 

본 연구에서 아동들의 배제에 대한 개입 의지 또
한 아동의 배제 피해자의 협력성에 대한 추론과 일
관적으로 나타났다. 만 7-9세 아동들은 집단 내 배
제 상황에서, 만 10-12세 아동들은 집단 간 배제 
상황에서 더 많이 개입하고자 하였다. 또한, 아동
들의 배제 대상의 협력성에 대한 추론과 개입 의지 
간에는 유의한 상관관계가 나타났다. 즉, 아동들이 
배제의 대상이 기존 협력 과제에서 성실하지 않았
다고 생각할수록 이 대상을 돕고자 하는 개입 의지
를 더 적게 보인 것이다. 이러한 연구 결과는 아동
들이 집단 내 배제에 개입하지 않는 이유 중 한 가
지가 아마도 배제 대상에 대한 부정적 추론일 수 

있음을 시사한다. 그러나 본 연구의 결과는 상관 
분석에 근거한 결과이므로 추후 연구에서는 집단 
내 배제에서 배제 대상의 협력성, 성실성 등을 실
험적으로 조작한 후, 이에 따른 아동들의 개입 의
지의 차이를 살펴볼 필요가 있겠다. 

본 연구에서는 아동의 개입 의지를 구두로만 확
인하였다는 한계가 있으며, 아동의 이러한 언어적 
반응과 실제 개입 행동과는 차이가 있을 수 있다. 
그러나 한 최근 연구는 학령기 아동들이 행동적 과
제에서도 집단 간 배제에 비해 집단 내 배제에서 
덜 개입함을 밝힌 바 있다. Yüksel 외(2021)의 연
구에서 9세와 13세 영국 아동들은 사이버볼 과제
에 참여하였고, 집단 간 배제(예, 영국 아동들이 이
민자 아동을 배제함) 혹은 집단 내 배제(예, 영국 
아동들이 영국 아동을 배제함) 조건 중 한 조건에 
무선 할당되었다. 이때, 배제자와 피해자의 집단 
지위(다수 vs. 소수 지위)도 함께 조작되어 다수 지
위 집단은 영국 아동으로, 소수 지위 집단은 이민
자 아동으로 제시되었다. 사이버볼 게임 중 두 명
의 배제자가 피해자에게 공을 던지지 않는 것을 
목격한 이후, 참가 아동들은 누구에게 공을 던질 
것인지 결정할 수 있었다. 참가 아동이 피해자에게 
공을 몇 번 던졌는지 계산함으로써 배제에 얼마나 
개입하였는지 살펴본 결과, 9세 아동들은 집단 간 
배제와 집단 내 배제 상황에서 비슷한 정도로 개입
하였지만, 13세 아동들은 집단 내 배제보다 집단 
간 배제, 그중에서도 다수 집단(영국 아이들)이 소
수 지위의 아동(이민자)을 배제하였을 때 가장 높
은 개입 행동을 보였다. 추후 연구에서는 이러한 
행동적 반응을 측정하는 패러다임을 함께 활용하여 
아동들의 배제 대상에 대한 평가와 개입 의지 간 
관계를 살펴볼 수 있을 것이다. 

본 연구는 아동들이 상호작용의 당사자가 아닌 
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목격자의 입장에서 새로운 최소 집단에서 일어나는 
사회적 배제에 대한 평가에 초점을 두었다. 이러한 
실험적 설계를 통해 아동들이 매우 간략한 가상의 
시나리오만으로도 집단 내 배제와 집단 간 배제 상
황에 대해 다른 추론을 할 수 있음을 알 수 있다. 
이러한 연구에 기반하여 향후 연구에서는 현실 세
계에서의 아동의 내집단과 외집단에서 일어나는 배
제에 대한 아동들의 추론을 살펴볼 필요가 있다. 

또 다른 추후 연구의 주제로는 아동들이 집단 내 
배제의 피해자에 대하여 협력성 이외의 개인적 특
징에 대해서도 부정적 추론을 하는가에 대해서 살
펴볼 필요가 있다. 본 연구는 기존 과제에서 협력
의 필요성을 시나리오상 명시적으로 제시함으로써 
아동들이 집단 내 배제의 대상이 집단 간 배제의 
대상에 비해 이전 과제에서 덜 성실하게 행동하였
을 것이라고 추론하는지 살펴보았다. 그러나 이러
한 이전 과제의 맥락이 주어지지 않았을 경우, 아
동들이 집단 내 배제의 대상 인물의 다른 개인적 
속성(예, 성격, 매력, 학업 성적, 가정의 사회경제
적 지위 등)에 대해서도 부정적 추론을 하는가에 
대해서도 살펴볼 필요가 있다. 이러한 집단 내 배
제에 대해 아동들이 가질 수 있는 인지적 편향의 
범위를 밝히는 연구는 아동기 따돌림을 줄이는 교
육 방안 설계에 있어 유용한 정보로 사용될 수 있
을 것이다. 
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This study investigated how children aged 7–12 (N = 120) infer about intra- and inter-group 
exclusion. Children heard a scenario in which a child was engaged in a cooperative activity with two 
peers from either their group or a different group, but then was excluded from future cooperation by 
the peers. Children's moral evaluations of the exclusion, inferences about the cooperation of the 
excluded child, and willingness to intervene were assessed. The findings revealed that children, 
regardless of age, evaluated both exclusions as morally wrong. Children aged 10–12 inferred that the 
target of intragroup exclusion would be less cooperative than intergroup and were less willing to help 
in intragroup than intergroup exclusion. These results suggest that children as young as 10–12 years 
old negatively assess the target of intragroup exclusion and exhibit a lower willingness to intervene 
compared to intergroup exclusion.

Keywords : social exclusion, intragroup exclusion, intergroup exclusion, children, moral development


