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ABSTRACT
질문은 지식과 경험이 한정적인 아동들이 정보를 능동적으로 획득할 수 있는 주요 
학습 기제이며, 인간 고유의 능력으로 추정된다. 영아기에 가리키기와 같은 비언어
적 형태로 나타나던 질문은 생후 1.5년경부터 점차 언어적 형태로 산출되기 시작
하며, 아동의 연령이 증가하면서 더욱 정교해진다. 질문을 통해 효율적으로 필요한 
정보를 획득하려면 적합한 대상에게 적절한 내용의 질문을 해야 하며 주어진 답변
의 유용성을 평가할 수 있어야 한다. 또한 답변을 단순히 수용하는 데 그치지 않고 
후속 반응이나 질문을 통해 추가 정보를 획득할 수 있는 책략을 활용할 줄 알아야 
한다. 이러한 일련의 과정을 원활히 처리하기 위해서는 여러 기초적인 인지 능력이 
요구된다. 본 연구는 질문의 정보 획득 기능(epistemic function)에 초점을 두고 
아동의 질문하기 능력 발달 과정을 살펴보았다. 또한 메타인지, 확률 추론, 범주화 
능력, 집행기능과 같은 기초 인지 능력이 질문하기에 미치는 영향에 대한 선행 연
구를 개관하였다. 마지막으로 아동의 질문 발달을 촉진할 수 있는 개입 방안을 검
토하고, 향후 연구에 대해 제언하였다.

주요어 : 질문하기, 메타인지, 확률 추론, 범주화 능력, 집행기능, 개입, 인지발달
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우리는 세상에 대해 어떻게 배워나갈까? 직접 
관찰하고 탐색하며 이 세상을 알아갈 수도 있지만, 
세상에는 직접적인 경험만을 통해서 배울 수 없는 
것들이 무수히 많다. 예를 들어, 지구가 둥글다는 
과학적 사실이나 이순신 장군이 임진왜란 때 나라
를 구했다는 역사적 사실은 눈으로 직접 확인하기 
어렵거나 불가능하다. 이렇듯 직접 경험할 수 없는 
현상이나 추상적이고 복잡한 개념은 자신보다 경
험과 지식이 많은 타인의 언어적 정보를 통해서 
학습할 수밖에 없다(Harris, 2012; Kurkul & 
Corriveau, 2018; Mills & Landrum, 2014). 질
문하기는 이때 사용할 수 있는 유용한 정보 획득 
전략이다. 정보가 주어지기를 수동적으로 기다리기
보다 자신이 원하는 정보의 유형과 양에 따라 적절
히 질문할 수 있는 능력은 효율적인 학습에 매우 
중요하다. 특히 아동기의 지식과 경험이 한정적
임을 고려할 때, 아동들에게 질문은 적합한 대상
을 통해 원하는 정보를 능동적으로 획득할 수 있
는 주요 학습 기제다(Baldwin & Moses, 1996; 
Chouinard et al., 2007; Ronfard et al., 2018).

질문하기는 인간 고유의 능력인 것으로 보인다. 
언어 체계를 어느 정도 획득할 수 있었던 동물 중
에서도 질문을 산출하는 사례는 아직 보고된 바 없
다. 보노보 칸지(Kanji)는 장기간의 훈련을 통해 2
세 전후 아동 수준의 의사소통 능력을 획득했다. 
그는 기본적인 감정과 욕구를 표현하고 필요한 것
을 수어나 렉시그램(lexigram)과 같은 상징체계를 
통해 요청할 수 있었다. 심지어 2.5세 인간 아동인 
알리아(Alia)보다 문장을 더 잘 이해하기도 했다
(Savage-Rumbaugh et al., 1993). 그러나 칸지
와 인간 아동의 가장 큰 차이점은 질문 산출 여부
였다. 칸지는 2~3세 수준의 언어 능력을 갖추었음
에도 정보 습득을 위한 질문을 전혀 하지 않았다. 

반면 알리아와 같은 2~3세의 인간 아동은 1분에 
1~3개의 질문을 던진다(Chouinard et al., 2007). 
인간은 완전한 문장을 구성하지 못하더라도 언어적 
표현이 가능해지면서부터 질문하려는 시도를 보이
며, 연령이 증가할수록 더욱 정교한 질문을 한다. 
또한 아동들이 산출하는 질문의 약 70~80%는 정
보를 획득하려는 목적으로 행해진다(Chouinard et 
al., 2007; Harris, 2012; KurKul & Corriveau, 
2018). 즉, 아동들에게 질문은 적절한 정보를 탐색
하고 지식 격차를 해소하기 위한 전략적 행위이다
(Harris, 2012).

아동들이 새로운 지식 습득을 위한 학습 전략으
로 질문을 사용한다는 것은 답변에 대한 이들의 후
속 반응을 통해 알 수 있다. 아동들은 자신의 질문
에 충분한 답변을 받은 경우 답변에 순응하는 등 
만족스러운 반응을 보이거나 같은 주제로 후속 질
문을 한다. 그러나 인과관계를 묻는 질문과 같이 
설명이 필요한 질문에도 원하는 정보를 충분히 얻
지 못했다고 느끼면, 같은 질문을 반복하고 자신만
의 설명을 덧붙이고는 한다(Frazier et al., 2009; 
Kurkul & Corriveau, 2018). 이렇게 자신의 질문
에 대한 답변을 평가하고 필요시 추가 정보를 요구
하는 모습은 아동들이 질문을 정보 습득 및 학습의 
목적으로 사용한다는 증거이다(Frazier et al., 
2009).

질문을 통해 필요한 정보를 획득하여 성공적으로 
학습하려면 ‘좋은’ 질문을 할 줄 알아야 한다. 좋은 
질문은 맥락에 따라 매우 다르기에 한마디로 정의
하기 어렵다. 일반적으로는 명확하고 체계적으로 
표현되어 필요한 정보를 이끌어낼 수 있으며, 획득 
가능한 정보의 양이 많을수록 좋은 질문이라 할 수 
있다(Mills et al., 2011; Ruggeri et al., 2021). 
좋은 질문을 하기 위해서는 유용한 정보를 제공해 
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줄 만한 사람이 누구인지 파악할 수 있어야 한다. 
누구에게 질문해야 하는지 파악한 이후에는 적절한 
질문을 구성하여 질문을 산출한 후, 답변을 통해 
원하는 정보를 습득했는지에 대한 판단도 해야 한
다(Mills & Landrum, 2014; Ronfard et al., 
2018). 이러한 일련의 인지적 과정을 원활하게 처
리하고 통합하려면 메타인지, 집행기능 등의 기본
적인 인지 능력이 필요하다(Jones et al., 2020; 
Ronfard et al., 2018). 그러나 아직 어떤 인지적 
요인이 효율적인 질문하기 능력의 발달에 영향을 
미치는지에 관한 연구가 매우 부족하다. 또한 이러
한 요인들이 부모 양육 방식, 사회 문화적 배경 등
과 같은 환경적 요인과 어떻게 상호작용하는지 밝
혀진 바가 많지 않다. 따라서 질문하기와 여러 인
지 능력의 연관성을 밝히는 연구가 필요하다.

본 연구는 질문하기가 아동의 주요 정보 습
득 전략임을 고려하여, 질문의 정보 획득 기능
(epistemic function)에 초점을 두고 아동의 질문
하기 능력 발달에 대한 기존 문헌을 고찰할 것이
다. 먼저 아동의 질문이 언제 출현하고 연령이 증
가함에 따라 어떻게 발달하는지를 다룬 선행 연구
를 개관한 후, 질문하기와 여러 인지 능력의 연관
성을 밝힌 연구를 검토하려고 한다. 마지막으로 아
동의 질문 발달을 촉진할 수 있는 개입 방법을 정
리하고, 향후 연구에 대해 제언하고자 한다.

질문 능력의 발달 과정

영아기

생애 초기부터 아동들은 자신이 알지 못하는 대
상이나 사건에 민감하게 반응한다. 영아들은 자신

의 기대에 위배되는 사건을 더 오래 쳐다보며, 자
신이 이전에 보지 못했던 새로운 물체에 대한 시각
적 선호를 보인다(Kidd & Hayden, 2015; Lee et 
al., 2023). 직접적인 탐색을 통해 정보를 획득하기 
어려운 경우, 자신보다 경험과 지식이 많은 성인, 
또래, 형제 등에게 원하는 정보를 요청하기도 한다
(Harris, 2012; Kurkul & Corriveau, 2018; Mills 
& Landrum, 2014). 이러한 모습은 언어적 의사 
표현 능력이 출현하기 전부터 활발하게 나타난다. 
일상생활에서 생애 초기의 매우 어린 아동들은 발
성, 표정, 제스처 등 비언어적 표현을 이용해 질문
하려는 모습을 보인다(Chouinard et al., 2007). 
이는 정보 요청이 학습을 위해 생득적으로 타고
난 인간의 능력이라는 주장과 일관된다(Harris, 
2012).

예를 들어, 20개월 아동은 양육자를 응시하면 도
움을 받을 수 있다는 것을 배운 경우 숨겨진 장난
감의 위치를 찾아야 할 때 양육자를 응시한다
(Goupil et al., 2016). 또한 16개월 아동은 신뢰할 
수 있는 정보원과 함께 있을 때 새로운 물체에 대
한 정보를 요청하는 가리키기 행동을 더 빈번하게 
보인다(Begus & Southgate, 2012). 이와 같은 영
아들의 비언어적 질문은 언어적 질문만큼이나 정보
를 요청하는 데에 효과적이며, 사건의 인과관계 혹
은 기제에 대한 학습을 도울 수 있는 주요 전략으
로 작용한다. 이후 아동들은 1.5세부터 언어적 질
문을 조금씩 산출하기 시작한다. 이 시기의 아동
들은 원하는 정보가 충분히 포함되지 않은 답변을 
받았을 때 같은 질문을 계속 반복하기도 한다
(Chouinard et al., 2007). 이러한 모습은 영아들
도 기초적인 수준에서 질문을 생성할 수 있으며, 
답변에 대한 기대를 바탕으로 답변을 평가할 수 있
음을 시사한다.
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그러나 영아기의 아동들은 예/아니오 혹은 단답
식 답변을 요구하는 사실 질문(fact question)을 
주로 하며, ‘왜’, ‘어떻게’와 같이 서술형 답변을 요
구하는 설명 질문(explanatory question)을 하기
에는 아직 미성숙한 것으로 보인다. 이러한 제한된 
질문 능력은 아동들의 언어 능력이나 자신과 상대
방의 지식 상태를 추론하는 인지적 능력의 미성숙
함에 기인할 수 있다(Chouinard et al., 2007; 
Ronfard et al., 2018). 즉, 아동들은 생애 초기
부터 정보 습득 전략으로서의 질문하기 행동을 보
이지만, 좀 더 복잡한 정보를 요구하는 질문 능력
이 발달하는 데에는 다소 시간이 필요한 것으로 
보인다.

학령전기

학령전기에는 언어 표현 능력이 발달하고 자신과 
타인의 지식 상태에 대한 이해가 증진된다. 이에 
따라 아동들의 질문도 점점 발달하며, 사실 질문에
서 보다 고차원적인 설명 질문으로의 전환이 발생
한다. 특히 3.5세 이상이 된 몇몇 아동들은 특정 
시기에 폭발적으로 설명 질문을 많이 하기 시작하
는데, 연구자들은 이를 ‘아하’ 기간(‘a-ha’ period)
이라고 부른다. 이는 개인이 특정 개념 혹은 분야
에 대해 지식을 구축하고 있다는 증거로 해석될 수 
있다(Chouinard et al., 2007).

나이가 들수록 질문이 꼬리에 꼬리를 물고 이어
진다는 점 역시 학령전기의 주요한 변화 중 하나이
다. 이 시기의 아동들은 단순히 하나의 질문을 하
는 데 그치지 않고, 같은 주제 아래 서로 연관된 
여러 개의 질문을 할 수 있다(Chouinard et al., 
2007). 질문 대상이 여러 명 있을 때, 신뢰할 만한 
정보원을 선별한 후 그 대상에게 질문하여 원하는 

정보를 요청하기도 한다(Mills et al., 2010, 2011). 
다만 이 시기의 아동들은 원하는 정보를 얻는 데 
효과적인 질문을 구성하고 적합한 질문 대상을 파
악하는 일을 동시에 해내는 것에 어려움을 겪는다. 
예를 들어 박스를 열 수 있는 열쇠의 특징을 알아
내야 하는 과제에서 4세 아동은 적절한 정보원을 
잘 선별했지만, 효율적인 질문을 산출하지는 못하
였다(Mills et al., 2010).

학령전기 아동은 자신의 질문에 상대방이 어떤 
유형의 답변을 할지 어느 정도 예상하고 기대할 수 
있다(Harris, 2012). 예를 들면, “엄마, 저녁 메뉴
가 뭐예요?”라고 물을 때 아동들이 기대하는 답은 
‘불고기’, ‘미역국’ 등과 같은 음식에 대한 답변이
지, ‘동물원’, ‘동화책’과 같은 답변이 아니다. 아동
들은 자신의 질문에 주어진 답변을 평가하고 그 답
변이 충분하지 않다고 여겨질 때 추가 정보를 요구
하거나 자신만의 설명을 제공하기도 한다(Frazier 
et al., 2009; Kurkul & Corriveau, 2018). 그러
나 답변을 적극적으로 평가하는 행위가 일관되게 
나타나지는 않는다. 답변에 어느 정도 설명이 포함
되었다면, 학령전기 아동은 정보의 양이 다소 부족
하더라도 이를 그대로 수용하거나 후속 질문을 하
지 않는다. 즉, 이 시기의 아동들은 답변의 유용성
을 어느 정도 평가할 수 있지만 그다지 비판적이지 
못하다(Frazier et al., 2016; Ronfard et al., 
2018).

학령기

질문을 산출하는 과정에서 필요한 정보와 적합한 
대상, 상황적 맥락 등을 충분히 고려할 수 있는 능
력은 학령기 동안 상당히 발달한다. 배경지식이 많
아지고 인과 관계에 대한 직관력이 향상하면서(Ahl 
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& Keil, 2017; Keil et al., 2008), 아동들은 이전
보다 자신에게 필요한 지식을 획득하는 데 효율적
인 질문을 할 수 있게 된다. 예를 들어, 학령기 
아동은 가능한 정답의 확률적 분포에 따라 질문 
전략을 조절할 수 있으며(Ruggeri & Lombrozo, 
2015), 더 많은 배경지식이 있을수록 좀 더 효율적
으로 질문할 수 있다(Ruggeri & Feufel, 2015).

학령기 아동들은 질문의 적절한 대상이 될 수 있
는 정보원을 선택하거나 사회적 맥락을 평가하는 
데에 능하다. 학령전기 아동과 달리 학령기 아동은 
자신의 질문 전략을 결정하고 질문에 적절한 답변
을 해줄 수 있는 대상에게 선택적으로 질문한다
(Aguiar et al., 2012). 정보를 획득하고자 하는 욕
구 외에 교실의 규칙이나 타인의 시선 등 환경을 
충분히 고려하여 질문하는 모습도 보인다(Chu et 
al., 2007; Van der Meij, 1988). 자유롭게 일대
일로 질문을 나눌 수 있는 집보다 다수의 친구 및 
선생님과 의사소통해야 하는 학교에서 질문이 더 
적은 것 역시 이 때문이다(Harris, 2012; Ness, 
2017; Tizard & Hughes, 1984).

학령기 아동들은 자신의 질문에 대한 대답이 충
분한 정보를 포함하는지 평가한 후 답변의 내용 및 
유용성에 따라 후속 탐색 전략을 적절히 조절할 수 
있다(Mills et al., 2017; Ruggeri & Lombrozo, 
2015). 예를 들어, 아동들은 스무고개 게임을 수행
하며 ‘아니요’ 답변을 받았을 때 더 많은 가설을 
탐색한다(Ruggeri & Lombrozo, 2015). 그러나 이
들은 충분한 정보를 얻었음에도 계속해서 질문하거
나, 타인의 질문에 대한 답변에 후속 질문을 적게 
생성하는 등 성인보다 미숙한 질문하기 양상을 보
이기도 한다(Ross & Killey, 1977; Ruggeri et 
al., 2016).

질문 능력에 영향을 주는 요인들

메타인지

효율적인 질문을 하려면 자신이 아는 것과 모르
는 것을 인지하고 필요한 정보를 정확하게 습득했
는지 판단하는 메타인지 능력이 요구된다(Ronfard 
et al., 2018). 메타인지는 이러한 인지적 과정과 
더불어 정보 습득 등 특정 목표 달성을 위한 행동
을 결정하는 데에 영향을 미친다(Flavell, 1979; 
Wilson & Smetana, 2009).

이러한 메타인지 능력은 생후 초기부터 나타나
며, 학령전기에 급격하게 발달한다(Goupil et al., 
2016; Lyons & Ghetti, 2011). 예를 들어, 3~5세 
아동들은 그림 자극 2개 중 목표 자극을 찾는 과제
에서 자극이 알아보기 힘든 형태로 제시될 때 자신
의 정답에 대해 낮은 자신감을 보고한다(Lyons & 
Ghetti, 2013). 이러한 결과는 아동들이 자신의 지
식 상태의 불확실성을 모니터링할 수 있음을 보여
준다.

메타인지 능력을 보유하고 있는 것과 그 능력을 
이용해 효율적으로 질문하는 것은 다른 영역으로 
보인다. 어린 아동일수록 자신의 질문을 통해 충분
한 정보를 얻었음에도 계속해서 추가 질문을 하는 
경향성을 보인다. 이로 인해 정답을 맞히기 전까지 
산출하는 질문의 수가 많아진다(Ruggeri et al., 
2016). 이는 아동들이 과제 수행 시 비효율적인 질
문 전략을 사용하고 있음을 보여준다. 이러한 비효
율적인 질문 행동은 자신이 무엇을 알고 모르는지
를 인식하는 메타인지 능력이 미숙한 데 기인할 수 
있다.

아동들은 자신의 지식에 대한 불확실성을 모니터
링하는 능력이 부족하여 반복적으로 확인 질문을 하
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는 경향을 보이기도 한다. 확인 질문(confirmatory 
question)은 이미 질문에 대한 답을 얻었는데도 
동일한 답을 재차 요구하는 질문이다. 스무고개 과
제에서 제시된 물체가 노란색 또는 빨간색일 때, 
“빨간색인가요?”라고 두 번 이상 묻는 것이 확인 
질문의 예가 될 수 있다. 이는 정답 후보를 좁혀 
나가는 데 기여하지 않기 때문에 비효율적이다. 
Legare 등(2013)은 4~6세 아동들을 대상으로 16장
의 카드 중에 목표 카드가 어느 것인지 질문을 통
해 찾는 스무고개 과제를 진행하였다. 이 연구에서 
아동들은 나이에 상관없이 확인 질문을 반복적으로 
산출했다. 이는 이미 정보를 습득한 상황에서 자신
이 정보를 얻었는지를 정확히 인지하지 못해 나타
나는 행동이다. 즉, 이 시기의 아동들은 자신의 지
식 상태를 파악하여 문제를 해결하는 데 어려움을 
겪는다. 여기서 주목할 점은 과제 수행을 잘한 아
동들이 확인 질문을 더 많이 했다는 것이다. 이는 
아이들이 자신의 지식 상태를 모니터링하지 못했기 
때문에 여러 번 확인 질문을 함으로써 더 확실한 
정보를 얻고자 했음을 시사한다. 이렇듯 해당 연구
에서 확인 질문은 4~6세 아동들의 부족한 메타인
지 능력을 보완하기 위한 전략으로 사용되었을 가
능성이 있다. 정보 탐색 과정에서 효율성보다 정확
성을 높이는 보수적인 전략은 확증적 피드백을 얻
게 만들어 자신의 불확실한 지식 상태를 보완하고 
문제를 해결하도록 돕는다(Chai et al., 2023; 
Nickerson, 1998).

메타인지 능력은 생후 초기부터 불확실성 모니터
링 등 기초적인 수준으로 나타나며, 아동기 동안 
꾸준히 발달한다(Goupil et al., 2016; Lyons & 
Ghetti, 2011). 이는 습득한 혹은 습득할 정보의 
양을 효과적으로 파악하게 해줌으로써 질문하기에 
도움을 준다.

확률 추론

기존 연구에서 많이 사용되어 온 스무고개 게임
과 같은 과제에서는 각 질문을 통해 필요한 정보를 
얻을 수 있는 확률에 대한 이해가 필수적이다.

이러한 과제에서 산출되는 질문은 제약 탐색 질
문(constraint-seeking questions)과 가설 검정 
질문(hypothesis-scanning questions)으로 분류
된다(Mosher & Hornsby, 1966). 제약 탐색 질문
은 모든 가설의 가능성이 동일하다는 가정하에 한 
개의 질문을 통해 여러 개의 대안을 제외할 수 있
는 질문이다. 예를 들어, 바나나, 사과, 배추, 양파
가 있다면 “채소인가요?”와 같이 4개의 가설 중 2
개를 제외할 수 있는 질문이 제약 탐색 질문에 해
당한다. 반면 단순히 “사과인가요?”라는 질문은 하
나의 가설만이 정답인지를 검증하며 가설 검정 질
문으로 불린다. 이때 제약 탐색 질문은 각 질문에 
대해 여러 가설을 배제하도록 해주기 때문에 가
설 검정 질문보다 탐색 효율성을 높일 수 있다
(Mosher & Hornsby, 1966). 하지만 현실에서 가
설들의 가능성이 항상 균일한 것은 아니다. 하나의 
가설이 정답이 될 가능성이 매우 높은 경우에는 제
약 탐색 질문보다 가설 검정 질문이 훨씬 효율적일 
수 있다. 확률에 대한 정보가 주어져 바나나가 답
이 될 가능성은 70%, 사과, 배추, 양파가 답이 될 
가능성은 각각 10%라고 해보자. 이 경우 “채소인
가요?”라는 질문을 하는 것보다 “바나나인가요?”라
고 묻는 것이 정답에 더 빠르게 다가갈 수 있는 전
략이 된다. 따라서 효율적인 정보 탐색을 위해서는 
확률에 따라 질문 전략을 적절히 수정해야 한다. 
이렇게 질문에 대한 답변이 될 수 있는 가설들의 
확률 분포에 따라 질문을 적절하게 산출할 수 있는 
능력은 성인뿐만 아니라 학령기 아동들에게서도 관
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찰된다(Ruggeri & Lombrozo, 2015).
질문을 생성하는 대신 주어진 질문 중 더 좋은 

질문을 선택하는 과제에서는 더 어린 학령전기 아
동도 확률 추론 능력을 활용하여 질문을 평가할 수 
있다. 이들은 주어진 가설의 확률이 균일한지 아닌
지에 따라 제약 탐색 질문 또는 가설 검정 질문 중 
더 빨리 정답에 도달할 수 있는 질문을 적절히 선
택한다(Ruggeri et al., 2017). 여러 개의 상자 중 
목표 사물의 위치를 찾아야 하는 비언어적 정보 탐
색 과제에서는 3~4세 아동도 확률 분포에 맞게 성
공적으로 정보 탐색 행동을 조정한다(Ruggeri et 
al., 2019). 이는 확률 분포를 고려한 정보 탐색 능
력이 생애 초기부터 존재할 수 있음을 보여준다.

이러한 연구 결과를 바탕으로 어린 아동도 확률 
추론 능력을 이용해 가설이 정답이 될 가능성을 고
려하여 정보 탐색 전략을 조절한다는 것을 알 수 
있다. 그러나 실험실과 달리 현실에서는 확률 정보
가 명시적으로 주어지지 않기 때문에 이를 경험적
으로 추론해야 한다. 따라서 통제된 실험실 상황에
서 질문을 산출하는 능력이 복잡한 실제 생활에서
의 질문 산출로 이어질 수 있는지는 불분명하다. 
이에 현실 세계에서 아동의 질문하기 능력을 이해
하기 위해 더 많은 연구와 여러 상황에서의 실험이 
필요하다.

범주화 능력

스무고개 과제와 같은 상황에서는 최소한의 질문
으로 답을 맞혀야 하므로 한 번에 최대한 많은 가
설을 제거할 수 있는 질문을 생성해야 한다. 이를 
위해서는 답안이 될 수 있는 여러 대안 가설의 범
주를 분류하는 능력이 필요하다. 예를 들어, 강아
지에 속하는 ‘달마티안’, ‘푸들’, ‘닥스훈트’, 고양이

에 속하는 ‘샴’, ‘뱅갈’, ‘러시안블루’라는 6개의 단
어가 주어졌다고 가정해 보자. 이들 중 목표 단어
가 무엇인지 알아내기 위해 처음으로 사용할 수 있
는 가장 효과적인 전략은 “강아지인가요?” 혹은 
“고양이인가요?”와 같은 질문을 하는 것이다. 이러
한 질문은 상위 범주를 파악하여 빠르게 정답에 다
가갈 수 있도록 해주기 때문이다.

하지만 어린 아동들은 가설의 가능성이 모두 균
등한 상황에서도 한두 개의 물체 혹은 후보에 초점
을 맞추는 질문을 더 많이 한다(Legare et al., 
2013; Mosher & Hornsby, 1966; Ruggeri & 
Lombrozo, 2015). 앞서 주어진 예시에서 “달마티
안인가요?” 혹은 “푸들인가요?”라고 묻는 것이 그 
예가 될 수 있다. 몇몇 연구자들은 이러한 현상이 
미숙한 범주화 능력으로부터 기인한다고 제안한다
(Ruggeri & Feufel, 2015; Ruggeri et al., 2019; 
Ruggeri et al., 2021). 아동은 주어진 자극들의 
상위 범주를 파악하는 데 어려움을 겪으므로, 상하
위 범주보다 개별 물체에 초점을 맞추게 되어 한두 
가지의 가설만을 검증할 수 있는 비효율적인 질문
을 더 많이 하게 된다.

질문하기와 범주화 능력 간에는 직접적인 상관이 
있는 것으로 보인다(Alderson-Day & McGonigle- 
Chalmers, 2011; Baldo et al., 2004). 개념의 범
주를 추상화하는 데에 중요한 역할을 하는 전전두
엽이 손상된 환자들은 낮은 수준의 범주 혹은 한두 
개의 특정 자극에 집중하여 상위 범주를 파악하지 
못한다. 이들은 스무고개 과제와 같은 실험 상황에
서 비임상군보다 더 많은 수의 질문을 하고, 정답
을 맞힐 확률도 더 낮다(Baldo et al., 2004). 자폐
스펙트럼장애 아동들도 제한된 범주화 능력으로 인
해 비효율적인 질문을 산출한다(Alderson-Day & 
McGonigle-Chalmers, 2011). 이러한 결과는 모두 
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범주화 능력의 손상이나 결핍이 질문 산출 능력에 
부정적인 영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

범주화의 부담을 줄여주는 것이 효율적인 질문하
기를 도울 수 있다는 사실 역시 범주화 및 질문 능
력 간의 상관을 증명한다. 예를 들어, 스무고개 과
제에서 학령기 및 성인 참가자들은 위계 구조 내에
서 제시되는 단어가 더 포괄적인 ‘기본’ 수준(basic 
level)에 해당하는 경우 제약 탐색 질문을 더 많이 
했다(Ruggeri & Feufel, 2015). ‘기본’ 수준의 단어
들이 각 단어의 개체 일반적 특징(object-general 
feature)을 상기시키기 때문이다. 이는 여러 개체
가 공유하거나 공유하지 않는 특성을 더 쉽게 파악
하도록 함으로써 개인이 좋은 질문을 하게 도울 수 
있다. 마찬가지로 비계(scaffolding)를 통해 색깔, 
모양 등 후보 물체가 분류될 수 있는 차원에 대한 
힌트를 제공한 경우, 아동은 정답에 빨리 도달
할 수 있는 효율적인 질문을 더 많이 산출했다
(Ruggeri et al., 2021).

가설의 공통점과 차이점을 설명해 보는 행위도 
범주화를 도움으로써 질문의 효율성을 향상한다. 
설명이 항목 간 공유된 특징을 식별하도록 돕기 때
문이다. 아동은 주어진 물체의 특징을 직접 설명함
으로써 물체의 범주를 쉽게 구분할 수 있으며 효율
적인 질문을 하게 된다. Ruggeri 등(2019)에서 
4~6세 아동은 몬스터의 복통을 유발하는 과자를 
찾는 스무고개 게임에 참여했다. 이때 특정 종류의 
과자가 몬스터의 배를 아프게 하는 이유에 대해 설
명을 해야 했던 아동은 그렇지 않은 아동보다 더 
적은 수의 질문으로 답을 맞혔다. 나아가, 이들은 
개별 물체 수준보다 상위 범주에 대한 질문을 더 
많이 했다.

이렇듯 가설들의 위계적 범주를 파악하여 문제를 
해결해야 하는 경우, 개입을 통해 범주화 능력을 

향상하거나 그 부담을 줄이는 것은 질문의 효율성
을 증가시킬 수 있다. 즉, 범주화 능력은 이와 같
은 과제에서 추상적인 상위 개념의 특징을 빠르게 
파악하여 정답의 범주를 구분하도록 함으로써 효율
적인 질문하기 능력 발달을 돕는다.

집행기능

질문은 지식 격차를 줄이거나 불확실성을 해소하
고자 하는 정보 탐색 목표를 달성하기 위한 수단이
다. 집행기능(Executive Function, EF)은 모든 목
표 지향적 행위에 관여하기 때문에 질문하기에도 
중요한 역할을 한다(Jones et al., 2020; Ronfard 
et al., 2018). 집행기능은 특정 목표를 달성하기 
위해 주의를 조절하고, 목표 달성과 관련된 일련
의 기본 인지 처리 과정을 포함하며 주로 전두엽
과 전전두엽에서 담당한다(Best & Miller, 2010; 
Bjorklund & Causey, 2018; Zelazo & Carlson, 
2012). 해당 영역이 손상된 환자 집단은 손상되지 
않은 집단보다 스무고개 과제에서 훨씬 더 많은 질
문을 해야 정답을 맞힐 수 있으며, 추상적인 제약 
탐색 질문을 잘하지 못한다(Baldo et al., 2004). 
처음 만난 사람과 5분간 나눈 대화에서 우뇌 손상 
집단이 산출하는 질문 수도 통제 집단의 절반밖에 
되지 않는다(Minga et al., 2022).

앞선 연구 결과는 집행기능이 질문하기 능력에 
영향을 끼칠 수 있음을 시사한다. 그러나 집행기능
이 구체적으로 어떤 메커니즘을 거쳐 아동의 질문
하기 능력에 영향을 미치는지 직접적으로 연구된 
바는 아직 없다. 본 연구에서는 집행기능의 여러 
하위 개념(억제 통제, 인지적 유연성, 작업 기억)과 
질문하기의 상관관계를 탐색한 연구를 살펴봄으로
써 집행기능이 질문 능력에 어떻게 영향을 미칠 수 
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있는지 고찰하고자 한다.
집행기능의 주요 하위 개념 중 하나는 억제 통제

(inhibitory control)다. 효율적인 질문을 하려면 
정보 탐색이라는 목표에 주의를 기울일 뿐만 아니
라 주변의 무관한 정보를 억제하는 능력도 필요하
다. 제공된 정보를 무차별적으로 믿거나 정보 습득
과 무관한 질문을 충동적으로 하는 행동 등을 억제
해야 적합한 대상에게 적절한 질문을 할 수 있다. 
어린 아동들은 제한된 억제 통제 능력으로 인해 효
율적인 질문을 하기 어려운 것으로 보인다. 7세 아
동은 확률이 낮더라도 자기 경험과 유사한 가설을 
먼저 검증하는 등 비효율적인 질문 전략을 사용한
다(Ruggeri & Lombrozo, 2015). 예를 들어 아동
들은 한 남성이 회사에 늦은 이유를 파악하는 과제
에서 확률이 낮다고 제시된 ‘남성이 아동을 학교에 
데려다주다가 늦었다’는 가능성에 관한 질문부터 
한다. 부모가 자신을 유치원에 데려다주는 상황이 
익숙하기 때문이다. 이는 어린 아동들이 익숙한 경
험을 억제하는 데 어려움을 겪음으로써 확률 분포 
등 주어진 정보를 효과적으로 활용하지 못함을 보
여준다.

적합한 정보 제공자를 결정하는 데에도 억제 통
제 능력이 필요하다. 아동은 연령이 증가할수록 모
든 사람을 믿기보다 선택적으로 정보원을 신뢰할 
수 있다. 이러한 변화는 발달 과정에서 억제 통제 
능력이 향상된 결과이다(Harris et al., 2018). 억
제 통제 과제를 더 잘 수행한 3세 아동은 자신이 
관찰해서 파악한 현실과 다른 정보를 제공한 정보
원을 덜 신뢰하고, 그 의견을 수용하지 않을 경향
이 크다(Jaswal et al., 2014). 나아가, 4~5세 아동
은 억제 통제 능력이 뛰어날수록 시간이나 노력이 
더 들더라도 정확한 지식을 제공하는 정보원에게 
질문한다(Rowles & Mills, 2019). 이렇듯 억제 통

제 능력은 정보원에 대한 무차별적 믿음과 즉각적
인 정보를 추구하려는 충동을 억제함으로써 더 정
확한 정보를 탐색하도록 돕는다.

새로운 규칙이나 과제에 잘 적응하는 능력인 인
지적 유연성(cognitive flexibility; Bjorklund & 
Causey, 2018)도 효율적인 질문 전략과 연관이 있
다(Legare et al., 2013). Legare 등(2013)에서 
4~6세 아동은 동물 종류, 색깔, 무늬, 크기의 네 
가지 차원에서 서로 다른 16장 혹은 24장의 카드 
중 목표 카드를 찾는 스무고개 과제를 수행했다. 
또한 분류 과제를 통해 아동이 유연하게 여러 차원
을 고려하고 전환하는 인지적 유연성 능력이 있는
지를 관찰하였다. 그 결과, 아동들의 분류 과제 수
행은 스무고개 과제의 정확도를 잘 예측했다. 또한 
카드를 잘 분류해 낸 아동들은 스무고개 과제에서 
카드가 구분되는 네 가지 차원 중 더 많은 차원을 
질문으로 알아냈다. 이러한 결과는 인지적 유연성
이 질문의 효율성에 영향을 미칠 수 있음을 시사
한다.

일시적으로 저장한 제한적 정보를 조작하여 현
재 과제를 수행하는 능력을 의미하는 작업 기억
(working memory)도 질문 능력과 연관된다. 작업 
기억은 타인이 제공하는 정보에 모순이 있다는 것
을 알아차리게 할 수 있다(Jones et al., 2020). 제
한된 작업 기억 능력으로 인해 모순된 두 가지 정
보를 동시에 조작하는 것이 미숙한 어린 아동들은 
어떤 사실에 대한 정보를 전혀 가지고 있지 않으면
서도 자신감이 넘치는 정보원의 말을 무작정 신뢰
하는 행동을 보인다(Kominsky et al., 2016). 작업 
기억 과제 수행이 좋은 아동일수록 타인이 제공하
는 정보의 일관성을 잘 파악하며, 일관적 진술을 
하는 정보원에게 질문을 더 많이 한다(Doebel et 
al., 2016). 이처럼 작업 기억은 정보원의 모순을 
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쉽게 알아차리게 함으로써 아동이 정보의 신뢰성을 
파악하고 적절한 정보원에게 질문하도록 돕는다.

필요한 정보, 질문 대상, 적절한 답을 얻기 위한 
효율적인 질문 전략 등을 동시에 고려하는 데에도 
작업 기억이 요구된다. 예를 들어, 5세 아동은 적
절한 대상에게 효율적인 질문을 잘하는 반면, 4세 
아동은 적절한 질문 대상을 잘 선택할 수 있지만 
동시에 효율적인 질문은 하지 못한다. 이는 작업 
기억의 발달적 차이에 기인하는 것으로 보인다
(Mills et al., 2010).

지금까지 살펴본 연구는 집행기능과 질문 양상을 
서로 다른 과제로 측정하여 상관관계만 검증하였
다. 집행기능이 질문하기에 작용하는 메커니즘을 
유추해 볼 수는 있으나 직접적으로 인과 관계를 살
펴본 연구가 없다는 점이 선행 연구의 제한점으로 
보인다. 향후에는 실험 연구 등을 통해 직접적인 
인과 관계를 추정해야 한다. 또한 주의 조절 등 집
행기능의 기타 여러 하위 개념이 질문 능력 혹은 
정보 탐색 능력과 어떻게 연관되는지 살펴보는 연
구도 필요하다.

질문 능력 향상을 위한 개입 방안

질문하기 능력은 새로운 지식 획득 및 문제 해
결을 위한 정보 수집에 강력한 도구로 작용한다
(Chouinard et al., 2007; Jirout & Klahr, 2020). 
그렇기에 아동이 좋은 질문을 할 수 있는 환경을 
조성하고 질문하기 향상을 위해 개입하는 것은 아
동의 학습과 성취도 증진에 중요하다. 따라서 위에
서 개관한 인지 능력을 향상하여 효율적인 질문하
기를 이끌어 낼 수 있는 방안을 알아보고자 한다. 
질문하기에 영향을 미칠 수 있는 환경적 요인도 함

께 다룰 것이다.
인지 능력 향상을 위한 다양한 개입은 효과가 

있는 것으로 보이지만(Diamond et al., 2007; 
Edwards et al., 2019; García-Madruga et al., 
2016; Karbach & Kray, 2009), 이런 개입이 질문 
능력 향상으로 이어질 수 있는지에 대한 연구는 아
직 부족하다. 최근 한 연구는 범주화 부담을 줄이
는 것이 아동이 좀 더 효율적인 질문을 할 수 있도
록 돕는다는 것을 밝혔다(Ruggeri et al., 2021). 
위계적 범주화 능력이 요구되는 스무고개 과제에서 
비계 조건에 할당되어 몬스터들이 모양이나 색과 
같은 특징에 따라 범주화될 수 있다는 정보를 제공
받은 4~6세 아동들은 한 번에 여러 후보를 제거할 
수 있는 효율적인 질문을 더 많이 했다. 이러한 
결과는 비계가 대상을 쉽게 범주화하게 함으로써 
정보가가 높은 질문을 할 수 있도록 도왔음을 보
여준다.

제한적이지만, 인지 능력의 부담을 줄이는 대신 
개입을 통해 직접적으로 인지 능력을 향상함으로써 
질문을 촉진하는 연구도 존재한다. Abdelghani 등
(2023)은 메타인지 능력 증진에 기반한 호기심 훈련
이 탐색 욕구를 촉진해 질문하기에 영향을 미치는
지 확인하고자 했다. 이들은 8~10세 아동들을 대상
으로 ‘확인-추측-탐색-평가(Identify-Guess-Seek- 
Assess)’라는 메타인지 훈련을 수행하도록 했다. 
아동들은 먼저 메타인지 요소에 대한 설명을 담은 
애니메이션을 시청했다. 이후 특정 주제에 대한 지
문을 읽고 대화형 상호작용 에이전트와 함께 학습
된 메타인지 요소를 직접 활용해 새로운 정보를 습
득하는 과제를 수행하였다. 에이전트는 아동들이 
자신이 무엇을 알고 모르는지 탐색하거나 어떤 정
보에 대해 가설을 세우도록 지도함으로써 각 메타
인지의 요소를 새로운 정보 습득에 활용할 수 있도
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록 도왔다. 연구 결과, 훈련을 받은 아동들은 이후 
진행된 상식 퀴즈에서 본인의 답변이 정확할 때 자
신의 답변을 확신한다고 보고했다. 새로운 지문을 
읽고 난 후 지문에서 제공하지 않는 추가 정보에 
대한 질문의 비율도 높아졌다. 즉, 메타인지 증진 
훈련은 아동들이 지식 격차를 인식하게 도와주며, 
자신이 알지 못하는 것에 대한 탐색 욕구를 향상해 
더 많은 질문을 산출하도록 했다.

본 논문에서 개관한 인지 능력 외에 아동의 일상
생활과 관련된 환경적인 개입도 질문 능력 발달에 
영향을 미칠 수 있다. 예를 들어 가정에서 양육자
는 다양한 행동의 사회적 학습 모델이 되므로 아동
의 질문 행동 발달에 중요한 영향을 미칠 수 있다
(Bandura 1969; Birbili & Karagiorgou, 2009; 
Henderson & Garcia, 1973). 부모에게 더 좋은 
질문을 하는 방법을 가르치고 자녀와 상호작용하
며 함께 책을 읽게 한 경우, 아동들은 학교 수업
에서 더 고차원적인 질문을 생성했으며 이들의 전
반적인 어휘 및 설명 능력도 향상했다(Birbili & 
Karagiorgou, 2009). 유치원과 같은 교육 기관에서 
질문하는 방법에 대한 훈련을 받거나 모범 사례를 
보는 것 또한 질문 능력 향상을 도왔다(Courage, 
1989; Lempers & Miletic, 1983; Zimmerman & 
Pike, 1972).

교육 기관뿐 아니라 박물관과 같은 일상 속 체험 
환경에서 질문 능력을 향상하기 위한 시도도 있었
다(Su et al., 2023). 박물관 체험을 촉진하는 교육
용 어플에 게임적 요소를 접목하는 것은 사용자가 
박물관의 전시품에 대해 더 고차원적인 질문을 하
도록 도왔다. 게이미피케이션(gamification)이 학습
에 대한 관람자들의 동기를 높였기 때문이다. 이러
한 결과는 일상적 환경에서 게이미피케이션과 같은 
다양한 기법을 사용하는 것 또한 질문하기에 도움

이 될 수 있는 방법임을 시사한다.
최근에는 온라인 교육 플랫폼과 기술의 발전으로 

ChatGPT와 같은 인공지능의 교육학적 활용에 대
한 논의가 활발히 이루어지고 있다(Jauhiainen & 
Guerra, 2023; Murgia et al., 2023). 그 예로 온
라인 교육학적 에이전트가 질문을 생성하는 데 필
요한 의문사를 제시했을 때 아동들은 고차원적인 
질문을 더 많이 생성했다. 그 외에도 자폐스펙트럼
장애를 가진 아동도 자발적으로 질문을 하고 답변
을 받는 방식으로 로봇과 상호작용을 했을 때 더 
많은 질문을 산출했다(Huskens et al., 2013).

이외에도 다양한 환경적 요인이 질문하기에 영향
을 미친다. 아동들은 그림이나 모형보다 실제 사물
을 볼 때 더 많은 질문을 하며(Chouinard et al., 
2007) 선생님이 학생과의 상호작용에 얼마나 열린 
태도를 보이는지 등도 아동의 질문하기 행동에 도
움을 줄 수 있다(Cayanus, 2005). 또한 아동들은 
현실 경험을 표상하는 구조의 정보를 봤을 때 그렇
지 않은 경우보다 더 효율적으로 질문한다(Nelson 
et al., 2014). 예를 들어, 여러 캐릭터가 제시된 
스무고개 게임을 수행할 때 참가자들은 현실과 남
녀 성비가 유사한 조건에서 그렇지 않은 조건보다 
더 적은 질문으로 정답에 도달했다.

종합해 보면, 아동의 질문하기 증진에는 인지적 
요인과 환경적 요소가 모두 영향을 미칠 수 있다. 
그러나 선행 연구들은 대체로 환경적 개입에 초점
을 맞춰 이런 개입이 어떤 기제를 통해 질문 능력
을 향상시킬 수 있는지에 대해서는 아직 다루고 있
지 않다. 따라서 개인의 능력 및 발달 경로에 따라 
적절한 개입 전략을 선택하기 위해서는 개입 방식, 
인지적 능력, 질문하기 간의 연결고리가 더 명백히 
밝혀져야 한다. 즉 어떤 환경적 혹은 인지적 개입
이 질문과 관련된 심리적 기제에 영향을 미침으로
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써 질문 능력을 향상할 수 있는지 연구할 필요가 
있다.

요약 및 제언

본 연구는 질문 능력의 발달이 영아기부터 학령
전기, 그리고 학령기까지 어떠한 양상으로 진행되
는지 조사하고, 질문하기에 영향을 미치는 여러 인
지 능력(메타인지, 확률 추론, 범주화 능력, 집행기
능)을 살펴보았다. 또한 각 인지 능력을 향상하는 
방법과 질문하기 능력을 증진하기 위한 개입 방안
을 다룬 연구를 검토했다.

종합해 보면 질문하기는 세상을 더 알아가기 위
한 정보 탐색 도구로, 영아기부터 비언어적 형태로 
출현한다(Chouinard et al., 2007; Harris, 2012; 
Kurkul & Corriveau, 2018; Mills & Landrum, 
2014). 언어가 발달하며 아동들은 정보 요청의 대
상을 선택하고 자신의 지식 상태를 인지해 그것을 
질문으로 표현하기 시작한다(Chouinard et al., 
2007; Mills et al., 2010, 2011). 이러한 과정에서 
정보원의 대답을 평가하고 추가적인 정보를 요구
하기도 한다(Frazier et al., 2019; KurKul & 
Corriveau, 2018). 이후 학령기에 진입하면서 아
동들은 다양한 맥락을 고려한 질문을 산출하고, 답
변의 내용에 따라 적절한 후속 탐색을 하며 더 유
용한 질문을 한다(Chu et al., 2007; Mills et al., 
2017; Ruggeri & Lombrozo, 2015; Van der 
Meji, 1988).

아동의 이런 질문하기 행동은 앞서 개관한 기초 
인지 능력의 영향을 받는다. 먼저 정보를 모니터링
하고 지식의 격차를 인지하여 질문을 산출하는 
과정에서 메타인지가 요구되고(Ronfard et al., 

2018), 가능한 답변의 범주와 정답이 될 확률을 
파악해 정보 탐색 전략을 조절하는 데는 확률 
추론 및 범주화 능력이 기여한다(Ruggeri & 
Lombrozo, 2015; Ruggeri et al., 2019). 정보 
탐색이라는 목표를 달성하기 위해 행동을 조절하는 
과정에서는 집행기능이 필요하다(Johnes et al., 
2020; Ronfard et al., 2018). 이러한 인지 능력의 
증진은 질문 산출에 긍정적인 영향을 미치는 것으
로 보인다(Abdelghani et al., 2023; Ruggeri et 
al., 2021).

하지만 선행 연구의 대부분이 문제 해결을 위한 
질문하기와 해당 인지 능력 간의 상관관계를 파악
하는 것에 국한되어, 질문 행동을 유발하는 인과적 
요인들은 아직 불명확하다. 따라서 향후 연구에서
는 이러한 질문 행동에 영향을 줄 수 있는 요인들
의 인과성을 실험 연구를 통해서 검증할 필요가 있
다. 선행 연구에 따르면, 게임을 통해 Go/No-Go 
과제를 반복적으로 수행하는 것은 억제 통제 능력
을 직접적으로 향상할 수 있다(Liu et al., 2015). 
Dual N-back 기억 훈련 어플을 반복적으로 사용
하는 것 또한 작업 기억 용량을 증가시켰다(Dziura 
& Ślebarska, 2024). 이러한 훈련 전후로 아동이 
생성한 질문의 효율성 혹은 정보원을 판별하는 능
력의 변화를 관찰한다면 인지 능력과 질문하기 간
의 보다 직접적인 인과관계를 검토할 수 있을 것이
다. 이와 같은 연구는 아동의 질문하기 능력을 증
진할 수 있는 방안 마련에도 도움이 된다.

본 연구에서 개관한 인지 능력 이외에도 주의, 
기억 등의 다른 기초 인지 능력이 질문하기에 어떤 
영향을 미치는지에 대한 연구도 충분히 이루어져야 
한다. 정보 습득에 있어서 필요한 정보에 주의를 
기울이는 능력과 활용할 정보를 기억하는 것이 탐
색에 영향을 미치기 때문이다(Ram, 1991). 따라서 
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실험 과제를 통해 주의 및 기억 능력을 포함한 여
러 인지 능력들을 증진하거나 특정 과제에서 그 부
담을 줄여주는 것이 아동의 질문하기에 직간접적인 
도움을 줄 수 있는지도 주요한 연구 과제다.

인지 능력 개입과 더불어 많은 정보 탐색과 학습
이 이루어지는 가정 및 학교에서의 환경적 개입이 
질문 능력 증진에 도움이 되는지에 대한 탐구도 이
어져야 한다. 일례로 학급 규모, 교실의 분위기 
또는 학습의 난이도가 질문하기에 어떤 영향을 미
치는지 연구할 수 있다. 이에 더 좋은 질문을 할 
수 있는 가정 환경은 무엇이며, 전시회나 미술관 
견학 등 호기심을 촉진하는 체험 활동이 질문을 
유발할 수 있는지 알아보는 것도 중요한 과제가 
될 것이다.

지금까지 학령기 아동의 질문 발달에 대한 연구
는 대부분 실험 상황에서 스무고개와 같은 과제만
을 제한적으로 사용해 왔다. 추후 연구에서는 과제
의 한계를 보완하고 다양한 유형의 질문을 산출할 
수 있는 실험 과제를 개발할 필요가 있다. 나아가, 
아동의 질문 능력을 살펴보기 위해서는 실험 외에
도 다양한 관찰 방법이 동원되어야 한다. 가정 혹
은 학교에서 학령기 아동의 질문을 자연 관찰하는 
것이 그 예이다. 뇌 구조 및 기능과 질문하기 능력 
간의 연관성을 밝혀 그 생물학적 기전을 파악하는 
것 역시 질문 발달 연구에 이바지할 수 있다.

마지막으로, 아동들은 질문하기 외에도 여러 전
략을 사용하여 정보를 스스로 습득하며 이는 연령
이 증가함에 따라 점진적으로 발달한다. 검색 엔진
이나 도서 등을 활용하여 정보를 스스로 탐색하는 
것이 그 예이다. 이러한 전략이 질문 능력과 어떻
게 상호작용하는지 알아본다면 정보 습득 전략으로
서의 질문하기와 관련된 요인을 면밀히 살펴볼 수 
있다. 또한 최근 인공지능이 발전하며 학습 현장에

서 인공지능 활용법에 대한 논의가 활발해지고 있
다. 따라서 인공지능과 상호작용을 할 때 아동의 
질문하기 양상은 어떻게 달라지는지에 대한 연구가 
필요하다.

질문하기는 정보 탐색의 주요 학습 기제로서, 인
간 고유의 능력으로 추정되고 있다. 이 능력은 응
시나 가리키기 행동을 통해 간접적으로 자신의 의
사를 전달하는 영아기부터 언어를 통해 직접적인 
질문을 할 수 있는 아동기를 거쳐 꾸준히 발달하
며, 정보 탐색과 학습을 효율적으로 할 수 있도록 
돕는다. 아동이 미래 사회 인재로 성장하기 위해서
는 이러한 학습 과정을 꾸준히 촉진하는 것이 중요
하다. 따라서, 질문하기 능력에 영향을 미칠 수 있
는 다양한 인지적 요인과 질문 능력 발달을 위한 
개입에 대한 연구는 이러한 방안을 마련하는 데에 
중요한 기초 자료가 될 것이다.
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A Review of the Effect of Cognitive Abilities and Interventions 
on the Development of Questioning Abilities in Children
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Questioning is the primary learning mechanism whereby children with limited knowledge 
actively gather information. As children grow older, their questions become more efficient. 
To effectively search for information, one must direct appropriate questions to suitable 
sources and evaluate the informativeness of the answers received. Moreover, individuals 
should be adept at employing strategies, such as follow-up questions, to acquire additional 
information. Cognitive abilities are required to navigate these processes. This review 
presents an overview of prior research on the developmental trajectories of children’s 
questioning abilities, with emphasis on the epistemic function of questions. The influence of 
general cognitive abilities - metacognition, probabilistic reasoning, categorization skills, and 
executive functions - on questioning is also reviewed. Lastly, interventions to enhance 
children’s questioning abilities are reviewed and areas of future research are suggested.

Keywords : Questioning, Metacognition, Probabilistic Reasoning, Categorization Skill, Executive 
Funtion, Interventions, Cognitive Development


