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ABSTRACT
본 연구는 취학 전 영유아 자녀의 양육자를 대상으로 양육태도척도를 개발 및 타
당화하고자 하였다. 자기결정성 이론(Self-determination theory)의 기본심리욕구 
이론에 기반하여 자율성, 유능감, 관계성에 대한 자녀의 욕구를 지지하거나 좌절시
키는 6가지 양육태도를 자율성 지지, 통제, 구조, 비일관성, 온정, 거부의 하위요인
으로 구성하였다. 관련 이론 및 선행연구를 검토하여 79개 초기문항을 개발하고 
내용타당도 검증 및 파일럿 테스트를 거쳐 63개의 예비문항을 선정하였다. 예비조
사에서 영유아 자녀의 어머니 592명을 대상으로 예비문항에 대한 탐색적 요인분석
을 실시하였고 6개 하위요인 구조를 확인하고 최종 30문항을 확정하였으며, 본조
사에서는 영유아 자녀의 어머니 549명을 대상으로 최종문항에 대한 확인적 요인분
석과 관련 척도와의 준거타당도 검증을 실시하고 Cronbach’s α를 통한 신뢰도를 
확인하였다. 분석 결과, 6요인 양육태도척도의 신뢰도와 타당도는 양호한 수준으로 
확인되었다. 본 연구는 자기결정성 이론을 근거로 합리적-경험적 방식으로 영유아 
자녀의 양육자를 위한 양육태도척도를 개발하였으며, 영유아의 발달과 적응을 지원
하기 위한 목적에서 임상 및 교육 장면에서 유용하게 활용될 수 있을 것으로 기대
되는 동시에 양육태도의 구조와 구체적 기제를 설명하기 위한 후속 연구를 지원할 
수 있음에 연구 의의를 가진다.

주요어 : 영유아 양육자, 6요인 양육태도척도, 척도개발 및 타당화, 자기결정성 이론
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아동의 발달은 개인, 가족, 사회 등 다양한 환경
적 맥락에 의해 영향을 받으며, 이러한 맥락적 요
인 중 양육은 아동의 발달을 예측하는 중요한 요인
으로 꾸준히 제시되어왔다. 즉, 양육은 아동의 정
서, 행동, 학업, 사회성 등 다양한 영역에 영향을 
미치는 요인으로 강조된다(유지연, 황혜정, 2022; 
Roksa & Potter, 2011). 더불어 양육은 아동의 문
제행동과 정신병리에 대한 중요한 원인 중 하나로 
많은 경험적 연구들에서는 양육태도와 아동의 정신
병리 간 연관성을 밝혀왔으며(Hoeve et al., 2009) 
아동 대상의 증거 기반 심리․사회적 개입들
은 아동의 문제행동과 어려움을 다루고 예방하
기 위해 부모의 양육에 대한 개입을 권고한다
(David-Ferdon & Kaslow, 2008). 부모의 양육방
식과 양육태도에 대한 평가와 연구는 아동의 발달
을 지원하고 아동의 문제행동과 정신병리와 관련한 
원인을 밝히기 위해 필수적이며, 양육에서의 개입
과 예방 프로그램을 개발하고 검증하기 위한 목적
에서도 중요성을 가진다고 할 수 있다.

이렇듯 아동의 발달과 문제행동에 양육이 지대한 
영향을 준다는 것에 대부분 동의하고 있으나, 어떠
한 양육태도를 지향하고 어떠한 양육태도를 유의해
야 하는지 알기 위해서는 기본적으로 바람직한 양
육태도를 정의하고 이를 측정하기 위한 척도 개발
이 중요하다. 특히, 최근에는 방송, 도서, SNS, 유
튜브 등 다양한 매체와 출처를 통해 양육에 대한 
수많은 정보에 노출되면서 그 어느 때보다 양육에 
대한 관심이 뜨거운 동시에 막연히 이상적으로 좋
은 양육태도 보다는 좋은 양육행동이 구체적으로 
무엇이며 왜 좋은 영향을 주는 것인지 명확히 정의
내리고자 하는 욕구가 점차 커져가는 추세이다. 따
라서 현대 사회의 맥락에 맞추어 긍정적, 부정적 
양육태도를 개념화하되, 양육태도의 구조와 영향을 

구체적이면서 합리적으로 설명하기 위한 이론적 기
반을 갖추는 것이 중요하다고 볼 수 있다.

특히, 영유아기는 양육에 의해 가장 강력한 영향
을 받는 시기로 양육자는 자녀가 영유아기에 있을 
때 가장 많은 시간을 보낸다. 비일관적이고 가혹한 
양육은 영유아기 이후의 문제행동 발생에 영향을 
주며(Romano et al., 2006) 영유아기의 양육은 영
유아의 자기개념, 자기조절, 공감 발달에 유의한 
영향을 미치는 것으로 보고된다(유지연, 황혜정, 
2022; 황윤세, 2023; Edward & Liu, 2002). 영유
아기 양육에 대한 경험적 연구들은 양육이 영유아
의 발달에 미치는 단기적 그리고 장기적 영향을 검
증해왔다(Bornstein, 2019). 이렇듯 문제행동과 긍
정 발달에 영향을 주는 양육 요인을 조기에 확인하
고 개입하기 위한 영유아기 양육태도에 대한 척도 
개발은 중요한 의미를 가진다.

척도 개발에 대한 연구를 위해 먼저 양육태도에 
대한 정의를 정리해볼 필요가 있다. 양육태도는 특
정한 구체적 행동 그리고 감정 등 추상적 태도로 
구분할 수 있으나, 대개 양육태도는 자녀에 대한 
부모의 행동에 반영되므로 행동에 대한 기술을 통
해 측정되어 왔다(허묘연, 2004). 즉, 부모의 양육
태도는 자녀에 대한 가치관, 기대, 양육신념 등의 
영향을 받아 형성된 부모의 행동적 차원을 의미한
다고 볼 수 있다(차현주, 2020).

양육태도에 대한 개념적 모델 및 평가와 관련한 
선행 연구결과들을 정리해보면, 지금까지의 양육에 
대한 연구들은 양육태도를 크게 유형론적 접근과 
차원론적 접근을 통해 설명하고 있다. 유형론적 접
근에서는 양육태도를 기본 양육 차원의 조합으로 
구성된 유형(typology) 또는 구성(configuration)
으로 바라보며, Baumrind(1971)는 양육태도는 
각 부분의 합 이상의 게슈탈트(Gestalt)로 간주되
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어야 한다고 제안하였다. 유형론적 접근의 연구는 
대다수 Baumrind(1971, 1991)의 연구에서 영감
을 받았으며, Maccoby와 Martin(1983)은 기존
의 권위주의적(authoritarian) 양육태도, 권위적
(authoritative) 양육태도, 허용적(permissive- 
indulgent) 양육태도에 방임적(indifferent- 
uninvolved) 양육태도를 추가로 제시하면서 각 
유형을 ‘요구/통제(demandingness)’와 ‘반응성
(responsiveness)’의 두 차원의 조합으로 구분하여 
설명하기도 하였다. 구성론적 기반의 많은 선행연
구들에서는 양육태도가 아동의 발달과 적응, 문제
행동에 미치는 유의한 영향을 확인하였으며, 권위
적 양육태도는 긍정적 결과와 관련되었고 나머지 
3개의 양육태도는 아동의 내재화 및 외현화 문제
행동과 관련되는 연구결과가 중복해서 검증되었다
(Baumrind, 1989; Jewel & Stark, 2003). 이러한 
유형론적 접근에서는 부모의 전체적 양육 특성을 
간단히 설명한다는 장점이 있는 반면, 양육 유형을 
구성하고 있는 각 차원이 양육 유형을 대표하기에 
충분한 설명량이나 영향력을 가지고 있는지에 대한 
의문을 제기하게 하였다(Soenens et al., 2019). 
즉, 유형론적 접근에서는 각 차원이 아동의 발달에 
어떻게 관련되고 어떠한 영향력을 가지는지 구체적
으로 알기에 어려움이 있으며, 각 양육 차원을 결
합하여 유형으로 분류하는 과정에서 중요한 정보
가 손실될 수 있음이 지적되었다(Barber, 1996; 
Skinner et al., 2005).

차원론적 접근은 양육 유형을 차원으로 분해하고 
양육에 대한 특정 차원에 주목하여 이러한 특정 
양육 차원이 자녀 발달에 미치는 영향을 구체적
으로 확인하는 연구들로 이어진다(Barber, 1997; 
Henman et al., 1997). 차원론적 접근의 연구들은 
특히 Schaefer(1965)의 초기 연구로부터 영향을 

받았는데, Schaefer의 연구에서는 양육태도에 
대한 요인분석을 통해 ‘수용(acceptance) 대 
거부(rejection)’, ‘심리적 자율성(psychological 
autonomy) 대 심리적 통제(psychological 
control)’, ‘엄격한 통제(firm control) 대 느슨한 
통제(lax control)’의 세 가지 핵심 차원을 양육의 
주요 요인으로 확인하였다. Schaefer의 연구를 바
탕으로 연구자들은 특정 양육 차원을 개념화하고 
각 양육 차원의 영향력을 검증하였다(오성심, 이종
승, 1982; 이숙, 1991; Barber, 1996; Gray & 
Steinberg, 1999; McKee et al., 2013). 이러한 
과정에서 차원론적 접근의 학자들은 Maccoby와 
Martin(1983)이 제시한 ‘요구/통제’의 개념을 ‘행
동 통제(behavioral control)’와 ‘심리적 통제
(psychological control)’의 개념으로 구분하여 기
존의 ‘통제’에 대한 개념을 보다 세분화하여 특정 
양육태도의 개념을 명확히 하는데 기여하였다. 관
련하여, Barber(1996)는 부모의 ‘행동 통제’를 자
녀에게 지침을 제공하고 예측 가능한 환경을 조성
하는 양육 행동으로 규칙 설정, 모니터링, 일관된 
훈육 등의 개념을 포함하는 것으로 설명하였으며, 
이와 구분되는 차원으로 ‘심리적 통제’는 죄책감 
및 수치심 유발, 애정 철회 등의 심리적 방식을 통
해 부모의 행동을 강요하는 부정적 양육태도로 설
명하였다.

이러한 차원론적 접근에서는 각 세부 양육태도 
요인이 아동의 발달에 미치는 특정 영향과 구체적 
과정에 대한 추가적 설명을 제공하였으나 새로운 
논란을 제기하였다. 특정 양육 차원의 긍정적 측면
과 부정적 측면이 균형있게 다루어지지 못하면서 
세부 양육태도 요인의 해석에 어려움이 있다는 것
이다(Soenens et al., 2019). 예를 들어, 심리적 
통제 차원이 활발히 연구되면서 심리적 자율성은 
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연구에서 적은 관심을 받았고 이러한 과정에서 심
리적 통제의 낮은 점수를 자율성 지지가 높은 것으
로 혹은 심리적 통제와 자율성 지지를 연속선의 점
수에서 극단에 배치하여 해석한 연구들이 보고되었
다(Joussemet & Mageau, 2023). 즉, 차원론적 접
근의 연구들에서는 관련 양육태도 차원의 양극을 
가정하여 한 쪽 요인(예: 수용)에서의 높은 점수가 
다른 쪽 요인(예: 거부)에서의 낮은 점수와 동일한 
개념을 가지는 것으로 간주하였으나, 실제 양극 차
원의 각 요인 특징을 동시에 나타낼 수 있는 양육
태도(예: 수용과 거부가 모두 높음)를 적절히 설명
하지 못한다는 한계점이 제안되었고 후속 연구들에
서는 양육태도에 대한 양극을 가정하는 모델 보다 
단극을 가정하는 모델에서 훨씬 더 높은 설명력
과 적합도를 보인다는 것을 확인하였다(Johnson, 
2004; Skinner et al., 2005). 따라서 본 연구에서
는 양육태도에 대한 차원론적 접근을 기반으로 단
극 차원을 가정한 양육태도척도를 개발하고자 하
였다.

한편, 양육과 관련해 오랜 기간 연구가 지속되
어 왔음에도, 양육에 대한 평가에 있어 핵심적인 
요인이 무엇인지에 대한 합의는 부족한 실정이다
(Locke & Prinz, 2002; Reid et al., 2015). 무엇
보다 양육태도 측정도구와 관련해 여러 학자들은 
과거의 양육태도척도들의 심리측정학적 수치가 좋
지 못한 문제(Morsbach & Prinz, 2006; Peisch 
et al., 2017)와 함께 대부분 척도에서 양육태도에 
대한 개념을 뒷받침할 이론이 부재하는 점을 언급
하고 있다. 양육태도에 대한 측정도구들이 아동 발
달에 대한 이론에 근거해 개발되지 않고 경험적 접
근에 따라 주로 개발되면서 양육태도에 대한 개념
이 아동의 발달과 직접적으로 연결되지 않고 연구
자의 성향이나 가치관에 따라 양육태도에 대한 개

념화에 영향을 받을 수 있다는 것이다(Farkas & 
Grolnick, 2010; Manongdo & Garcia, 2011). 이
론에 근거하지 않은 개념화는 자녀에게 사용할 수 
있는 나은 양육 행동을 권장할 수는 있으나 이러한 
행동이 왜 도움이 되는지에 대해 명시하기 어렵기 
때문에 문제가 될 수 있다(Grolnick & Lerner, 
2023).

이러한 맥락에 근거하여 본 연구에서는 아동의 
발달과 적응을 촉진하는 바람직한 양육과 발달을 
저해하는 양육을 뒷받침할 수 있는 이론적 근거
로 자기결정성 이론(Self-determination theory; 
Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000)에 주목
하고 심리측정학적으로도 양호도를 확보한 측정도
구를 개발하고자 하였다. 초기에 자기결정성 이론
은 개인의 내재적 동기화에 대한 이론으로 시작하
였으나 점차 인간의 동기, 성격 발달, 안녕감에 대
한 일반적 이론 모델로 확장되어왔다. 특히, 자기
결정성 이론에서는 아동을 포함한 모든 개인은 ‘자
율성’, ‘유능감’, ‘관계성’에 대한 기본심리욕구를 
가지고 있다고 가정하는데, 자율성의 욕구 충족은 
심리적 자유, 진정성, 자신의 행동에 대한 선택권 
경험 등과 관련되며, 유능감의 욕구는 자신이 잘 
기능하고 있고 도전에 대처할 수 있다고 느낄 때 
충족되고, 관계성의 욕구는 중요한 타인에게 자신
이 사랑받고 인정받는다는 것을 느낄 때 충족된다
고 설명하고 있다. 이러한 세 가지 기본 욕구에 대
한 충족은 아동기에서의 발달, 성장 및 적응뿐만 
아니라 전생에 발달에 필수적인 것으로 간주된다
(Grolnick & Lerner, 2023). 반대로 이러한 욕구
의 좌절은 자기감(sense of self)을 침해하여 건강
과 정신병리에 대한 위험요인으로 작용할 수 있다
(Bartholomew et al., 2011; Ryan et al., 2016). 

특히, 양육자는 아동의 발달과 적응에 가장 밀접
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한 영향을 미칠 수 있는 환경적 대상으로 영유아
의 기본심리욕구를 지지하고 좌절시키는데 결정적 
역할을 할 수 있다. 이에 따라 연구자들은 자기결
정성 이론을 토대로 아동의 기본 욕구를 지지하
거나 좌절시킬 수 있는 양육 차원에 주목하였다
(Grolnick et al., 1997; Joussemet et al., 2008). 
구체적으로, 양육자가 자녀의 선택권, 주도권을 지
원하고 자녀가 자유 의지를 경험하도록 환경을 구
성하는 ‘자율성 지지(autonomy support)’의 양육 
차원은 자녀의 자율성 욕구를 지지할 수 있으며, 
양육자의 기준과 잣대로 자녀를 평가하고 판단하면
서 자녀의 행동을 강요하는 ‘강압(coercion)’의 양
육 차원은 자녀의 자율성 욕구를 좌절시키는 양육
태도로 제시된다(Grolnick, 2003). 다음으로 양육
자가 일관된 기준과 안내를 전달하고 예측가능한 
환경을 조성하며 자녀가 역량을 개발할 수 있게 피
드백을 제공하는 행동을 포함한 ‘구조(structure)’
의 양육 차원은 자녀의 유능감 욕구에 대한 충족을 
지원하며, 양육자가 임의적이고 혼란스럽고 예측 
불가능한 행동을 하여 자녀의 통제감, 성취를 방해
하는 ‘혼돈(chaos)’의 양육 차원은 자녀의 유능감 
욕구에 대한 좌절과 관련될 수 있다(Farkas & 
Grolnick, 2010; Soenens et al., 2017). 마지막
으로 양육자의 정서적 가용성, 반응성, 자녀에게 
에너지를 할애하고 관심을 가지는 행동 등을 포함
하는 ‘참여(involvement)’의 양육 차원은 자녀의 
관계성 욕구 충족을 지지할 수 있으며, 양육자가 
부재하고 자녀의 도움 요청에 반응하지 않고 적대
감 등 적극적인 부정 정서를 표현하는 것과 관련되
는 ‘거부(rejection)’는 자녀의 관계성 욕구를 좌절
시키는 양육 차원으로 제시될 수 있다(Grolnick & 
Slowiaczek, 1994). 

이상의 기본심리욕구와 관련되는 6가지 양육태도 

차원은 과거 경험적 연구를 토대로 강조되고 검증
되어왔던 핵심적인 양육태도의 개념과도 연결되면
서 자녀의 발달에 양육이 주는 영향을 설명하기 위
한 이론적 근거를 가진다는 점에 중요한 의미가 있
다(Skinner et al., 2005; Soenens et al., 2019). 
실제로, 기본심리욕구의 충족 및 좌절과 관련되는 
양육태도에 대한 경험적 연구들에서는 부모와 교사
로부터의 참여, 구조, 자율성 지지가 아동기 전반
의 다양한 발달 영역과 긍정적으로 관련됨을 확인
하였으며(김소현, 김아영, 2012; 김아영, 차정은, 
2010; Brenning et al., 2015; Farkas & 
Grolnick, 2010; Grolnick & Lerner, 2023; 
Soenens et al. 2017), 거부, 혼돈, 강압의 양육태
도가 아동기 정신병리와 정적으로 관련됨을 보고하
고 있다(권미나, 2023; 백은주, 이진숙, 2024; 
Jousseme et al., 2008; Skinner et al., 2005; 
Soenens et al., 2017). 

한편, 국내에서 주로 활용되는 양육태도검사와 
척도들은 Schaefer나 Baumrind의 척도를 수정, 
번안해서 사용하는 경우가 많아 한계를 가지며, 과
거에 개발된 척도들은 통계적 분석의 한계, 하위요
인 간 내용에서 중첩과 같은 비판점이 보고된다(김
소현, 김아영, 2012; 차현주, 2020). 특히, 국내에
서도 자기결정성 이론에 근거한 양육태도에 주목하
는 연구들이 일부 있으나(김소현, 김아영, 2012; 김
태명, 이은주, 2017; 정교영, 신희천, 2011) 6가지 
양육태도를 전체적으로 측정할 수 있는 도구는 한
정적이며 특히 영유아 양육자를 대상으로 하는 관
련 국내 척도는 찾기 어려운 실정이다. 따라서 본 
연구에서는 자기결정성 이론에 근거해 국내 환경적 
맥락 및 영유아 자녀의 발달단계를 반영하여 영유
아 양육자를 위한 양육태도척도를 개발, 타당화하
고자 하였다.
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본 연구에서는 자기결정성 이론에 근거하여 양육
에서의 6가지 요인이 아동의 발달과 문제행동에 핵
심적인 요인이 될 것으로 가정하고 다음과 같은 연
구문제를 제시하였다.

연구문제 1. 6요인 영유아 양육태도척도의 요인 
구조와 신뢰도는 적절한가?

연구문제 2-1. 6요인 영유아 양육태도척도의 타
당도는 적절한가? 

연구문제 2-2. 6요인 영유아 양육태도척도는 기
존의 양육태도척도, 양육효능감 및 자녀의 문제행
동과 어떤 관계를 보이는가? 

방  법

연구대상

예비조사
본 연구에서는 6요인 양육태도척도를 개발하고 

타당화하기 위해, 예비조사와 본조사를 실시하였다. 
예비조사에는 전국의 만 1세 ~ 만 6세 영유아의 
양육자 592명이 참여하였으며 설문은 전문 데이터 
수집 업체를 통해 온라인으로 실시되었다. 영유아 
자녀의 연령 범위는 만 1세 48명(8.1%), 만 2세 
57명(9.6%), 만 3세 181명(30.6%), 만 4세 143
명(24.2%), 만 5세 131명(22.1%), 만 6세 32명
(5.4%)에 해당하였고, 영유아 자녀의 성별은 남아 
300명(50.7%), 여아 292명(49.3%)이었다. 거주 
지역은 경기(196명, 33.1%), 서울(136명, 23.0%), 
인천(39명, 6.6%), 광주(28명, 4.7%), 부산(27명, 

4.6%), 대구(23명, 3.9%) 등의 순으로 나타났다. 
양육자의 학력은 대졸(454명, 76.7%), 대학원 졸업 
이상(69명, 11.7%), 고졸 이하(67명, 11.3%), 기타
(2명, 0.3%) 순이었으며, 연령은 20대(21명, 3.5%), 
30대(425명, 71.8%), 40대(143명, 24.2%), 50대 
이상(3명, 0.5%)에 해당하였고, 양육자는 모두 어
머니로 구성되었다.

본조사
본조사에는 예비조사와 동일한 조건으로 전국의 

만 1세 ~ 만 6세 영유아의 양육자 549명이 참여하
였다. 대상자는 전문 데이터 수집 업체를 통해 온
라인 설문에 참여하였으며 영유아 자녀의 연령은 
만 1세 56명(10.2%), 만 2세 70명(12.8%), 만 3세 
140명(25.5%), 만 4세 131명(23.9%), 만 5세 127
명(23.1%), 만 6세 25명(4.6%)에 해당하였다. 영유
아 자녀의 성별은 남아 282명(51.4%), 여아 267명
(48.6%)이었다. 거주 지역은 경기(154명, 28.1%), 
서울(109명, 19.9%), 부산(38명, 6.9%), 광주(29명, 
5.3%), 대구(27명, 4.9%) 등의 순이었다. 양육자의 
학력은 대졸(434명, 79.1%), 대학원 졸업 이상(54
명, 9.8%), 고졸 이하(61명, 11.1%) 순이었으며, 
연령은 20대(14명, 2.6%), 30대(405명, 73.8%), 40
대(129명, 23.5%), 50대 이상(1명, 0.2%)에 해당하
였고, 양육자는 모두 어머니로 구성되었다. 

연구도구

6요인 영유아 양육태도척도
영유아 양육자의 양육태도를 측정하기 위해 본 

연구에서 개발한 양육자 보고식 척도를 사용하였
다. 문항은 자기결정성 이론에 근거하여 합리적-경
험적 접근(rational-empirical approach) 방식으
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로 개발하였다. 자기결정성 이론의 기본심리욕구 
이론에 근거해 자녀의 자율성, 유능감, 관계성의 
욕구를 충족시키는 3요인(자율성 지지, 구조, 온정)
과 좌절시키는 3요인(통제, 비일관성, 거부)의 6요
인을 기반으로 예비문항을 개발하여 최종 30문항을 
선정하였다. 응답 방식은 6점 Likert식으로 구성되
었다(1점: 전혀 아니다 ~ 6점: 매우 그렇다).

부모 양육행동 질문지
공인타당도를 검증하기 위하여 Reid 등(2015)

이 개발한 부모 양육행동 질문지(The Parenting 
Behaviors and Dimensions Questionnaire; 
PBDQ)를 정영선과 박경자(2021)가 번안 및 수정한 
척도를 사용하였다. PBDQ는 기존의 양육 척도 문
항과 부모 인터뷰를 기반으로 문항을 재구성, 타당
화한 척도로 3세 ~ 12세 자녀를 둔 부모를 대상으
로 한 자기보고식 척도이다. 정서적 온정, 처벌적 
훈육, 불안한 침해, 자율성 지지, 허용적 훈육, 민
주적 훈육의 6가지 하위척도로 구성되며, 총 33문
항, 6점 Likert 척도로 구성되어 있다(1점: 전혀 그
렇지 않다 ~ 6점: 매우 그렇다). 정서적 온정은 부
모가 자녀에게 보여주는 애정과 정서적 지지를 반
영하며, 처벌적 훈육은 가혹한 태도, 심리 상태나 
기분에 따르는 훈육 정도를 나타낸다. 불안한 침해
는 부모의 관여, 간섭적 도움, 허용이 높음을 나타
내며, 자율성 지지는 반응적이고 적절한 비계설정
을 제공하는 태도와 관련된다. 허용적 훈육은 타인
에게 피해를 주더라도 유아에게 행동적 자유를 허
용하는 정도와 비일관성, 불규칙성을 반영하는 양
육태도와 관련되며, 민주적 훈육은 수용적이고 자
율성을 지지하는 방식으로 구조를 제공하는 태도를 
반영한다. 하위영역 별 총점이 높을수록 해당 차원
의 양육행동 경향성이 높음을 의미한다. 본 연구에

서 내적합치도 계수(Cronbach's ⍺)는 정서적 온
정 .79, 처벌적 훈육 .84, 불안한 침해 .53, 자율성 
지지 .78, 허용적 훈육 .69, 민주적 훈육 .78로 나
타났다.

한국판 양육효능감 척도
준거타당도를 검증하기 위해 Meunier와 Roskam 

(2009)이 개발한 Echelle Golbale du Sentiment 
de Competence Parentals(EGSCP)를 성지현과 
백지희(2011)가 우리나라 1세 ~ 7세 영유아 어머니
를 대상으로 타당화한 한국판 양육효능감 척도
(K-EGSCP)를 사용하였다. K-EGSCP는 다양한 양
육 상황에서 영유아 부모의 영역별 양육효능감과 
인지구조를 측정하며 5점 Likert 척도로 구성된다. 
본 연구에서는 K-EGSCP의 영역별 양육효능감에 
속하는 애정, 일상체계조직, 훈육, 놀이, 교육의 5
가지 하위요인, 22문항을 사용하였으며 점수가 높
을수록 각 영역에서의 양육효능감이 높음을 의미한
다. 내적합치도 계수(Cronbach's ⍺)는 .80 ~ .86
으로 나타났다.

유아행동평가척도 부모용
준거타당도 검증을 위해 Achenbach와 Rescorla 

(2000)가 개발한 Child Behavior Checklist 
(CBCL) 1.5-5를 오경자와 김영아(2008)가 한국판
으로 표준화한 유아행동평가척도 부모용(K-CBCL 
1.5-5)을 사용하였다. K-CBCL은 영유아의 정서․
행동 문제를 측정하며, 6개 하위요인과 내재화 문
제행동, 외현화 문제행동, 문제행동 총점을 제공한
다. 총 60문항으로 구성되며 3점 Likert 척도를 사
용하고 점수가 높으면 해당 문제행동이 높은 수준
임을 의미한다. 본 연구에서 하위요인 및 내재화 
문제행동, 외현화 문제행동, 총점에 대한 내적합
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치도 계수(Cronbach’s α)는 .69 ~ .95에 해당하
였다.

연구절차

문항 개발
자기결정성 이론의 기본심리욕구 이론에 기반하

여 자녀의 자율성, 유능감, 관계성에 대한 욕구를 
지지하거나 좌절시키는 6가지 요인을 구분하여, 양
육태도척도의 하위요인을 자율성 지지, 통제, 구조, 
비일관성, 온정, 거부로 확정하였다. 자기결정성 이
론 및 양육태도와 관련한 문헌과 선행연구 결과, 
영유아 자녀 양육자에 대한 국내외 양육 관련 척도
들(예: 김소현, 김아영, 2012; 이원영, 1983; 정교
영, 신희천, 2011; 정영선, 박경자, 2021; 조복희 
등, 1999; Clerkin et al., 2007; McEachern et 
al., 2012; Parent & Forehand, 2017; Reid et 
al., 2015; Skinner et al., 2005)을 검토하고 영유
아 자녀의 어머니, 발달심리학 박사과정생 5인에 
대한 심층면접을 통해 79문항의 예비문항을 개발하
였다. 개발된 문항에 대해 발달심리전문가 및 아동
상담전문가 10인을 대상으로 내용타당도 평정을 실
시하고 Waltz와 Bausell(1981)이 제안한 내용타당
도 지수(content validity index; CVI)를 산출하여 
0.75를 초과하는 경우 문항 적절성이 확보된 것으
로 평가하였다(Yaghmaie, 2003). 내용타당도 평가
에서 CVI가 0.75 보다 낮은 경우 삭제 및 수정을 
고려하였으며 영유아 자녀의 어머니 4인을 대상으
로 파일럿 테스트(pilot test)를 실시하여 6점 리커
트 척도로 평정하도록 하였다. 이 과정에서 문항이 
하위척도에서 측정하고자 하는 방식과 다르게 해석
되고 있는 경우 추가 삭제 및 수정을 진행하였다. 
내용타당도 평가와 파일럿 테스트 결과에 대한 분

석을 통해 16개 문항을 삭제하고 일부 문항의 문
장을 수정하여 초기문항 중 63문항을 예비조사 문
항으로 선정하였다.

예비조사
2023년 10월 진행된 예비조사에서 전국의 만 1

세 ~ 만 6세 영유아 자녀의 양육자 592명이 전문 
데이터 수집 업체를 통해 온라인으로 63개 양육태
도척도 예비문항에 응답하였다. 예비조사 및 본조
사에서의 온라인 설문 과정에서는 윤리적 규정에 
따라 연구 목적을 안내하고 비밀 보장에 대해 명
시하였으며, 연구 참여 및 개인정보 수집과 이용에 
자발적으로 동의한 대상에 한하여 설문을 실시하
였다.

본조사
예비조사를 통해 선정된 최종문항으로 구성된 척

도의 타당화 연구를 위해 본 조사에서 전국의 만 1
세 ~ 만 6세에 해당하는 영유아 자녀 양육자 549
명을 대상으로 2024년 3월 전문 데이터 수집 업체
를 통해 온라인 설문을 실시하였다. 양육자들은 최
종문항으로 구성된 양육태도척도를 실시하고 준거
타당도 검증을 위해 PBDQ와 K-EGSCP, K-CBCL 
1.5-5를 실시하였다. 본조사에 참여한 549명은 모
두 양육태도척도 최종문항에 응답하였고 대상자들 
중 235명은 PBDQ, K-EGSCP에 같이 응답하였으
며, 영유아 자녀의 어머니 254명은 K-CBCL 1.5-5
에 함께 응답하였다.

자료분석

예비조사
본 연구에서 수집한 자료는 IBM SPSS Statistics 
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23.0을 활용하여 각 문항에 대한 평균, 표준편차, 
왜도, 첨도를 검토하여 부적절한 문항을 제고하고 
문항의 양호도를 판별하였다(Meir & Gati, 1981). 
다음으로 각 요인 별 총점과 문항 간 상관분석을 
실시하여 상관계수가 .20 ~ .30 이상일 시 문항을 
수용하고(Gable & Wolf, 1993) .20 보다 낮으면 
삭제를 고려하였다(Tabachnick & Fidell, 2011). 
더하여 문항이 각 하위요인을 잘 설명하고 있는지 
살펴보기 위해 요인 내 문항 간 상관분석을 실시
하였다. 문항 간 상관이 매우 낮은 경우 서로 다른 
개념을 측정하고 있음을 의미하므로 상관계수가 
.20 이하일 경우 신뢰도를 떨어트리는 것으로 보고 
삭제를 고려하였다. 마지막으로 요인구조 확인을 
위해 탐색적 요인분석을 진행하였으며, 공통요인 
분석 방법인 주축요인방식과 사각회전인 프로맥스
(promax)를 활용하였다.

본조사
예비조사에서 탐색적 요인분석을 통해 결정된 문

항들이 다른 표본에서도 동일한 구조를 나타내고 
대표성을 확보할 수 있는지 확인하기 위해 본 조사
에서 모집된 549명의 설문 자료를 가지고 Mplus 
7.0을 통해 확인적 요인분석을 실시하여 모형적합
도를 분석하고 요인부하량을 검토하였다. 문항의 
모수 추정치 확인을 위해 표준화 회귀계수를 확인
하고 구성된 척도의 하위요인별 내적합치도를 살
펴보기 위해 Cronbach’s α를 확인하였다. 확인적 
요인분석에서 각 요인에 대한 문항에서의 요인부
하량을 확인하여 수렴타당도를 검증하였고, 요인 
간 상관을 통해 변별타당도를 확인하였다. 마지막
으로 준거타당도 검증을 위해 양육태도와 관련있
는 다른 척도와의 요인 간 상관관계 분석을 실시
하였다.

결  과

예비조사-탐색적 요인분석

먼저, 문항 양호도 분석을 위해 63문항에 대한 
기술통계량을 확인하였다. 문항 평균이 편포되어 
있는 경우, 문항의 변별력이 떨어질 수 있으므로
(McCoach et al., 2013) 문항 평균이 극단치에 가
깝거나 표준편차가 0.7 미만인 경우 문항의 삭제를 
고려하였다(탁진국, 2007). 또한, 첨도의 절대값이 
10보다 클 경우 그리고 왜도의 절대값이 3보다 클 
경우 극단치로 간주하고 삭제를 고려하였다(Kline, 
2011). 예비 63문항의 기술통계를 살펴본 결과, 평
균 및 표준편차, 왜도와 첨도 값이 모두 수용가능
한 것으로 확인되었다.

탐색적 요인분석 결과, Barlette의 구형성 검정 
유의확률이 .00으로 나타나(χ2 = 15985.565, df = 
1953, p <.001) 전반적으로 변수들의 값이 유의함
을 확인할 수 있었고, KMO 지수는 .942로 김계수
(2013)가 제안한 .80 보다 높아 본 자료가 요인분
석에 적합한 자료임을 확인하였다. 

요인 수를 지정하지 않고 주축요인 추출과 프로
맥스 사각회전을 실시한 결과, 제곱합 적재량이 5 
~ 12요인 사이에 고유값 1의 범위에 있었다. 요인 
수에 따른 해석 가능성과 이론적 근거를 고려하여 
하위요인의 수를 6개로 지정하여 분석을 실시하였
다. 이 과정에서 요인부하량이 .30 이상에 해당하
면서 다른 요인과의 교차요인 부하량이 .10 이상으
로 차이가 나는 문항을 추출하여 기준에 해당하지 
않는 33문항을 삭제하였다. 

결과적으로 30문항을 최종 선정하여 탐색적 요
인분석을 다시 실시한 결과, KMO 지수는 .908이
었고 Barlette의 구형성 검정 유의확률이 .00으로 
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요인
요인

번호
문항내용

요인부하량(패턴행렬) 문항
요인 상관

Cronbach’s
α1 2 3 4 5 6

거부

6 나는 아이와 같이 있는 시간이 힘들다. .87 .02 -.13 -.06 -.11 .07 .78**

.82

7 우리 아이는 나를 힘들게 한다. .71 -.06 -.10 .20 -.04 .04 .79**

9 나는 다른 사람이 나 대신 아이를 양육했으면 한다. .70 .00 .04 -.09 -.01 -.05 .75**

10 그러지 말아야지 하면서도 아이만 보면 짜증이 난다. .56 -.06 .23 .09 .06 -.12 .77**

11 나는 도대체 아이가 무엇을 원하는지 모르겠다. .49 -.14 .20 .02 .10 .14 .73**

자율성

지지

3 나는 아이가 스스로 흥미나 활동을 선택하게 한다. .04 .46 .25 -.07 .07 -.05 .66**

.75

4 나는 아이가 도와달라고 할 때까지 기다려준다. -.15 .69 -.03 -.04 .08 -.02 .72**

5 나는 아이가 스스로 결정할 수 있게 시간(기회)을 준다. -.09 .64 .13 .19 -.11 .08 .76**

6
나는 아이가 할 수 있다고 생각하는 일은 대신 해주기보다는 혼자 하도록 

지지한다(예: 혼자 걷기, 혼자 옷 벋기, 혼자 숟가락 사용하기 등).
.15 .54 -.14 -.06 .01 .15 .73**

7
나는 아이가 어려운 상황에 처했을 때 스스로 극복하도록 기다려준다(예: 

넘어졌을 때 혼자 일어나도록 기다려줌).
.01 .68 -.04 .00 -.06 -.07 .70**

온정

1 나는 아이에게 자주 애정표현을 한다. .00 -.11 .88 -.12 .12 -.16 .72**

.80

2 나는 아이와 따뜻하고 친밀한 시간을 보낸다. -.03 -.04 .68 .02 -.07 .12 .77**

3 나는 아이가 힘들어할 때 위로하고 다독여준다. .03 .08 .63 -.10 .02 .04 .75**

4 나는 아이가 나를 필요로 할 때 아이를 위해 기꺼이 시간을 낸다. .08 .27 .41 -.05 -.15 -.02 .71**

5 나는 아이의 다양한 감정에 충분히 공감해준다. -.06 .11 .52 .21 -.09 .10 .77**

통제

1 나는 아이의 잘못된 행동을 보면 행동을 고칠 때까지 잔소리를 한다. -.11 -.14 -.07 .72 -.04 .03 .64**

.72

3
나는 아이를 훈육할 때 이해를 돕기 위해 예전에 잘못했던 행동을 반복해

서 상기시킨다.
-.05 .03 -.12 .56 .11 .04 .68**

5 나는 아이가 내 기대에 미치지 못할 때 실망감을 여과없이 드러낸다. .10 .19 .00 .48 .12 -.16 .69**

9 나는 아이에게 “안돼” “하지마”라는 말을 습관처럼 한다. .17 .06 -.01 .43 -.01 -.07 .67**

13 나는 아이가 잘못된 행동을 하면 화가 나서 참을 수가 없다. .08 -.02 .04 .66 -.05 -.05 .76**

비일관성

2 나는 아이가 잘못을 할 때 벌을 줄 때도 있고 그냥 넘어갈 때도 있다. -.07 -.15 .04 .18 .47 .10 .66**

.73

3
나는 공공장소에서 아이가 짜증을 내면 다른 사람에게 피해가 갈까봐 아

이의 요구를 들어준다.
-.14 .01 -.05 .06 .68 .12 .73**

4
나는 아이가 잘못된 행동을 할 때 야단을 쳐야한다는 것은 알지만 상황에 

따라 그렇게 하지 못할 때가 있다.
-.02 -.10 .11 -.05 .66 .06 .71**

5 나는 아이를 훈육하는 기준이 자주 바뀐다. .07 .07 .11 .20 .40 .05 .66**

6 나는 아이가 징징거리거나 힘들어하면 아이의 요구를 들어준다. .17 .28 -.16 -.14 .60 -.08 .70**

구조

4 우리집에는 지켜야하는 규칙이 있다. -.06 -.01 .01 -.11 .07 .69 .73**

.76

5 나는 부모로서 리더십이 있다. .09 -.04 .08 .06 .03 .56 .72**

7 나는 아이에게 계획이나 상황이 변경되었을 때 미리 알려준다. .03 .16 .17 -.04 .07 .32 .69**

8 우리 집은 규칙적으로 생활한다. .01 .00 -.12 .00 -.02 .77 .76**

11 나는 아이를 칭찬할 때 무엇을 잘했는지 구체적으로 알려준다. .07 .18 .20 -.06 -.01 .33 .68**

고유치

설명변량

7.65 2.85 2.14 1.44 1.34 1.04
54.84

.89

(전체)25.50 9.51 7.12 4.80 4.46 3.45

표본 적절성 KMO 측도: .91, Barlette의 구형성 검정 χ2 = 5892.99, df = 435(p <.001)

표 1. 최종 30문항에 대한 요인부하량, 상관 및 내적합치도                                                   (N=592)
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1 2 3 4 5 6

1. 자율성지지 -

2. 통제 -.23** -

3. 온정  .55** -.29** -

4. 거부 -.34**  .50** -.47** -

5. 구조  .52** -.12**  .55** -.34** -

6. 비일관성 -.27**  .34** -.18**  .34** -.34** -
**p < .01

표 2. 하위요인 간 상관분석                     (N=592)

나타나(χ2 = 5892.988, df = 435, p <.001) 자료
가 요인분석에 적합한 것으로 확인되었다. 6개 요
인은 전체변량의 54.84%를 설명하였다. 모든 문항
의 요인부하량은 .30 이상으로 나타났다(λ= .32 ~ 
.88).

탐색적 요인분석에 대한 패턴행렬의 결과를 요인
부하량 순서로 각 요인 별로 정리하면 다음과 같
다. 요인 1은 5문항으로, 부모가 심리적․물리적으
로 부재하며, 자녀에게 반응하지 않고, 자녀에 대
한 적극적인 거부를 표현하는 행동들의 문항으로 
구성되어 ‘거부(Rejection)’로 명명하였다. 요인에
서 문항의 요인부하량은 .49 ~ .87의 범위로 나타
났으며, 신뢰도 확인을 위한 Cronbach’s α는 .82
로 양호한 내적합치도를 보였다.

요인 2는 5문항으로, 자녀의 주도성, 선택권을 지
지하고, 자녀의 관점을 수용하고, 상호작용을 격려
하는 문항들로 구성되어 ‘자율성 지지(Autonomy 
Support)’로 명명하였다. 요인에서 문항의 요인부
하량은 .46 ~ .69의 범위로 나타났으며, 신뢰도 확
인을 위한 Cronbach’s α는 .75로 양호한 내적합
치도를 보였다.

요인 3은 5문항으로, 자녀에게 정서적으로 가용
하고 반응적이며, 온정과 애정을 표현하고, 자녀에 
대한 관심과 에너지를 할애하는 행동의 문항들로 
구성되어 ‘온정(Warmth)’으로 명명하였다. 요인에
서 문항의 요인부하량은 .41 ~ .88의 범위로 나타
났으며, 신뢰도 확인을 위한 Cronbach’s α는 .80
으로 양호한 내적합치도를 보였다. 

요인 4는 5문항으로, 부모의 기준을 강요하고, 
복종을 요구하며, 자녀의 의견이나 선택을 부인하
거나 변화시키는 행동의 문항들로 구성되어 ‘통제
(Control)’ 요인으로 명명하였다. 요인에서 문항의 
요인부하량은 .43 ~ .72의 범위로 나타났으며, 신

뢰도 확인을 위한 Cronbach’s α는 .72로 양호한 
내적합치도를 보였다.

요인 5는 5문항으로, 비일관적인 행동, 불규칙, 
예측하기 어려움, 임의적인 기준 적용 등의 행동에 
대한 문항들로 구성되어 ‘비일관성(Inconsistency)’ 
요인으로 명명하였다. 요인에서 문항의 요인부하량
은 .40 ~ .68의 범위로 나타났으며, 신뢰도 확인을 
위한 Cronbach’s α는 .73으로 양호한 내적합치도
를 보였다.

요인 6은 5문항으로, 자녀에게 명확한 가이드와 
규칙을 제공, 예측 가능성, 일관성, 자녀에게 기대
에 부응할 수 있는 기회를 제공, 부모의 권위에 대
한 문항들로 구성되어 ‘구조(Structure)’ 요인으로 
명명하였다. 요인에서 문항의 요인부하량은 .32 ~ 
.77의 범위로 나타났으며, 신뢰도 확인을 위한 
Cronbach’s α는 .76으로 양호한 내적합치도를 보
였다.

6개 하위요인 간의 상관분석 결과, 자율성 지지, 
온정, 구조의 긍정적 양육태도 요인 간 정적 상관
이 유의하였고(ps < .01), 통제, 거부, 비일관성의 
부정적 양육태도 요인 간 정적 상관이 유의하였다
(ps < .01). 긍정적 양육태도 3요인과 부정적 양육
태도 3요인 간에는 부적 상관이 확인되었다(표 2). 
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그림 1. 확인적 요인분석 표준화 추정치  (N=594)

본조사-확인적 요인분석

먼저, 본조사 549명 자료에서 영유아 양육태도 
최종 30문항에 대한 기술통계 분석을 진행하였다. 
모든 문항은 왜도 및 첨도에서 안정적인 범위에 있
었고 문항-하위요인 총점 간 상관 또한 높은 수준
으로 나타나 문항의 양호도에 문제가 없다고 판단
하였다. 이와 함께 영유아 자녀의 연령대 내에서 
발달적 특성 간 차이 등으로 양육태도에 차이가 나
타나는지 확인하고자 일원배치 분산분석(Analysis 
of Variance; ANOVA)을 실시하였다. 만 1~2세, 
만 3세, 만 4세, 만 5~6세의 네 집단으로 구분하여 
각 하위요인에 대한 평균 비교분석을 수행 한 결
과, 유의한 차이는 나타나지 않았다.

확인적 요인분석 결과, χ2는 기각되었으며(χ2 = 
1053.481, df = 390, p <.001), 근사적합도 지수들
은 CFI=.872, SRMR=.058, RMSEA=.056(90% CI 
= .052 ~ .060)으로 확인되었다. CFI는 .90 이상일 
때, RMSEA와 SRMR은 .05 이하일 때 좋은 적합
도로 가정되며, Hu와 Bentler(1999)는 RMSEA와 
SRMR에서 0.08 이하인 경우도 양호한 적합도로 
제안하였다. χ2 값은 표본 크기의 영향을 크게 받
는다는 점에서 근사적합도 지수를 토대로 적합도를 
살펴본 결과, CFI는 .90 이상 기준에 미치지 못하
나 RMSEA와 SRMR은 양호한 수준으로 보여 영유
아 양육태도척도의 적합도를 수용가능하다고 판단
하였다. 이에 따라 새로운 표본에서도 영유아 양육
태도척도의 6요인 구조가 적절하게 검증되었다고 
보았다.

각 하위요인에 대한 관찰변수 요인부하량은 다음
과 같다. 자율성 지지(λ= .55 ~ .77), 통제(λ= .49 
~ .70), 온정(λ= .59 ~ .71), 거부(λ= .63 ~ .71), 
구조(λ= .47 ~ .67), 비일관성(λ= .51 ~ .68). 

Wang과 Wang(2012)이 제시한 .40 이상 기준에 
따라 모든 문항에서 요인부하량은 양호하게 보여
져 수렴타당도가 검증되었다고 보았다. 또한, 요인
구조에서의 요인간 상관계수를 통해 변별타당도를 
확인하였으며, Kline(2011)이 제시한 .90 미만 기
준을 충족함을 확인하였다(그림 1). 본 조사에서
의 최종문항에 대한 각 하위요인 별 내적합치도 
Cronbachˈs ɑ를 확인한 결과, 자율성 지지 .77, 
통제 .70, 온정 .80, 거부 .79, 구조 .72, 비일관
성 .73으로 모든 하위요인의 내적합치도가 양호하
였다.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. 자율성 지지 -

2. 통제 -.28** -

3. 온정  .49** -.34** -

4. 거부 -.34**  .51** -.50** -

5. 구조  .55** -.21**  .54** -.38** -

6. 비일관성 -.34**  .39** -.24**  .35** -.39** -

7. PBDQ_정서적온정  .38** -.38**  .75** -.55**  .55** -.16* -

8. PBDQ_처벌적훈육 -.30**  .64** -.49**  .56** -.34**  .30** -.44** -

9. PBDQ_불안한침해  -.08  -.08  .35**  -.07 .11  .29**  .40**  -.10 -

10. PBDQ_자율성지지  .73** -.30**  .52** -.44**  .61** -.37**  .60** -.41**   .02 -

11. PBDQ_허용적훈육 -.37**  .26** -.23**  .35** -.33**  .64** -.27**  .37**  .33** -.39** -

12. PBDQ_민주적훈육  .46** -.20**  .45** -.35**  .53** -.35**  .51** -.29** .15*  .62** -.28** -

**p <.01, *p <.05 PBDQ: 부모 양육행동 질문지

표 3. 준거 변인과의 상관관계                                                                              (N=235)

본조사-준거 타당도 검증

상관분석
공인타당도 검증을 위해 본 연구의 영유아 양육

태도척도와 유사한 대상군을 토대로 하며 비슷한 
하위요인을 가지고 있는 PBDQ 척도와 상관분석을 
실시하였다. 이에 따라 영유아 양육태도척도의 각 
하위요인이 PBDQ 척도에서 유사한 개념을 포함하
는 해당 하위요인과 높은 상관을 보일 것으로 가정
하였다. 상관분석 결과, 자율성 지지는 PBDQ의 자
율성 지지와 높은 정적 상관을 보였으며(r = .73, 
p < .01), 온정은 PBDQ의 정서적 온정과 높은 정
적 상관이 나타났고(r = .75, p < .01), 구조는 
PBDQ의 민주적 훈육과 높은 정적 상관을 보였다(r 
= .53, p < .01). 또한, 통제(r = .64, p < .01)와 
거부(r = .56, p < .01)는 PBDQ의 처벌적 훈육과 
가장 높은 정적 상관을 보였으며 비일관성은 
PBDQ의 허용적 훈육과 가장 높은 정적 상관을 나

타냈다(r = .64, p < .01). PBDQ의 불안한 침해는 
온정(r = .35, p < .01) 및 비일관성(r = .29, p < 
.01)에 유의한 상관을 보였다(표 3). 따라서 본 연
구의 영유아 양육태도척도는 기존 척도와 유의한 
방향성의 상관이 검증되었다고 보았다.

또한, 준거타당도 검증을 위해 양육 관련 변인으
로 양육효능감 척도와 상관을 먼저 살펴보고 다음
으로 자녀 관련 변인으로 문제행동과 상관을 확인
하였다. 양육효능감 측정을 위한 K-EGSCP 척도의 
총점, 하위요인과 영유아 양육태도척도 하위요인의 
상관관계를 검증한 결과, 양육효능감 총점은 자율
성 지지(r = .42, p < .01), 온정(r = .63, p < 
.01), 구조(r = .63, p < .01)의 긍정적 양육태도와
는 높은 정적 상관을 나타냈고 통제(r = -.42, p < 
.01), 거부(r = -.65, p < .01), 비일관성(r = -.35, 
p < .01)의 부정적 양육태도와는 유의한 부적 상관
을 보였다(표 4). 특히, 애정(r = .69, p < .01), 놀
이(r = .60, p < .01)와 관련한 효능감은 양육태도 
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자율성 지지 통제 온정 거부 구조 비일관성

K-EGSCP 애정 .38** -.41** .69** -.51** .50** -.25**

K-EGSCP 일상체계조직 .25** -.24** .35** -.39** .48** -.29**

K-EGSCP 훈육 .23** -.39** .38** -.59** .39** -.21**

K-EGSCP 놀이 .39** -.25** .60** -.49** .51** -.23**

K-EGSCP 교육 .38** -.30** .39** -.46** .51** -.41**

K-EGSCP 총점 .42** -.42** .63** -.65** .63** -.35**

**p <.01, *p <.05 K-EGSCP: 양육효능감 척도

표 4. 준거 변인과의 상관관계                                                                              (N=235)

자율성 지지 통제 온정 거부 구조 비일관성

K-CBCL 불안우울 -.19** .28** -.12* .38** -.15* .25**

K-CBCL 신체화 -.18** .32** -.22** .38** -.19** .21**

K-CBCL 위축우울 -.20** .26** -.16** .39** -.18** .27**

K-CBCL 정서불안정 -.14* .30** -.20** .44** -.17** .22**

K-CBCL 주의집중 -.28** .34** -.25** .45** -.29** .27**

K-CBCL 공격행동 -.28** .41** -.29** .59** -.26** .26**

K-CBCL 내재화 문제 -.20** .34** -.21** .46** -.20** .27**

K-CBCL 외현화 문제 -.29** .41** -.30** .59** -.28** .27**

K-CBCL 문제행동 총점 -.25** .39** -.26** .54** -.25** .29**

**p <.01, *p <.05

표 5. 준거 변인과의 상관관계                                                                              (N=254)

온정과 가장 높은 상관을 보였으며, 일상체계조직(r 
= .48, p < .01)과 훈육(r = .39, p < .01), 교육(r 
= .51, p < .01)은 양육태도 구조와 가장 높은 정
적 상관을 나타냈다. 또한, 통제, 거부, 비일관성은 
5가지 양육효능감 하위요인과 모두 유의한 부적 상
관을 보였다(r = -.59 ~ -.21, p < .01).

마지막으로 영유아 양육태도척도와 K-CBCL 
1.5-5를 통한 자녀의 문제행동과의 상관관계를 분
석하였다. 문제행동총점, 내재화 문제, 외현화 문제 

및 각 세부 하위요인은 모두 통제, 거부, 비일관성
의 부정적 양육태도와는 유의한 정적 상관을 보였
고, 자율성 지지, 온정, 구조의 긍정적 양육태도와
는 유의한 부적 상관을 나타냈다(표 5). 문제행동총
점에서 통제(r = .39, p < .01), 거부(r = .54, p < 
.01), 비일관성(r = .29, p < .01)과 유의한 정적 
상관을 보였으며, 자율성 지지(r = -.25, p < .01), 
온정(r = -.26, p < .01), 구조(r = -.25, p < .01)
와 유의한 부적 상관이 확인되었다.
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논  의

영유아기는 전 생애에 걸쳐 양육자의 돌봄이 가
장 많이 필요하며 개인의 발달에 가장 큰 영향을 
미치는 시기로 여겨진다. 부모-자녀 간 상호작용은 
양적인 측면 및 질적인 측면을 통틀어 영유아기에 
가장 활발하게 일어나며, 어린 연령의 자녀를 둔 
양육자는 연령이 많은 자녀를 둔 양육자와 비교해 
양육에서 훨씬 더 많은 시간을 보내는 것으로 보고
된다(Bradley et al., 2001). 양육자가 제공하는 양
육은 영유아의 발달과 적응에 단기적 영향을 미칠 
뿐 아니라 아동기 초기 경험의 형태로 지속되어 영
유아기 이후까지 장기적 영향을 미치는 것으로 증
명되어 왔다(Bornstein, 2019). 따라서 아동의 발
달을 설명하고 개입하기 위한 이론적, 임상적 목적
에서 양육태도의 평가와 측정은 매우 중요한 의미
를 가진다. 이에 본 연구에서는 영유아 양육자를 
위한 양육태도척도를 개발하고 개발된 척도의 신뢰
도와 타당도를 검증하고자 하였다. 

본 연구의 주요한 결과를 요약하고 종합하면 다
음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 자기결정성 이론
에 기반하여 자율성, 유능감, 관계성의 기본심리욕
구를 지지하거나 좌절시키는 양육태도를 6가지 차
원으로 구분하여 6요인 구조를 가정한 후 예비문항
을 개발하고 탐색적 요인분석을 실시하였다. 영유
아 양육자를 위한 양육태도척도는 6개 하위요인, 
최종 30문항으로 구성되었으며, 확인적 요인분석에
서도 6개 요인 구조가 적절한 것으로 확인되었다. 
또한, 각 하위요인의 내적 합치도 Cronbachˈs ɑ는 
자율성 지지 .77, 통제 .70, 온정 .80, 거부 .79, 
구조 .72, 비일관성 .73으로 양호한 수준으로 확인
되었다. 6개 하위요인에 대한 구체적 결과를 살펴
보면 다음과 같다.

먼저 ‘자율성 지지’의 양육태도는 5문항으로 구
성되었으며, 계획과 문제해결의 상황에서 아동을 
참여시키고, 주도적 행동을 격려하며, 스스로 선택
하고 결정할 수 있게 기회를 주는 양육행동의 내용
들이 포함되었다. 자기결정성 이론 기반 연구들에
서는 자율성 지지의 양육태도로 자녀가 자신의 
자유 의지를 느끼고 발휘할 수 있는 환경 조성을 
핵심이라 보면서 자녀의 관점에 대한 수용과 인
정, 공감의 표현, 선택권 제공, 주도성 지지의 양
육행동들을 구체적으로 제시하였다(Grolnick & 
Lerner, 2023; Joussemet & Mageau, 2023). 이
를 토대로 본 연구의 예비문항을 구성하였으나, 공
감의 표현이나 자녀의 관점을 인정 및 수용하는 내
용의 문항은 온정의 양육태도와 중복으로 연관되어 
자율성 지지로 고유하게 부하되지 않는 것으로 확
인되었다. 이에 따라 본 연구의 양육태도척도에서 
자율성 지지는 양육자가 자녀 중심적 관점을 토대
로 자녀에게 선택권을 주고 주도성을 발휘할 수 있
도록 격려해주는 행동들로 구성되었다.

다음으로 ‘통제’는 5문항으로 구성되며, 자녀의 
자율성 욕구를 좌절시키고 침해하는 양육자의 강압
적이고 통제적인 양육행동을 뜻한다. 자녀의 자율
성을 좌절시키는 기제라는 점에서 죄책감 유발, 애
정 철회와 같은 심리적 압박을 유발하는 통제와 처
벌과 같은 외적 통제를 모두 포함하여, 양육자의 
기준에서 특정 행동을 강요하고 양육자의 잣대로 
자녀를 평가하고 통제하는 행동으로 구성되었다. 
다만, 일부 연구에서는 외적 통제 보다 심리적 통
제가 불안, 우울 등의 정신병리에 더 유의한 영향
을 미친다고 제안하고 있어(Levitt et al., 2020), 
심리적 통제와 외적 통제의 두 가지 양육행동이 자
녀의 문제행동에 서로 다른 방식으로 연관될 수 있
다는 점에서 향후 두 가지 통제 행동을 구분할 수 
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있는 척도 개발의 필요성도 제안된다. 
‘온정’은 5문항으로 구성되었으며, 자기결정성 이

론에 기반해 자녀의 관계성 욕구 지지와 밀접하게 
연관되는 양육태도로 설명된다. 양육을 구성하는 
요인 중 핵심 차원의 하나로 제안되는 온정은 선행
연구들에서 애정, 관여, 개입, 반응성, 지지, 수용 
등의 용어로 지칭되어 왔으며 자기결정성 이론에 
기반한 연구들에서는 주로 참여(involvement)로 
명명되었다(Skinner et al., 2005). 본 연구에서는 
애정과 공감의 표현, 정서적 가용성, 지지의 내용
들로 구성되어 온정의 명칭이 해당 내용을 더 적절
하게 나타낸다고 보았다.

‘거부’는 5문항으로 구성되었으며, 선행연구들에
서는 자녀에 대한 적대적 표현, 비난, 불승인, 무관
심 등으로 설명되어왔다(Soenens et al., 2019). 
자기결정성 이론에서는 관계성에 대한 자녀의 욕구
를 침해하고 좌절시키는 양육행동으로 구분된다. 
본 연구의 양육태도척도에서 거부는 자녀와의 관계
에서 거리를 두거나 비반응적인 태도, 자녀에 대한 
부정적 정서와 거부적 반응으로 구성되었다. 많은 
척도들에서는 거부에 해당하는 차원에 자녀에 대한 
강한 적대감과 학대적인 반응을 포함하기도 하나, 
현대 양육에서는 강하고 노골적으로 적대감을 드러
내는 방식 보다는 자녀와의 관계에서 물러나 있거
나 관계에서 거리를 두는 행동들이 해당 차원을 포
괄적으로 반영할 것으로 사료된다.

‘구조’는 5문항으로 구성되었으며, 본 연구의 양
육태도척도에서는 양육자의 명확하고 예측가능한 
안내, 일관된 규칙 제공, 피드백 제공 등의 양육행
동을 포함한다. 선행연구에서는 행동 통제, 견고한 
통제, 요구의 개념으로 연구되어왔으며, 자기결정성 
이론에서는 유능감의 욕구를 지지하기 위한 양육태
도로 설명된다. 즉, 구조의 양육행동에서 양육자는 

명확하고 일관된 기준을 제시하고, 규칙을 주어 자
녀가 행동 방향을 정하고 어떻게 행동해야 하는지 
이해하도록 하며, 자녀의 유능감 촉진을 위해 자녀
의 수준에 맞추어 피드백을 제공한다(Farkas & 
Grolnick, 2010). 본 연구의 예비문항에서는 자녀
의 수준에 맞는 지원과 도움을 제공하고 발판화를 
마련하는 양육행동을 일부 포함하였으나, 이러한 
문항들은 구조뿐만 아니라 자율성 지지와 온정에 
같이 관련되어 최종문항에 포함되지 않았다. 자녀
의 유능감을 지지하는 맥락에서 양육자의 발판화는 
유의한 영향을 가질 것으로 시사되는 점에서 이를 
위한 추가 척도의 구성을 고려해 볼 수 있으며, 하
위요인 간 조합을 통해 자녀의 유능감을 지지하는 
양육행동을 확인해 볼 필요가 있다.

마지막으로 ‘비일관성’은 5문항으로 구성되며, 본 
연구의 양육태도척도에서는 양육자의 비일관적이고 
불규칙적인 행동, 명확한 규칙의 부재, 임의적인 
기준의 양육행동을 포함한다. 자기결정성 이론에서 
해당 차원은 자녀의 유능감을 침해하고 좌절시키는 
양육태도로 자녀가 특정 목표 행동으로 가는 과정
을 방해하여 자신의 힘으로 통제할 수 없다고 지각
하게 하는 비수반성(noncontingency)의 개념을 강
조한다(Skinner et al., 2005). 자기결정성 이론 
기반의 연구들은 이 차원을 설명하기 위해 혼돈
(chaos)의 명칭을 주로 사용해 왔으나, 본 연구에
서는 혼돈은 용어 상 직관적 이해가 어려우며 해당 
요인에서 양육자의 예측이 불가하고 일관적이지 않
은 특성이 주요하게 구성되어 있어 ‘비일관성’으로 
명명하였다.

둘째, 공인타당도 검증에서 본 연구의 양육태도
척도는 유사한 구조를 가진 기존의 양육태도 측정
도구와 각각의 대응되는 하위요인 간 유의한 상관
을 가지는 것으로 확인되었다. 구체적으로 본 연구
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의 양육태도척도에서 6개 하위요인은 Reid 등
(2015)의 부모 양육행동 질문지(PBDQ)에서 대응되
는 하위척도와 각각 높은 상관을 나타냈다.

본 척도의 자율성 지지와 PBDQ의 자율성 지지, 
온정과 PBDQ의 정서적 온정, 구조와 PBDQ의 민
주적 훈육에서 각각 유의한 정적 상관을 확인한 
바, 본 척도의 자율성 지지, 온정, 구조의 문항들은 
기존에 검증된 척도에서 유사한 개념을 의미하는 
하위차원과 유의하게 관련되어 관련 개념을 적절히 
측정하고 있는 것으로 볼 수 있다. 부정적 양육태
도의 하위요인과 관련해서는 비일관성이 PBDQ의 
허용적 훈육과 높은 정적 상관을 보였고 본 척도의 
통제와 거부 모두 PBDQ의 처벌적 훈육과 높은 정
적 상관을 나타냈다. 

본 척도의 비일관성과 PBDQ의 허용적 훈육은 
양육자의 비일관적이고 불규칙적인 양육태도의 개
념을 동일하게 반영하므로 유의하게 관련되는 것으
로 판단된다. 또한, PBDQ의 처벌적 훈육은 위협이
나 처벌로 자녀를 통제하는 외적 통제 방식의 양육
행동을 포함하고 있어 본 척도의 ‘통제’와 일맥상
통하는 개념이라 볼 수 있다. 하지만 PBDQ의 처벌
적 훈육에서는 심리적 통제의 개념은 포함하지 않
아 본 척도의 ‘통제’가 자율성 욕구를 좌절시키는 
통제적 행동을 좀 더 풍부하게 포괄하고 있다고 볼 
수 있다. 

한편, 본 척도의 거부는 자녀의 관계성 욕구를 
좌절시키는 양육행동으로 양육자가 관계에서 부재
하고 반응하지 않는 것, 자녀에 대한 부정적인 표
현 등과 관련되는데, PBDQ에서는 양육자가 자녀와
의 관계에서 철수되어 있거나 무관심한 상태를 설
명하는 문항이 부재하여 양육자의 적대적 표현, 거
부적 표현, 부정적인 정서 표출 등과 밀접하게 관
련되는 ‘처벌적 훈육’이 거부와 가장 높은 상관을 

나타낸 것으로 생각된다. 따라서 본 척도의 통제와 
거부, 비일관성은 기존 척도와 유사한 부정적 양육
태도의 개념을 반영한다고 보았다. 

더하여, PBDQ의 ‘불안한 침해’는 본 척도의 ‘온
정’, ‘비일관성’의 두 요인과만 유의한 상관을 나
타내어 긍정적 양육태도 요인과 부정적 양육태도 
요인 모두와 관련되는 특이한 양상을 나타냈다. 
PBDQ의 불안한 침해는 부모의 지나친 관여와 간
섭적 도움, 높은 허용을 반영하며, 문항 중 상당수
는 자녀가 실망과 고통을 경험하지 않도록 보호하
고 요구를 과도하게 만족시켜주고자 하는 양육자의 
과보호와 관련되는 문항으로 구성된다. 본 연구의 
양육태도척도와의 상관을 통해 PBDQ의 불안한 침
해를 양육자가 자녀와 온정적인 관계를 중시하면
서도 자녀의 유능감을 손상시킬 수 있는 태도로 
설명해볼 수 있다. 실제로 과보호 양육이나 헬리콥
터 양육은 아동의 발달적 결과에 미치는 영향에서 
혼재된 결과로 보고되고 있으며(Howard et al., 
2022; Hwang & Jung, 2022), 아동의 발달을 제
한하는 면이 있지만 부모의 높은 관여가 동반되는 
특징으로 설명된다. 과보호 양육태도와 같은 특정 
양육태도 개념은 새롭게 개발된 본 척도에서의 하
위요인의 조합을 통해 구체적 기제를 일부 이해해 
볼 수 있을 것으로 기대된다.

셋째, 본 척도의 준거타당도 검증을 위해 양육자 
관련 변인으로 양육효능감과 상관분석을 실시하였
고, 자녀 차원에서는 문제행동과 상관분석을 진행
하였다. 양육효능감은 자녀를 잘 양육할 수 있다는 
양육자 스스로에 대한 신념과 기대로 양육효능감과 
양육태도는 직․간접적으로 밀접히 관련되어 있으
며, 높은 양육효능감은 긍정적이고 바람직한 양육
태도와 관련되며 낮은 양육효능감은 부정적 양육태
도와 연관되는 것으로 알려져 있다(성지현, 2018; 
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정교영, 신희천, 2011). 양육효능감과 관련하여 본 
연구의 양육태도척도에서 자율성 지지, 온정, 구조
의 긍정적 양육태도는 양육효능감 척도 K-EGSCP
의 하위요인들과 모두 정적 상관을 보였으며, 통제, 
거부, 비일관성의 부정적 양육태도는 K-EGSCP의 
하위요인과 모두 부적 상관을 나타냈다. 이는 긍정
적 양육태도 경향이 높은 양육자일수록 높은 양육
효능감과 연관되고 부정적 양육태도 경향이 높은 
양육자는 낮은 양육효능감과 관련됨을 의미한다. 
특히, 본 양육태도척도의 온정은 K-EGSCP의 애정
과 놀이 영역과 관련한 양육효능감과 가장 높은 상
관을 보였고 구조는 K-EGSCP 교육 영역 양육효능
감과 높은 상관을 나타내어 관계성 및 유능감 지지
에 대한 각 양육태도가 관련된 양육효능감 영역과 
밀접히 연관됨을 확인하였다.

마지막으로 본 연구의 양육태도척도 하위요인과 
자녀의 문제행동에 대한 상관관계 분석을 진행하였
다. 본 연구의 양육태도척도 하위요인 자율성 지지, 
온정, 구조의 긍정적 양육태도는 자녀의 내재화 및 
외현화 문제행동과 모두 유의한 부적 상관을 나타
냈으며, 통제, 거부, 비일관성의 부정적 양육태도는 
자녀의 내재화 및 외현화 문제행동과 모두 유의한 
정적 상관을 보였다. 부정적 양육태도는 자녀의 기
본심리욕구를 침해하고 좌절시키게 만들어 자녀의 
발달에 부정적 영향을 주고 정신병리의 원인으로 
작용할 수 있다. 

영유아 자녀의 양육태도에 대한 연구들에서는 
부정적 양육태도가 자녀의 낮은 통제와 자기조절
(Taylor et al., 2013), 불안(Edwards et al., 
2010), 공격성(Casas et al., 2006)과 관련됨을 확
인하였으며, 나아가 일부 종단연구에서는 영유아기
에 경험한 체벌과 같은 부정적 양육행동이 주는 영
향은 아동기에만 국한되는 것이 아니라 이후 발달 

시기까지 이어진다고 보고한 바 있다(Baumrind et 
al., 2010). 본 연구의 양육태도척도 하위요인과 영
유아의 문제행동과의 상관분석 결과는 이론적 방향
과 일치하게 나타나 본 척도의 준거타당도가 적절
히 검증된 것으로 볼 수 있다. 특히, 통제와 거부
는 문제행동과 상대적으로 더 높은 상관을 보이고 
있어 자녀의 문제행동과 연관되는 양육태도로 주목
해야할 것으로 보인다.

이상으로 본 연구 결과를 통해 새롭게 개발된 양
육태도척도는 영유아 양육자의 양육태도를 측정하
기 위한 신뢰롭고 타당한 측정도구라고 결론내릴 
수 있다. 본 연구와 새롭게 개발된 척도가 가지는 
의의와 시사점을 구체적으로 정리해보면 다음과 
같다.

첫째, 새롭게 개발된 양육태도척도가 가지는 강
점은 이론에 기반한 요인을 구성하고, 국내 맥락에 
맞추어 문항을 개발하였다는 점이다. 양육태도에 
대한 선행연구들은 문화권에 따라 특정 양육태도 
차원에 대한 설명력에 차이가 있음을 제안하고 있
는데, Marbell과 Grolnick(2013)의 연구에서는 집
단주의 문화권에서 자율성 지지의 양육태도 문항이 
개인주의 문화권과 다르게 부하됨을 확인하였다. 
이는 특정 양육태도 차원에 대한 이해와 구체적 행
동이 문화권에 영향을 받을 수 있으며, 해당 문화
권을 반영한 문항 개발과 타당화가 중요함을 뜻한
다. 또한, 양육태도에 포함되는 구체적 양육행동은 
자녀의 발달단계에 맞추어 상이하게 나타날 수 있
다. 예를 들어, 영유아 시기에는 자녀의 사회화와 
조절 능력 발달에 초점을 두어 규칙의 도입, 한계
설정과 같은 양육태도가 늘어날 수 있으며, 자녀의 
인지발달 수준에 따라 규칙을 설명하는 방식에도 
차이를 둘 수 있다. 

종합하면, 본 연구를 통해 새롭게 개발된 양육태
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도척도는 국내 맥락을 기반으로 영유아 자녀의 양
육에서 주로 나타나는 실제적 양육행동에 대한 문
항을 구성하여, 양육자들이 자신의 실제적 양육행
동을 보다 타당하게 점검하고 응답할 수 있을 것으
로 기대된다. 무엇보다도 새롭게 개발된 양육태도
척도는 자기결정성 이론을 근거로 하여 기본심리욕
구의 충족 및 좌절과 관련해 아동의 발달과 적응에 
영향을 주는 것으로 설명, 검증되고 있는 6가지 핵
심 양육태도에 초점을 둠으로써 간명하면서도 임상
적으로 유용성이 큰 측정도구로 활용될 수 있음에 
강점을 가진다.

둘째, 새롭게 개발된 양육태도척도에서는 긍정적 
양육태도와 부정적 양육태도를 모두 균형적으로 포
함하고자 하였으며, 이는 양육태도가 자녀의 문제
행동에 미치는 영향뿐만 아니라 긍정적 발달에 미
치는 영향을 확인하여 임상 장면에서 목적에 맞추
어 구체적 양육 중재와 코칭을 가능하게 할 것으로 
기대된다. 자녀의 기본심리욕구를 지원하는 양육은 
자녀의 긍정적 발달과 연관되고 기본심리욕구를 좌
절시키는 양육은 자녀의 정신병리 및 부정적 결과
와 관련되는 것으로 반복해서 확인되고 있다(권미
나, 2023; 김소현, 김아영, 2012; 김아영, 차정
은, 2010; Brenning et al., 2015; Grolnick & 
Lerner, 2023; Soenens et al., 2017). 새롭게 개
발된 척도를 통해 양육의 긍정적 태도와 부정적 태
도가 자녀의 발달과 어떠한 관련성을 가지는지 후
속 연구들을 통해 구체적으로 확인할 필요가 있다. 

셋째, 새롭게 개발된 양육태도척도는 아동의 발
달에 유의한 영향을 미칠 수 있는 6개의 구체적 양
육태도 차원으로 구성되었다. 자율성 지지, 통제, 
온정, 거부, 구조, 비일관성의 양육태도 각각이 아
동의 발달에 미치는 영향을 밝히기 위한 측정도구
를 개발하여 후속 연구를 위한 토대를 확장했음에 

의의가 있다. 특히, 일부 선행연구들은 양육태도가 
자녀에게 주는 영향을 분석하는 과정에서 양육태
도 요인 간 상호작용에 주목하고 있다(Lerner & 
Grolnick, 2020; Sierens et al., 2009). 즉, 양육
태도 하위요인의 조합을 고려하여 실제 일상에서 
복잡하게 나타나는 양육태도를 보다 풍부하게 설명
할 수 있으며, 나아가 아동의 발달이나 문제행동을 
강화하거나 해로운 영향을 중재하는 조합을 파악해
본다면 양육자의 양육태도에 개입하기 위한 구체적
이고 실제적인 정보를 더 많이 제공할 수 있을 것
이다. 

마지막으로 본 연구에서 개발한 양육태도척도가 
가지는 의의와 강점에도 불구하고 척도 개발에 대
한 본 연구에서의 제한점과 추후 연구를 위한 고려
사항을 정리해보면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서는 영유아 자녀를 가진 양육자
를 대상으로 하여 양육태도척도를 개발하고자 하였
는데, 현재 연구에서는 양육자 중 어머니만을 포함
하여 연구가 진행되었다는 것에 제한점이 있다. 이
에 영유아 자녀의 어머니 외에 다른 양육자의 양육
태도에 대한 결과로 일반화하기에는 제한을 가질 
수 있다. 자녀의 양육에서는 보통 어머니가 많은 
역할을 맡는 것으로 예측할 수 있으나 최근에는 공
동양육의 중요성이 커지고 있으며 아버지 또한 양
육에서 큰 비중을 차지하고 있다. 더불어, 부모가 
모두 일을 하는 경우에는 영유아 시기에 조부모가 
양육에서 많은 비중을 분담하는 경우가 있으므로 
어머니 외에 아버지나 조부모를 대상으로 하여 본 
척도의 타당성을 확인해 보기 위한 추가적 연구의 
필요성이 있다. 

더불어, 본 연구에서는 영유아기 자녀에 대한 양
육태도에 초점을 맞추었으나, 학령기 아동과 청소
년기 자녀에 대한 양육태도 또한 자녀의 발달과 적
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응에 지속적인 영향을 미친다. 자녀의 발달 시기에 
따라 자녀의 인지적, 신체적 발달과 함께 부모-자
녀 간 역동이 변화하는 등 각 발달단계에서 자녀의 
심리욕구를 지원하기 위한 양육자의 행동은 다르게 
나타날 수 있다(Soenens et al., 2017, 2019). 따
라서 자녀의 발달 시기를 반영하여 학령기 아동 및 
청소년기 자녀를 둔 양육자를 대상으로 한 양육태
도척도의 개발 또한 유용할 것으로 기대된다. 이를 
토대로 동일한 하위요인 구조의 양육태도척도를 활
용한다면, 발달 시기에 따른 양육태도의 변화나 차
이를 분석 및 확인하고 설명할 수 있을 것으로 예
상된다. 

둘째, 본 연구에서 개발한 양육태도척도는 양육
자 보고의 응답 방식으로 개발되었다. 자기보고식 
설문지를 통한 측정은 경제적이며 쉽게 실시가 가
능하여 연구 및 임상 장면에서 광범위한 사용이 가
능하다는 장점이 있다. 다만, 양육자의 자기보고식 
검사의 특성 상 양육자가 자신의 양육태도에 대한 
정확한 인식이 어렵거나 방어적인 태도가 크다면 
검사 결과의 정확성은 떨어질 수 있다. 따라서 실
제 양육태도에 대한 검증에서 정확성을 확보하기 
위해 양육태도에 대한 관찰평정이나 제 3자 평정과 
같은 다른 평정 방식의 측정도구 개발이 이루어진
다면, 양육태도에 대한 주관적, 객관적 검증을 통
해 보다 정확한 평정 체계를 갖출 수 있을 것으로 
사료된다. 

셋째, 본 연구에서는 신뢰도 검증 단계에서 검사
-재검사 신뢰도를 확인하는 과정은 거치지 못하였
다. 따라서 후속 연구를 통한 검사-재검사 신뢰도 
확인을 통해 척도의 안정성을 확보하는 추가 작업
이 필요할 것으로 제안된다. 

마지막으로 본 연구에서는 준거타당도 검증을 위
해 양육자 대상으로는 양육효능감 척도를 활용하고 

자녀 대상으로 문제행동을 확인하기 위한 척도를 
사용하였다. 이를 통해 새롭게 개발된 양육태도척
도에서 측정된 양육태도가 다른 양육 변인과 어떠
한 관련을 보이는지 확인함과 동시에 자녀의 문제
행동과 어떻게 연관되고 있는지 확인할 수 있었다. 
다만, 양육태도는 자녀의 문제행동 뿐만 아니라 긍
정적 발달과 적응을 지원하는 역할로서도 중요성을 
가진다(Grolnick & Lerner, 2023; Soenens et 
al., 2017). 추후 연구를 통해 자녀의 문제행동뿐만 
아니라 사회성, 정서 조절과 같은 변인을 포함하여 
양육태도가 자녀의 긍정 발달에 어떠한 영향을 미
치는지 확인한다면, 양육태도가 자녀의 발달에 미
치는 영향을 전체적으로 조망해 볼 수 있을 것으로 
예상된다.
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This study aimed to develop and validate a Six-Factor Parenting Attitudes Scale for preschool 
caregivers. Based on the self-determination theory (SDT), six parenting attitudes that support or 
frustrate children's needs for autonomy, competence, and relatedness were organized into six 
subfactors of autonomy support, control, structure, inconsistency, warmth, and rejection. After 
reviewing relevant theories and previous studies, 79 initial items were developed and 63 preliminary 
items were selected. Exploratory factor analysis was used involving 592 mothers of pre-school children, 
resulting in 30 items selected for six factors. To validate this scale, we conducted confirmatory factor 
analysis and correlation analysis of 549 mothers. The results showed that the Six-Factor Parenting 
Attitudes Scale is a reliable and valid measure of parent-reported parenting attitudes. This study 
developed a scale in a rational-empirical manner based on the self-determination theory, which would 
be useful in clinical and educational settings to support the development and adjustment of young 
children.

Keywords : Caregivers of pre-school children, Six-factor parenting attitudes scale, Self-determination 
theory


