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ABSTRACT

일상에서의 대화가 잘 유지되기 위해서는 화자와 청자의 역할을 잘 수행해야 하고 
역할에 따른 대화 기술도 적절히 적용할 수 있어야 한다. 하지만, ASD 아동의 대
화 연구는 화자에 중점을 두고 있어, ASD 아동의 청자 대화 기술에 관한 정보는 
부족하다. 따라서, 본 연구에서는 고기능 ASD 아동과 TD 아동의 청자 대화 기술
을 비교하였다. 본 연구의 대상은 지능이 평균 수준 이상인 고기능 ASD 아동과 
TD 아동 34명으로(6-11세), 연령과 성별, 지능을 매칭 하였다. 대화 기술은 청자
일 때 대화차례 주고받기와 청자 반응을 중점으로 분석하였다. 그 결과, ASD 아동
은 청자일 때 대화차례 유지비율이 낮았고 중단 비율이 높았다. 또한, ASD 아동은 
TD 아동보다 적절한 언어 반응과 비언어 반응이 적었다. TD 아동은 언어와 비언
어 반응을 유사하게 사용하였지만, ASD는 언어 반응이 비언어 반응보다 많았다. 
논의에서는 ASD의 청자 대화 기술 양상과 본 연구 결과의 시사점에 대해 살펴보
았다.

주요어 : 대화, 청자, 자폐성 장애, 대화 기술, 의사소통
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대화는 둘 이상의 사람이 공통의 대화 주제에 관
해 화자와 청자의 역할을 번갈아 주고받으며 이어
가는 것으로, 화자와 청자의 적극적인 참여로 유지
된다(김순자, 1999; 최지은, 이윤경, 2013; Cole et 
al., 2023). 화자는 대화 주제를 개시하고 유지 또
는 변경하고, 청자는 대화에 관심을 나타내거나 이
해하고 있음을 표현함으로써 대화를 이어가게 한다
(김순자, 1999; 최지은, 이윤경, 2015). 이때 청자
의 반응에 따라 대화가 유지되거나 변경 또는 중
단되므로, 대화 유지 여부를 결정하는 것은 청자
의 역할이다(김순자, 1999; Matthewman et al., 
2022). 이처럼 화자와 청자의 역할이 다르듯, 각 
역할에 따른 대화 기술에도 차이가 있다. 화자는 
대화 주제를 운용하는 대화 기술이, 청자는 상대의 
말에 관련된 말을 하거나 대화에 참여함을 적극적
으로 알리는 기술이 필요하다(김순자, 1999; 최지
은, 이윤경, 2015; Matthewman et al., 2022). 대
화 참여자는 화자일 때도 있고 청자일 때도 있으므
로, 각 역할에 따른 대화 기술에도 능숙해야 한다. 
따라서, 대화 능력을 평가할 때 화자와 청자 대화 
기술을 모두 살펴볼 필요가 있다.

자폐 스펙트럼 장애(autism spectrum disorder 
(ASD), 이하 ASD)는 사회적 의사소통 수단인 대화 
능력의 부족으로 사회 적응에 어려움을 겪을 수 있
다고 보고되었다(최지은, 이윤경, 2013; Kogel et 
al., 2014; Nadig et al., 2010). 선행연구에서 
ASD는 대화 주제를 유지하거나 상대의 말에 연관
된 말을 하는데 어려움을 보이고, 대화에 주의를 
기울이지 못하는 등 언어적, 비언어적 대화 기술이 
부족한 것으로 나타났다. 하지만 선행연구의 대부
분은 화자 대화 기술에 중점을 두거나(최지은, 이
윤경, 2013; Nadig et al., 2010), 상호작용을 하
거나 대화할 때 언어적 대화 기술과 비언어적 대화 

기술 양상을 분석한 것으로(Capps et al., 1998; 
García-Pérez et al., 2007), 청자 대화 기술 양상
을 검증한 경우는 Matthewman 등(2022)의 연구 
정도로 매우 부족한 실정이다.

Matthewman 등(2022)은 ASD와 전형적 발달
(Typically developing, 이하 TD) 청소년을 비교
한 결과, ASD 청소년의 청자 언어 반응의 빈도는 
TD 청소년과 유사한 수준이나 비언어적 청자 반응
의 빈도는 ASD 청소년이 적었다고 보고했다. ASD
와 발달 지연(developmental delays) 아동 15명씩
을 비교한 Capps 등(1998)의 연구와, ASD와 TD 
청소년을 비교한 García-Pérez 등(2007)의 연구에
서 분석한 대화 기술 중, ASD 아동은 청자 반응에 
해당하는 고개 끄덕이기 반응을 비교 집단보다 적
게 나타내었다. 또한, 화자 연구에서도 ASD가 특
정 관심사에 관한 대화 주제로 갑작스럽게 반복적
으로 전환하고, 대화 주제나 상대의 말과 관련 없
는 반응을 하는 등의 양상이 보고되었는데(최지은, 
이윤경, 2015; Nadig et al., 2010; Hale & 
Tager-Flusberg, 2005), 이는 ASD가 청자일 경
우 대화에 적절하게 반응하지 못함을 시사한다.

이러한 결과들을 고려해 볼 때, ASD 아동 및 청
소년은 청자 대화 기술이 부족할 수 있다. 대화 능
력은 대화 경험을 통해 학습하고 발달한다(박윤정 
외, 2017). 예컨대, 대화 능력의 부족은 대화 상황
에서 청자로 참여하여 타인의 좋은 대화 기술을 학
습하는 훈련으로 향상될 수 있다. 실제로, 최근 연
구는 청자 대화 기술 훈련이 초등학생 ASD 아동의 
화자 대화 기술에 긍정적 영향을 미쳤다는 결과를 
보고하였다(조희정, 김소연, 2023). 하지만, 대화 
능력이 부족한 ASD 아동의 청자 대화 기술에 관한 
검증은 부족하다. ASD 아동의 청자 대화 기술 양
상에 관한 연구는 대화 학습 중재 방안을 모색하는
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데 유용한 정보를 제공할 수 있다.
그런데 앞서 소개한 ASD 청소년의 청자 대

화 기술에 관한 연구에서 몇 가지 고려해 볼 
점이 있다(Matthewman et al., 2022). 이 연
구에서는 대화 파트너가 먼저 ASD에게 일련
의 순서대로 인터뷰를 진행한 후 ASD가 대화 
파트너를 인터뷰하게 하며, ASD가 인터뷰하는 
동안의 청자 반응을 분석하였다. 분석한 언어 
대화 기술은 맞장구(backchannels), 문장완성 
(sentence completions), 명료화 요구(clarification 
request), 요약하기(brief restatement)였으며, 전
체 반응에 대한 각 대화 기술 반응 비율을 산출하
여 분석하였다. 하지만 이 연구 설계에서 고려해야 
할 점이 있다. 먼저 인터뷰 방식은 정해진 질문을 
하고 질문에 대한 답변을 이해하기 위한 청자 반응
이 요구된다. 하지만 일상에서, 특히 아동의 경우 
인터뷰 방식의 대화를 경험할 일이 흔하지 않다. 
선행연구에서도 가족, 학교, 친구 같은 아동에게 
일상에서 자주 경험할 수 있는 주제에 관해 자유
롭게 대화하는 방식을 활용하였다(최지은, 이윤경, 
2013; Capps et al., 1998; Nadig et al., 2010). 
따라서, 인터뷰보다는 일상적인 대화에서의 청자 
반응을 검증하는 것이 더 타당할 것이다. 

또한, 대화 기술 분석 방법도 고려해 볼 필요가 
있다. 선행연구에서는 각 대화 기술의 반응 비율만 
산출하여 분석하였다. 하지만, 대화 차례 주고받기
에 대한 분석도 필요하다. 대화 차례는 대화할 때 
한 사람이 말을 시작하고 종료하기까지의 발화
를 뜻하며, 이를 적절하게 이어가는 것은 중요한 
대화 기술이다(최지은, 이윤경, 2013; Adams & 
Bishop, 1989). 

또한, 대화 차례 주고받기에는 자신의 대화 차례
를 개시하는 반응과 이를 유지하는 반응, 상대의 

대화 차례에 끼어들어 말하는 중첩 반응, 자신의 
대화 차례에 말을 하지 않는 중단 반응이 포함
된다(최지은, 이윤경, 2013). 이 중, 유지, 중첩, 
중단 반응은 청자 역할일 때도 나타날 수 있고, 
대화 흐름에 중요하게 작용할 수 있다. 그러나 
Matthewman 등(2022)의 연구에서는 대화 차례 
주고받기 기술은 분석하지 않았고, 대화 차례 주
고받기의 중단 반응에 해당하는 무반응을 분석한 
Capps et al.(1998)의 연구에서는 ASD의 무반응
이 TD보다 높은 것으로 나타났다. 

ASD의 중첩 반응을 분석한 연구는 없지만, ASD
가 갑작스럽게 대화 주제를 전환하거나 상대의 대
화 차례에 끼어드는 양상을 보였다는 점을 고려할 
때(서경희, 안미경, 2011; 이은경 외, 2017), ASD
가 중첩 반응을 보일 가능성도 존재한다. 따라서, 
대화 차례 주고받기 중, 청자일 때 나타날 수 있는 
유지, 중단, 중첩 양상에 대해서도 탐구할 필요가 
있다. ASD 아동은 기이한 반응(bizarre)이나 반복
(repetition) 등의 부적절한 대화 반응도 높은 것으
로 보고되므로(Capps et al., 1998), 적절한 반응
과 부적절한 반응을 구분하여 살펴보는 것도 필요
할 것이다. 따라서, 본 연구에서는 화자 대화 평가 
방식을 활용하여 청자 반응을 분석하고, 대화 차례 
주고받기와 청자 반응을 분석하여 청자 대화 기술
을 검증하고자 한다.

본 연구에서의 고기능 ASD 아동은 지능지수
가 80 이상인 아동으로 모집되었다. 일반적으로 
고기능 ASD는 전체 지능지수가 70 이상이거나
(Baron-Cohen et al., 2003), 동작성 지능 70 이
상(Schopler & Mesibov, 1992)을 기준으로 한다. 
선행연구에서도 이 기준들을 적용하거나(최지은, 이
윤경, 2015), 언어 수준을 매칭하였다(Capps et 
al., 1998). 하지만, 고기능 ASD 아동 기준으로 지
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능지수 70 이상인 기준을 적용하면 경계선 지능 
수준의 아동도 포함될 수 있어 동질 집단이라고 분
류하기 어렵다. 실제로, 지능 수준에 따른 정서 인
식 정확도를 비교한 연구에서도 지능지수 80을 기
준으로 한 고지능과 저지능 ASD 집단의 수행 양상
은 다르게 나타났고(Jones et al., 2011), ASD와 
TD의 정서 인식 정확도가 유사하다는 결과들에서
도 ASD의 지능지수가 평균하 수준 이상이었다(Doi 
et al., 2013; Jones et al., 2011; Magneé et al., 
2011). 이러한 결과들은 ASD의 대화 양상도 지적 
수준에 따라 다를 수 있음을 시사한다. 따라서 본 
연구에서는 지적 수준이 대화 양상에 미치는 영향
을 통제하기 위하여, 평균하 수준 이상(지능지수 
80 이상)인 ASD 아동을 참가 대상으로 설정하였다
(Jones et al., 2011).

종합하면, 본 연구에서는 TD 아동과 고기능 
ASD 아동을 대상으로 대화 평가 방법을 사용하여, 
청자 대화 기술인 대화 차례 주고받기와 청자 반응 
양상을 살펴보고자 하였다. 본 연구의 가설은 다음
과 같다. 첫째, 청자 대화에서 ASD 아동이 TD 아
동보다 적절한 대화 차례 주고받기 반응이 적게 
나타날 것이다. 둘째, 청자 대화에서 ASD 아동이 
TD 아동보다 적절한 청자 반응이 더 적게 나타낼 
것이다.

방  법

연구대상

인터넷 광고를 통해 초등학교 1-6학년에 재학 
중인 TD 아동 26명과 ASD 아동 38명의 지원을 
받았다. 이 중, 소아정신과 병원 등에서 자폐성 

장애, 아스퍼거 증후군(Asperger syndrome, 
이하 AS), 달리 분류되지 않는 광범위성 발달
장애(Pervasive developmental disorder not 
otherwise specified, 이하 PDD-NOS)로 진단받은 
소견서를 제출하고 선별 평가를 통해 기준에 부합
된 ASD 아동은 27명이었다. 참가 아동 중, 해당 
대화 주제를 시작하지 못하는 등의 이유로 대화 과
제를 진행하는데 오류가 있었거나(TD 아동 1명, 
ASD 아동 4명), 녹음 또는 녹화 오류가 있거나 불
명료한 발화로 대화 내용을 전사할 수 없는 경우
(TD 아동 2명, ASD 아동 6명)는 분석에서 제외되
었다. 결과적으로, TD 아동 23명과 ASD 아동 17
명 중 지능과 연령, 성별을 매칭하여 집단별로 
최종 17명(남 15, 여 2)씩을 선정하였다. 본 연구
는 대학의 연구윤리 위원회(IRB) 승인(승인번호
2021-012-023-A)을 받고, 부모와 아동의 동의서
를 받아 진행하였다. 

연구도구

선별평가
선별 평가를 위해, 곽금주 외(2011)에 의해 표

준화한 한국 웩슬러 지능검사(K-WISC-Ⅳ)를 실시
하여 TD 아동과 ASD 아동 모두 전체 지능지수
(FSIQ)가 평균 80 이상인 아동을 선별하였다. 또한, 
사회적 의사소통설문지(Social Communication 
Questionnaire; SCQ, 이하 SCQ)와 자폐 스펙
트럼 선별 질문지(Autism Spectrum Screening 
Questionnaire; ASSQ, 이하 ASSQ)로 자폐 성향
을 평정하였다. SCQ는 Rutter 등(2003)에 의해 
개발되고, 국내에서는 유희정 외(2008)에 의해 
표준화되었다. 부모용 cut-off point는 12점 이상
을 적용하였다(김주현 외 2015). ASSQ는 Ehler 등
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TD ASD t

n 17 17

sex(M:F) 15:2 15:2

age M(SD) 9.38(1.39) 8.68(1.16)
1.591 

range 7.7-11.3 7.2-11.4

FSIQ M(SD) 108.53(10.12) 100.94(14.03)
1.808 

range 93-127 84-127

VCI M(SD) 110.35(11.92) 11.92(19.62)
.845 

range 92-134 76-149

SCQ
M(SD) 1.88(1.96) 19.35(5.69)

-11.968***

range 0-5 13-31

ASSQ
M(SD) 3.12(3.24) 23.18(7.11)

-10.588***

range 0-10 15-38
***p<.001.

표 1. 연구대상 아동의 특성 및 선별검사 결과

(1999)이 부모 또는 교사 평정에 의해 고기능 자폐
와 아스퍼거 증후군을 선별하기 위해 개발한 도구
이다. 본 연구에서는 이종숙, 조희정(2009) 연구에 
사용된 부모용 설문지를 사용하였으며, 19점 이상
은 고위험군, 13-18점은 중간 위험군으로 분류하
였다. 본 연구에 참가한 ASD 아동들은 전문의에 
의해 진단을 받은 대상이었고, 연구 시작 전 SCQ
와 ASSQ의 진단 기준에 부합되는 아동들을 선정
하였다. 연구대상 아동의 특성과 선별검사 결과는 
표 1에 제시하였다.

대화평가
대화평가는 선행연구(최지은, 이윤경, 2015; 허

현숙, 이윤경, 2012; Capps et al., 1998)를 참조
하였으며, 대화 주제로 ‘가정’과 ‘학교’를 선정하였
다. 이는 해당 주제가 아동에게 친숙하여 선행연구

에서도 많이 활용되었고(최지은, 이윤경, 2015; 
Bang et al., 2013; Capps et al., 1998), 아동의 
대화 참여를 유도하기에도 적합하다고 판단했기 때
문이다.

대화평가는 다음과 같은 절차로 진행되었다. 대
화 파트너인 성인은 조용한 방에서 아동과 라포를 
형성한 후, 아동에게 두 개의 주제에 관해 대화할 
것이라고 설명하였다. 아동이 주제를 선택하면, 해
당 대화 주제별로 네 개의 그림을 제시하여 아동이 
먼저 대화를 시작할 수 있도록 하였다. 아동이 주
제를 시작하지 못하면 “학교생활에 대해서 말해 줄
래?”, “학교에서 쉬는 시간이나 점심시간에는 뭐 
했어?” 등으로 대화를 촉진하였다. 아동이 먼저 대
화를 시작하도록 한 까닭은 아동의 대화 참여도를 
높이면서 대화 주제를 잘 인식하였는지를 확인하고 
자연스럽게 같은 주제의 청자 대화로 진행하기 위
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도입 1. 가족들과 함께 요리를 한 적이 있다.
2. 케이크를 만들기로 했다.

전개 3. 그래서 케이크 재료를 사러 갔다.
4. 밀가루, 계란, 생크림, 우유, 초콜릿 등 케이
크를 만들 재료를 샀다.
5. 집에 와서 큰 그릇에 계란을 깨서 휘젓고, 밀
가루를 넣는데 아들이 밀가루를 퍽 쏟아버렸다. 

결말 6. 밀가루가 식탁이며 바닥에 다 튀어서 아주 엉
망이 되었다. 
7. 그래서 청소를 하게 되었다.  

표 2. 청자 대화 스크립트 예시

그림 1. 대화 자료 분석 절차

함이다. 아동의 대화가 종료되면, 대화 파트너가 
동일 주제에 관한 대화를 시작하며 청자 대화평가
가 진행되었다. 한 개의 발화를 종료 후 아동의 반
응이 없으면 3초가량 기다렸다가 “듣고 있어?” 등
의 질문으로 환기를 시키고 아동이 ‘네’라고 말하
면 대화를 지속하였다. 이때의 대화 반응은 분석에
서 제외하였다. 그리고 무반응이 세 번 반복되면 
대화는 중단되고 다음 대화 주제로 진행하였다. 대
화 과제를 진행하는 대화 파트너는 본 연구의 제1
저자와 두 명의 석사 연구원이었다. 청자 대화 스
크립트는 Maras 등(2012)의 연구에서의 정서 사건 
스크립트 방식을 참조하여, 사전에 각자 해당 주제
에 맞는 개인 경험 스크립트를 사건의 도입, 전개, 
결말 형식으로, 각 주제 당 일곱 개의 발화로 구성
하였다. 청자 대화 스크립트의 예시는 표 2에 제시
하였다. 임상경험이 10년 이상인 임상심리사 2인이 
청자 대화 스크립트의 내용 구성에 대한 적절성 여
부(주제 적절성, 이야기 흐름의 적절성, 흥미 유발 
정도, 표현의 적절성)에 대해 4점 척도로 평가하게 
하였다(3점: 매우 적절함, 2점: 적절함, 1점: 약간 
적절하지 않음, 0점: 매우 적절하지 않음). 평가 결

과, 적절성은 평균 2.8(평정자 A의 평균 2.78, 평
정자 B의 평균 2.83)로 측정되었다.

대화 자료 분석

자료 분석
수집된 대화 자료에 대한 분석 절차는 그림 1과 

같이 진행되었다. 대화 자료의 전사 작업은 1차와 
2차로 진행되었다. 1차는 네이버 클로바로 전사 작
업을 진행하였고, 2차는 대화 파트너들이 1차 전사
된 자료와 음성, 동영상 자료를 토대로 전사 작업
을 진행하였다. 이 과정에서 주제별로 녹음 또는 
녹화 오류가 있는 자료와 아동의 발화가 불명료하
여 내용을 추정할 수 없는 부분이 내용의 50% 이
상인 자료는 최종 분석자료에서 제외하였고, 이는 
앞서 연구대상에서 언급한 선정제외대상(TD 2명, 
ASD 6명)의 자료를 말한다.

최종 선별된 자료는 청자 대화의 시작과 종료 부
분을 추출하여 분석되었다. 수집된 대화 길이는 두 
집단 간 대화 분량의 차이는 유의미하지 않았으며
(t(1, 32) = .385, p =.703), 결과는 표 3에 제시하
였다. 본 연구에서 수집된 대화 분량은(2-6분) 선
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TD(17) ASD(17) t

대화길이
M(SD) 226.76(85.41) 216.18(74.49)

.385
range 125-396 129-375

표 3. 집단별 대화길이 기술통계 및 독립표본 t 검정 결과

행연구에서 적절한 분량으로 제안된 분량(5-10분)
에 비해 다소 짧은 분량이었다(Adams & Bishop, 
1989). 그러나, 아동의 대화 분석 연구들에서는 대
화 분량을 동일하게 추출하지 않고 2-10분의 대화 
분량을 분석한 선행연구도 존재하며(Bang et al., 
2013; Capps et al., 1998), 본 연구의 가설 검증
을 위해서는 청자 대화의 시작과 종료까지 분석하
는 것이 타당하다고 판단되었기에 본 연구에서는 
해당 대화 분량을 활용하였다. 대화 수집 후, 임상
경험이 10년 이상인 언어치료사 1인과 임상심리사 
2인이 아래 제시된 분석 기준에 따라 최종 추출된 
대화 자료(음성과 동영상, 전사)를 평정하였다. 대
화 과제를 진행한 연구자와 대화 파트너들은 평정
자에 포함되지 않았다.

대화 분석 기준
대화 자료는 대화 차례 주고받기와 청자 반응을 

구분하여 분석하였다. 대화 차례 주고받기와 청자 
반응의 유형별 정의와 평정 방법은 표 4에 제시하
였다. 대화차례 주고받기 분석기준은 허현숙, 이윤
경(2012)의 연구와 최지은, 이윤경(2015)의 연구에
서 제시된 기준을 참고하여 분석하였다. 본연구의 
목표가 청자 분석인 관계로, 화자가 자발적으로 대
화를 시작하는 반응인 대화차례 개시를 제외하고, 
유지, 중첩, 중단 세 가지를 살펴보았다. 청자 반응
은 반응 유형과 적절성 여부에 따라 구분하였다. 
반응 유형은 통합반응, 언어 반응, 비언어 반응으
로 구분하였다. 통합반응은 화자의 말에 언어 또는 

비언어적으로 반응한 것을 모두 포함한 것을 말한
다. 언어 반응은 화자의 말에 청자가 언어적으로 
반응한 것, 비언어 반응은 고개 끄덕임 등 비언어
적으로 반응하는 것을 말한다. 또한, 반응의 적절
성에 따라 전체 반응과 적절한 반응, 부적절한 반
응을 구분하였다. 전체 반응은 적절한 반응과 부적
절한 반응을 모두 포함한 청자 반응을 말하고, 대
화 맥락에 연관된 반응은 적절한 반응, 관련 없거
나 부적합한 반응은 부적절한 반응으로 구분하여 
분석하였다. 각 반응은 해당 항목별 발생 빈도수를 
대화차례 총 빈도수로 나누어 비율로 산출하여 분
석하였다.

청자의 언어 또는 비언어적 반응의 하위 항목은 
선행연구(장수희, 2004; Capps et al., 1998)에서 
제시된 분석 기준을 참고하여 분석하였다. 먼저 언
어 반응에는 맞장구, 반복하기, 되묻기, 질문하기, 
감정 일치, 지지하기, 요약하기, 부연하기, 선도하
기, 발화 내용의의, 화제 전환을 분석하였다(부록
1). 구체적으로, 맞장구는 화자의 말에 대해 간단하
게 반응하는 것으로 ‘네, 아, 그래, 어머나’ 등이 
해당한다. 되묻기는 화자의 말 또는 일부분을 질문 
형태로 반복하는 것으로, 질문 형식이지만 화자의 
말을 이해했음을 확인하는 반응에 해당한다. 반복
하기는 상대의 말을 단순히 반복하여 인정해 주는 
것이다. 부연하기는 상대의 말 내용에 공유된 선행 
지식을 덧붙여 반복하는 것을 말한다. 지지하기는 
상대의 말을 지지하는 것이다. 요약하기는 상대의 
말을 재배열하여 전달 내용을 명료하게 하는 것을 
말한다. 질문하기는 상대의 말에 대해 질문하는 것
으로, 정보 전달 목적에 더 가깝다. 선도하기는 상
대의 말 내용을 예측하여 화자의 말에 앞서서 표현
하는 것을 말한다. 이때 적절한 예측은 대화 진행
을 원활하게 하지만 부적절한 예측은 대화에 방해
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구분 정의 및 평정 방법 예시

대화
차례

유지
화자의 말이 종료된 후 대화 반응을 중단하거나 상대의 말을 방해
하지 않고 언어 또는 비언어적으로 반응을 이어가는 것을 말한다.
유지 비율 = (대화차례 유지 빈도 수 / 대화차례 총 빈도 수)×100 

성인: 가족들이랑 요리를 하기로 했어. 
아동: 요리요?

중첩
화자가 말하는 도중에 아동이 끼어들어 방해하는 경우를 말한다.
중첩 비율 = (대화차례 중첩 빈도 수 / 대화차례 총 빈도 수)×100
 

성인: 다 같이 케이크를 만들기로 했어. 
아동: (끼어들며)나도 케이크 만들어봤

는데(중첩) 

중단
화자가 말을 종료한 후 아동이 3초 이상의 언어적 또는 비언어적 
반응을 지연하거나 하지 않아 대화가 중단된 경우를 말한다.
중단 비율 = (대화차례 중단 빈도 수 / 대화차례 총 빈도 수)×100 

성인: 다 같이 케이크를 만들기로 했어. 
아동: 3초 무반응(중단)

통합
반응

전체

화자의 말이 종료된 후 언어 또는 비언어적으로 반응을 이어가는 
것을 말한다. 
통합 반응비율 = (적절한 청자 통합 반응의 빈도 수 / 대화차례 
총 빈도 수)×100 

성인: 가족들이랑 요리를 하기로 했어. 
아동1: 요리 뭐 했어요? (언어 반응)
성인: 청소만 하고 케이크는 못 만들

었어.
아동2: 큭큭(비언어 반응)

적절 

주제나 화자의 말에 연관되고 적절한 언어 또는 비언어적 반응을 
하는 것을 말한다. 
적절한 통합 반응비율 = (적절한 청자 통합 반응의 빈도 수 / 청
자 통합 반응의 총 빈도 수)×100 

성인: 다 같이 케이크를 만들기로 했어. 
아동: 무슨 케이크요?(적절)

부적절

주제나 화자의 말에 관련이 없거나 부적절한 언어 또는 비언어적
으로 반응을 하는 것을 말한다. 
부적절한 통합 반응비율 = (부적절한 청자 통합 반응의 빈도 수 / 
청자 통합 반응의 총 빈도 수)×100 

성인: 가족들이랑 요리를 하기로 했어. 
아동: 나는 마인크래프트 좋아해요.(부

적절)

언어
반응

전체
화자의 말에 관련된 언어 반응으로 이어가는 것을 말한다. 
언어 반응비율 = (언어 반응의 빈도 수 / 청자 통합 반응의 총 빈
도 수)×100 

성인: 발표하려고 앞에 서니까 너무 떨
리는 거야.

아동: 맞아요, 나도 그런 적 있어요..

적절 
언어 반응 중 화자의 말에 관련있는 언어 반응을 한 경우를 말한다.
적절한 언어 반응비율 = (적절한 언어 반응의 빈도 수 / 청자 언
어 반응의 총 빈도 수)×100 

성인: 밀가루도 사고, 생크림도 사고, 
우유도 사고, 초콜릿도 샀어. 

아동: 나도 사 본 적 있어요. 

부적절

언어 반응 중 화자의 말에 관련없는 언어 반응을 한 경우를 말한
다.
부적절한 언어 반응비율 = (부적절한 언어 반응의 빈도 수 / 청자 
언어 반응의 총 빈도 수)×100 

성인: 가족들이랑 요리를 하기로 했어. 
아동: 나는 마인크래프트 좋아해요.(부

적절)

비언어 반응

화자의 말이 종료된 후 대화 맥락에 일치되는 비언어적 반응(시선, 
고개 끄덕임, 웃음 등)으로만 대화를 이어가는 것을 말한다. 
비언어 반응비율 = (비언어 반응의 빈도 수 / 청자 통합 반응의 
총 빈도 수)×100 

성인: 밀가루도 사고, 생크림도 사고, 
우유도 사고, 초콜릿도 샀어. 
아동: (고개 끄덕임)

표 4. 대화차례 주고받기와 청자 대화기술의 정의 및 평정 방법
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가 된다. 발화내용 이의는 화자의 말이 잘못되었다
고 말하는 것이다. 화제전환은 청자가 화자의 대화 
주제를 전환하는 것을 말한다. 이때, 아동이 화제
를 전환하여 대화를 지속한 부분은 분석에서 제외
하였다. 비언어적 반응에는 시선, 고개 끄덕이기, 
웃음, 얼굴표정, 박수가 해당하는데, 본 연구에서는 
얼굴표정은 생략하였다. 그 까닭은, COVID-19 팬
데믹으로 인해 마스크를 착용한 채로 대화를 진행
하여 얼굴표정을 측정하기 어려웠기 때문이다. 본 
연구에서의 비언어적 대화기술은 언어 반응 없이, 
화자의 말 내용에 일치하는 비언어적 반응을 의미
한다. 아동이 언어와 비언어적 반응을 모두 표현하
면 언어적 반응을 채점하고, 시선을 응시하면서 고
개 끄덕이기 같은 비언어적 반응만 두 가지를 한 
경우에는 명확하게 행동으로 표현되는 반응(예, 고
개 끄덕이기)을 채점하였다. 청자가 한 번에 여러 
개의 반응(예, 시선 응시하면서 고개 끄덕이기, 웃
고 박수치며 맞장구치기)을 할 수 있기 때문이다. 
시선 응시로만 반응했을 경우, 대화 시 아동의 정
면과 대화 파트너-아동의 측면을 촬영한 두 개의 
동영상 분석에서 대화 파트너와 평정자의 평정이 
일치할 때만 채점 점수가 부여되었다. 

신뢰도
자료 분석의 신뢰도는 평가자 간의 일치도로 검

증하였다. 평가자들은 사전에 대화 과제 실시와 분
석 방법을 숙지하고, 예비 연구에서 수집된 다섯 
명(선별기준에 부합된 TD 아동 3명, ASD 아동 2
명)의 자료로 분석 기준에 따른 채점을 연습하였다. 
채점 연습에 활용된 자료는 이때, 불일치한 항목은 
연구자와 상의하며 조정하였다. 분석은 평정자 간 
일치도가 90% 이상에 도달한 후 개별적으로 실시
하였다. 평정자 간 일치도는 전체 영상 중 20%의 

영상을 무작위로 선정하여 구하였다. 평정자 간 일
치도 계산은 평가자들의 분석 내용에서 일치한 반
응의 수를 전체 반응의 수(일치+불일치 반응의 수)
로 나누어 100을 곱하여 산출하였다. 평정자 간 일
치도는 대화차례 주고받기 98.2%, 청자 반응 
92.55%이고, 전체 신뢰도 평균은 95.38%로 측정
되었다.

통계처리
대화 평가를 통해 수집된 자료는 SPSS ver. 29

를 사용하여 분석하였다. 집단별 대화차례 주고받
기와 청자 반응의 차이를 살펴보기 위해서는 다변
량 분산 분석(MANOVA)을 실시하였고, 청자 반응 
중 집단별 언어와 비언어적 반응 비율에 대해서는 
대응표본 t 검정을 실시하였다.

결  과

대화차례 주고받기

고기능 ASD 아동과 TD 아동의 청자로서 대화할 
때 대화차례 주고받기 양상은 표 5, 다변량 분산 
분석(MANAVA) 결과는 표 6에 제시하였다. 집단 
간 차이에 대해 분석한 결과, 유의한 차이가 있는 
것으로 나타났다(Wilk’s Lamda Λ = .546, F(3, 
30) = 8.302, p < .001, ηp

2 =.454). 대화차례 유
지비율(F(1, 32) = 8.07, p < .01, ηp

2 =.201)과 대
화차례 중단비율(F(1, 32) = 22.34, p < .001, ηp

2 
=.411)에서 집단 간 유의한 차이가 나타났다. 즉, 
고기능 ASD 아동은 TD 아동보다 대화차례 유지 
반응은 낮고, 대화차례 중단 반응은 높았다. 그러
나 대화차례 중첩 비율(F(1, 32) = 2.10, p = .16, 
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TD(17) ASD(17)
M SD M SD

대화차례
유지 95.01 12.34 83.21 11.89
중첩 .84 3.47 2.88 4.64
중단 1.21 2.86 13.51 10.34

청자 반응

통합 반응
(언어+비언어)

전체 95.55 8.42 81.16 18.78
적절 99.53 1.94 78.46 16.84

언어 반응
전체 59.52 37.57 91.83 10.97
적절 97.86 3.68 77.85 18.67

비언어 반응 40.48 37.57 7.14 10.79

표 5. 대화차례 주고받기와 청자 대화기술의 정의 및 평정 방법

ηp
2 =.062)에서는 두 집단 간 유의차가 없었다. 

청자 반응

ASD 아동과 TD 아동 집단의 청자 반응 양상은 
표 5, 다변량 분석(MANOVA) 결과는 표 6에 제시
하였다. 집단 간 차이에 대해 분석한 결과, 유의한 
차이가 있는 것으로 나타났다(Wilk’s Lamda Λ = 
.451, F(6, 27) = 5.485, p < .001, ηp

2 =.549). 언
어와 비언어 반응을 포함한 통합 반응(F(1, 32) = 
8.31, p < .01, ηp

2 =.206)과 적절한 청자 반응
(F(1, 32) = 26.27, p < .001, ηp

2 =.451), 부적절
한 청자 반응(F(1, 32) = 26.27, p < .001, ηp

2 
=.451)에서 집단 간 유의한 차이가 나타났다. 즉, 
고기능 ASD 아동은 TD 아동보다 청자 통합 반응
이 낮았다. 고기능 ASD 아동은 적절한 청자 반응
이 낮고 부적절한 청자 반응은 높은 것으로 나타났
다. 또, 청자 중 언어 반응비율(F(1, 32) = 11.58, 
p < .01, ηp

2 = .266)과 부적절한 언어 반응비율
(F(1, 32) = 19.54, p < .001, ηp

2 = .379), 비언어

적 반응비율(F(1, 32) = 5.583, p < .05, ηp
2 = 

.149)에서도 집단 간 유의한 차이가 나타났다. 즉, 
고기능 ASD 아동이 TD 아동보다 통합 반응이 낮
았다. 고기능 ASD 아동은 적절한 청자 반응은 적
고 부적절한 청자 반응은 많았다. 그리고 고기능 
ASD 아동은 청자 반응 중 언어 반응과 부적절한 
언어 반응이 높고, 비언어적 반응은 낮았다. 하지
만 적절한 언어 반응비율(F(1, 32) = .07, p = 
.794, ηp

2 = .002)에서는 집단 간 유의차가 없었다. 
청자일 때는, 자신의 대화차례에서 비언어적 반

응만 나타내기도 하므로, 청자 반응에서 비언어적 
반응의 활용도를 살펴보기 위해, 집단별로 언어 반
응과 비언어적 반응에 대한 대응표본 t 검정을 실
시하였다(표 7). 그 결과, ASD 아동은 언어 반응비
율이 비언어 반응비율보다 유의미하게 높았으며
(t(16) = 16.22, p < .001), 효과 크기도 큰 수준이
었다(Cohen's d = 3.935). 그러나 TD 아동은 언
어와 비언어 반응비율 간 유의한 차이가 없었다
(t(16) = 1.05, p = .31).
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제곱합 자유도 평균제곱 F p ηp
2

대화차례

유지

집단 1184.48 1 1184.48 8.07** .008 .201

오차 4697.80 32 146.81

총 275855.28 34

중첩

집단 35.21 1 35.21 2.10 .157 .062

오차 535.99 32 16.75

총 688.61 34

중단

집단 1285.84 1 1285.84 22.34*** <.001 .411

오차 1841.96 32 57.56

총 4967.95 34

청자 반응

통합반응

전체

집단 1759.97 1 1759.97 8.31** .007 .206

오차 6773.80 32 211.68

총 273970.75 34

적절

집단 3773.11 1 3773.11 26.27*** <.001 .451

오차 4596.14 32 143.63

총 277652.99 34

부적절

집단 3773.11 1 3773.11 26.27*** <.001 .451

오차 4596.14 32 143.63

총 277652.99 34

언어 반응

전체

집단 8873.13 1 8873.13 11.58** .002 .266

오차 24511.09 32 765.97

총 228090.71 34

적절

집단 3073.41 1 63.787 .069 .794 .002

오차 29407.99 32 919.00

총 242831.84 34

부적절

집단 3522.48 1 3522.48 19.54*** <.001 .379

오차 5768.59 32 180.27

총 14142.30 34

비언어 반응

집단 10438.77 1 10438.77 5.58* .024 .149

오차 59830.64 32 1869.71

총 213182.88 34

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 6. 집단별 청자 대화차례 주고받기와 청자 대화기술의 다변량 분석 결과
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언어 반응 비언어 반응
t Cohen’sd

M SD M SD

TD 59.52 37.57 40.48 37.57 1.045 .253

ASD 91.83 10.97 7.14 10.79 16.223*** 3.935

***p < .001

표 7. 청자 언어와 비언어 대화기술 대응표본 t 검정 결과

논  의

본 연구는 학령기 고기능 ASD 아동과 TD 아동
의 청자 대화 양상을 비교하기 위해 실시되었다. 
본 연구의 결과는 다음과 같다.

첫째, 고기능 ASD 아동은 청자일 때 대화차례 
주고받기 기술이 부족한 것으로 나타났다. 구체적
으로 고기능 ASD 아동은 TD 아동보다 대화차례 
유지 반응이 낮고, 대화차례 중단 반응은 높았다. 
이에 비해 고기능 ASD 아동의 중첩 반응은 TD와 
유사하였다. 이는 고기능 ASD 아동이 청자일 때 
대화차례 주고받기에 미숙함을 시사한다. 이는 대
상 아동과 평가 방식이 본 연구와 유사하였으나 화
자 대화기술을 평정한 최지은, 이윤경(2013)의 화
자 연구에서는 고기능 ASD 아동의 대화차례 주고
받기 기술이 TD 아동과 유사했다는 결과와는 차이
가 있다. 이는 고기능 ASD 아동이 화자일 때보다 
청자일 때 대화차례 주고받기 기술에 취약하다는 
의미일 수 있다. 하지만 이는 화자 평가에서 대화 
파트너가 아동이 대화를 지속하도록 중립적인 태도
를 유지한 요인이 고기능 ASD 아동의 대화차례 주
고받기 기술에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 선행
연구에서 고기능 ASD는 자신의 관심사에 관한 대
화 주제를 반복하려는 특성을 보였다(서경희, 안미
경, 2011; 이은경 외, 2017). 따라서 중립 반응으
로 대화를 유지하는 대화 파트너와 대화 상황에서 

고기능 ASD이 화자보다는 청자일 때 대화차례 주
고받기의 취약성을 드러내기가 쉬울 것이다. 또 대
화차례 주고받기 기술은 영아 때부터 양육자와의 
상호작용을 통해 일찍 발달한다는 점(박윤정, 이윤
경, 2017)을 고려해 볼 때, 학령기 고기능 ASD 아
동의 대화차례 주고받기 능력이 부족함을 뜻한다. 
그리고 이는 고기능 ASD 아동의 대화 능력에 대한 
평가에서 청자 역할에 대한 평가도 필요함을 시사
한다.

하지만, 고기능 ASD 아동의 유지 반응이 TD 아
동보다는 낮지만 83%로 나타났고, 중첩 반응은 두 
집단 모두 매우 낮은 수준이었다. 이는 고기능 
ASD 아동이 청자일 때 화자의 말이 시작되고 종료
되는 시점을 대부분 인식하고 반응할 수 있음을 뜻
한다. 본 연구에서 유의미하게 높았던 중단 양상 
또한 상대의 발화가 종료된 후 3초 내로 반응하지 
않는 무반응을 뜻한다. 이는 ASD 아동의 무반응이 
많았다는 Capps 등(1998)의 연구 결과와도 일치한
다. 따라서 무반응이 고기능 ASD 아동의 대화차례 
주고받기의 발달을 방해하는 요인임을 알 수 있다. 
고기능 ASD 아동이 청자 대화에서 무반응을 보이
는 까닭으로, 먼저 고기능 ASD 아동의 청자 반응
이 미숙할 가능성을 고려해 볼 수 있다. 선행연구
에 따르면 고기능 ASD 아동은 대화 맥락 또는 상
대의 말에 수반된 반응이 취약하다(최지은, 이윤경, 
2015; Capps et al., 1998). 청자가 대화를 유지하
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기 위해서는 화자가 이끄는 대화 주제나 말에 연관
된 반응이나 관심을 보이는 반응에 능숙해야 하는
데, 고기능 ASD 아동이 이러한 반응에 미숙할 가
능성이 있다. 또, 관심사가 제한적인 ASD에게는 
관심 없는 대화 주제에 계속 참여하기가 어려웠을 
수도 있다. 

둘째, 고기능 ASD 아동은 청자 대화 기술이 부
족한 것으로 나타났다. 구체적으로, 고기능 ASD 
아동의 청자 통합반응이 TD 아동보다 낮았고, 이 
중 적절한 통합반응이 낮고 부적절한 통합반응은 
높았다. 이는 고기능 ASD 아동이 청자 반응에 미
숙함을 시사한다. 하지만 고기능 ASD 아동의 적절
한 청자 언어 반응비율은 78%로 TD 아동(98%)보
다 낮지만 유사한 것으로 나타났다. 이는 고기능 
ASD 아동이 TD 아동만큼 능숙하지는 않지만, 청
자로서 비교적 적절하게 언어 반응을 하며 대화에 
참여할 수 있음을 시사한다. 하지만 고기능 ASD 
아동이 부적절한 청자 반응과 무반응을 함으로써 
때때로 대화에 실패함을 알 수 있다. 본 연구의 결
과는 ASD 청소년의 청자 반응이 적었다는 선행연
구(Matthewman et al., 2022)와 고기능 ASD가 
부적절한 반응이 높다는 선행연구(서경희, 안미경, 
2011; Capps, et al., 1998)를 지지한다. 이는 고
기능 ASD 아동이 여전히 청자 대화 기술에 미숙하
므로, 이에 대한 지도가 필요함을 시사한다. 

청자 반응은 언어와 비언어적 반응으로 구분되므
로, 이를 구분하여 살펴본 결과, 고기능 ASD 아동
은 청자 언어와 비언어적 반응이 모두 부족하고, 
부적절한 청자 언어 반응은 높은 것으로 나타났다. 
이는 ASD가 대화 맥락이나 상대의 말에 수반된 발
화를 하는데 취약하다는 선행연구(최지은, 이윤경, 
2015)와 비언어적 반응이 적거나 부적절하다는 선
행연구(이은경 외 2017; 최지은, 이윤경, 2019; 

Capps et al., 1998)를 지지한다. 이는 적절한 청
자 언어 반응은 청자 통합 반응 중 언어 반응의 비
율과 함께 고려해 볼 필요가 있다. 통합 반응 중 
언어 반응의 비율은 TD 아동이 60%인데 비해 
ASD 아동은 92%로 높았다. 이는 고기능 ASD 아
동은 청자일 때 언어적 대화 기술을 많이 사용하
며, TD 아동만큼 능숙하지는 않지만 대체로 적절
하게 언어 반응을 할 수 있음을 시사한다. 그러나 
여전히 부적절한 언어 반응이 높다는 것은 고기능 
ASD 아동의 청자 언어적 대화기술이 때때로 미숙
함을 보임을 시사한다. 따라서 청자로서 대화에 참
여하더라도 지속하기가 어려우므로, 청자 언어적 
대화기술에 대한 지도가 필요함을 의미한다. 

 또한, 청자 반응에서 언어 반응과 비언어 반응
의 비율을 살펴보면, TD 아동은 언어 반응(60%)과 
비언어 반응(40%)의 비율이 유사하지만, ASD 아동
은 언어 반응의 비율이 92%로, 언어 반응의 의존
도가 높았다. 이는 청자일 때 TD 아동은 언어 반
응도 하지만 비언어 반응도 유사하게 활용하지만, 
ASD 아동은 언어 위주로 반응하고 비언어적 반응
은 거의 활용하지 못함을 시사한다. 비록 본 연구
에서 비언어적 반응은 비언어적 반응이 단독으로만 
적절하게 사용된 경우만을 활용했다는 제한점이 
있지만, TD 청소년이 비언어적 반응의 빈도가 높
다는 결과(Matthewman et al., 2022), ASD는 
고개 끄덕임 반응이 적고(Capps et al., 1998; 
García-Pérez et al., 2007), 부적절한 비언어적 
반응을 보였다는 연구 결과(이은경 외 2017; 최지
은, 이윤경, 2019)와도 일맥상통한다. 이는 고기능 
ASD 아동이 언어적 대화기술에 대한 의존도가 높
고, 비언어적 대화기술에 취약함을 뜻한다. 그리고 
높은 언어 의존도(92%)와 앞서 언급한 대화차례 
유지 반응(83%), 적절한 청자 반응(78%)은 고기능 
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ASD 아동의 대화 참여 의지를 반영한다고 할 수 
있다. 그리고 이는 고기능 ASD 아동이 비언어적으
로 반응하는데 미숙함을 시사한다. 청자일 때는 비
언어적 반응은 고개 끄덕임, 미소 등의 간단한 방
식으로도 상대의 말에 동의나 관심 등을 간단히 표
현하며 대화를 유지하게 한다(장수희, 2005). 따라
서 고기능 ASD 아동에게 청자 특히 비언어적 반응
의 의미와 표현 방안에 대한 지도가 필요하다고 할 
수 있다. 

종합하면, 본 연구에서는 지능지수가 80이상인 
고기능 ASD 아동을 대상으로 청자일 때의 대화 기
술을 평가하였다. 그 결과, 고기능 ASD 아동은 청
자일 때 대화 차례 주고받기와 청자 언어적 대화 
기술을 대부분 적절하게 수행하지만 때때로 부적절
한 반응과 무반응을 보인다는 취약함이 발견되었
다. 이는 고기능 ASD 아동에게 청자 대화 기술에 
대한 지도가 필요함을 시사한다. 그리고 본 연구 
결과에 따르면, 고기능 ASD 아동이 청자로서 대화
의 70-80%로 참여하므로 참여 의지가 비교적 높
고 참여도 가능하였다. 이러한 본 연구의 결과는 
고기능 ASD 아동에게 있어서 청자 대화기술 학습
의 필요성을 제시한다. 청자 대화 기술이 일상에서 
대화 경험을 쌓도록 도움으로써 타인의 대화 기술
뿐만 아니라 나아가 사회적 상호작용 기술도 학습
할 기회의 장을 마련해 준다는 점을 고려해 볼 때, 
청자 대화기술 훈련의 유용성이 높다. ASD 아동을 
대상으로 화자의 말에 관심을 표현하는 맞장구 
등의 청자 대화기술을 지도한 결과 일부 화자 대
화 기술도 향상되었다는 연구결과(조희정, 김소연, 
2023)에서도 청자 대화 기술의 향상이 타인의 화자 
대화기술을 학습하도록 간접적으로 도울 수 있음을 
시사하였다. 또 고기능 ASD 아동의 대화차례 유지
반응과 적절한 언어 반응을 볼 때 앱 같은 다양한 

대화 경험을 반복할 수 있는 방안을 모색할 필요도 
있다. 그리고 고기능 ASD 아동이 대체로 적절한 
언어 반응을 보이면서도 부적절한 언어 반응이나 
무반응 때문에 실패하는 것으로 볼 때 고기능 ASD 
아동의 다양한 대화 맥락에 대한 이해 능력에 대한 
검증과 이에 관한 지도 방안이 필요할 가능성을 제
시한다. 일상에서는 대화할 때 농담, 반어 등의 표
현이 포함되므로 다양한 대화 맥락에 대한 이해와 
표현 능력이 요구된다. 그러나 고기능 ASD 아동
은 반어적 표현 등에 취약하므로(조희정, 김소연, 
2024), 적절한 언어 반응이 비교적 높으면서도 부
적절한 언어 반응 비율도 높은 것은 고기능 ASD 
아동의 관심사가 제한적일 가능성도 있지만 다양한 
대화 맥락에 대한 이해와 표현 능력이 부족한 영
향일 가능성도 있다. 따라서 다양한 대화 맥락에 
대한 이해 능력을 함께 검증하며 살펴볼 필요가 
있다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구
는 청자 대화 기술 중 언어적 대화 기술에 초점을 
두었다고 할 수 있다. 마스크 착용으로 얼굴표정 
반응을 확인하기가 어려웠고, 비언어적 반응이 단
독으로만 표현될 때만 채점화하였기 때문이다. 그
러나 청자일 경우에는 청자의 비언어적 반응도 중
요하므로, 추후 연구에서는 청자의 비언어적 대화 
기술에 대한 평가도 시행할 필요가 있다. 둘째, 지
능지수가 80이상인 고기능 ASD 아동일지라도 추
후 연구에서는 언어능력, 연령 등의 요인도 추가적
으로 고려할 필요가 있다. 본 연구의 고기능 ASD 
아동 집단이 동작성 또는 지능지수 70 이상을 대
상으로 한 선행연구(최지은, 이윤경, 2015; Capps 
et al., 1998)보다 지능 요인에서 동질적인 집단이
라고 할 수 있으나, 언어이해 지수의 표준편차가 
19.62, 범위도 76-149로 큰 것으로 나타났다. 이
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는 지능지수 80인 고기능 ASD 아동일지라도 개인
차가 크고, 개인별 언어능력도 다양한 수준으로 나
타날 수 있음을 시사한다. 본 연구에서는 대상의 
연령도 7-11세로 다양하였는데, 대화 주제 관리 능
력은 연령이 증가할수록 향상되며 청소년기 후반까
지 발달하고 연령이 증가할수록 주제당 주고받는 
대화차례 수가 증가하는 등의 특성을 보인다는 점
(박윤정 외 2017; 양예원 외 2018)을 고려해 볼 
때, 연령이 청자 반응에 영향을 미쳤을 가능성도 
있고 연령에 따른 대화 패턴 양상이 다를 가능성도 
있다. 따라서, 고기능 아동의 언어 능력과 연령이 
청자 대화 양상에 미치는 영향력을 검증하고 연령
과 언어 수준도 고려하여 살펴볼 필요가 있다. 넷
째, 일상에서의 청자 대화 기술 양상에 대한 검증
방안이 필요하다. ASD 아동도 상황이나 대상의 친
숙함에 따라 다른 행동 양상을 보이기 때문에
(Nuske et al., 2014), 구조화된 실험실에서 낯선 
이와의 대화가 일상과 다를 수 있다. 따라서, 부모
와 같이 친숙한 대상과의 대화 양상도 함께 연구하
여 본 연구의 결과를 일반화할 필요가 있다. 

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구의 의의는 
다음과 같다. 첫째, 학령기 ASD 아동의 청자 대화 
기술 양상을 검증하여, 지능지수가 80이상인 고기
능 ASD 아동이 청자로서 대화에 참여할 수 있지
만, 제한이 있음을 확인하였다. 둘째, 화자 평가에
서와는 달리, 청자 평가에서는 대화차례 주고받기
의 취약성이 밝혀짐으로써 고기능 ASD 아동의 대
화 능력을 검증하는데 있어서 청자 평가의 필요성
이 입증되었다는 점에서 의의가 있다. 셋째, 고기
능 ASD 아동에게도 청자 대화 기술에 대한 지도가 
필요함을 제안하고, 중재 방안을 모색하는 데 시사
하는 바가 있다. 셋째, 지능지수가 80 이상인 고기
능 ASD 아동을 대상으로 하였기 때문에, 언어 연

령을 매칭하거나 동작성 또는 지능지수 70이상으로 
경계선 수준을 포함한 선행연구에서 확인하기 어려
웠던 동질 집단의 대화 양상을 반영했다는 점에서 
의의가 있다.
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Effective conversation requires both speakers and listeners to perform their roles appropriately. 
However, research on autism spectrum disorder (ASD) has primarily focused on speaking abilities, 
resulting in limited information on listening skills. This study compared the conversational skills of 
high-functioning ASD children and typically developing (TD) children as listeners. The study involved 
34 children aged 6-11 years, including ASD and TD participants, all with an IQ of 80 or above, 
matched for age, gender, and IQ. The analysis focused on conversational turn-taking and listener 
responses. Results showed that ASD children had lower turn maintenance and higher interruption 
rates, with fewer appropriate verbal and non-verbal responses. In contrast to TD children, who used 
verbal and non-verbal responses equally, ASD children relied more on verbal responses. The 
discussion highlights the patterns and implications of the listening conversational skills of children with 
ASD.

Key words : conversation, listener response, autism, conversational skills, communication
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구분 정의 예시

맞장구 단순 응답 반응으로, 화자의 말을 잘 듣고 있음
을 ‘네, 응’ 등으로 간단하게 표시하는 반응이다.

성인: 가족들이랑 요리를 하기로 했어. 
아동: 아

반복하기 화자가 한 말의 일부 또는 전체를 반복하는 반응
이다.

성인: 다 같이 케이크를 만들기로 했어. 
아동 반응1: 케이크를 만들었구나. 
아동 반응2: 아, 케이크..

되묻기 질문의 의미는 가지지 않지만 질문 형태로 상대 
발화의 요점을 확인하는 반응이다.

성인: 다 같이 케이크를 만들기로 했어. 
아동: 케이크 만들었어요?

질문하기 화자의 말에 추가적인 정보를 얻기 위해 질문하
는 반응이다.

성인: 가족들이랑 요리를 하기로 했어. 
아동: 요리 뭐 했어요?

감정일치 화자와 같은 감정을 느끼고 있음을 나타내는 반
응이다.

성인: 정말 열심히 했는데, 하나도 생각이 안 나니까 너무 속상하
더라구.

아동: 진짜 속상하겠다. 

지지하기 화자의 말을 지지하고 정보를 강화하여 전달하는 
반응이다.

성인: 발표하려고 앞에 서니까 너무 떨리는 거야.
아동: 맞아요. 나도 떨린 적 있어요.

요약하기 화자의 말을 이해하기 좋게 말 내용을 명료하게 
다시 전달하는 반응이다.

성인: 밀가루도 사고, 생크림도 사고, 우유도 사고, 초콜릿도 샀어.
아동: 케이크 재료를 샀군요. 

부연하기
화자의 말을 정확하게 이해하고 공유된 지식을 
바탕으로 화자의 말에 덧붙이거나 의미를 풀어서 
다시 설명하는 반응이다.

성인: 케이크 재료를 사러 갔어.
아동: 나도 해 봤는데, 밀가루, 생크림, 초코 생크림 사야 할 게 많

죠. 

선도하기 화자가 말할 내용을 예측하여 앞서서 말하는 반
응이다.

1) 성인: 멀리 뛰려고 높은 곳에서 뛰었어. 
   아동: 그러다가 다리 다쳤죠? (적절)
   성인: 응. 맞아. 다쳤어.
2) 성인: 케이크 재료를 사러 갔어.
   아동: 근데 못 샀죠? 문 닫아서(부적절)
   성인: 아니, 샀는데.

발화 내용 
이의

화자의 말에 이의를 전달하는 것으로, 화자의 말
이 잘못되었다고 반박하거나 동의하지 않는 반응
이다.

예시1) 성인: 너무 매워서 못 먹었어. 
      아동: 난 하나도 안 매운데.
예시2) 성인: 밀가루를 다 쏟았으니까 못 만들었지. 대신에 사 먹

었어.
 아동: 밀가루를 다시 사 와서 만들어야죠. 

화제전환

화자가 시작한 대화 주제를 전환하는 반응이다. 
이때 대화 주제나 선행 발화에 연관된 내용이나 
개념으로 대화 주제로 전환할 경우에는 적절하고, 
관련없는 내용으로 전환할 때에는 부적절하다. 

예시1) 성인: 그래서 결국 케이크는 못 만들었어.
      아동: 나는 케이크 만들기는 한 번 해 봤고, 집에서 피자는 

자주 만들어 먹어요. 피자 만들기는 쉬워요. 피자 만
들어 봤어요?.(적절)

예시2) 성인: 그래서 결국 케이크는 못 만들었어.
      아동: 선생님은 여행 간 적 있어요? (부적절)

부록

부록 1. 청자 언어적 대화기술 정의 및 예시


