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ABSTRACT

본 연구는 영유아교사를 대상으로 정신화 기반의 정서 조절 능력을 평가하는 정신
화된 정서성 단축형 척도(Brief-Mentalized Affectivity Scale; B-MAS)를 국내 타
당화하였다. 일반 성인 중에서도 영유아교사의 정신화된 정서성은 교사 개인뿐만 
아니라 영유아의 정서 조절, 정신화에 영향을 미친다는 점에서 살펴볼 의미가 있
다. 따라서 본 연구에서는 전국의 영유아교사 533명의 온라인 설문을 활용하였으
며, 먼저 300명의 설문으로 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 문항의 공통성과 요인
부하량이 낮은 1개의 문항이 제거되어 K-B-MAS는 11개 문항, 3개의 요인(정서 
식별, 정서 처리, 정서 표현)으로 도출되었고, K-B-MAS의 내적 신뢰도는 양호
하였다. 다음으로, 나머지 233명의 설문으로 확인적 요인분석을 실시한 결과,
K-B-MAS 최종모형의 모형 적합도는 양호한 수준으로 나타났다. K-B-MAS의 타
당도 검증을 위해 성인 애착, 공감 능력, 자기자비와의 상관관계를 분석하여, 유의
한 관련성을 확인하였다. 본 연구는 B-MAS를 국내 최초로 타당화하여 간편하고 
활용도가 높은 도구를 소개함으로써 영유아교사의 정서 조절 능력을 측정할 수 있
는 척도를 제시하였다는 점에서 그 의의를 지닌다.

주요어 : 정신화된 정서성, 정서 조절, 정신화, 영유아교사, 타당화
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정서 조절 능력은 정서의 자각과 이해, 정서의 
수용, 충동적 행동의 통제를 위하여 부정적 정서
를 조절하고 행동하는 역량을 의미한다(Gratz & 
Roemer, 2004). 즉, 정서 조절 능력이란 상황과 
맥락을 고려하여 자신의 정서를 인식하고 알맞게 
조절하며 표현하는 총체적인 능력을 의미한다. 정
서 조절 능력은 개인이 정신적으로 건강한 삶을 살
아가는 데 필요하다. 정서 조절을 잘하는 사람은 
마주한 상황에 적절히 대처함으로써 행복하고 건강
한 삶을 영위할 수 있으나(장정주, 2012), 정서 조
절에 어려움을 겪는 사람은 우울, 공격성, 스트레
스 장애 등의 정신 병리적 장애, 자살, 충동 범죄 
등으로 이어지기도 한다(안명희, 정유선, 2023). 최
근 정서 조절이 잘되지 않아 개개인이 마주한 극한
의 상황에서 부정적 정서를 적절한 방식으로 해소
하거나 표현하지 못하여 사회적 사건으로 이어지기
도 하였다. 예를 들어, 강남역 묻지마 살인사건, 부
부싸움 도중 분노를 조절하지 못해 자식을 밖으로 
던져 버린 사건(조홍복, 2023.12.03.), 학부모 악성 
민원과 아동학대 고소로 인한 교사의 자살 사건(박
연선, 2023.09.08.) 등이 있다. 정서 조절의 어려움
으로 많은 사건, 사고가 일어나고 있는 현재, 일반 
성인 중에서도 교사의 정서 조절 능력은 개인의 삶
뿐만 아니라 학생들과의 상호작용을 통해 학생의 
정서 조절 능력과 정신건강에 직․간접적으로 영향
을 미친다는 점(조혜진, 박효진, 2012)에서 더할 나
위 없이 중요하다.

특히 성장 발달의 최적기이자 민감기에 있는 영
유아들과 함께하는 영유아교사에게 정서 조절 능력
은 필수적이다. 그 이유는 여성의 경제 활동 증가
와 무상교육 및 보육 시행 등 사회적 변화에 따라 
영유아들이 생애 초기부터 어린이집, 유치원과 같
은 기관에 장시간 체류하며 교육 및 보육을 받고 

있어, 부모만큼이나 주 양육자로서 영유아교사의 
비중이 커졌기 때문이다. 따라서 영유아교사의 정
서 조절 능력은 교사 개인의 정서적으로 건강한 삶
뿐만 아니라, 교사의 반응과 모델링을 통해 영유아
의 전인적인 성장과 발달에 영향을 미칠 수 있다는 
점에서 그 역할이 중요하지 않을 수 없다. 영유아
교사의 정서와 관련된 선행연구를 살펴보면, 교사
의 우울감은 교사-유아 간의 갈등적 관계의 원인이 
되고 영유아의 문제행동에 영향을 미친다(오지은, 
채진영, 2020). 영유아교사의 행복감은 영유아와의 
상호작용에 긍정적인 영향을 준다(김연수, 이시자, 
2020). 이와 같은 연구를 통해 영유아교사의 정서 
상태가 영유아와 교사 간 상호작용의 질에 영향을 
주는 것을 예측할 수 있다. 즉, 영유아교사가 정서 
조절 능력을 갖출 때, 따뜻하고 민감한 상호작용을 
제공하여 영유아의 부정적인 정서를 민감하게 파악
하고 해결해 주는 일관된 모델링을 보여줄 수 있을 
것이며, 이 과정에서 영유아도 스스로 직․간접적
인 정서 조절 능력을 기를 수 있을 것이다. 

정서 조절 능력의 발달은 영아의 초기 양육자와
의 관계적 맥락에서 나타난다. Bowlby(1969/1982)
의 애착 이론에 따르면 영유아는 양육자와의 애착 
관계에서 경험한 정서적 상호작용을 인지적으로 
해석하며, 관계를 바라보는 표상인 내적 작동모델
(internal working model)을 형성해 나가게 된다. 
이를 통해 영유아는 자신과 타인의 정서를 이해할 
수 있게 되고, 자신의 정서를 조절해 보면서 점차 
자기조절 능력의 기틀을 세우고 대인관계 능력을 
만들어 간다. 즉, 영유아와 양육자 간의 애착 관계
가 영유아의 정서 조절 능력과 대인관계 능력의 기
초를 형성하는 것에 중요한 역할을 한다고 볼 수 
있다. 

영유아와 양육자의 애착 관계는 양육자의 정신화 
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발달과 밀접한 관련이 있다. 정신화(Mentalization)
란 자신의 목적, 이유, 소망, 욕구, 신념, 느낌 등
에 근거하여 자신과 타인의 행동을 인식하고 해석
하는 정신활동을 의미한다(Bateman & Fonagy, 
2004). 또한 자신과 타인의 행동 이면에 있는 정신
상태를 추론하거나 마음에 근거하여 행동을 해석하
는 것이다(박세미, 2016). 정신화 수준이 높은 부모
는 영유아에게 민감한 반응을 보이며 안정 애착 관
계를 형성하고, 긍정적인 모델링을 통해 영유아가 
정서 조절 능력과 더불어 타인의 마음 상태를 읽을 
수 있는 정신화 능력을 기르는 데 도움을 주게 된
다. 그러나 정신화 수준이 낮은 부모는 영유아에게 
반응적이지 못하고 일관성 없는 양육 태도를 보여
주어 영유아는 불안정 애착을 형성하게 되며, 애착 
대상과의 관계에서 긍정적인 내적 표상을 얻지 못
하게 되어 올바른 정서 조절 능력과 정신화 능력을 
기르지 못하게 된다(Rosen, 2018). 따라서 주 양육
자의 정신화 능력은 애착 관계를 통해 영유아의 정
서 조절과 정신화 능력에 영향을 미친다고 볼 수 
있다. Bowlby는 애착 관계가 대물림되기 때문에 
부모를 돕는 것이 곧 유아를 돕는 것이라고 하였다
(Parke, 2019). 이는 기관에서 영유아들과 오랜 시
간 함께하고 역할 모델이 되어주며 제2의 부모라 
불리는 영유아교사가 올바른 정서 조절 능력을 함
양하고 정신화 능력을 높일 수 있도록 지원하는 것
이 영유아와의 안정적인 애착 형성과 영유아의 정
서 조절 및 정신화 능력 신장을 촉진하는 것을 의
미한다. 따라서 영유아교사의 정서 조절과 정신화 
능력은 교육 분야에서 그 어느 때보다도 강조되고 
있으며, 영유아의 건강한 발달로 이어지는 영유아
교사의 정서 조절 능력을 점검할 수 있는 척도가 
필요한 시점이다.

정서 조절과 정신화 능력 관계의 중요성에도 불

구하고 이를 통합적으로 다룬 척도나 연구는 거의 
없을 뿐만 아니라, 특히 영유아교사를 대상으로 하
는 정서 조절 연구 또한 많지 않다. 지금까지 국내
에서 정서 조절 능력을 측정하기 위해 흔히 사용되
어 온 도구는 Salovey와 동료들(1995)의 특질메
타기분 척도(Trait Meta-Mood Scale; TMMS), 
Gratz와 Roemer(2004)의 정서 조절 곤란 척도
(Difficulties in Emotional Regulation Scale; 
DERS)와 Gross와 John(2003)의 정서 조절 질문
지(Emotion Regulation Questionnaire; ERQ)가 
있다. 먼저, 정서지능을 측정하기 위한 도구로 국
내에서 관심을 끌었던 TMMS는 정서에 대한 주의, 
정서 인식의 명확성, 기분 개선이라는 총 3개의 하
위요인과 21개의 문항으로 구성되어 있다. 정서 조
절을 의미하는 ‘기분 개선’의 문항을 살펴보면 ‘아
무리 기분이 나빠도 좋은 생각을 하려고 노력한다’, 
‘때로 슬플 때도 있지만, 나는 대체로 나의 미래를 
낙관한다’ 등과 같이 문항 대부분은 부정적인 감정
을 느낄 때 긍정적으로 변화시키는 회피적 전략의 
사용 여부를 측정하고 있다. 이 척도의 한계점은 
부정적인 정서에 대한 회피 여부가 정서 조절을 잘
하는 것이라고 일반화하기 어렵다는 것이며(조용래, 
2007), 정서 조절 과정에 대한 평가가 포함되지 않
았다고 볼 수 있다.

다음으로, 국내에서 100회 이상 인용될 만큼 빈
번하게 사용되고 있는 척도인 DERS는 정서 조절 
능력의 부족을 평가하는 도구로, 하위요인은 충동 
통제 곤란, 정서에 대한 주의와 자각 부족, 정서에 
대한 비수용성, 정서적 명료성의 부족, 정서 조절 
전략에 대한 접근 제한과 목표지향 행동의 어려움
이라는 총 6개의 하위요인과 35개의 문항으로 구
성되어 있다. DERS는 주로 부정 정서를 경험하는 
동안 정서 조절 곤란의 정도를 측정하기 위해 대부
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분의 문항이 ‘나는 화가 나거나 기분이 나쁘면…’
과 같다. 그러나 부정 정서를 느끼지 않는 것이 곧 
긍정 정서를 느낀다고 볼 수 없으며, 긍정 정서를 
유지하거나 조절하는 것에 대한 어려움을 평가하는 
항목들이 포함되지 않았다는 점에서 정서 조절의 
다차원적이고 통합적인 범위를 다루지 못하였다.

마지막으로, ERQ는 정서 조절 질문지로 인지적 
재해석과 정서 표현 억제라는 총 2개의 하위요인과 
10개의 문항으로 구성되어 있다. ERQ의 문항은 긍
정 정서와 부정 정서를 모두 다루고 있으며, 정서
를 바꾸거나 표현하는 전략을 측정한다. ‘나는 유
쾌한 기분을 많이 느끼고 싶을 때 그 상황에 대한 
나의 생각을 바꾼다’, ‘나는 기분이 드러나지 않도
록 잘 조절한다’와 같이 정서 표현과 정서 처리의 
과정은 포함되어 있으나, 현재 느끼고 있는 정서를 
인식하거나 복잡한 정서를 변별하는 부분이 나타나
지 않고 있다(Rinaldi, 2021). 즉, 자신의 정서를 
명명하고 과거의 정서적 경험이 현재에 어떻게 영
향을 주고 있는지 살펴보는 성찰 과정이 누락 되었
다는 한계점이 있다.

요약하면, 흔히 사용되고 있는 정서 조절 능력 
도구들은 대인관계 맥락이나 개인의 현재 상황, 과
거 정서적 경험 등을 무시한 채 대부분 개인의 부
정적 정서를 소거하거나 긍정적 정서로 변화시키는 
데 초점을 두고 있다. 그러나 정서는 주관적인 특
성이 강하기 때문에 현재 개인이 처한 환경, 과거
의 정서적 경험에 따라 각기 다른 방식으로 해석될 
수 있다는 점에서 단순히 부정 정서 조절의 여부를 
살펴보는 것을 통해 개인의 정서 조절 능력을 측정
한다고 보기는 어렵다. 따라서 개인이 처한 상황과 
맥락에 맞게 고려하고 통합적인 정서 조절 능력을 
평가할 수 있는 측정 도구의 필요성이 대두되었다. 

이러한 필요성에 의해 개발된 정신화된 정서성 

척도(Mentalized Affectivity Scale; MAS)는 정신
화 기반의 정서 조절 능력을 총체적으로 평가한
다. Jurist(2005)가 정신화와 정서 조절 능력 간의 
상호보완적인 관계를 인지하여 정신화된 정서성
(Mentalized Affectivity; MA)이라는 개념을 처음 
소개하였고, 이를 바탕으로 Greenberg와 동료들
(2017)이 MAS 척도를 개발하였다. 이는 정서를 
인식하고 처리하는 내적인 과정, 정서를 표현하고 
행동화하는 외적인 과정을 모두 포함하고 있다
(Rinaldi, 2021). MAS는 3개의 하위요인으로 이루
어져 있으며, 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석 
결과 76문항에서 16문항이 제거되어 총 60문항으
로 구성되어 있다. 하위요인별로 자세히 살펴보면, 
현재 경험하고 있는 정서를 인식하고 명명하며, 과
거의 정서적 경험이 현재의 정서에 어떻게 영향을 
미치는지 성찰적으로 평가하는 ‘정서 식별’ 24문항
(예: 주변 상황과 맥락을 고려해서 내 감정을 이해
할 수 있다), 복잡한 정서를 변별하고 조절하며 재
평가하는 ‘정서 처리’ 23문항(예: 나는 내 감정을 
잘 다스리려고 노력한다), 대인 관계적 맥락에서 
어떻게 표현하고자 하는지 평가하는 ‘정서 표현’ 
13문항(예: 내 감정을 표현하는 게 적절하지 않을 
때는 그냥 나만 알고 넘어가는 게 가능하다)이 있
다. 7점 리커트 척도로 이루어져 있으며, 점수가 
높을수록 정신화된 정서성이 높음을 의미한다. 
MAS는 정서 식별, 정서 처리, 정서 표현 등 정서 
조절과 관련된 세 가지 요인에 상위인지적 사고의 
정신화 개념을 합친 최초의 도구라는 점에서 의의
가 있다.

국외에서는 정신화된 정서성에 대한 관심이 증가
하여 일본, 독일, 스페인, 이란, 터키, 러시아 등 여
러 나라에서 번역되어 사용되고 있다(Herrmann, 
et al., 2018; Lahousen & Kapfhammer, 2019). 
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MAS K-MAS I-MAS
원척도 한국 이탈리아

탐색적 요인분석 주성분 분석 언급하지 않음 공통요인분석-
주축요인추출법

회전 방식 배리맥스 배리맥스 직접 오블리민

확인적 요인분석 실시하지 않음
최대우도법 최대우도법

CFI=.56, TLI=.54, 
RMSEA=.09

RMSEA=.058
SRMR=.074

KMO 0.95 0.92 0.84
variance 43% 42.97% 45.7%
하위요인 3요인 3요인 5요인
문항 개수 60문항 54문항 35문항
위계 구조 배리맥스 실시하지 않음 배리맥스

표 1. MAS 요인분석 방법

특히, 이탈리아와 이란은 정신화된 정서성에 대한 
관심이 높아 MAS를 타당화하여 자국 실정에 적합
한 도구로 사용하고 있다. 국내에서는 안명희와 정
유선(2023)이 번안하고 타당화(Korean version of 
Mentalized Affectivity Scale; K-MAS)한 이후 
정신화된 정서성 관련 연구가 이루어지기 시작하
였다. 국내․외에서 타당화가 이루어진 MAS 간 
요인분석을 비교한 결과는 표 1과 같다. 원척도인 
MAS, 이탈리아에서 타당화 한 I-MAS, 한국에서 
타당화 한 K-MAS 모두 탐색적 요인분석 방법, 회
전 방식, 확인적 요인분석 방법에서 차이가 있었으
며, 결과로 나타난 요인 구조와 문항 개수에서도 
차이를 보였다. 구체적으로 살펴보면, 요인 구조를 
추출하기 위한 탐색적 요인분석에는 주성분 분석
(Principal Component Analysis; PCA)과 공통 
요인분석(Common Factor Analysis; CFA)이 있
다. 주성분 분석의 목적은 많은 수의 변수를 적은 
수의 주요 성분으로 줄이는 자료의 축소에 있으며, 

요인 구조 해석이 비교적 간편하고 요인분석을 시
험적으로 수행하고자 할 때 효율적이다(강현철, 
2013, 서원진 등, 2018). 특히 기존의 이론이나 모
델이 존재하지 않을 때 추천하는 방식(Williams, 
2010)이라는 점에서 정신화된 정서성 척도를 개발
한 Greenberg와 동료들(2017, 2021)이 주성분 분
석으로 탐색적 요인분석을 시행하였을 것으로 추측
된다. 이와 달리 공통 요인분석의 목적은 자료 축
소와 더불어 많은 변수를 공통으로 포함하는 요인
을 추출하는 것이며(서원진 등, 2018), 요인 적재량 
산출에 있어 주성분 분석보다 더 정확하다는 의견
이 있다(정선호, 서상윤, 2013). 공통 요인분석 중 
주축 요인 추출법은 수집된 자료의 대상을 모집단
으로 가정하나, 최대우도법은 수집된 자료의 대상
을 표본이라 가정한다는 점에서 차이가 있다. 사회
과학 분야에서는 모집단을 대상으로 표본을 모으
는 경우가 드물다는 점에서 주축 요인 추출법 보
다는 최대우도법이 적절하다고 보는 의견(서원진 
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B-MAS I-B-MAS P-B-MAS
원척도 이탈리아 이란

탐색적 요인분석 주성분 분석 언급하지 않음 실시하지 않음
회전 방식 배리맥스 프로맥스 실시하지 않음

확인적 요인분석 실시하지 않음

최대우도법 언급하지 않음
CFI=.921, TLI=.989,

SRMR=.067
RMSEA=.077

CFI=.92, NFI=.89
RMSEA=.06, NNFI=.90

AGFI=.96, GFI=.97
KMO 0.79 0.814 기술되어 있지 않음

variance 61% 61.87% 기술되어 있지 않음
하위요인 3요인 3요인 3요인
문항 개수 12문항 12문항 11문항
위계 구조 실시하지 않음 실시하지 않음 언급하지 않음

표 2. B-MAS 요인분석 방법

등, 2018)이 있다. 선행 타당화 연구의 요인분석 
방법과 요인분석에 관한 여러 의견을 통해, 개발 
및 타당화 연구에서는 각각의 연구자가 연구에 맞
는 요인분석 방법을 적절히 선택하여도 된다는 것
을 알 수 있다.

국가 간 하위요인과 문항의 차이를 보이기도 하
는데 Jurist와 Sosa(2019)는 이에 대하여 개인이 
속한 문화가 정서 조절과 정신화 자기 자전적 기억
을 연결하는 것에 많은 영향을 주기 때문이라고 보
았다(Rinaldi, 2021). 이는 국가의 문화적 특징이 
정신화된 정서성에 영향을 주어 MAS 하위요인을 
나누는 기준에 차이가 발생할 수 있음을 시사한다. 
MAS는 정신화 능력을 기반으로 정서를 성찰하고, 
재평가하며 표현하는 방식을 총체적으로 평가할 수 
있는 유일한 도구라는 점에서 의미가 있다. 그러나 
김예린(2023)이 지적한 바와 같이 문항이 많으면 
참여자의 집중도가 떨어지고 결측치가 발생하게 되
어 신뢰도가 낮아질 확률이 높다. 이와 더불어 국

내 연구 및 임상 현장에서도 참여자의 부담감을 줄
이고, 검사의 실용성을 높이기 위해 단축형 검사 
개발에 대한 요구가 높아지고 있다(송연주, 하문선, 
2021).

이러한 다 문항 척도의 한계점을 보완하고자 
척도의 원저자인 Greenberg와 동료들(2021)은 
일반인을 대상으로 정신화된 정서성 단축형 척도
(Brief-Mentalized Affectivity Scale; B-MAS)를 
수정 및 타당화 하였다. 기존의 60개 문항 중 요인
별 핵심적인 문항을 선정하기 위해 주요 성분분석
을 하였다. 요인부하량이 높고 교차 부하량의 가능
성이 적은 문항, 문항 간 낮은 상관관계를 보이는 
문항, 역 채점을 포함한 문항, 하위요인과 문항 간
에 높은 상관관계를 보이는 문항을 고려하여 전문
가의 검토 후 정서 식별, 정서 처리, 정서 표현 3
개의 요인별 4개의 문항씩 추출하여 총 12개의 문
항으로 구성하였다. 국외에서 타당화가 이루어진 
B-MAS 간 요인분석을 비교한 결과는 표 2와 
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같다. 원척도인 B-MAS, 이탈리아에서 타당화한 
I-B-MAS, 이란에서 타당화한 P-B-MAS 역시 모
두 탐색적 요인분석, 회전 방식, 확인적 요인분석, 
문항 개수에서는 차이를 보였으나, 요인 구조는 3
개의 하위요인으로 동일하였다. 이전에 언급한 바
와 같이 요인분석 방법에 대해서는 여러 의견이 있
음을 확인할 수 있다. 또한, 척도들 간의 문항 구
성의 차이를 보이는데, 이는 국내 타당화를 통해 
문화적 차이 유무에 대해 살펴볼 필요가 있음을 
시사한다. 국외에서는 정신화된 정서성에 대한 많
은 관심으로 MAS와 더불어 B-MAS가 타당화 되
어 활용되고 있는 단계이지만, 국내에서는 아직 
B-MAS를 타당화 한 연구가 이루어지지 않아 척도
가 연구와 임상 분야에서 활발히 활용되지 못하고 
있는 현실이다. 따라서 본 연구에서 B-MAS를 국
내 실정에 맞게 타당화 한다면 다 문항에 대한 참
여자의 부담을 줄이고 높은 집중도로 인하여 결측
치가 적을 것으로 예상되며, 국내 여러 연구의 정
서 조절 관련 변인으로써 활용도가 높을 것으로 예
측된다.

이상의 검토 내용을 바탕으로 본 연구는 Greenberg
와 동료들(2021)의 B-MAS를 국내 영유아교사를 
대상으로 타당화 하고자 한다. 이를 위해 안명희와 
정유선(2023)이 번역-역 번역 과정을 거쳐 국내 타
당화 한 MAS에서 B-MAS에 해당하는 문항을 추
출하여 사용하였다. 기술통계 분석을 통해 문항의 
정규분포와 양호도를 확인하고, 탐색적 및 확인적 
요인분석을 통해 요인 구조를 살펴보고자 한다. 이
후 신뢰도 및 준거 타당도를 검증할 것이며, 성인 
애착, 공감 능력, 자기자비 세 변인과의 상관관계
를 살펴볼 것이다. 구체적으로 살펴보면 정신화된 
정서성은 양육자와의 애착 관계를 통해 형성된다는 
점에서 성인 애착과의 관련성을 보이며, 영유아가 

성장하면서 자신의 정서 상태를 따뜻하게 돌봐줄 
수 있는 자기자비적 태도와 자신의 정서 경험을 바
탕으로 타인의 마음을 추론하여 이해할 수 있는 공
감 능력을 길러나가게 된다는 점에서 정서 조절과
의 연관성이 있을 것으로 예상된다. 이러한 목적으
로 얻어진 결과는 영유아에게 영향을 미치는 교사
의 정신화된 정서성을 측정하여 영유아교사의 정서 
조절 관련 연구에 학문적 관심을 불러일으킬 수 있
을 것이다. 본 연구의 타당화 대상이 영유아교사라
는 특수 집단이기는 하지만 교사도 일반 성인에 해
당한다는 점을 고려해 볼 때 이후 연구에서는 일반 
성인에게도 확대 적용할 수 있을 것으로 예상된다. 
이와 더불어 국내․외 정신화된 정서성 척도를 비
교․분석하여 추후 여러 국가에서 진행될 정신화된 
정서성 연구의 기초 자료가 될 수 있을 것으로 기
대된다. 이러한 목적을 위해 다음과 같은 연구 문
제를 설정하였다.

연구 문제 1. 한국판 정신화된 정서성 단축형 척
도(K-B-MAS)의 요인 구조는 어떠한가?

연구 문제 2. 한국판 정신화된 정서성 단축형 척
도(K-B-MAS)의 신뢰도와 타당도는 어떠한가?

연구 문제 3. 한국판 정신화된 정서성 단축형 척
도(K-B-MAS)의 성인 애착, 공감 능력, 자기자비 
간의 상관은 어떠한가?

방  법
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구분 항목 N(%) 구분 항목 N(%)

성별
남 7(1.3)

담당
학급
연령

영아반(0-2세) 148(27.8)
유아반(3-5세) 312(58.5)여 526(98.7)
영아 혼합반 19(3.6)

연령
만 20~30세 177(33.2)

유아 혼합반 50(9.4)만 31~40세 298(55.9)
기타 4(0.7)만 41세 이상 58(10.9)

교사 경력

1년 미만 8(1.5)

근무 기관
소재지

강원 60(11.3)
1~3년 미만 47(8.8) 경기 133(25.0)
3~5년 미만 172(32.3) 경상 92(17.3)
5~8년 미만 160(30.0) 서울 91(17.1)
8-10년 미만 121(22.7) 전라 61(11.4)
10~15년 미만 25(4.7) 제주 27(5.0)

15년 이상 0(0) 충청 69(12.9)

교사 학력

고등학교 졸업 5(0.9)

근무 기관
유형

국공립 유치원 134(25.1)
사립 유치원 79(14.8)

2․3년제 대학 졸업 147(27.6) 가정 어린이집 21(3.9)
국공립 어린이집 140(26.3)

4년제 대학 졸업 320(60.2) 민간 어린이집 131(24.6)
직장 어린이집 21(3.9)

대학원 이상 61(11.3) 기타 7(1.3)

표 3. 연구 대상자의 사회인구학적 배경                                                                     (n=533)

연구대상

본 연구는 전국의 유치원, 어린이집에 재직 중인 
교사 580명을 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 
그 가운데 불성실한 응답을 제외한 533명의 자료
를 최종 분석하였고, 연구 대상자의 사회인구학적 
배경은 표 3과 같다. 본 연구의 응답자 중 526명
(98.7%)은 여성이었으며, 30대가 298명(55.9%)으
로 가장 많았다. 교사의 학력은 4년제 대학 졸업이 
320명(60.2%)으로 가장 많은 응답 항목을 차지하

였다. 또한 교사 경력은 3~5년 미만이 172명
(32.3%), 지역은 경기가 133명(25.0%), 근무 기관 
유형은 국공립 어린이집이 140명(26.3%), 담당 학
급 연령은 유아반(3-5세)이 312명(58.5%)으로 가장 
많이 분포하고 있다.

연구도구

정신화된 정서성 단축형 척도
영유아교사의 정신화된 정서성을 측정하기 위해 
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Greenberg와 동료들(2021)이 개발한 정신화된 정
서성 단축형 척도(Brief-Mentalized Affectivity 
Scale; B-MAS)를 사용하였다. 각 문항은 별도의 
번역 절차를 거치지 않고, 안명희와 정유선(2023)
이 번역-역 번역 과정을 거쳐 국내 타당화 한 
MAS에서 B-MAS에 해당하는 문항을 찾아 사용하
였다. 과거의 정서 경험이 현재의 정서를 이해하는 
것에 어떻게 영향을 미치는지 성찰적으로 평가하는 
정서 식별(Identifying emotions)과 관련된 4문항
(예: ‘내가 느끼는 감정이 정확히 무엇인지 알기 위
해 노력한다’), 복잡한 정서를 변별하고 조절하며 
재평가하는 정서 처리(Processing emotions)와 관
련된 4문항(예: ‘내 감정이 더 정확하도록 조절할 
수가 있다’), 대인 관계적 맥락에서 어떻게 표현하
고자 하는지를 평가하는 정서 표현(Expressing 
emotions)과 관련된 4문항(예: ‘사람들은 내가 감
정표현을 잘한다고 한다’)으로 구성되어 있다. 이는 
요인별로 4문항씩, 총 12문항이고 7점 Likert 척도
(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)로 평정되며 
부정적 문항에 대해서는 역 채점하였다. 점수가 높
을수록 정신화된 정서성이 높음을 의미하며 본 연
구에서의 신뢰도는 정서 식별 .72, 정서 처리 .64, 
정서 표현 .66이었고, 전체 신뢰도는 .82였다.

성인 애착 척도
준거 타당도를 확인하기 위해 Fraley, Waller

와Brennan 등(2000)이 개발한 성인 애착 검사인 
친밀 관계 경험-개정판(Experiences in Close 
Relationships-Revised; ECR-R)을 김성현(2004)
이 번안하고 확인적 요인분석과 문항 반응을 통해 
타당화한 도구를 사용하였다. 하위요인은 대인관계
에서 거절과 버림받음에 대한 두려움과 타인 의존
성을 나타내는 불안 애착 관련 18문항(예: ‘다른 

사람들의 사랑을 잃을까 봐 두렵다’), 대인관계에서 
사람들 간의 친밀함에 대해 지속해서 불편해하는 
것을 나타내는 회피 애착 관련 18문항(예: ‘다른 
사람들이 내게 가까워지려고 하면 불편하다’)으로 
구성되어 있다. 이는 총 36문항이고 7점 Likert 척
도(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)로 평정되
며, 부정적 문항에 대해서는 역 채점하였다. 하위
요인별 점수가 높을수록 불안정한 애착을 의미하
고, 점수가 낮을수록 연인과의 관계에서 안정적인 
애착을 지니고 있음을 의미한다. 본 연구에서의 신
뢰도는 불안 .92, 회피 .90이었다.

공감 능력 척도
본 연구에서 준거 타당도를 확인하기 위해 Davis 

(1983)의 대인관계 반응성 척도(Interpersonal 
Reactivity Index; IRI)를 강일 등(2009)이 국내에
서 타당화 한 한국어판 IRI를 이용하여 측정한 도
구를 사용하였다. 이 척도는 타인의 감정을 인식하
고 이해하며 반응하는 정도를 의미하는 공감 능력
을 측정하기 위해 널리 사용되고 있다. 이 척도는 
4개 하위요인별로 7문항씩 총 28문항으로 구성되
어 있다. 타인의 심리적 관점을 수용하는 경향을 
의미하는 관점수용(예: ‘나는 어떤 결정을 내리기 
전에 나의 결정에 반대하는 모든 사람의 입장을 고
려하려고 노력한다’), 상상력을 발휘하여 가상 인물
들의 감정과 행동을 실제처럼 느낄 수 있는 경향에 
관한 상상하기(예: ‘나는 좋은 영화를 볼 때, 아주 
쉽게 주인공의 입장이 되어 생각할 수 있다’), 불행
을 겪는 사람들에 대한 염려와 공감하는 경향을 평
가하는 공감적 관심(예: ‘다른 사람이 이용당하는 
것을 보면, 그들을 보호하고 싶은 느낌이 든다’), 
자신의 불안감에 의해 대인관계에서 느끼는 불편감
을 다룬 개인적 고통(예: ‘나는 때때로 매우 감정적
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인 상황에서 아무것도 할 수 없다는 무력감이 든
다’)으로 이루어져 있다. 5점 Likert 척도(1=나를 
잘 표현하지 못하는 문장이다, 5=나를 아주 잘 표
현한 문장이다)로 평정되며, 부정적 문항에 대해서
는 역 채점하였다. 원저자인 Davis(1980)의 제안에 
따라 서로 부적 상관을 보이는 하위요인이 있는 점
을 고려하여 점수를 모두 합한 총점이 아닌 요인별
로 합산하여 공감 능력을 측정하였다. 점수가 높을
수록 관점수용, 상상하기, 공감적 관심과 개인적 
고통 또한 높음을 의미하며, 본 연구에서의 신뢰도
는 관점수용 .64, 상상하기 .68, 공감적 관심 .69, 
개인적 고통 .74이었다.

자기자비 척도
본 연구에서 준거 타당도를 확인하기 위해 Neff 

(2003)가 개발하고 김경의 등(2008)이 한국인 대
학생을 대상으로 타당화한 한국판 자기자비 척도
(Korean version of the Self Compassion; 
K-SCS)를 사용하였다. 하위요인으로 자신과 타인
에게 친절을 베푸는 자기 친절(예: ‘나는 정말로 힘
든 시기를 겪을 때, 내게 필요한 돌봄과 부드러움
으로 나를 대한다’)과 그 반대개념인 자기비판(예: 
‘나는 내 자신의 결점과 부족한 부분을 못마땅하게 
여기고 비난하는 편이다’)이 각각 5문항으로 이루
어져 있다. 실패의 경험에서 자신을 비판하고 비교
하기보다 누구나 경험하는 것으로 인지하는 보편적 
인간성(예: ‘나는 상황이 나에게 좋지 않게 돌아갈 
때, 그러한 어려움은 모든 사람이 겪는 인생의 한 
부분이라고 여긴다’)과 상반된 개념인 고립(예: ‘나
는 내 부족한 점을 생각하면 세상과 단절되고 동떨
어진 기분이 든다’), 고통스러운 순간 자신의 마음
과 생각에 적당한 거리를 두어 있는 그대로 비 판
단적인 고찰을 하는 마음챙김(예: ‘나는 어떤 일 때

문에 마음이 상하거나 화가 날 때는, 감정의 평정
을 유지하려고 노력한다’)과 반대개념인 과잉 동일
시(예: ‘나는 나에게 중요한 어떤 일에서 실패하면, 
내 능력이 부족하다는 느낌에 사로잡힌다’)가 각각 
4문항으로 구성되어 있다. 이 척도는 6개의 하위요
인, 총 26문항으로 구성된 5점 Likert 척도(1=전혀 
그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 평정된다. 총점이 
높을수록 영유아교사의 자기자비가 높은 것을 의미
한다. 이 척도의 하위요인별 신뢰도는 자기-친절 
.66, 자기-비판 .76, 보편적 인간성 .63, 고립 .72, 
마음챙김 .69, 과잉-동일시 .71이었으며 전체 신뢰
도는 .90이었다.

연구절차

본 연구는 연구 참여자의 윤리적 보호를 위하여 
P 대학교의 생명윤리위원회(Instiutional Review 
Board; IRB)로부터 연구승인(PNU IRB/2024_12_ 
HR)을 받아 자료를 수집하였다. 참여자의 자발적 
참여를 유도하기 위해 온라인 커뮤니티에 설문지를 
탑재하였다. 연구를 진행하기에 앞서 연구의 필요
성, 목적, 절차, 철회 방법, 개인정보보호와 익명 
처리 등에 대해 설명하고 동의한 대상자에 한하여 
동의서를 받았고 설문이 완료된 후 소정의 사례를 
제공하였다. 예비조사는 B 지역의 현직 영유아교사 
30명을 임의 표집하여 2024년 2월 16일~23일까지 
실시하였고, 오탈자 및 매끄러운 해석, 중복된 표
현과 같은 교사들의 의견을 수렴하여 문항 수정 후 
설문지를 완성하였다.

자료분석

한국판 정신화된 정서성 단축형 척도의 타당화 
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검증을 위해 SPSS 27.0과 Amos 27.0을 이용하였
고 다음과 같이 분석하였다. 첫째, 자료의 정규성
을 확인하기 위해 문항별 평균, 표준 편차, 왜도, 
첨도를 살펴보았고 문항의 양호도를 확인하기 위해 
문항-전체 상관, 문항 제거 시 내적 합치도를 산출
하여 검토하였다. 이후 533명 중 무선 할당한 300
명을 대상으로 요인분석에 적합한 자료인지 확인하
기 위해 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin; KMO)의 표
본 적합성 지수, Bartlett의 구형성 검증 통계치
를 산출하여 확인하였다. 둘째, 요인 구조를 추출
하기 위해 탐색적 요인분석(Exploratory Factor 
Analysis; EFA)으로 최대우도법과 직접 오블리민 
회전을 사용하였다. 셋째, 신뢰도 검증을 위하여 
척도의 내적 합치도 지수인 Cronbach’s α를 산출
하였으며 원척도인 B-MAS, 이탈리아의 I-B-MAS
와 비교하였다. 하위요인 간 관련성을 살펴보기 
위해 요인 간 상관관계를 살펴보았다. 넷째, 
K-B-MAS 요인 구조의 타당도를 검증하기 위해 
나머지 233명의 자료를 대상으로 확인적 요인분석
(Confirmatory Factor Analysis; CFA)을 실시하
였다. 확인적 요인분석으로 최대우도법을 사용하였
으며, 요인 구조의 적합도를 확인하기 위해 χ²값, 
CFI, TLI, SRMR, RMSEA 값을 함께 살펴보았다. 
또한 국외 B-MAS 척도들과의 차이점을 알아보기 
위해 B-MAS, I-B-MAS와의 요인 및 문항을 비교
하였다. 다섯째, K-B-MAS의 준거 타당도를 검증
하기 위하여 관련 변인들(성인 애착, 공감 능력, 자
기자비)과의 상관관계를 살펴보고자 Pearson의 적
률상관계수 분석을 시행하였다.

결  과

기술 통계분석

문항의 정규성 분포와 문항의 양호도를 확인하기 
위해 K-B-MAS의 12개 문항을 분석하였다. 모든 
문항의 평균(4.40~5.36)은 1 미만 6.5를 초과하지 
않았으며, 표준편차(1.05~1.67)는 .7 이하의 값에 
해당하지 않았다(탁진국, 2007). 왜도(-.96~-.31)와 
첨도(–1.01~1.30)의 절대값이 각각 3, 7 미만으로 
나타나 자료가 정규분포 기준을 충족하는 것으로 
판단하였다(Curran et al, 1996). 또한, 문항-전체 
상관, 문항 제거 시 내적 합치도를 산출한 결과, 
문항과 총점 간 상관 관계가 .30 이하인 문항이 없
었으며(Field, 2013), 특정 문항이 제거될 경우 전
체 신뢰도인 .82보다 더 높아지지 않아 문항의 양
호도가 적절한 것으로 판단하여 모든 문항을 분석
에 활용하였다.

탐색적 요인분석

K-B-MAS의 요인 구조를 확인하기 위해 300명
을 대상으로 탐색적 요인분석을 하였다. 먼저, 요
인분석을 하는 것이 적절한지를 알아보고자 KMO 
표준적합도와 Bartlett 구형성 검정 지표를 확인하
였다, KMO 값은 .8 이상이면 양호, .9 이상이면 
우수하고, 1에 가까울수록 요인분석을 시행하는 것
이 적합한데(서원진 등, 2018 재인용), K-B-MAS
의 KMO 값은 .832로 요인분석에 적합하다고 할 
수 있다. Bartlett의 구형성 검정 지수는 χ²= 
1166.683(df= 66, p<.001)으로 나타나 요인분석이 
가능한 공통 요인이 있는 것으로 확인되었다.

직접 오블리민 회전을 이용한 최대우도법으로 탐
색적 요인분석을 실시한 결과는 표 4와 같다. 고유
값이 1 이상인 요인이 3개이며, 설명된 총분산은 
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번호 문항
요인

1 2 3

8 내가 뭔가 느끼는 것이 있으면 다른 사람들도 알 수 있게 표현을 할 
것이다.

.814

정서
표현

3 사람들은 내가 감정표현을 잘한다고 한다. .617
12 내 감정을 그냥 마음에만 담아 두곤 한다. .611

7 내가 느끼는 감정에 대해 다른 사람과 이야기하는 것을 별로 좋아하지 
않는다.

.589

6 내가 느끼는 복합적인 감정을 이해하려고 노력한다. .779

정서
식별

1 내가 느끼는 감정이 정확히 무엇인지 알기 위해 
노력한다.

.725

4 현재 나의 감정 상태나 상황을 이해하기 위해 과거를 되돌아보곤 한다. .593

10 내가 어떤 감정을 느낄 때 왜 이런 방식으로 느끼는 지에 대해 생각해 
본 적이 거의 없다.

.525

5 내 감정을 잘 다스리는 것이 어렵다. .719
정서
처리2 나쁜 감정에 휩싸였을 때 어떻게 대처해야 하는지 알고 있다. .606

9 내 감정을 잘 통제할 수 있다. .546
11 내가 느끼는 다양한 감정들이 무엇인지 구분할 수 있다. .304 .193 .184 제거

고유값 4.412 1.730 1.003
설명량(%) 36.765 14.413 8.357

누적 설명량(%) 36.765 51.178 59.535

표 4. K-B-MAS 문항들에 대한 탐색적 요인분석 결과                                                         (n=300)

59.54%였고, 스크리 도표는 원척도와 동일하게 3
번째 이후 고유값의 크기가 1 이하로 평준화되어 3
개까지가 의미 있는 요인으로 확인되었다. 또한, 
문항이 적절히 묶였는지 확인하기 위해 12개 문항
의 문항별 요인부하량과 공통성을 살펴보았다. 문
항의 요인 부하량이 .30 이상일 경우 우수한 문항
이라고 보며, 하나의 문항이 두 요인에 있어 .30을 
넘거나 요인부하량의 차이가 .10보다 작은 경우 교
차 부하 된 것으로 판단하여 삭제할 수 있다(서원
진 등, 2108). 그러나 선행연구인 MAS, B-MAS, 

K-MAS에서는 요인부하량의 기준값을 엄격하게 
.40으로 하였다. 문항의 공통성의 경우 최소 .30 
이상의 값을 가져야 한다(Kim, 2023). K-B-MAS
의 11번 문항(‘내가 느끼는 다양한 감정들이 무엇
인지 구분할 수 있다’)이 요인부하량과 공통성의 
기준에 부합하지 못하였고 나머지 문항들은 기준에 
적합하였다. K-B-MAS는 문항의 정규성 분포를 확
인하고 척도가 다변량정규분포 가정에 충족한다고 
판단하여 최대우도법으로 탐색적 요인분석을 하였
지만, 그 결과 11번 문항이 제거 대상이 되었다. 
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하위요인
B-MAS
(n=978)

I-B-MAS
(n=389)

K-B-MAS
(n=300)

문항 수 Cronbach ’s α 문항 수 Cronbach ’s α 문항 수 Cronbach ’s α
정서 식별 4 .69 3 .69 4 .76
정서 처리 4 .80 4 .80 3 .70
정서 표현 4 .82 5 .82 4 .77

표 5. K-B-MAS, B-MAS, I-B-MAS의 신뢰도

문항들의 공통성이 낮을 경우 최대우도법 보다는 
주축요인추출법 사용을 제안한 장승민(2015)의 의
견에 따라 직접 오블리민 회전을 이용한 주축요
인추출법으로 탐색적 요인분석을 재 실시한 결과 
또한 11번 문항이 기준에 미치지 못하였고 제거
되었다.

탐색적 요인분석을 통해 확인된 3개의 요인 명
을 정하기 위해 원척도인 B-MAS의 요인 구조와 
문항들을 비교하였다. K-B-MAS의 요인 1은 4개의 
문항(8번 문항, 3번 문항, 12번 문항, 7번 문항)으
로 구성되어 있으며, B-MAS의 정서 표현과 똑같
은 문항들로 이루어져 있어 정서 표현이라는 하위
요인 명을 유지하기로 하였다. 요인 2는 총 4개의 
문항(6번 문항, 1번 문항, 4번 문항, 10번 문항)으
로 이루어졌으며, B-MAS의 정서 식별과 똑같은 
문항들로 K-B-MAS에서도 정서 식별이라는 하위
요인을 유지하여도 무리가 없을 것으로 예상할 수 
있다. 요인 3은 총 3개의 문항(5번 문항, 2번 문항, 
9번 문항)으로, 제거된 11번 문항 외에는 B-MAS
와 같은 문항 구성으로 이루어져 있어 K-B-MAS
에서도 정서 처리라는 하위요인 명을 지속하고
자 하였다. 이러한 탐색적 요인분석의 결과로 
K-B-MAS는 B-MAS와 비교하였을 때 제거된 1개
의 문항을 제외하고는 동일한 요인 구조와 문항 구

성을 이루었으며, 최종 3개의 요인과 11개의 문항
으로 확정하였다.

신뢰도 분석과 상관 분석

K-B-MAS 척도의 신뢰도를 검증하기 위하여 내
적 합치도 계수인 Cronbach’s α를 산출하였다(표 
5). 하위요인별 내적 합치도는 정서 식별 .76, 정서 
처리 .70, 정서 표현 .77로 나타났으며, 모두 기준
인 .60을 넘어 양호한 내적 일치도를 보였으며 전
체 신뢰도는 .82였다. 이는 B-MAS, I-B-MAS의 
신뢰도와 비교하였을 때 정서 처리, 정서 표현의 
신뢰도는 낮았으나, 정서 식별 요인의 신뢰도가 상
대적으로 높았고, 모두 기준 이상의 양호한 신뢰도
를 보였다. K-B-MAS의 요인 간 관련성을 파악하
기 위하여 하위요인 간 상관관계 분석을 한 결과, 
정서 식별과 정서 처리(r=.35, p<.01), 정서 식별과 
정서 표현(r=.34, p<.01)은 보통 수준의 상관관계
를 보이며, 정서 처리와 정서 표현(r=.53, p<.01)은 
높은 수준의 상관관계를 보였다. K-B-MAS의 하위
요인별 신뢰도가 기준을 넘어 양호한 수준이며, 서
로 유의미한 정적 상관관계를 보이는 K-B-MAS는 
비교적 안정적인 도구임을 확인하였다.
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χ² χ²/df RMSEA SRMR CFI TLI
118.641 2.894 .090 .0690 .853 .803

표 6. K-B-MAS의 모형 적합도 지수                                                                         (n=233)

그림 1. K-B-MAS의 확인적 요인 모형

확인적 요인분석

탐색적 요인분석을 통해 선정된 3개의 하위요인, 
11개의 문항에 대해서 나머지 233명의 자료로 확
인적 요인분석을 하였다. Amos 27.0을 이용하여 
분석하였으며, 요인 추출 방법은 최대우도법을 사
용하였다. 모형의 적합도 평가를 위해 χ²값을 살펴
보았으며, χ² 검정이 통계적 유의성을 검증할 수 
있는 측정치이긴 하나 표본크기에 영향을 받기 때
문에 CMIN/DF 값, RMSEA, SRMR, CFI, TLI를 
함께 검토하였다. χ²값은 100보다 작을수록 양호한 
적합도를 의미하고 CMIN/DF 값은 2에서 5 범위 
사이의 값이 적합하며, RMSEA는 .05 ~ .08 정도
면 우수한 적합도, .10 이하는 수용할만한 최소한
의 적합도(박순조, 김영근, 2022)이다. SRMR은 
.05 보다 낮으면 우수하고, .08 정도는 수용 가능
하며(Hooper. et al, 2008), CFI, TLI 값은 .90 
이상이면 양호한 적합도이며 1에 가까울수록 적
합성이 매우 우수하다고 여겨진다(박순조, 김영근, 
2022). 본 연구의 모형은 CFI와 TLI가 .90보다 낮
았지만, SRMR과 RMSEA는 허용할만한 적합도를 
보였다(표 6). K-MAS의 국내 타당화 연구에서 낮
은 모형적합도 지수에 대하여, 과대 판별 모형에서
는 좋은 적합도를 가지는 것이 어렵기 때문에 표본
의 크기에 영향을 받지 않는 RMSEA를 고려하여 
적합도를 판단해야 한다는 정유선, 안명희의 의견
(2023)을 고려하였을 때, K-B-MAS의 RMSEA는 
.90에 해당하여 기준에 적합하여 양호하다고 판단
된다. 또한 타당화 연구에서 모형의 적합도를 높이

기 위해 문항을 바꾸어 수정 모형을 사용하기보다, 
개별 문항 수준의 정보를 얻고자 문항을 묶지 않는
다는 의견(이지현, 김수영, 2016)에 따라 측정 변수 
그대로 사용하였다.

확인적 요인분석의 결과로 요인 모형은 그림 1
과 같으며, 모수 수정치는 표 7과 같다. 정서 식별
의 표준화 계수 값은 .477 ~ .680 사이의 값을 보
이며, 정서 처리의 표준화 계수 값은 .331 ~ .882
였고, 정서 표현의 표준화 계수 값은 .560 ~ .608
에 해당하였다. 측정 변수의 모든 C.R.(critical 
ratio)값이 통계적으로 유의미하게 나타났으며 모
든 문항이 .001 수준에서 유의하였다. 확인적 요인
분석 후 K-B-MAS와 B-MAS, I-B-MAS의 요인별 
문항을 비교한 결과, K-B-MAS, I-B-MAS는 원척
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하위요인 문항 비표준화 계수 표준화 계수 S.E. C.R.

정서 식별

문항 10 2.03 .680 .265 7.644***

문항 6 1.47 .630 .201 7.287***

문항 4 1.17 .477 .199 5.879***

문항 1 1.00 .637

정서 처리
문항 9 .49 .430 .095 5.201***

문항 5 .42 .331 .101 4.223***

문항 2 1.000 .882

정서 표현

문항 12 1.099 .608 .188 5.850***

문항 8 .77 .481 .150 5.118***

문항 7 1.09 .604 .186 5.832***

문항 3 1.000 .560
***p<.001.

표 7. 확인적 요인분석의 모수 추정치                                                                       (n=233)

번호 문항 K-B-MAS B-MAS I-B-MAS
8 내가 뭔가 느끼는 것이 있으면 다른 사람들도 알 수 있게 표현을 할 

것이다.
정서 표현 정서 표현 정서 표현

3 사람들은 내가 감정표현을 잘한다고 한다. 정서 표현 정서 표현 정서 표현
12 내 감정을 그냥 마음에만 담아 두곤 한다. 정서 표현 정서 표현 정서 표현
7 내가 느끼는 감정에 대해 다른 사람과 이야기하는 것을 별로 좋아하지 

않는다.
정서 표현 정서 표현 정서 표현

6 내가 느끼는 복합적인 감정을 이해하려고 노력한다. 정서 식별 정서 식별 정서 식별
1 내가 느끼는 감정이 정확히 무엇인지 알기 위해 

노력한다.
정서 식별 정서 식별 정서 식별

4 현재 나의 감정 상태나 상황을 이해하기 위해 과거를 되돌아보곤 한다. 정서 식별 정서 식별 정서 표현
10 내가 어떤 감정을 느낄 때 왜 이런 방식으로 느끼는 지에 대해 생각해 

본 적이 거의 없다.
정서 식별 정서 식별 정서 식별

5 내 감정을 잘 다스리는 것이 어렵다. 정서 처리 정서 처리 정서 처리
2 나쁜 감정에 휩싸였을 때 어떻게 대처해야 하는지 알고 있다. 정서 처리 정서 처리 정서 처리
9 내 감정을 잘 통제할 수 있다. 정서 처리 정서 처리 정서 처리
11 내가 느끼는 다양한 감정들이 무엇인지 구분할 수 있다. 제거 정서 처리 정서 처리

표 8. B-MAS, I-B-MAS, K-B-MAS 요인별 문항 비교
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도인 B-MAS와 동일한 3개의 요인으로 나타났으나 
문항 구성에서 차이를 보였다. K-B-MAS에서 제거
된 1개의 문항은 B-MAS와 I-B-MAS에서 정서 처
리로 묶였으며, I-B-MAS에서 정서 표현으로 묶인 
문항은 B-MAS와 K-B-MAS에서 정서 식별로 묶였
다(표 8).

준거 타당도

K-B-MAS 척도의 타당성을 확인하기 위해 성
인애착 척도인 ECR-R(김성현, 2004), 공감 능력 
척도인 K-IRI(강일 등, 2009), 자기자비 척도인 
K-SCS(김경의 등, 2008)와 Pearson 상관관계 분
석을 실시하였다. K-B-MAS의 3개 하위요인과 성
인 애착의 2개 하위요인, 공감 능력의 4개 하위요
인, 자기자비 전체 평균 점수와의 상관관계 결과는 
표 9와 같다. 상관관계 분석 결과, K-B-MAS의 정
서 식별, 정서 처리, 정서 표현은 성인 애착의 회
피와 불안과 공감 능력의 개인적 교통과 유의미한 
부적 상관관계를 보였으며, 공감 능력의 관점수용, 
상상하기, 공감적 관심과 자기자비 전체 평균 점수
와는 유의미한 정적 상관관계가 나타났다. 이를 통
해 K-B-MAS 척도의 준거 관련 타당도가 양호하
다는 것을 확인하였다.

논  의

본 연구는 영유아교사를 대상으로 Greenberg
와 동료들(2021)의 정신화된 정서성 단축형 척도
(Brief-Mentalized Affectivity Scale; B-MAS)를 
타당화하고자 수행되었다. 영유아교사라는 특정 집
단을 대상으로 한 이유는 영유아교사가 직업적 특

성상 전인적 발달 시기의 영유아에게 정서적 모델
이 되고 영유아의 정서 조절 능력에 큰 영향을 미
친다는 점에서, 영유아교사의 정서 조절 능력을 살
펴보는 것이 중요하다고 보았기 때문이다. 따라서 
전국의 영유아교사 533명을 대상으로 설문조사를 
실시함으로써 K-B-MAS의 신뢰도와 타당도를 검
증하였다. 연구의 결과를 요약하고 이것을 선행 연
구의 맥락에서 논의하면 다음과 같다. 첫째, 최대
우도법과 직접 오블리민 회전을 사용한 탐색적 요
인분석 결과 K-B-MAS는 원척도인 B-MAS와 동일
하게 3개의 하위요인으로 나타났으며, 1개의 문항
이 제거되어 총 11개의 문항이 적합한 것으로 나
타났다. 기술통계 분석에서 왜도 및 첨도의 기준치
를 충족하여 문항들이 다변량 정규분포 가정을 따
르는 것을 확인한 후 최대우도법을 사용하였으나 1
개의 문항이 낮은 공통성을 보였다. 이에 주축 요
인 추출법과 직접 오블리민 회전으로 탐색적 요인
분석을 재실시 하였으나 해당 문항의 요인부하량과 
공통성에는 큰 차이를 보이지 않아 제거되었다. 제
거된 문항을 제외하고는 원척도인 B-MAS와 동일
한 요인 구조, 문항 구성을 보였다. 이를 자세히 
살펴보면, K-B-MAS의 요인 1은 총 4개의 문항으
로 이루어져 있으며, 대인 관계적 맥락에서 자신이 
느끼는 정서를 어떻게 표현하고자 하는지를 평가하
는 문항들로 구성되었다. 이는 B-MAS와 문항 수 
및 문항 내용이 같아 ‘정서 표현’이라는 원척도의 
하위요인 명을 그대로 사용하였다. K-B-MAS의 요
인 2에는 총 4개의 문항이 있으며, 자신이 느끼는 
현재의 정서를 과거의 경험과 현재 상황을 고려하
여 인식하고 명명하는 정도를 평가하는 ‘정서 식별’
로 B-MAS와 문항 수 및 문항 내용이 일치하여 하
위요인 명을 유지하였다. K-B-MAS의 요인 3은 총 
3개의 문항으로 구성되어 있다. 자신이 느낀 감정
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K-B-MAS
정서 식별 정서 처리 정서 표현

성인 애착
불안 -.548** -.524** -.550**

회피 -.242** -.300** -.565**

공감 능력

관점수용 .434** .401** .354**

상상하기 .316** .229** .302**

공감적 관심 .468** .364** .434**

개인적 고통 -.260** -.402** -.210**

자기자비 전체 .341** .470** .360**

**p<.01.

표 9. K-B-MAS와 준거 관련 타당도 척도 간의 상관관계                                                      (n=233) 

의 강도나 수준을 조절하는 정도와 복잡한 정서를 
변별하는 능력을 평가하는 ‘정서 처리’로 제거된 
11번 문항을 제외하고는 B-MAS와 동일한 문항으
로 구성되어 하위요인 명을 그대로 사용하였다.

이탈리아에서 타당화 한 I-B-MAS의 경우 원척
도인 B-MAS와 같은 3개의 요인과 12개의 문항으
로 나타났지만, B-MAS, K-B-MAS에서 정서 식별
로 묶인 문항이 I-B-MAS에서는 정서 표현으로 묶
여 차이를 보였다. K-B-MAS에서 제거된 1개의 문
항과 I-B-MAS에서 다른 하위요인으로 묶인 1개의 
문항을 제외하고는 두 척도는 원척도인 B-MAS와 
요인 수 및 문항 구성에서 있어 일치함을 보였다. 
이탈리아, 한국 두 국가의 타당화 연구 결과에서는 
각각 1개의 문항을 제외하고는 요인 구조나 문항 
수가 원척도와 현저히 차이를 보이지 않았다는 점
에서, B-MAS의 타당화가 이루어진 국가를 기준으
로 보면 B-MAS는 해당 국가 문화의 영향을 크게 
받지 않는 척도라고 할 수 있다.

한편, K-B-MAS에서 B-MAS, I-B-MAS와 차
이를 보이는 11번 문항(‘내가 느끼는 다양한 감
정들이 무엇인지 구분할 수 있다’)은 K-B-MAS

에서 낮은 요인부하량과 공통성으로 제거되었으
나 B-MAS, I-B-MAS에서는 정서 처리의 하위 문
항에 해당하였다. K-B-MAS에서 11번 문항이 제거
된 이유로 먼저, 원척도 문항의 의미를 언어적으로 
충분히 표현하지 못하였을 가능성이 있다. 제거된 
11번 문항을 자세히 살펴보면 ‘I am good at 
distinguishing between different emotions 
that I feel’은 K-MAS에서 ‘내가 느끼는 다양한 
감정들이 무엇인지 구분할 수 있다’로 번역되어 사
용되었다. 제거된 11번 문항과 유사한 문장 구조를 
가진 9번 문항 ‘I am good at controlling my 
emotions’는 K-MAS에서 ‘내 감정을 잘 통제할 
수 있다’고 번역되었다는 점을 고려한다면, 제거된 
11번 문항을 ‘나는 내가 느끼는 다양한 감정들을 
잘 구별할 수 있다’로 번역하여 사용했다면 또 다
른 결과가 나타났을 수도 있을 것이라 예상된다. 
K-B-MAS 설문지를 작성하는 과정에서 문항 번역
에 대한 고민이 있었으나, K-MAS는 타당화를 통
해 국내에서 타당도와 신뢰도를 입증한 연구의 문
항이므로 그 결과를 존중하는 의미에서 그대로 사
용하였다.



The Korean Journal of 
Developmental Psychology

김나연, 채진영

18 ⎸The Korean Journal of Developmental Psychology, Vol.37, No.4, 2024 journal.baldal.or.kr

다음으로, 엄격한 요인부하량을 적용하기였기 때
문이라는 가능성이 있다. 최대우도법을 사용한 탐
색적 요인분석 결과, 제거된 문항 11번의 요인부하
량은 .304이었다. 이는 문항의 요인부하량이 .30 
이상일 경우 우수한 문항이라고 볼 수 있다(서원진 
등, 2108)는 기준을 따른다면 충족하여 제거되지 
않고 해당 요인을 대표하는 문항으로 사용할 수 있
었다. 그러나 MAS, K-MAS, B-MAS에서 사용한 
.40이라는 엄격한 요인부하량의 기준에 따라 두 번
의 탐색적 요인분석 끝에 제거하였다. 즉, 최대우
도법으로 탐색적 요인분석을 한 경우 일반적인 요
인부하량의 기준에 따라 11번 문항을 포함할 수 
있었으나 K-B-MAS는 MAS, K-MAS, B-MAS에서
는 요인부하량의 기준을 .40으로 엄격하게 보았다
는 점을 참고하여, 본 연구에서도 엄격한 기준을 
적용하였으며 문항 11번을 삭제하였다. 

 한편, K-MAS의 탐색적 요인분석 중에 요인부
하량이 낮아 제거되었던 10번 문항(‘내가 어떤 감
정을 느낄 때 왜 이런 방식으로 느끼는 지에 대해 
생각해 본 적이 거의 없다’)은 K-B-MAS에서 정
서 식별의 문항으로 묶였으며, B-MAS, I-B-MAS
에서도 동일하게 유지되었다. 그러나 10번 문항은 
Greenberg와 동료들(2021)이 B-MAS를 수정 및 
타당화 하기 위해 MAS의 60문항들 중 엄선한 12
문항(요인부하량이 .55를 넘으며 교차 부하 되지 
않은 문항, 문항 간 낮은 상관관계를 보이는 문항, 
하위요인과 문항 간 상관이 높은 문항, 역 채점 문
항)에 해당하며, K-B-MAS에서도 10번 문항의 적
절함을 검증하여 그대로 사용하였다.

둘째, K-B-MAS는 전체 신뢰도 계수의 기준
을 넘어 신뢰할 수 있는 척도로 볼 수 있었다. 
K-B-MAS의 요인 간의 관련성을 알아보기 위
하여 Pearson의 적률상관계수 분석을 한 결과 

K-B-MAS의 하위요인 간 유의미한 정적 상관관계
를 보여, 하위요인 서로 관련성이 있음이 증명되
었다.

셋째, K-B-MAS의 요인 구조 적합성을 확인하기 
위해 나머지 233명의 자료로 확인적 요인분석을 
하였다. 그 결과 CMIN/DF, RMSEA, SRMR은 기
준에 적합하였고, CFI, TLI 값은 근사치를 보였다. 
K-MAS를 타당화한 정유선, 안명희(2023)의 의견
에 따라 표본크기에 영향받지 않는 RMSEA를 고려
한다면 K-B-MAS 측정 모형은 양호하다고 볼 수 
있다. K-B-MAS는 B-MAS, I-B-MAS, P-B-MAS
보다 비교적 낮은 수준의 적합도 지수를 보였으나, 
K-MAS보다 상당히 높은 문항 적합도 지수를 보
였다.

넷째, 선행연구에서 정신화된 정서성과 밀접한 
관련이 있을 것으로 예상된 성인 애착, 공감 능력, 
자기자비와 유의한 수준의 상관이 확인되어 척도의 
준거 타당도 역시 검증되었다. 자세히 살펴보면 먼
저, K-B-MAS는 성인 애착의 하위요인인 불안과 
회피와 모두 유의미한 부적 상관을 보였다. 이러한 
결과는 K-B-MAS가 K-MAS의 연구 결과에 부분적
으로 지지한다고 볼 수 있다. 정신화된 정서성의 
하위요인인 정서 처리와 정서 표현이 각각 성인 애
착의 하위요인과 유의미한 부적 관계를 보인다는 
점에서 일치하지만, K-MAS의 하위요인인 정서 식
별은 성인 애착의 하위요인인 회피 애착과는 유의
미한 부적 관계를 보였고 불안 애착과는 유의미한 
관계를 보이지 않았다. 이에 대해 K-MAS는 불안 
애착이 높은 경우 부정적인 정서에 사로잡혀 과도
하게 몰입하게 되어 정서 식별이 높아질 수 있다고 
보았다. K-B-MAS의 정서 식별과 성인 애착의 불
안 애착은 중간보다 높은 수준의 부적 상관관계를 
보이는데 이는 영유아와의 애착 관계를 형성하고, 
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영유아의 정서를 민감하게 인지해야 하는 영유아교
사의 직업적 특성이 영향을 끼쳤을 가능성을 고려
해 볼 수 있다. 교사의 정신화된 정서성과 성인 애
착의 관계를 살펴본 연구는 매우 미흡하지만, 정신
화된 정서성의 기반인 정신화와 성인 애착을 포함
하는 애착과의 관계를 살펴본 연구는 있다. 본 연
구는 어머니의 정신화 능력이 자녀와의 애착 관계
에 영향을 준다고 밝힌 최성미(2021)의 연구와 맥
을 같이 한다. 즉, 높은 정신화 수준의 주 양육자
는 영유아와의 안정 애착 관계를 잘 형성한다는 의
미이다. 영유아는 안정적인 안전기지 역할을 하는 
애착 관계 속에서 자신만의 내적 작동모델을 재구
성하며, 정서 조절 능력과 정신화를 길러 정신화된 
정서성의 기초를 형성해 나간다. 즉, 영유아교사의 
정신화와 애착 관계는 영유아의 애착 관계와 정신
화에 영향을 주는 것을 알 수 있다. 또한 어린 시
절 안정적인 애착을 경험 한 교사는 이후 교사-유
아 관계에 있어 긍정적 영향을 미친다는 연구 결과
(김혜성, 채진영, 2024; 이가영, 채진영, 2016)를 
통해 영유아교사의 높은 정신화된 정서성과 안정 
애착은 영유아와의 관계에 긍정적인 영향을 주어 
영유아의 안정 애착 형성과 정신화된 정서성을 증
진할 수 있는 변인임을 시사한다.

다음으로, K-B-MAS는 공감 능력의 하위요인 중 
관점수용, 상상하기, 공감적 관심과 유의한 정적 
관계를, 개인적 고통과는 유의한 부적 관계를 보였
다. 이는 이탈리아에서 타당화 한 정신화된 정서성 
단축형 척도(I-B-MAS)에서 정신화된 정서성과 공
감 능력이 유의미한 상관관계가 있다는 연구의 결
과와 일치한다. 또한, 정신화 측정 도구라고 여겨
지는 반영적 기능이 공감 능력과 유의한 정적 상관
을 보였다는 연구 결과(차혜명, 2017)를 미루어 보
았을 때, 정신화가 높을수록 공감 능력도 높다는 

것을 예측할 수 있다. 따라서 정신화를 기반으로 
하는 정신화된 정서성 또한 공감 능력과의 상관관
계가 있다고 판단된다. 이는 영유아교사의 정신화
된 정서성이 증진된다면 영유아에 대한 교사의 공
감 능력에도 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상되
며 이는 영유아에 대한 온정적인 반응과 질 높은 
교육으로 이어질 수 있을 것이다.

마지막으로, K-B-MAS의 하위요인과 스트레스를 
받는 상황에서 자기 자신을 보호하려는 태도인 자
기자비는 유의미한 정적 상관관계를 보였다. 이는 
자기자비가 높을수록 정서를 변별하고 이해하며 적
응적인 방식으로 정서를 표출하는 능력이 높음을 
시사한 연구 결과(김경의 등, 2008)를 지지한다. 
즉, 자신이 느끼는 정서를 적절하게 인식하고 조율
하며 상황에 맞게 표현할 수 있는 능력인 정신화된 
정서성을 가진 영유아교사는 자신이 처한 부정적 
상황 속에서도 정서 상태에 매몰되지 않고 적당한 
거리를 유지하며, 자신의 정서를 분별하며 균형 잡
힌 정신적 조망을 할 수 있는 자기자비적 태도를 
보일 가능성이 크다. 또한 성인 애착과 자기자비 
간의 부적 관계를 보인 연구 결과(최인숙, 채진영, 
2020)를 통해 불안 애착과 회피 애착이 높은 영유
아교사는 자기자비 수준이 낮음을 알 수 있다. 앞
서 언급한 바와 같이 정신화된 정서성과 성인 애착 
간의 상관관계가 있음을 고려할 때, 높은 정신화된 
정서성을 가진 영유아교사는 영유아와 안정 애착 
관계를 형성할 가능성이 크고, 안정 애착 관계 속
에서 영유아는 자기자비적 태도를 보일 가능성이 
클 것이다. 성인 애착과 자기 자비, 성인 애착과 
정신화 간의 유의미한 관계를 통해 K-B-MAS의 
타당도를 확인할 수 있다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 국내 타당
화 되어 있지 않던 Greenberg(2021)의 정신화된 
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정서성 단축형 척도(B-MAS)를 타당화 하여 60문
항의 한국형 정신화된 정서성 척도(K-MAS)에 비해 
참여자의 부담감을 줄이고, 척도의 활용도를 높여 
간편하게 측정할 수 있는 도구를 소개했다는 점에
서 의미가 있다. 특히, 영유아교사를 대상으로 하
였는데, 이는 일반 성인보다 영유아 교사의 말과 
행동은 성장과 발달의 민감기에 해당하는 영유아들
에게 지대한 영향을 주기 때문에 영유아교사의 정
서 조절 능력이 더욱 중요함을 시사한다. 따라서 
영유아교사를 대상으로 B-MAS를 타당화하여 유아
교육 관련 다양한 현장 연구에 사용될 뿐만 아니
라, 영유아교사의 정신화된 정서성의 중요성을 부
각하고자 하였다.

둘째, 국내․외 정신화된 정서성 타당화 척도를 
간략히 비교하고 분석해 보았다는 점에서 의미가 
있다. 현재 국외에서는 MAS와 B-MAS를 이탈리아
와 이란에서 타당화 하였고, 국내에서는 K-MAS가 
타당화되었으나, 아직 B-MAS를 타당화 한 연구는 
없는 실정이었다. 본 연구에서는 B-MAS의 타당화 
뿐만 아니라 국내․외 MAS, B-MAS 척도의 요인 
구조, 문항 내용 등을 함께 비교하여, K-B-MAS의 
타당화 연구의 기초로 사용하였다. 본 연구 또한 
추후 타 문화권에서 진행될 B-MAS 타당화 연구에 
비교 및 분석할 자료를 제공하였다는 점에서 의의
가 있다. 이후 다른 국가에서 진행될 후속 연구에
서도 국가 혹은 문화적 차이를 비교하는 연구를 진
행한다면, 질 높은 정신화된 정서성 척도 연구의 
기반이 될 수 있을 것으로 예상된다. 

이러한 학문적 의의에도 불구하고 본 연구가 지
니는 몇 가지 제한점이 있었으며 그에 따른 제언을 
제시하고자 한다. 첫째, 연구 대상자의 성비가 불
균형하다는 점이다. 영유아교사라는 직업적 특성상 
여성의 비율이 압도적이었으나, K-B-MAS가 성비

가 고르게 표집된 B-MAS와 I-B-MAS의 요인 구
조나 문항 내용에서 큰 차이를 보이지 않다는 점에
서, 다른 연구에서도 충분히 사용될 수 있을 것으
로 예상된다. 그러나 직업적 특성에서 오는 차이가 
있을 수도 있다는 점에서, 추후 연구에서는 성비를 
비롯하여 다양한 직군, 지역, 연령을 고려하고 표
집을 확대하여 본 연구와 비교한다면 의미가 있을 
것이다. 또한 본 연구에서는 3개의 변인에 대한 준
거 타당도를 확인하였으나, 정신화된 정서성의 변
인 특성을 고려하여 변별타당도, 예언타당도, 증분 
타당도 등의 검증을 통해 척도의 신뢰성을 높이는 
것도 의미가 있을 것이다.

둘째, 본 연구에서는 영유아교사를 대상으로 12
개 문항의 자기 보고식 척도로 타당화 연구를 진행
하여 국내에서 K-B-MAS의 활용한 연구의 기반을 
마련하였다. 그러나 정신화된 정서성이 자신의 과
거 경험, 대상이 처한 상황과 맥락을 충분히 고려
할 수 있는 능력을 포함하는 점을 고려하였을 때, 
추후 척도를 활용한 연구에서는 면담을 통해 문항
에 관한 연구 참여자의 과거 경험, 현재의 생각을 
알아보는 것도 의미 있을 것이다. 즉, 자기 보고식 
척도라는 양적 연구와 더불어 면담이라는 질적 연
구가 함께 이루어진다면 척도의 타당성을 뒷받침해
줄 것으로 예측된다. 또한 적은 문항 수의 단축형 
척도라는 점에서 영유아교사의 정서 조절 능력을 
측정하고 증진하기 위해 개발된 프로그램의 사전 
및 사후 검사로 유용하게 사용 할 수 있을 것이다.
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This study validated the Brief-Mentalized Affectivity Scale (B-MAS) for use among early childhood 
education teachers in Korea. Mentalized affectivity is crucial for both teachers’ well-being and 
children's emotional regulation, making it an important area of research. An online survey was 
conducted with 533 homeroom teachers from kindergartens and daycare centers. After performing 
confirmatory factor analysis on 300 participants, one item with low factor loadings was removed, 
resulting in the Korean version of the Brief-Mentalized Affectivity Scale(K-B-MAS) which includes 11 
items across three factors: Identifying emotions, Processing emotions, and Expressing emotions. 
Confirmatory factor analysis (CFA) was performed on 233 participants, confirming a good model fit. 
Construct validity was supported through significant correlations with adult attachment, empathy, and 
self-compassion. This study is the first to validate and apply the B-MAS in Korea, providing a simple 
and practical tool for assessing early childhood teachers' emotional regulation abilities.

Keywords : mentalized affectivity, affect regulation, mentalization, early childhood education teacher, 
validity


