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ABSTRACT

본 연구는 기질과 공감의 관련성을 탐색하여 공감 능력 향상을 위한 프로그램 개
발의 기초자료를 제공하는 데 그 목적이 있다. 이를 위해 서울·경기 소재 초·중등
학교의 학생 555명의 기질(EATQ-R)과 공감(EQ-C)에 대한 설문 데이터를 수집하
여 분석하였고, 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 기질의 하위차원 중 친애성과 부정 
정서성은 여학생이 유의하게 높았으며, 활성력은 남학생이 유의하게 높았다. 또한 
공감의 하위요인 중 정서적 공감이 여학생에게서 유의하게 더 높게 나타났다. 둘
째, 네 가지 기질 하위차원 중 의도적 통제와 친애성이 공감에 유의한 영향을 미쳤
다. 공감의 하위차원별로 살펴보면, 의도적 통제는 인지적 공감에 정적으로 유의한 
영향을 미쳤으며, 친애성은 인지적 공감과 정서적 공감에 모두 정적인 영향을 미쳤
다. 특히 친애성의 경우 의도적 통제 대비 공감 및 정서적 공감에 미치는 영향력이 
상대적으로 컸다. 셋째, 의도적 통제와 친애성 수준에 따라 공감 및 그 하위차원에 
유의한 차이가 나타났다. 의도적 통제 수준이 높을 때 공감 및 인지적 공감 수준이 
유의하게 더 높았으며, 친애성 수준이 높은 경우에는 공감 및 인지적·정서적 공감 
수준이 모두 유의하게 높았다. 또한 친애성과 의도적 통제의 상호작용효과가 정서
적 공감에 대해 유의하게 나타났다. 이에 본 연구는 공감 및 하위 차원에 따라 상
이한 영향을 미치는 기질 요인을 확인한 점에 있어 함의가 있다.

주요어 : 기질, 공감, 초기 청소년기
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‘공감(empathy)’은 타인의 내적 상태를 알고 느
끼며 민감하게 돕고자 하는 동기를 부여하는 것으
로(Batson, 2011), 진화론적으로 지금까지 인류가 
생존할 수 있게 한 필수요인이었다. 예컨대 초기 
인류 역사에서, 갓 태어난 아이의 필요를 민감하게 
이해하고 즉각적으로 반응할 수 없는 어머니는 자
신의 유전자를 퍼트릴 수 없었을 것이다(de Waal, 
2008). 이와 같은 인류의 생존에 갖는 의미를 넘
어, 공감은 개인 존재의 기반이 되며 인간 사회의 
유지에 필수적인 요인으로, 애착・이타행동・협
력・사회적 유능성 등의 수많은 인간 상호작용에 
작용하여 삶의 질을 풍요롭게 한다(조성호, 2004; 
Eisenberg et al., 2010; Hoffman, 2000). 미래사
회에서 역시, 공감을 중요한 성공 요인으로 경제학
자들은 내다보고 있다. Frey와 Osborne(2017)은 
컴퓨터 기술과 인공지능의 발전으로 그동안 인간이 
해오던 단순 반복 업무와 그 이상의 인지적 업무를 
컴퓨터가 대체할 것이라고 주장하며, 20년 이내에 
현재 직업의 47%가 사라질 것으로 예상한다. 이에 
반해 창의성 및 공감을 포함한 사회적 능력이 요구
되는 직업은 유지될 것으로 보고 있다. 또한 미래
학자들은 4차 산업혁명으로 인류의 삶이 디지털 공
간으로 상당 부분 이동한 언택트 상황에서 성공할 
수 있는 요인 역시 인간에 대한 진정성 있는 이해
라고 주장한다(최재붕, 2020). 이와 더불어 최근 
무력도발에 의한 전쟁 발발과 환경오염으로 인한 
이상기후, 극심한 빈부의 격차 등 인간의 사람과 
자연에 대한 공격성과 수탈에 대한 근본적인 해
결점으로 공감이 제안되고 있다(서문기, 2020; 
Espejo-Siles et al., 2020).

이처럼 공감이 인류를 사회적으로 생존하게 하
는 필수 불가결한 요인임에도 불구하고 개인마다 
서로 다른 수준을 보이는데, 그 차이의 근원은 무

엇일까?
‘공감’은 그 용례가 정서적 전염부터 이타행동을 

의미하기까지 아울러 쓰이며, 생물학적으로 타고난 
기질 및 유전적 특성이 인지와 신경학적 성숙과 함
께 양육 행동과 같은 환경적 요인과 상호작용하면
서 발달한다(Eisenberg et al., 1988; Hoffman, 
1984; McDonald & Messinger, 2011). 그간 선행 
연구들에서는 공감 발달에 영향을 미치는 환경 요
인으로, 영아기에 양육자와 얼굴을 마주하는 상호
작용의 질과 아동의 정서 및 욕구에 대한 일치성
(Feldman, 2007), 유아기의 부정정서에 대한 부
모의 수용적이고 공감적인 반응(옥재진, 정윤경, 
2022; Eisenberg et al., 1996; Fabes et al., 
2001), 아이와의 다양한 상호작용에서 보여지는 엄
마의 따뜻한 정서(Robinson, 1994; Zhou et al, 
2002), 정서에 관련한 대화(Garner, 2003) 등의 
양육 행동들이 연구되었다. 하지만 공감 능력에 영
향을 미치는 개인 내적 변인으로 기질 특성에 대한 
선행연구는 상대적으로 빈약하고 연구 대상의 연령
과 측정 기질 변인에 있어 제한적이다(Eisenberg 
et al., 2006; Rothbart et al., 1994). 이에 본 연
구는 개인의 공감 발달의 근원이라 할 수 있는 개
인 내적 변인인 기질과 공감과의 관련성을 탐색하
고자 한다.

공감은 상대가 처한 상황에서 그의 입장을 이해
하거나 상대의 정서 상태를 알아차리는 인지적 측
면을 중심으로 연구되기도 하였고(Borke, 1975; 
Chandler, 1974; Gurman, 1977), 상대의 감정이 
전이 또는 공명 되어 동일한 정서를 느끼거나 상대
의 정서와 동일하지 않더라도 그 상황에 부합하는 
정서를 경험하는 정서적 측면이 강조되어 연구되기
도 하였다(Barnett, 1987; Cattaneo & Rizzolatti, 
2009; Chapman et al., 1987).
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한편, 최근 공감과 관련한 뇌 기반 연구로 위와 
같은 ‘정서적 공감’과 ‘인지적 공감’에 작용 되는 
뇌의 부위가 각각 다름이 입증되었는데, 상대의 고
통을 보았을 때 무의식적 수준에서 촉발되는 정서
적 각성은 편도체(amygdala) 및 뇌섬엽(insula)과 
관련이 있음이 드러났으며(Decety & Michalska, 
2012; Lamm et al., 2015), 대상의 상황과 신념 
및 비언어적 단서로 정서적 상태를 인지적으로 평
가하고 유추하는 정서의 의식화와 마음이론과 관련
된 영역은 배/복내측 전전두 피질(dorso/ventro 
medial prefrontal cortex), 측두정맥 접합부
(temporo-parietal junction)가 관장하는 것으로 
나타났다(Decety, 2010; Eres et al., 2015; 
Koster-Hale & Saxe, 2013). 이와 더불어 최근의 
신경과학은 공감에 관한 인지와 정서 영역이 각각
의 발달 궤적을 가지는 동시에, 공감을 할 때 두 
영역 간의 상호작용이 거의 동시적으로 활성화됨을 
확인하였다(Bassett & Gazzaniga, 2011; Decety, 
2010).

이처럼 공감과 관련하여 신경학적으로 수많은 특
정 신경 경로와 체계가 관여한다는 다요인 구조이
론(multi-component construct)이 설득력을 얻고 
있으며, 이에 대부분의 학자들은 공감 과정에 거울
뉴런체계와 같은 무의식적 반응이 관여하는 정서적 
공감과 자극 및 관찰된 행동이 무엇을 의미하는지 
해석하는 인지적 공감이 모두 포함되는 것에 합의
하기에 이르렀다(Decety & Moriguchi, 2007; 
Goldman, 2011; Shamay-Tsoory, 2011). 이와 
동시에 공감을 변인으로 하는 많은 선행 연구들이 
공감을 인지적 공감과 정서적 공감으로 분리하여 
분석해왔는데, 각 하위 차원에 따른 심리적 메커니
즘이 서로 다름이 입증되어왔다(김혜리, 2013; 한
하나 & 오인수, 2014; Joliffe & Farrington, 

2006). 이에 본 연구 역시 공감의 각 하위 차원과 
주 변인 간의 관련성을 확인하고자 한다.

공감의 다요인 구조를 지지하는 대표학자로 
Davis와 Baron-Cohen이 있는데, Davis(1980)가 
개발한 IRI(Interpersonal Reactivity Index) 공감 
척도는 최근까지도 공감 연구에서 가장 많이 쓰여
지고 있는 척도 중 하나이다. 하지만 정서적 공감
의 하위 차원 중 ‘개인적 고통(personal distress)’
의 경우 타인이 아닌 자기 지향적 고통이라는 점
과 인지적 공감의 하위 차원 중 ‘공상(fantasy)’
의 경우 공감의 구인으로 보기 어렵다는 측면이 
비판을 받고 있다(Lawrence et al., 2004). 이에 
Baron-Cohen과 Wheelwright(2004)는 IRI를 대체
할 만한 새로운 공감 척도 EQ(Empathy Quotient)
를 개발하였고, 공감(empathy)을 ‘대상이 처한 물
리적 상황과 정서를 그의 관점에서 이해하고, 상
대의 고통에 대해 적절한 정서를 느껴, 그의 고통
이 경감될 수 있도록 돕고 싶은 마음’으로 정의하
고 있다. 이에 본 연구는 ‘공감’의 조작적 정의를 
Baron-Cohen의 공감 개념으로 하고자 한다.

한편, Segal 등(2017)은 공감에 있어 자기-타인
을 구별하여 인식(self-other awareness)하는 
것과 정서조절(emotion regulation) 같은 인지
능력을 필수적인 요인으로 제안하였는데, 발달적
으로 이 두 능력이 가능해져야 정서적 전염 수준
(emotional contagion)에 머무르거나 정서에 압도
되어 개인적 고통에 빠지지 않고, 관점채택이 유지
된 체 타인 지향적인 공감이 가능할 수 있다고 본
다. 이와 같은 맥락으로 Hoffman(2000)은 아동 후
기에야 타인을 나와 다른 정체감을 가진 존재로 지
각이 가능해지고 이에 원숙한 인지・정서적 공감이 
가능하다고 보는데, 이것은 전전두엽의 성숙, 즉 
청소년기의 급격한 뇌 발달과 관련이 깊다.



The Korean Journal of 
Developmental Psychology

옥재진, 정윤경

50 ⎸The Korean Journal of Developmental Psychology, Vol.37, No.4, 2024 journal.baldal.or.kr

청소년기는 유아 및 학령기와는 다른 고차원적
이고 새로운 인지발달이 일어나는 시기로 전전두
피질의 급격한 수초화(myelination)와 뇌 영역 간
의 연결이 향상되고 시냅스의 가지치기(synaptic 
pruning) 증가가 이루어진다. 특히 정서와 가치를 
기반으로 의사결정을 할 수 있도록 하는 안와전두
피질(orbitofrontal cortex)과 사회인지에 필요한 
다양한 뇌 영역을 선별하고 경험・자기평가・정서
조절을 통합하는 역할을 하는 배외측 전전두피질
(dorsolateral prefrontal cortex)은 청소년기에 
가장 왕성하게 발달하는 것으로 드러났다(Fuster, 
2000; Nelson et al., 2005). 이에 본 연구는 뇌 
발달과 함께 상대의 정체감에 대한 인식이 가능해
져 원숙한 공감 수준을 보이기 시작하는 초기 청소
년기를 연구 대상으로 하고자 하였다.

공감 발달의 개인 내적 요인으로 위와 같은 신경
발달학적 측면 외에 생물학적으로 타고난 ‘기질
(temperament)’을 들 수 있다. 기질은 성격 발달
의 근간이 되는 다양한 요인들로 구성되어 있고, 
공감의 개인차에 영향을 미치는 유전적 영향을 반
영한다(McDonald, & Messinger, 2011). 기질의 
발달적 특성을 살펴보면, 기질은 시간이나 상황에 
걸쳐 상대적으로 안정적인 특성이 있다(Buss & 
Plomin, 1984; Caspi & Silva, 1995; Kagan & 
Snidman, 2009; Rothbart & Bates, 2006). 이와 
동시에 시간이 지나면서 생물학적 성숙과 양육방식 
같은 환경요인에 의해 변하기도 한다. 그 예로 공
포(fear)의 경우 인지의 발달로 환경에 더 적응적
인 면모로 변화하는데(Rothbart, 2012), 보통 수준
의 행동억제(behavioral inhibition)를 보이는 아동
의 경우 자율성을 존중하고 도전적인 기회를 제공
하는 양육을 받았을 때 억제 수준이 낮아졌지만 지
나친 보호나 비난・무딘 양육은 그 수준을 증가시

켰다(Kiel & Buss, 2006; Rubin, Burgess, & 
Hastings, 2002). 이와 더불어 일부 기질 차원은 
나타나는 시기가 다르며 연령에 따라 상당히 변하
기도 하는데, 주의의 폭(attention span)의 경우 
이른 영아기부터 개인차가 보이는 반면, 공포는 
6-7개월까지 나타나지 않다가 뇌의 전두엽이 성숙
하고 아기들이 주의를 더 잘 조절할 수 있게 되면
서 첫해 후반에 보다 분명하게 그 개인차가 드러난
다(Rothbart et al., 2001). 이는 유전자들이 발달
하는 동안 발달적 시기나 경험에 의해 스위치를 켜
고 끄기 때문이며, 이러한 유전자의 영향을 받은 
행동의 변화로 설명될 수 있다(Saudino & Wang, 
2012; Shiner at al., 2012).

기질의 이러한 신경생물학적인 특성과 발달적 
면모를 고려할 때, 본 연구는 Rothbart의 기질 
개념을 기질에 대한 조작적 정의로 하고자 한다. 
Rothbart의 기질 이론은 실험실과 가정에서의 아
동 행동 관찰, 행동 유전학・신경 생리학 등에 근
거하며, ‘기질(temperament)’을 ‘내・외부 자극에 
대한 정서・운동・주의의 반응성(reactivity)과 이
에 대한 자기조절(self-regulatory)의 개인차’로 정
의하고 있다(Rothbart & Derryberry, 1981). 또
한 기질의 발달적 특성을 고려하여 연령 별로 상이
한 하위 차원들을 제안하고 있으며(Putnam et al., 
2008), Rothbart의 기질 개념을 조작적 정의로 한 
수많은 선행 연구들이 발달심리학계에 누적되어 있
기에(Eisenberg et al., 2007; Putnam & Stifter, 
2008), 청소년기 기질과 공감의 관련성을 탐색하고
자 하는 본 연구에 적합하다고 판단하였다.

본 연구 대상으로 상정한 청소년기는 신경학적 
시스템과 호르몬의 변화, 그리고 환경에서의 적응
의 결과로 나타나는 심리사회적 발달 등으로 생애 
초기와는 다른 양태들로 기질이 표현된다(Ellis, 
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2002). Ellis와 Rothbart(2001)는 초기 청소년기
(10-15세)의 기질 하위 차원으로 ‘의도적 통제・부
정 정서성・활성력 그리고 친애성’을 제안하였다. 
‘의도적 통제(effortful control)’는 다른 기질 이론
들과 차별되는 요인으로, 주의・억제・행동을 조절
하고 비 우세반응을 수행하기 위해 우세반응을 억
제하고자 자발적인 노력을 기울이는 통제능력을 말
한다. 청소년기의 낮은 조절능력은 공격 행동이나 
비행 문제와 상관이 높고, 높은 조절능력은 적응적
인 행동과 정적 상관을 보인다(Krueger et al., 
1996). ‘부정 정서성(negative affectivity)’은 청소
년기에 우울이나 공격성으로 나타나는데, 이것의 
기저는 정서와 관련한 신경학적 시스템과 그 메커
니즘이 같다. 이 시기에 슬픔은 우울로, 화는 공격
성으로 표현된다(Buchanan et al., 1992). ‘활성력
(surgency)’는 긍정정서・잠재적 보상을 향한 빠른 
접근, 높은 활동수준에 관한 것으로, Big-5이론의 
외향성 및 자극추구와 상관이 높다. 이것으로 인해 
청소년기에 알코올・성문제・비행행동률이 일시적
으로 올라갔다가 내려가는데 개인의 기질에 따라 
on-set되는 시기와 수준이 달라진다(Arnet, 1996; 
Kopstein et al., 2001; Romero et al., 2001). 한
편 ‘친애성(affiliativeness)’은 타인과 따뜻하고 친
밀한 관계를 맺고자 하는 욕구로, 활성력이나 수줍
음 차원과는 독립적이며 청소년기에 처음으로 상위
차원으로 출현한다. 사춘기의 생물학적 성숙은 안
드로겐 같은 성호르몬 분비를 가속화하고 이것은 
에스트로겐 및 테스토스테론 생산을 촉진시켜 성적 
대상과의 결합(pair-bonding)이나 양육에 대한 생
물학적 욕구가 올라오게 되는데(Cyranowski et 
al, 2000; Frank & Young, 2000) 공감과도 많은 
관련이 있을 것으로 예상되는 요인이다.

기질과 공감에 관한 선행 연구들을 살펴보면, 먼

저기질의 일부 하위 차원들이 연령에 따라 성차가 
나타나는 경우가 있었고(Else-Quest et al, 2006; 
Baetens et al, 2011; LaFrance et al., 2003), 
공감의 경우 대부분의 선행연구에서 정서적 공감이 
여학생에게서 높게 나타나는 결과가 드러났는데(김
혜리, 2013; Gini et al., 2008) 본 연구에서도 각 
변인의 성차 여부를 확인할 필요가 있겠다. 이와 
더불어 기질과 공감의 관련성에 관한 선행연구들을 
살펴보면, 6-7세의 경우 의도적 통제와 공감이, 공
포・슬픔은 친사회적 행동과 정적 상관을 보였다
(Rothbart et al., 1994). 또한 12개월에 높은 공
포 수준을 보인 아이가 7세에 공감 및 죄책감 수준
이 높았으며(Rothbart et al., 1994), 4-7세를 대
상으로 한 연구에서 부정 정서성이 높은 아동은 타
인의 고통에 대해 개인적 고통을 많이 느껴 타인을 
돕기보다 자신의 고통을 줄이는 행동을 더 먼저 하
는 경향이 있었다(Eisenberg et al., 2006). 한편 
의도적 통제가 타인 지향적인 공감을 하는데 중요
한 요인이 된다는 일관된 연구 결과들이 있었다
(Carlo & Randall, 2002; Eisenberg & Fabes, 
1990, Hill, 2004; Hoffman, 1987).

이와 같은 국외 연구들은 공감 발달에 근간이 되
는 기질 특성을 일부 설명하여 주지만 연구 대상이 
아동초기 연령에 한정되어 있으며, Rothbart가 후
속 연구에서 인간의 사회적인 존재로서의 특성과 
관련된 것으로서 주목한 ‘친애성’ 차원이(Putnam 
et al., 2008) 연구에서 소외되었다는 한계점이 있
다. 특히 발달적으로 원숙한 공감이 가능하기 시작
하는 초기 청소년기 이후를 대상으로 한 연구가 국
내외적으로 전무한 실정이다.

이에 본 연구는 초기 청소년기의 기질 차원들과 
공감의 관련성을 확인하는 탐색적 연구로, 데이터 
분석을 통해 도출된 결과들을 토대로 공감 수준의 
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차이에 대한 근원을 논하고 공감 능력 향상을 위한 
기질 기반 개입에 필요한 기초자료를 제공하고자 
한다.

방  법

연구대상

본 연구의 취지와 연구윤리에 대한 생명윤리심의
위원회의 승인(IRB File No. 1040395-202201-01)
을 받았다. 이후 연구자가 서울 및 경기 소재 초・
중등학교 4곳의 교사・학부모・학생을 대상으로 
연구목적과 방법을 안내하였고, 연구 참여 희망 
학생 중 보호자의 동의를 얻은 12-15세(M=13.48, 
SD=1.11)의 초기 청소년 612명을 대상으로 설문을 
실시하였다. 연구자가 각 교실에 직접 방문하여 설
문 시 유의 사항을 안내하고 25분 가량 설문지 작
성이 이루어진 후 수거하였으며, 불성실한 응답지 
57개가 제외되고 총 555개(남:287명, 여:271명)의 
데이터가 분석에 사용되었다.

연구도구

초기 청소년기 기질척도(EATQ-R)
초기 청소년의 기질을 측정하고자 EATQ-R 

(Early Adolescent Temperament Questionnaire 
- Revised)(Ellis & Rothbart, 2001) 65문항을 
발달심리학 교수 1명, 발달심리학 전공 박사과정 2
명, 발달심리학 전공 석사과정 이중언어자 1명으로 
구성된 전문가 집단이 번안하였고, 각 하위 척도와 
문항 간의 상관계수, 문항내적 신뢰도, 문화적인 
적절성 등을 고려하여 4개 문항을 제외하였다. 설

문 문항은 요인별로 의도적 통제 15문항, 부정 정
서성 19문항, 활성력 13문항, 친애성 14문항으로 
총 61문항으로 구성하였으며, Likert식 5점 척도
(1=전혀 그렇지 않다 ~ 5=매우 그렇다)로 측정하였
다. 본 연구에서의 문항내적 신뢰도(Cronbach’s 
α)는 의도적 통제 .82, 부정정서성 .81, 활성력 
.73, 친애성 .80 이었다.

공감척도(EQ-C)
EQ-C(Eampathy Quotient for Children) 

(Auyeung et al., 2009)은 Bron-Cohen과 
Wheelwright(2004)가 성인의 공감 수준을 측정하
기 위해 개발한 EQ(Empathy Quotient)를 아동용
으로 수정하여 개발한 것이다. 이를 차화정 등
(2011)이 자기보고형으로 타당화한 한국판 EQ-C를 
사용하였다. 요인분석 결과 EQ-C는 인지적 공감・
정서적 공감・사회적 기술 3개의 요인으로 확인된 
바(차화정 외, 2011; Lawrence et al., 2004; 
Muncer & Ling, 2006), 본 연구에서 인지적 공
감 9문항과 정서적 공감 8문항을 사용하였으며, 
Likert식 4점 척도(1=전혀 그렇지 않다 ~ 4=매
우 그렇다)로 측정하였다. 점수화는 Auyeung et 
al.(2009)의 방식을 따라 ‘약간 그렇다’와 ‘매우 그
렇지 않다’ 0점, ‘약간 그렇다’ 1점, ‘매우 그렇다’ 
2점으로 하였다. 본 연구에서 공감은 인지 및 정서
적 공감 점수의 합으로 하였으며, 각 문항내적 신
뢰도(Cronbach’s α)는 공감 .82 인지적 공감 .69, 
정서적 공감 .77 이었다.

자료분석

수집된 자료는 SPSS 21.0과 Mplus 8.9 프로그
램을 사용하여 분석하였다. 첫째, 각 척도의 문항 
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점수범위 변인
전체(N=555) 남자(N=284) 여자(N=271)

t
M(SD) M(SD) M(SD)

기질
(1~5점)

의도적 통제 3.21 (.56) 3.26 (.54) 3.17 (.58) 1.86
친애성 3.44 (.58) 3.34 (.57) 3.55 (.57) -4.30***

부정 정서성 2.71 (.54) 2.65 (.55) 2.77 (.53) -2.53*
활성력 2.96 (.60) 3.08 (.60) 2.83 (.58) 4.94*

공감
(0~2점)

공감 .96 (.35) .89 (.33) 1.04 (.35) -4.79***

인지적 공감 .95 (.38) .93 (.38) .96 (.38) -1.52
정서적 공감 .97 (.45) .86 (.40) 1.11 (.47) -6.78***

* p<.05,  ** p<.01,  *** p<.001

표 1. 주요 변인들의 기술통계 및 성차                                                                      (N=555)

내적 합치도를 확인하기 위해 Chronbach’s α 값
을 산출하였다. 둘째, 각 변인들의 기술통계 분석 
및 주요 변인 간 상관분석을 실시하였다. 또한 주
요 변인들의 성차를 확인하기 위해 독립표본 t 검
정을 시행하였다. 셋째, 기질의 각 하위 차원들의 
공감에 대한 기여도를 파악하기 위해 표준중다회귀
분석을 실시하였다. 넷째, 공감에 높은 영향을 미
치는 기질의 하위차원들을 중심으로, 기질의 수준
에 따른 집단 간 공감의 차이를 살펴보기 위해 이
원다변량분산분석(2way-MANOVA)을 실시 하였다.

결  과

주요 변인들의 기술통계 및 성차

본 연구의 주요 변인들의 평균 및 표준편차, 성
별에 따른 차이 검증 결과를 표 1에 제시하였다.

의도적 통제에 있어 성차는 나타나지 않았다. 친
애성의 경우 여학생이 남학생에 비해 유의하게 더 
높았다(t=-4.30, p<.001). 부정 정서성 역시 여학생

이 유의하게 더 높았으며(t=-2.53, p<.05), 활성
력은 남학생이 여학생보다 유의하게 더 높았다
(t=4.94, p<.001).

한편, 공감 수준은 여학생이 남학생에 비해 유의
하게 더 높았는데(t=-4.79, p<.001), 특히 인지적 
공감에는 차이가 나타나지 않았으나 정서적 공감에
서 여학생이 남학생보다 유의하게 더 높게 나타나
는차이를 보였다(t=-6.78, p<.001).

기질과 공감의 관련성

주요 변인 간의 상관분석
기질과 공감의 상관관계 분석 결과는 표 2와 같

다. 공감과 유의한 관련이 있는 기질을 살펴보면, 
친애성(r=.56, p<.001)이 가장 높은 상관을 보였으
며 의도적 통제(r=.29, p<.001)와도 정적 상관을 
보였다. 한편, 부정 정서성과 활성력은 공감과 유
의한 상관이 나타나지 않았다. 공감의 하위 요인별
로 살펴보면, 인지적 공감은 의도적 통제(r=.37, 
p<.001) 및 친애성(r=.40, p<.001)과 정적으로 유
의한 상관이 있었다. 또한 활성력(r=.23, p<.001)과 
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1 2 3 4 5 5-1 5-2
1. 의도적 통제 1
2. 친애성 .20*** 1
3. 부정 정서성 -.47*** .13** 1
4. 활성력 .26*** -.13** -.43*** 1
5. 공감 .29*** .56*** -.03 -.03 1
5-1. 인지적 공감 .37*** .40*** -.14*** .23*** .82*** 1
5-2. 정서적 공감 .11** .52*** .09* -.27*** .84*** .38*** 1

* p<.05,  ** p<.01,  *** p<.001

표 2. 주요 변인들 간의 상관관계

유의한 정적 상관이 나타난 반면, 부정 정서성
(r=-.14, p<.001)과는 유의한 부적상관을 보였다. 
정서적 공감의 경우, 인지적 공감과는 달리 의도적 
통제(r=.11, p<.001)에 비해 친애성(r=.52, p<.001)
이 더 높은 정적 상관을 보였고, 부정정서성(r=.09, 
p<.05)과는 유의한 정적상관이 있었으며 활성력
(r=-.27, p<.001)과는 유의한 부적 상관이 나타
났다.

기질이 공감에 미치는 영향
각 기질 요인들이 공감에 미치는 영향을 확인하

기 위해 기질 변인들을 회귀식에 동시에 투입하는 
표준중다회귀분석을 실시하였고, 그 결과는 표 3과 
같다. 공감에 대한 기질 요인들의 회귀모형이 통
계적으로 유의하였고(F=71.09, p<.001), 설명량은 
34%로 나타났다. 친애성(β=.52, p<.001)이 공감에 
미치는 영향력이 가장 컸으며, 의도적 통제(β=.18, 
p<.001)도 정적인 영향을 미쳤다. 하지만 부정 정
서성이나 활성력이 공감에 미치는 영향은 통계적으
로 유의하지 않았다.

공감을 인지적 공감과 정서적 공감으로 나누어 
분석을 실시하였는데, 인지적 공감에 대한 기질 요

인들의 회귀모형 역시 통계적으로 유의하였으며
(F=55.85, p<.001), 설명량은 30%로 나타났다. 
의도적 통제(β=.37, p<.001)와 친애성(β=.37, 
p<.001)이 인지적 공감에 정적인 영향을 미쳤으며, 
활성력(β=.23, p<.001) 또한 정적인 영향을 미쳤
다. 하지만 부정 정서성은 역시 통계적으로 유의
하지 않았다. 한편 정서적 공감에 대한 기질 요인
들의 회귀모형 역시 통계적으로 유의하였으며
(F=65.17, p<.001), 설명량은 32%로 나타났다. 정
서적 공감에 정적인 영향을 미치는 기질 요인으로
는 친애성(β=.49, p<.001)이 유일하였으며, 활성력
(β=-.24, p<.001)의 경우 부적인 영향을 미쳤다.이
처럼 활성력은 인지적 공감에는 정적으로, 정서적 
공감에는 부적으로 영향을 미쳤는데, 인지적 공감
과 정서적 공감에 대해 서로 상반되는 방향으로 영
향을 미쳐 그 영향력이 상쇄되어 전체 공감 능력에
는 유의한 영향을 미치지 못하는 결과가 나타나는 
것으로 추정된다. 한편, 변인 간 관련성에 있어 유
의한 성차는 나타나지 않았다.

결론적으로 기질 하위차원 중 의도적 통제와 친
애성이 공감에 영향을 미치는 것이 반복적으로 나
타났으며, 특히 무엇보다 친애성이 강력한 변인으
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독립변인 종속변인
비표준화 계수 표준화 계수

t
공선성 통계량

B 표준오차 β 공차 VIF
의도적 통제

공감

.11 .03 .18 4.44*** .71 1.41
친애성 .31 .02 .52 14.15*** .89 1.12

부정 정서성 -.01 .03 -.01 -.26 .65 1.53
활성력 -.01 .02 -.02 -.39 .80 1.26

R² = .34 (adj R² = .34)
F = 71.09***(Durbin-Watson = 1.80)

의도적 통제

인지적 공감

.17 .03 .25 5.87*** .71 1.41
친애성 .25 .03 .37 9.81*** .89 1.12

부정 정서성 .02 .03 .03 .62 .65 1.53
활성력 .14 .03 .23 5.63*** .80 1.26

R² = .30 (adj R² = .28)
F = 55.85***(Durbin-Watson = 1.88)

의도적 통제

정서적 공감

.05 .03 .06 1.41 .71 1.41
친애성 .38 .03 .49 13.07*** .89 1.12

부정 정서성 -.04 .04 -.04 -1.02 .65 1.53
활성력 -.18 .03 -.24 -6.06*** .80 1.26

R² = .32 (adj R² = .32)
F = 65.17***(Durbin-Watson = 1.85)

* p<.05,  ** p<.01,  *** p<.001

표 3. 기질이 공감에 미치는 영향에 대한 표준중다회귀분석 결과

로 드러났다.
이에 공감에 일관되게 강력한 영향을 미치는 요

인으로 추출된 의도적 통제와 친애성을 중심으로, 
두 기질의 수준에 따라 실제로 공감에 차이가 있는
지를 추가적으로 확인하고자 하였다.

의도적 통제와 친애성 수준에 따른 공감의 차이
의도적 통제(EC)와 친애성(AF)의 수준에 따라 공

감 수준의 차이를 확인하기 위해 각 기질의 수준 

상위 30%와 하위 30%를 각각 고・저 집단으로 구
분하였다. 각 집단 별 공감의 평균 및 표준편차는 
표 4와 같다.

종속변인인 공감과 그 하위 차원의 경우, 관련 
이론 및 앞서 제시한 상관분석 결과를 고려할 때 
서로 상호의존적인 상관이 존재하는바, 의도적 통
제 및 친애성 수준에 따른 공감 수준의 차이를 확
인하기 위해 이원다변량분산분석(2way-MANOVA)
을 실시하였고, 결과는 표 5와 같다.
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EC 고 EC 저 AF 고 AF 저
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

공감 1.09(.03) .92(.03) 1.23(.03) .78(.03)
인지적 공감 1.15(.03) .85(.04) 1.17(.04) .83(.04)
정서적 공감 1.02(.04) 1.00(.04) 1.29(.04) .73(.04)

표 4. 의도적통제 및 친애성 각각의 수준에 따른 집단별 공감의 평균 및 표준편차

독립변인 종속변인 제곱합  df M2 eta2 단변량 F

의도적통제
고․저

공감 1.37 1 1.37 .07 15.64***

인지공감 4.52 1 4.52 .15 36.71***

정서공감 .01 1 .01 .00 .05
F=19.35*** (Wilks Lambda = .84)

친애성
고․저

공감 10.03 1 10.03 .36 114.90***

인지공감 6.03 1 6.03 .19 48.96***

정서공감 15.74 1 15.74 .33 102.23***

F=60.56*** (Wilks Lambda = .63)

의도적통제
×

친애성

공감 .19 1 2.17 .01 2.17
인지공감 .00 1 .01 .00 .01
정서공감 .93 1 6.04 .03 6.04*

F=3.21* (Wilks Lambda = .97)
* p<.05,  ** p<.01,  *** p<.001

표 5. 의도적 통제와 친애성 수준에 따른 공감의 차이검증을 위한 이원다변량분산분석 결과

먼저, 의도적 통제의 수준에 따른 종속변인들
에 대한 주효과가 있는 것으로 나타났다(Wilks 
Lambda=.79, F=83.63, p<.001). 구체적으로는 
의도적 통제가 높은 집단이 낮은 집단에 비해 
공감(F=15.64, p<.001)과 인지적 공감(F=36.71, 
p<.001)이 더 높은 것으로 나타났으며, 정서적 공
감에서는 차이가 나타나지 않았다. 의도적 통제 수
준에 따른 공감의 설명량은 7%였으며 인지공감은 
15%, 정서공감은 0%였다.

친애성 수준에 따른 종속변인들에 대한 주효과 
역시 유의한 것으로 나타났다(Wilks Lambda=.63, 
F=60.56, p<.001). 구체적으로는 친애성이 높은 
집단이 낮은 집단에 비해 공감(F=114.90, p<.001), 
인지적 공감(F=48.96, p<.001) 그리고 정서적 공
감(F=102.23, p<.001) 모두가 더 높은 것으로 나
타났다.

친애성 수준에 따른 공감의 설명량은 36%였으며 
인지적 공감은 19%, 정서적 공감은 33%였다.
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그림 1. 공감에 대한 EC와 AF의 상호작용효과

종속변수 집단  M SD
95% CI

LL UL

공감
AF고

EC고 1.28 .04 1.21 1.35
EC저 1.18 .05 1.09 1.27

AF저
EC고 .90 .05 .81 .99
EC저 .67 .04 .59 .75

인지공감
AF고

EC고 1.33 .04 1.25 1.41
EC저 1.02 .06 .92 1.13

AF저
EC고 .98 .05 .87 1.08
EC저 .68 .05 .59 .78

정서공감
AF고

EC고 1.23 .05 1.14 1.32
EC저 1.35 .06 1.23 1.47

AF저
EC고 .80 .06 .69 .92
EC저 .66 .05 .55 .76

표 6. 의도적 통제(EC)와 친애성(AF) 수준에 따른 집단별 공감의 평균 및 표준편차

이처럼 각 기질 수준에 따른 종속변인에 대한 설
명량은, 인지적 공감에 대해서는 큰 차이를 보이지 
않았으나 공감 및 정서적 공감에 있어서는 친애성 
수준이 상대적으로 큰 것이 본 분석에서도 일관적
으로 나타났다.

의도적 통제와 친애성 집단의 상호작용 효과도 
유의한 것으로 나타났는데(Wilks Lambda=.97, 
F=3.21, p<.05). 공감과 인지적 공감에서는 그 효
과성이 나타나지 않았으며 정서적 공감(F=6.04, 
<.05)에서만 나타났다. 구체적으로는 의도적 통제 
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및 친애성 수준에 따른 집단 별 평균 및 표준편차
를 표 6에 제시한 바와 같이, 친애성이 높을 경우 
의도적 통제가 낮은 집단이 높은 집단보다 정서적 
공감이 더 높았으며, 친애성이 낮은 경우는 의도적 
통제가 높은 집단이 낮은 집단보다 정서적 공감이 
더 높았다. 공감에 대한 의도적 통제와 친애성의 
상호작용효과에 대한 결과는 그림 1로 추가적으로 
제시하였다.

논  의

본 연구는 타인의 정체성까지 고려할 수 있는 원
숙한 공감이 가능하기 시작하는 초기 청소년기를 
대상으로 기질과 공감의 관련성을 탐색하고자 하였
다. 이에 대한 선행연구가 거의 존재하지 않는바, 
탐색적 연구로 진행되었다. 먼저 기질과 공감 각 
하위 요인의 성차를 확인하였고, 두 변인 간의 관
련성을 탐색하여 공감에 일관되게 영향을 미치는 
기질 요인을 도출하였다. 이와 더불어 도출된 각 
기질의 수준에 따라 실제로 공감 수준에 차이가 있
는지를 확인하였다.

기질의 하위차원들에 있어 성차를 살펴보면, 
의도적 통제의 경우 성차가 나타나지 않았다. 
Else-Quest과 동료들(2006)의 기질의 성차에 관한 
메타연구에 서도, 영아기에서 중기 아동기에 이르
는 동안 여아가 남아에 비해 유의하게 높은 수준으
로 그 격차가 분명히 드러나다가 사춘기 직전에 그 
격차가 현저히 좁아지는 현상을 보였는데, 의도적 
통제에서 보여지는 이러한 성차의 변화는 여아에 
비해 느린 남아의 전두엽의 성장 속도가 반영된 결
과로 보인다.

부정 정서성의 경우, 학령기에는 우울・불안・슬

픔과 같은 부정 정서성의 차원에 있어 성차가 거의 
드러나지 않다가 사춘기를 기점으로 여학생에게서 
더 높은 수준을 보이기 시작하는데(Baetens et al, 
2011), 본 연구 결과 역시 동일하게 나타났으며, 
부정 정서성에 있어 성차의 출현은 급격한 성호르
몬 분비로 인한 부정 정서의 활성화와 신피질의 성
숙과 같은 청소년기의 발달적 변화에 기인하는 것
으로 여겨진다(Martel et al, 2009).

활성력의 경우 남학생이 유의하게 높게 나타났
는데 학령기 아동과 성인을 대상으로 한 선행연
구에서도 활성력과 관련된 차원들인 자극 추구나 
충동성 요인의 경우 남자가 유의하게 더 높은 것
이 일관적으로 나타났다(Costa et al., 2001; 
Else-Quest et al, 2006; Hall & Halberstadt, 
1986; LaFrance, Hecht & Paluck, 2003).

끝으로 친애성은 남학생 보다 여학생에게서 유의
하게 더 높았다. 관련 선행연구들을 살펴보면 생애 
초기부터 그 성차가 뚜렷이 나타났는데, 신생아의 
경우 남아에 비해 여아가 얼굴과 같은 사회적 자극
을 더 선호했으며(Connellan et al., 2000) 생후 1
년 된 영아의 경우 남아 대비 여아가 눈 맞춤이 더 
자주 나타났다(Lutchmaya et al., 2002).

이처럼 기질의 성차와 관련한 선행연구들에서 드
러난 바와 같이, 기질에 있어 성차 또한 아동의 발
달적 성숙요인이 충분히 고려되어야 할 것이며, 청
소년을 대상으로 한 본 연구 결과는 이에 대한 보
조 정보로서 그 함의가 있겠다.

한편, 본 연구에서 공감 및 그 하위 차원 중 정
서적 공감 능력의 경우 여학생이 남학생에 비해 유
의하게 높게 나타났는데, 이는 관련 선행연구들과 
동일한 결과이다(김혜리, 2013; Gini, et al., 2008; 
Salmivalli et al., 1996).

본 연구의 주 주제인 기질과 공감 간의 관련성에 
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관한 연구 결과는 다음과 같다.
먼저 의도적 통제의 경우 공감 및 그 하위 차원

과 대부분 상관이 있었다. 특히 정서적 공감 대비 
인지적 공감에 더 높은 상관을 보이는 경향이 나타
났는데, 이는 의도적 통제가 신경인지시스템인 집
행주의네트워크(executive attention network)에 
기인하고(Posner & DiGirolamo, 1998) 이에 관여
하는 뇌의 영역인 전대상피질(anterior cingulate 
cortex)의 일부 영역이 관점채택과 같은 인지적 공
감이 일어날 때 활성화 됨을(Lamm et al., 2007; 
Posner & Petersen, 1990) 고려할 때 필연적인 
결과라 할 수 있겠다.

친애성의 경우 공감과 그 내용 면에 있어 관련이 
높은 구인으로 구성되어 있는 만큼 기질 차원 중 
공감과 가장 높은 상관을 보였다. 구체적으로는 
‘지각적 민감성’과 같은 인지 영역, ‘즐거움 감수성’
과 같은 정서 영역, ‘친애욕구’와 같은 동기적인 
차원으로 구성되어 있는 만큼(Ellis &　Rothbart, 
2001), 인지적 공감과 정서적 공감 모두에서 높은 
정적 상관이 나타났다.

부정 정서성의 경우 공감과는 상관이 없는 것으
로 나타났으며, 공감의 하위차원 별로 살펴보며 인
지적 공감과는 부적 상관이, 정서적 공감과는 정적 
상관이 약한 수준으로 나타났다.

활성력 역시 부정 정서성과 마찬가지로 공감과 
상관이 없는 것으로 나타났으나, 부정 정서성과는 
반대로 인지적 공감과는 정적상관을, 정서적 공감
과는 부적상관을 보였다.

한편 위의 두 기질 차원의 기제와는 다르게 의도
적 통제와 친애성은 공감과 일관되게 정적 상관이 
나타났으며, 이는 이 두 기질 차원이 공감과 관련
한 유력한 변인임을 시사한다.

실제로 기질의 네 가지 하위 차원 간 공변하는 

부분을 제외하고 공감에 대한 각각의 고유 기여도
를 확인한 결과, 의도적 통제와 친애성 만이 공감
에 정적으로 유의한 영향을 미쳤다.

먼저, 의도적 통제의 공감에 대한 영향력을 좀 
더 구체적으로 살펴보면, 의도적 통제는 무엇보다 
인지적 공감에 정적인 영향을 미쳤는데, 의도적 통
제의 개념과 인간 유기체 안에서의 그 기능을 고려
하면 그 기저를 짐작할 수 있다.

의도적 통제는 기질의 자기 조절적 측면으로 비 
우위적인 반응을 수행하기 위해 우위적인 반응을 
억제하고 오류를 탐지하며 계획에 열중하는 능력을 
의미하는데, 크게 2가지 측면을 포함한다(Rothbart 
& Bates, 2006; Rothbart & Rueda, 2005). 그 
첫번째가 주의(attention)로, 필요에 따라 주의를 
다른 곳으로 이동하거나 특정 지점에 주의를 기
울이면서 주의를 지속하고 범위를 좁혀 일부분을 
더 자세히 보게 하거나 폭을 넓혀 전반적인 정보
를 취합한다. 또 다른 측면은 상황에 적절하게 행
동을 의도적으로 억제하는 억제 조절(inhibitory 
control)과 회피하고 싶은 강한 욕구를 조절하여 
수행하게 하는 활동 조절(activation control)이 있
다. 의도적 통제는 이러한 기능들을 통해 자신의 
목적 및 상황의 특별한 요구에 적절하게 유연한 
레퍼토리로 반응하도록 하는 의도적이고 자유 의
지적인 속성이 있으며, 이러한 정교한 주의와 억
제가 가능하도록 하는 것이 집행적 주의 네트워크
(executive attention network)다. 이와 관련하여 
인지와 관련된 전대상피질과 전전두피질이 의도적 
통제를 지지하는 신경학적 토대가 된다(Botvinick 
et al., 2004; Casey et al., 2005).

의도적 통제의 이러한 기능들은 공감 장면에서 
그 기능이 여실히 발휘될 것으로 추정된다. 즉, 곤
경에 처한 상대에게 주의를 기울여 그의 고통스러
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운 정서에 직면하고 이때 발생하는 공감적 고통
(empathic distress)에 압도되지 않도록 정서를 조
절하면서, 자신을 잃지 않은 채 주의를 다시 상대
의 입장으로 이동시키는 관점채택이 가능하도록 하
여 그의 전반적인 상황을 정확하고 예민하게 지각
하도록 할 것이다. 또한 상대의 고통이 경감되거나 
문제가 해결될 수 있는 해결책들을 찾고자 하는 동
기를 활성화시킬 수도 있을 것이다. 공감에 있어 
이러한 정교하고 유연한 주의의 이동과 조절의 과
정에 의도적 통제가 중요한 역할을 할 것으로 추정
된다.

이와 관련한 선행연구들은 공감이 일어나는 과정
에 필수적으로 요구되는 역량으로 정서조절과 관점
채택과 같은 인지적 요인들의 중요성을 강조하고 
있으며, 이에 아동에게 있어 의도적 통제의 성숙 
여부가 공감 수준의 차이를 결정한다고 본다
(Abramson et al., 2019). 유아 및 학령기 아동을 
대상으로 한 선행연구 및 본 연구에서 일관되게 나
타난 이러한 결과들은 타인 지향적인 공감이 가능
하기 위한 필수적인 요인으로, 의도적 통제가 공감
의 수준을 결정하는 본질적인 기질 차원임을 확인
시켜준다.

의도적 통제와 더불어 공감에 독보적인 영향을 
미친 기질은 친애성이다. 친애성은 의도적 통제 대
비 공감에 대해 약 3배의 효과 크기를 보였다. 이
것은 기질의 발달적 결과물이라고 할 수 있는 
Big-5 성격 특질과 공감의 관련성에 관한 연구에서
도 거의 동일한 결과가 나타났는데, 의도적 통제와 
관련한 성실성(conscientiousness)과 친애성과 관
련한 우호성(agreeableness)이 공감에 대한 가장 
중요한 예측 변인임이 드러났다. 특히 우호성이 성
실성에 비해 그 효과 크기가 2.5배에 달했으며, 이
러한 패턴은 국적을 초월하여 동일하게 나타났다

(Melchers et al., 2016).
친애성은 인간을 포함한 포유류나 군집 생활을 

하는 조류 및 어류 등과 같은 사회적인 동물들이 
공통적으로 가지고 있는 속성으로, 애인과 유대감
을 느끼고 자손을 돌보고자 하는 동기 체계인 점을 
고려할 때(Depue & Lenzenweger, 2006), 타인
과의 결속에 있어 핵심적인 요인인 공감과 친애성
이 이처럼 서로 강한 관련성을 보이는 것은 지당
하겠다.

친애성의 구인 중 ‘친애욕구’는 수줍음이나 외향
성과는 독립적인 것으로 타인과 함께 따뜻함과 친
밀감을 느끼고자 하는 욕구를 의미하며, 이는 타인
의 고통에 대해 인지적으로 이해하고 정서적인 공
감이 일어나게 하는 강한 동기로 작용 될 것으로 
보인다. ‘지각적 민감성’은 주변에 있는 낮은 강도
의 미세한 자극 및 변화들을 알아차리는 것을 말하
는데, 이는 타인의 표정이나 태도에서 그가 느끼는 
정서를 감지하게 하고 그러한 정서가 발생하게 된 
여러 상황들을 예민하게 지각하도록 해줄 것이다. 
‘감수성’ 차원은 이렇게 예민하게 포착된 미세한 
단서들을 통해 정서가 활성화되도록 작용할 것으로 
생각되는데, 이 세 가지 차원들이 서로 상호작용하
면서 서로의 기능을 더 배가시켜가며 상대를 더욱 
공감할 수 있도록 할 것으로 추측된다. 

부정 정서성은 본 연구에서는 공감 및 그 하위 
차원에 모두 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 
Rothbart와 동료들(1994)은 유아를 대상으로 한 
연구에서 부정 정서성의 경우, 공포나 슬픔과 같은 
내현적인 정서는 공감과 정적인 관련성이 있으나, 
화나 성마름 같은 외현적인 정서는 공감과 부적인 
관련성이 있다고 주장하였는데, 부정정서의 하위 
구인들의 이러한 양방향적 특성으로 인한 통계적 
결과로 생각된다. 또 하나의 가능성은 Gottesman 
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(1963) 반응범위원리(range-of-reaction principle)
에 따라 부정 정서가 다른 기질 차원의 유전자형 
대비 환경에 영향을 많이 받는 요인이기 때문에 나
타나는 현상일 수 있겠다. Benish-Weisman과 동
료들(2010)은 3세 쌍둥이의 어머니 759명을 대상
으로 일란성 및 이란성 쌍생아의 기질(EAS: 정서
성・활동성・사교성・수줍음)(Buss & Plomin, 
1984)과 친사회적 행동의 관련성에 관한 종단연구
(Knafo, 2006)의 데이터를 가지고 이변량 유전자 
분석(Bivariate genetic analysis)을 하였다. 그들
의 분석 결과에 의하면, 기질이 유전자와 환경의 
상호작용의 결과라는 전제하에 대부분의 기질 차원
들이 53~70%의 유전성을 보였으나, 부정 정서성의 
경우 예외적으로 환경의 영향을 더 많이 받은 결과
이며 특히 여아의 경우 모두 환경적 요인에 의해 
형성된다고 주장하였다. 이는 부정 정서성은 환경 
및 다른 기질 차원에 영향을 많이 받는 요인으로, 
이들의 상호작용으로 인해 상황에 따라 그 표현의 
정도가 다를 수 있으며 공감에 대해서도 일관성 있
는 영향을 미치지 못할 수 있다는 시사점을 제공한
다.

끝으로 활성력은 전체 공감에 영향을 미치지 않
는 것으로 나타났으며, 인지적 공감에는 정적인 영
향을 미쳤고 정서적 공감에는 부적인 영향을 미쳤
다. 활성력은 긍정적 보상이 예상되는 자극에 접근
하는 행동 활성화 및 접근 체계에 의해 작동되는
데, 사회적인 것을 지향하고 새로운 것에 대한 흥
분 및 긍정 정서를 획득하는 것을 열망하며 이를 
위한 신체적 활동성 등으로 특징 지어진다. 이에 
활성력이 높은 이들은 여러 사람을 만나고 경험하
면서 다양한 상황과 사람에 대한 이해가 누적되어 
인지적 공감 수준이 높을 것으로 보인다(김용희, 
2007). 하지만 활성력의 핵심은 무엇보다 긍정정서

를 추구하는 것이기 때문에(Watson & Clark, 
1997), 상대의 고통에 공감하면서 함께 슬퍼하고 
부정적인 정서에 머무는 것을 회피하는 경향이 짙
어 정서적 공감에는 취약할 것으로 추정된다. 이에 
공감의 두 하위 차원에 양방향으로 영향을 미침으
로 인해, 그 영향력이 상쇄되면서 통계적으로 공감
에 영향을 미치지 않는 것으로 표현됐을 것으로 생
각된다.

위와 같이 네 가지 기질 차원과 공감 및 그 하위 
차원의 관련성을 종합적으로 살펴볼 때, 본 연구는 
의도적 통제와 친애성을 공감에 대해 일관된 영향
력을 미치는 필수적이고도 본질적인 기질 요인으로 
상정하였다. 

이에 의도적 통제와 친애성 수준에 따라 실제로 
공감 능력에 차이가 있는지 분석한 결과, 먼저 의
도적 통제 수준에 따라 공감 수준에 유의한 차이를 
보였다. 특히 의도적 통제 수준이 높은 경우 인지
적 공감 수준이 유의하게 높게 나타났으며, 정서적 
공감에서는 차이를 보이지 않았다. 한편 친애성 수
준에 따른 공감 및 그 하위 차원에 대한 주 효과 
역시 유의하였다. 하위 영역별로 살펴보면, 친애성 
수준이 높을 때 인지 및 정서적 공감 수준 모두 유
의하게 높게 나타났고 특히 인지적 공감보다 정서
적 공감에 대한 효과가 상대적으로 더 컸다. 이러
한 결과는 의도적 통제가 인지적 측면과 관련이 높
고, 친애성은 인지 및 정서적 공감 모두에 영향을 
미치며 특히 정서적 공감과 높은 관련성을 보이는 
경향성을 반복적으로 보여준다.

무엇보다 흥미로운 결과는 의도적 통제와 친애성
의 상호작용 효과가 정서적 공감에 유의한 것으로 
나타난 것이다. 친애성의 경우 앞서 논하였던 바와 
같이 공감 및 그 하위 차원 전반에 정적인 영향을 
미쳤으며, 실제로 친애성 수준이 높을 때 공감 및 
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인지적·정서적 공감 수준이 유의하게 더 높았다. 
하지만 이러한 친애성이 유독 정서적 공감에 있어
서는 의도적 통제의 영향을 받으며 독특한 결과가 
나타났다. 즉 친애성과 공감의 관계가 의도적 통제
의 수준에 따라 서로 다른 양상을 보였는데, 친애
성 수준이 높은 경우에는 의도적 통제가 높을 때보
다 낮을 때 정서 공감 수준이 높게 나타났고, 친애
성 수준이 낮은 경우에는 의도적 통제가 낮을 때보
다 높을 때 정서적 공감 수준이 높게 나타났다. 

이러한 현상에 대해 의도적 통제와 정서 조절의 
관련성을 보여준 많은 선행 연구들은 그 기저를 추
정해 볼 수 있게 한다. 의도적 통제의 정서 조절 
기능은 여러 경험적인 연구들을 통해 검증되어왔는
데, 의도적 통제가 자발적으로 특정 지점에 집중하
거나 주의를 전환하게 하여 정서를 억제 또는 유발
하면서 정서 조절에 필수적으로 작용한다는 것이다
(Caspi & Shiner, 2008; Kieras et al., 2005; 
Saarni et al., 2006). 즉, 높은 친애성을 가진 사
람들은 정서적 공감이 높은 수준으로 활성화되는
데, 이때 조절되지 않은 정서가 부정적인 결과를 
초래했던 경험들이 집행주의 시스템에 불안 신호를 
보내어 의도적 통제가 높은 경우는 정서의 과각성
을 조절하여 억제시켜 주지만, 의도적 통제가 낮은 
경우는 상대적으로 덜 조절되어 상대적으로 더 높
은 정서적 공감 수준을 보이는 것으로 사료된다. 
반면 친애성이 낮아 정서적 공감의 활성력이 상대
적으로 낮은 경우, 어려움에 처한 사람을 공감하고 
도와야 한다는 사회화된 신념이 집행주의 시스템에 
작용되어 높은 의도적 통제 수준을 가진 사람은 의
도적으로 정서의 활성화를 끌어올려 나타나는 결과
로 짐작된다. 이처럼 의도적 통제는 앞서 논했던 
인지적인 측면 뿐만 아니라 정서적인 기능 측면을 
전반적으로 관리하는 폭넓은 구조일 것으로 보인다 

(Eisenberg et al., 2007; Gross & Thompson, 
2007; Rothbart & Bates, 2006).

본 연구는 기질과 공감의 관련성에 관한 선행연
구들이 초기 아동을 대상으로 일부 기질 차원과 공
감적 염려 수준의 관련성을 논한 경우가 대부분인 
것에 반해, 인지 및 정서에 있어 성숙한 공감이 가
능하기 시작하는 초기 청소년기를 대상으로 모든 
기질 차원을 고려한 탐색적 연구라는 점에서 그 함
의가 있다. 무엇보다 인류의 사회적 생존에 필수 
불가결한 요인이며 최근 여러 사회적인 문제들에 
대한 근본적인 해결책으로 제안되고 있는 공감의 
발달적 근원이라 할 수 있는 기질 요인들로, 의도
적 통제와 친애성 차원을 확인한 점은 주목할 만하
다. 이와 더불어, 아동 발달에 있어 여러 심리요인
의 조절 변인으로 제안되고 있는 의도적 통제가 친
애성 차원과 상호작용하는 효과가 정서적 공감에 
영향을 미침을 검증한 것은 학계와 발달지원 현장
에 현실적으로 적용될 수 있는 새로운 발견이다. 
무엇보다 공감 능력 향상을 위한 프로그램 개발 시 
그 구성 요인으로 고려되어야 할 사항이 무엇인지
에 대한 기초자료를 제공한다는 점에 있어 의미 있
는 발견이라 할 수 있다. 

하지만 측정 대상이 초기 청소년임을 고려할 때, 
공감의 경우 사회적 바람직성이 작용되어 현실과 
다르게 과 보고 되었을 가능성이 있겠다. 이에 연
구윤리를 위반하지 않는 범위에서 공감 수준을 실
험이나 fMRI 또는 타액 검사와 같은 신경생물학적 
방법으로 측정하는 후속연구가 필요하겠다. 또한 
본 연구는 공감과 관련 있는 기질 차원으로 의도적 
통제 및 친애성을 제안하고 있으나, 다른 기질 차
원들이나 양육 행동과 같은 환경 요인 간의 상호작
용 기제를 확인하여 기질과 환경 그리고 공감 간의 
더 구체적인 메커니즘을 탐색할 것을 제안한다.
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The study aimed to provide basic data for program development to improve empathy by exploring 
the relationship between temperament and empathy. To this end, questionnaire data on 
temperament(EATQ-R) and empathy(EQ-C) were collected and analyzed from 555 elementary and middle 
school students in Seoul and Gyeonggi-do. The results are as follows. First, among the subdimensions 
of temperament, affiliativeness and negative affectivity were significantly higher in female students, 
while surgency was significantly higher in male students. In addition, emotional empathy was 
significantly higher among female students. Second, among the four subdimensions of temperament, 
effortful control and affiliativeness had significant effects on empathy. Effortful control also had 
positive effects on cognitive and emotional empathy. Particularly in the case of affiliativeness, the 
influence on cognitve and emotional empathy was relatively large compared with effortful control. 
Third, there were significant differences in empathy and its subdimensions based on levels of effortful 
control and affiliativeness. Higher levels of effortful control were associated with higher levels of 
cognitive empathy. And higher levels of affiliativeness were associated with higher levels of cognitive 
and emotional empathy. Additionally, the interaction effect between affiliativeness and effortful control 
was significant for emotional empathy. Finally, the implications and limitations of the study are 
discussed.

Keywords : temperament, empathy, early adolescence


