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서론 

글쓰기는 거의 모든 학문 활동에 통용되는 활동이며 특히 

하나의 주제에 대해 다양한 분야의 학문적 관점을 수용하고 

이를 통합하는 작업은 글쓰기를 통해 가능하다. 글쓰기 활동

을 통해 하나의 주제에 대해 다양한 관점으로 접근하고 이들 

간의 관련성 및 보편성과 개별성 등을 고찰하며 이를 하나의 

글로 정리하는 글쓰기 과정은 학문간의 학제성과 경험 중심의 

학습에 큰 도움을 줄 수 있기 때문이다 1. 고등학교까지 내주

는 글쓰기 과제는 대부분 ‘요약’이다 2. 하지만 대학은 그런 것

을 기대하지 않는다. 내가 배운 것을 반복하기만 해서는 좋은 

점수를 받을 수 없다. 가르쳐준 것 말고 자신의 생각을 쓰라고 

한다. 내 주장을 말하고, 그렇게 주장하는 이유를 제시하고, 

남들도 거기에 동조해야 하는 이유를 대라고 요구한다 2. 논증

적 글쓰기는 어떤 문제에 사태에 대한 참신하고 개성적인 분

석을 바탕으로 그에 대한 자신의 생각을 논리적이고 합리적으

로 구성하는 글쓰기의 한 방법이다 3. 우리가 ‘논증한다’고 말

할 때는 어떤 판단이 참(眞)이란 것에 이유를 부여하고, 그 이

유에 대한 타당한 근거를 제시하는 과정을 거쳐야 하는 것이

다 4. 여기에서 논증해야 할 판단(주장이 담긴 주제)을 논제(論

題) 혹은 명제(命題)라 하고, 이 논제나 명제가 참이라는 것을 

입증하려 할 때 객관적이고 합리적인 자료를 사용해야 하는데 

이 자료를 논거(論據)라고 하며, 논제가 참이라는 결론이 나

올 수 있도록 논거를 제시하는 방법을 추리(추론)라고 한다 4.  

한의학 교육에 있어서 의안(醫案)은 역대 의가(醫家)들의 

실제 치료과정을 배울 수 있는 중요한 재료이다. 의안(醫案)은 

의가(醫家)들이 질병을 진찰하고 치료하는 과정을 글로 적은 

것이다. 이것은 임상에서의 변증시치(辨證施治) 과정을 

기록한 자료로서 이론에서부터 임상실제에 이르기까지의 이, 

법, 방, 약(理, 法, 方, 藥)을 구체적으로 다룬 의가(醫家)들의 

한의학 의안(醫案) 학습에서 논증적 글쓰기 적용 가능성 탐구 
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경험집이라고 할 수 있다 5. 사변적이고 이론적인 내용이 

대다수인 의서(醫書)들의 문장들과 달리, 의안은 실존했던 

환자에 대한 내용을 다루므로 실증적인 자료로 인식되어 

왔다 6. 강 등 7 은 의안의 유형을 실록식, 추억식, 병력식의 세 

가지로 나누었고 의안을 읽는 방법을 순독법, 역독법, 이독법, 

비교법, 통계법, 추독법, 평독법의 일곱 가지로 나누어서 

기술하였다. 

서양의학의 진료기록부가 환자의 건강상황과 질병의 

발생⋅진행 및 진료의 전과정을 기록하고 그 중에 이용가치가 

있고 전문적으로 필요한 사항을 기록하여 보관하는 진료 

자료인데 반하여, 의안(醫案)은 환자의 증상과 몸의 상태를 

모두 기록하지 않고 의사의 주관적인 생각에 진단의 가치가 

비교적 큰 증상과 경과를 기록하여 변증론치(辨證論治)가 

명확하게 파악되도록 한 자료이다. 따라서 진료기록부는 병의 

종류와 밀접한 관계가 있지만, 의안(醫案)은 의가(醫家)의 

생각과 밀접한 관계가 있다. 그러므로 명의(名醫)의 

의안(醫案)을 읽는 것은 임상수준을 높이는 방법 중 하나가 

된다 7. 여기에 의안(醫案)을 직접 작성할 수 있는 능력까지 

기른다면, 실제 임상을 미리 경험해 볼 수 있는 좋은 기회가 

될 것이다. 저자는 한의학을 전공하는 학생들의 의안(醫案) 

교육에 대하여 고민해 왔으며, 최근 대학교 글쓰기 교육에서 

중시되고 있는 논증적 글쓰기를 접목하여 학생들이 

의안(醫案)을 학습하고 이해하며 직접 작성할 수 있는 과정을 

소개하고자 한다. 

 본론 

‘논리를 세운다는 것’은 말하고 생각하고 글로 표현하는 

과정에서 말, 생각, 글의 앞뒤가 맞는지 그 이치를 따져보는 

다양한 상황에서 요구되는 원칙을 따라야 한다는 의미이다. 

논리적인 원칙이 요구되는 상황은 기본적으로 ‘주장’이 

제시되는 갈등상황이다. 사람들은 명백한 것과 필연적인 

것에는 논쟁을 하거나 주장을 내세우지 않는다. 

갈등상황에서야 비로소 논리적인 이치를 따지는 환경이 

조성된다는 의미이다. 그러나 논리적인 원칙이 적용되기 

위해서는 주장을 제시하는 것만으로 끝나지 않는다. 주장을 

지지할 만한 이유나 근거를 함께 제시함으로써 그 주장이 

타당하다는 것을 입증해야 한다. 이것을 ‘논증’이라고 한다 4. 

논리성과 합리성을 바탕으로 하는 논증적 글쓰기는 대학 

글쓰기에서 중요하게 다루어져 왔다 8. 논증적 글쓰기란 

자신의 주장이나 견해를 적절한 근거와 함께 제시하여 이것이 

타당성이 있음을 정당화하거나, 또는 기존의 견해에 대해 

비판하고, 새롭게 해석하고, 평가하기 위해 ‘글’을 쓰는 것을 

말한다 9. 대학 과제가 논증적 글쓰기에 치중되어 있는 이유는, 

논증적 글쓰기의 특성과 학문적 연구의 밀접한 관련성에서 

찾을 수 있다. 학문적 연구는 곧 사고 과정이며, 사고는 그 

재료를 가지각색의 성분으로 분해하고 잡다한 사실이나 

현상을 추상적으로 분류하고 설명하고 분석하는 것이다. 

이러한 사고 과정은 글을 쓰거나 읽는 일 없이는 불가능하다. 

쓰기는 생활 경험으로부터 일정한 거리를 두고 사고나 지식을 

구조화한다 10.  

논증적 글쓰기 교육을 실행하기 위해서는 글쓰기를 

의사소통적 담화로 보는 관점이 전제되어야 한다. 즉 언어와 

사고의 교호적 상관성이 이루어지는 지점은 현실과 무관한 

추상적인 차원이 아니라 사회문화적인 맥락에서 실행되는 

사회적 활동이라는 점을 인식해야 한다 9. 

페렐만(C. Perelman)은 형식논리학과 비형식논리학을 

구분하면서, 형식 논리학인 수학은 진리를 탐구하는 과학적 

논증으로서 변증론이 이에 해당하고, 비형식 논리학인 인문 

분야는 수사학적 논증으로서 대화술이나 설득술이 이에 

해당된다고 보았다 4. 논증의 형식적 관계는 사고나 판단의 

내용을 무시하고 추리의 타당한 형식적 성립 조건만을 

다룬다. 즉 논리적 관계를 수학처럼 입증하는 단계를 거치는 

것이다. 예를 들면, 연역 논증은 “만일 A 가 B 이고, B 가 

C 라면, A 는 C 이다”라는 도식으로 설명이 가능하고, 이것은 

형식상 어떤 오류도 존재하지 않아야 한다 4. 

비형식 논리학은 일상적인 논증행위의 취지를 살리면서 

논증을 재구성하는 데 관심을 둔다 4. 즉 비형식 논리는 

일상적인 대화, 신문기사, 정치적 토론, 광고 등에서 만나게 

되는 논증들을 폭넓게 포함한다 4. 비형식적 논증의 가장 

대표적인 모델 중의 하나가 툴민의 논증 모형이다. 형식 

논증은 결론의 내용이 전제에 포함되어 있는 논증이었다. 

툴민의 전략은 ‘연역=타당=보편적=형식적=분석적’의 

연결을 끊는 것이었다 11. 툴민이 보기에 전통적인 형식 

논리학은 단순하고 너무 경직된 모델이어서 현실 공간의 

역동적 문제들을 다룰 수 없다고 생각했다. 툴민이 보기에 

논증의 합리성은 형식 논리학에서 제시하는 논증의 타당성에 

있는 것이 아니라 논증을 만들어가는 합리적 과정 그 자체에 

있었다 8. 툴민은 기존의 연역 논증의 형식적 특성을 

비판하면서 현실에서의 규범이나 실증적 자료들을 논증에 

포함하고 나아가 논증의 개연성의 정도를 나타내기 위한 

조건을 보강했다 12. 툴민의 논증모형은 주장(claim), 

근거(ground), 보증(warrant), 한정사(qualifier), 

반박(rebuttal), 보강(backing)의 6 개 요소로 이루어져 있다. 

여기서 근거, 보증, 주장은 기본요소이고, 보강, 반박, 

한정사는 보조적 요소이다 4. 여기에서 보증(=전제)은 주장과 

근거를 연결하는 추론상의 연결고리가 되는 것으로 설득적인 

논증을 구성하기 위해 가장 핵심적인 역할을 하게 된다 4. 
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윌리엄스(J.M. Williams)와 콜럼(G.G. Colomb)은 비형식 

논리학자 툴민의 논증 모형을 다음과 같은 단순한 모델로 

정리⋅제시했다(Figure 1)8,13-15. 이들의 설명에 따르면 

주장(claim)은 이유로 뒷받침하는 모든 진술이고, 

이유(reason)는 주장을 뒷받침하는 진술이다. 주장은 

주요주장과 하위주장으로 나뉘는데, 주요주장은 전체 논증의 

주요 핵심(논제, thesis)이며, 하위주장은 주요주장이 아닌 

모든 주장을 말한다. 주장과 이유만 있으면 가장 단순한 

논증이 완성되지만 논증이 흔들리지 않기 위해 두 개의 닻을 

내려야 한다. 하나는 사실이라는 근거의 닻이고, 논증하는 

과정에서 필요하면 전제라는 닻도 내려야 한다. 이 네 가지 

요소(주장, 이유, 근거, 전제)가 윌리엄스⋅콜럼이 정리한 논증 

모형의 가장 기본적인 핵심이다 8,13. 

의안(醫案)은 맥안⋅방안⋅진적(脈案⋅方案⋅診籍)이라고도 

하며, 의안(醫案)은 환자의 증상(症狀)⋅병인(病因)⋅ 

맥상(脈象)⋅설상(舌象)⋅병기(病機)⋅진단(診斷)⋅전변(轉變)

⋅치료원칙⋅주의사항 등을 분석하여, 약물의 명칭, 분량, 

포제방법, 복용법 등의 치료방법을 기록한 자료이다 7. 

의안(醫案)의 연혁을 살펴보면, 대략 진한시대(秦漢時代) 

부터 시작되어 송금원시대(宋金元時代)에 발전하여 

명청시대(明淸時代)에 성숙하였다 5. 의안(醫案)은 청대 

(淸代)에 크게 발전을 하였는데, 이 시기의 대표적인 

의안가(醫案家)로는 섭천사(葉天士), 오국통(吳鞠通)을 들 

수 있다. 섭천사(葉天士) 의안(醫案)을 경화(經華), 

수운(岫雲) 등이 수집⋅정리하여 『임증지남의안 

(臨證指南醫案)』을 편성 간행하였는데, 섭씨(葉氏)의 

의안(醫案)은 이치를 분석함에 조예가 깊고 방약(方藥)에 

재주가 뛰어나며 안어(按語)에 통달한 특징이 있다. 

오국통(吳鞠通)은 변증방약(證治方藥)을 섭씨의안 

(葉氏醫案)을 따라서 연역하고 변화시키고 다듬어서 

『온병조변(溫病條辨)』을 저술하였다 7. 醫案을 연구하는 

목적은 선인들의 식견을 한의학적 임상에 참고하고 검증하여 

후세의 의가(醫者)들이 활용하고 전통의학의 맥을 승계하여 

발전시키는 것이다 5. 

만일 해당 의가(醫家)의 의안(醫案)을 읽고 분석한다면 그 

의가(醫家)의 학술사상과 치료경향을 보다 깊이 이해할 수 

있을 것이다 5. 같은 시대의 의안(醫案)을 읽고 분석한다면 

해당 시대의 질병발생의 경향과 치료의 경향을 이해할 수 

있다 5. 

다음은 이중재(李中梓)의 의안(醫案)이며 제목은 

‘대실여리상(大實如羸狀)’이다 16. 

툴민의 비형식적 논증 방식에 따른다면, 이 의안(醫案)에는 

두 가지 주장이 있으며 서로 다른 변증(辨證)으로 

표현되었는데, 하나는 음증(陰證)이고 하나는 양증(陽證; 

陽明腑實證)이다. 그 두 가지 주장에 각각 근거가 있는데 

전자는 사지구냉(四肢俱冷)이라는 증상이고 후자는 

부양맥(趺陽脈)이라는 맥상이다. 두 주장의 성격이 완전히 

상반되는데 저자(李中梓)는 양증(陽證; 陽明腑實證)으로 

판단을 하였으며 시립택(施笠澤)이라는 다른 전문가에게 

의뢰를 하여 검증의 과정을 거치는 열린 자세도 보여주었다. 

만약 시립택(施笠澤)이라는 사람이 저자의 의견에 반박을 

했다면 보강의 과정을 거쳐야 했겠지만, 두 사람의 의견이 

같았으므로 그 과정은 없었다. 결국 치료는 양증(陽證; 

陽明腑實證)이라는 판단에 근거하여 이루어졌으며 

조시(燥屎) 6, 7 매(枚)가 배출된 후 호전이 되었다. 

여기에서 주장과 근거라는 요소 이상으로 중요한 것이 

‘전제’이다. 이는 윌리엄스(J.M. Williams)와 콜럼(G.G. 

Colomb)의 논증 모형에서도 중시되고 있는 것이다. 여기에서 

중요한 전제는, 질병에 있어서 인체가 나타내는 진상(眞象)이 

있고 가상(假象)이 있으며 치료자가 찾아야 할 것은 

  
Figure 1. Williams and Colomb’s Argument Model 

사우(社友)인 한무원(韓茂遠)이 상한(傷寒)으로 9 일 

동안 말을 못 하고 보지도 못하고 몸을 못 움직이고 

사지구냉(四肢俱冷)하니 사람들이 모두 음증(陰證)으로 

생각하였다. 내가 진찰해 보니 육맥(六脈)이 모두 잡히지 

않고 복진을 하려 하니 두 손으로 막으면서 미간을 

찌푸렸다. 부양맥(趺陽脈)을 눌러 보니 

대이유력(大而有力)하여 복부에 조시(燥屎)가 있다는 

것을 알게 되었다. 대승기탕(大承氣湯)을 쓰려 하였으나 

가족들이 놀라 쓰지 못했다. 내가 우리 무리들 가운데 이 

증상을 잘 변별할 자는 오직 시립택(施笠澤)이라고 

말하였다. 그가 가서 진찰하고는 나와 함께 말하니, 마치 

부절을 맞춘 것 같이 똑같았다. 하(下)하게 하니 

조시(燥屎) 6, 7 매(枚)가 나왔고 그 후 말을 하고 몸도 

움직일 수 있게 되었다. 그러므로 손만 잡아보고 발을 

만져보지 않았다면 어찌 이 위태로운 증(證)을 구할 수 

있었겠는가? (醫宗必讀 卷五) 
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진상(眞象)이라는 것이다. 각가학설(各家學說)16 의 해설에 

따르면 이 환자의 ‘말을 못하고 보지도 못하며, 몸을 움직이지 

못하고 사지(四肢)가 모두 냉(冷)한 것’은 외표(外表)에 

나타난 가상(假象)이며, 오직 부양위맥(趺陽胃脈)이 

대(大)하면서 유력(有力)하고 맥(腹)이 만(滿)하여 

거안(拒按)하는 것을 통해 열실내울(熱實內鬱)의 

증(證)이라는 것을 알 수 있을 뿐이라고 하였다. 이는 이 

의안(醫案), 더 나아가서 한의학의 질병 해석에 있어서 중요한 

보증(warrant)이자 전제가 된다.  

이와 같이 의안(醫案)은 툴민, 윌리엄스와 콜럼의 

논증모형으로 충분히 분석이 된다. 의안(醫案)은 구체적인 

임상현장에 대한 기록이므로, 기초와 임상현장을 연계하여 

논의할 수밖에 없는 자료이다 6. 또한 해당 의안에 대한 인물과 

학술사상, 환자의 생리, 병리, 처방, 가감법, 예후 등에 대한 

총체적인 지식이 없다면, 의안(醫案)을 제대로 이해할 수 

없다 6. 변증론치(辨證論治), 즉 ‘증(證)을 변별하고 치(治)를 

논함’은’ 환자의 질병에 대한 가설과 검증을 통한 추론 과정과 

유사하다고 생각되며 의안(醫案)을 논증적 글쓰기와 

접목시켜 볼 수 있을 것이다. 

그렇다면 이와 같은 방식의 의안(醫案) 교육은 실제로 어떤 

프로그램을 통하여 구현할 수 있을 것인가? 기존의 논증적 

교육 글쓰기 프로그램에 준하여 시행함이 좋다고 생각한다. 

이 9 에 따르면 논증적 글쓰기 교육 프로그램은 전 과정을 

수준에 따라 3 단계로 나누고, 각 단계는 다시 3 개의 과정으로 

나누어진다. 제 1 단계에서는 읽어야 할 텍스트를 주고 이를 

바탕으로 글쓰기를 시작한다. 제 2 단계는 점차 텍스트는 주되 

자신이 직접 자료를 찾아 읽고 쓰는 단계로 점진적으로 

유도하고, 제 3 단계에서는 읽을 텍스트는 주지 않고 해결해야 

할 주제나 명제 또는 상황을 제시하는 글쓰기로 나아간다.  

만약 이를 의안(醫案) 교육에 적용한다면, 제 1 단계에서의 

텍스트는 역대 의가(醫家)들의 의안(醫案)이 될 것이다. 

의사학, 원전학 등 기초한의학 교육에서 논증적 글쓰기를 

접목한 의안 교육 제 1 단계를 활용한다면 문제중심으로 원문 

해석을 훈련하면서 능동적인 학습이 가능하고, 저학년 

학생들에게 앞으로의 학습방향을 제시할 수 있을 것이다. 

제 2 단계는 본초학, 경혈학, 진단학 등 여러 과목에서 활용할 

수 있고, 학생들이 개별적으로 과제를 수행한 후 팀(team) 

기반학습으로 팀(team) 내, 팀(team) 간의 토론을 유도하는 

방법도 효과적일 것이라 예상한다. 제 3 단계는 지도하는 

사람이 동영상으로 임상 상황을 제시하는 방법도 좋지만, 

병원실습에서 학생들이 환자를 대면해서 병력청취를 하고, 

논증적 글쓰기 방법으로 스스로 변증론치(辨證論治) 과정을 

작성해 보는 훈련을 한다면 학생들이 진단하고 치료계획을 

세우는 능력을 키우는 데 매우 도움이 될 것이다. 

결론 

대학교육의 중요한 본질 중의 하나가 지적 창조능력을 

높이려는 것이라면, 논증적 글쓰기를 통해 논리적 사고를 

기르려는 것은 대학교육의 목적을 잘 구현할 수 있는 

수단이다 4. 의안(醫案)은 한의학의 변증론치(辨證論治) 

이론이 실제 임상에 구현되는 과정을 의가(醫家)들이 기록한 

글이며, 논증적 글쓰기와 접목하여 실제로 학생들이 작성할 

수 있도록 교육시킬 수 있다. 즉, 의안(醫案)을 읽고 해석하는 

것만으로도 임상의 이해에 도움이 되는데, 여기에 직접 

환자를 보고 논리적 글쓰기를 통하여 의안(醫案)을 작성하는 

과정을 거친다면 한의학 전공 학생들의 한의진료 역량의 

향상에 큰 도움이 될 수 있을 것이다. 
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