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<초 록>
기록학에서 집단 기억, 사회적 기억에 대한 관심이 높아지고 있으나, 아직 그 이론적 배경을 고찰한 연구는 많지 않다. 기억이 

가지는 포괄성이 기록이 가지는 제한된 역사기술을 보완할 수 있다는 점에서 서구의 많은 학자들은 아키비스트가 문자화된 

기록뿐만 아니라 도처에 만연해 있는 기억을 수집해야 한다고 주장한다. 아키비스트의 사회적 역할에는 공유되고 전승되는 기억을 
통해 한 시대를 살고 있는 사람들의 모습을 재구성해야 함이 포함된다. 기억이 가지는 사회적 특성은 주류문화 위주 기록문화의 

한계성에 도전하고, 비주류문화, 비기록문화의 역사를 포함하고 전승하도록 한다. 이러한 기억의 담론에서 아키비스트는 기록관에 

수집하고 보존할 역사의 내용이 문자화된 지배집단의 기록에만 한정할지, 소외받고 배제되는 사회집단을 포함할 것인지 결정하는 
역사의 중요한 권력자다. 본 연구에서는 기억에 대한 이론적 배경을 고찰하고, 역사와 기록이 기억의 담론에서 어떻게 인식되고 

설명되는지 살펴본다. 결론에 갈음하여, 기억의 담론에서 기록관과 아키비스트의 역할을 논의한다. 

주제어: 기억, 사회적 기억, 집단 기억, 기록, 아카이브, 아키비스트

<ABSTRACT>
In archival discourse, social memory has been discussed for some time. Despite this, however, theoretical 

studies have not been prolific at all in the Korean archival community. Many Western scholars have argued 

that archivists should consider memory rather than records for archival preservation because the inclusiveness 

of the former will fill the gaps in the latter. Social memory that is shared and transmitted across generations 

in society would include the stories of marginalized groups of people who are often neglected in official documents. 

Archivists can reconstruct the diverse narratives of a variety of social groups based on social memory, and this 

would be their social responsibility. In this sense, it is archivists who exercise power regarding how history 

will be written in the future because they determine what would be preserved in archives: mainstream culture 

with official records or a broader spectrum of diverse stories of people in society. From this perspective, this 

paper intends to understand how memory is discussed in archival discourse and to review how archives and 

history are associated with memory in theories and practices.
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1. 시작하는 글

개인의 영역으로만 인식되었던 기억이 사회

적 맥락에 기반을 둔 집단의 산물로 인식되면

서 기억에 대한 학술 연구는 정신분석학과 심

리학의 영역을 넘어서 역사학, 문화연구 등 다

수의 연구 분야로 확장되어 왔다. 기억이 필연

적으로 ‘사회적 맥락’ 속에 존재한다는 주장은 

프랑스 사회학자 Halbwachs(1992)에 의해 최

초로 제기된 이후, ‘개인적 기억’, ‘개별적 기억’, 

‘사적 기억’과 대조되는 개념으로 ‘사회적 기억’, 

‘집단적 기억’, ‘공적 기억’이라는 개념이 논의

되었다. 이를 바탕으로 다양한 영역에서 기억

연구(memory studies)가 이루어졌고, 일부 학자

들은 이러한 현상을 기억산업(memory industry)

이라 일컫기도 하였다(Klein, 2000).

기억의 실질적 소유 주체는 개인이라고 하더

라도, 개개인의 기억은 특정한 사회, 문화, 정치

적 맥락에서 ‘공유’되면서 집단의 기억을 형성

한다. 여기서 ‘공유’되는 정서와 기억은 다시금 

집단의 정체성과 문화를 대변하게 된다. 특히, 

기억연구가 하나의 중요한 학문적 영역을 차지

하게 된 것은 기억이라는 형태 정보가 지니는 

포괄성으로 인해 문화적, 사회적 단면을 어떠한 

매개체보다 더 광범위하게 묘사하기 때문이다. 

이로 인해, 역사학, 문학, 사회학, 인류학 등에서 

기억은 하나의 중요한 키워드로 제시되었다.

이는 기록학에서도 예외가 아니다. 문자화된 

기록이 담아낼 수 있는 것은 우리 시대와 사회

가 품고 있는 다면적 심연의 극히 일부분일 뿐

이라는 인식을 바탕으로, 사회적 주류의 정보

로 과점되는 기록의 한계를 극복하기 위하여, 

또한 공유되고 전승되는 기억을 통해 한 시대

를 살고 있는 사람들의 모습을 재구성하기 위

하여 기억은 기록학이 간과할 수 없는 주요한 

연구 주제로 자리매김하고 있다. 하지만 국내 

기록학 영역에서 기억에 대한 담론은 소수 연

구자들에 의해 다루어지고 있을 뿐, 기록학의 

주된 연구영역으로 자리 잡고 있지 못하다. 기

록학 영역에서 기록의 담론을 직접적으로 다룬 

연구성과는 구술기록을 사회적 기억의 기록화 

관점에서 다룬 최정은(2011)의 “사회적 기억

과 구술 기록화 그리고 아키비스트”와 사회적 

기억 구축을 위한 기록관리의 역할 및 방향성

을 모색한 김명훈(2014)의 “기억과 기록: 사회

적 기억 구축을 위한 기록학의 역할” 등이다. 

그 외 공동체와 공동체 아카이브에 대한 학문

적 논의 및 성립 배경과 그 사회적 함의에 대한 

논의 속에서 사회적 기억을 다룬 윤은하의 연

구(2012)가 있다. 이는 기록학의 타 세부 영역

의 연구성과와 비교뿐만 아니라, 사회학, 역사

학, 문화연구 등 타 학문에서 다루고 있는 기억

에 대한 연구성과와 비교했을 때, 매우 소략한 

결과라 아니할 수 없다. 

본 연구는 ‘노근리 디지털아카이브 프로젝트’

를 수행하는 과정에서 수집하고 저장해야 하는 

기록이 무엇일까라는 고민에서 시작되었다. 미

군 문서와 한미 양국 정부보고서 위주의 공식

문서가 표현하는 노근리 사건은 매우 제한적인 

일방의 관점만을 제시하고 있기 때문이다. 이

에 프로젝트팀은 노근리 사건을 기록이 아닌 

기억을 매개로 보존하고자 하며, 그 기초단계

로 기억의 이론적 배경을 살피고자 한다. 따라

서 본 연구는 기록학 담론의 관점에서 사회적 

기억에 대한 논의를 살피고 오늘날 우리 기록

학 공동체에 가지는 함의를 논하며, 더 나아가 
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이러한 이론적 연구가 노근리 기억과 공유되는 

연계성을 조망해보고자 한다. 

2. 기억의 사회적 맥락

사회적 맥락에서 기억을 연구한 다수의 학자

들은 개인의 기억이 사회적 환경이나 공동체 

내부 관계의 상호작용을 통해 형성된다고 보았

다. 즉, 기억은 단순히 생성되는 것이 아니라 공

동체 내의 관계, 정치 체계, 사회적 권력관계 내

의 상호작용에 의해 ‘만들어’지는 것이다. 따라

서 사회적 담론, 이슈, 기대 등은 개인이 한 사

건을 어떻게 기억하는지 영향을 미치게 된다. 

개인의 기억은 매우 유연하여, 상황에 따라 크

게 변할 수 있다는 것이 다수의 심리학 연구를 

통해 증명된 바 있다(Loftus & Palmer, 1974). 

이러한 특성으로 인해, 다양한 사회, 문화, 정치

적 환경 요인은 개인의 기억뿐 아니라, 공동체

의 기억에 작용하게 되며, 이와 같은 공동체에 

대한 작용은 기억의 사회화와 공적 영역화를 

가능하게 만든다.

따라서 공적 기억 또는 집단 기억이라 불리는 

사회적 기억은 정치, 사회, 문화를 아우르는 시

대적 규범과 체제와의 상호작용과 반작용을 통해 

규정되고 생성되는 기억을 의미한다. Halbwachs 

(1992, p. 22)는 기억이 사회적으로 집단의 사

람들에 의해 구성되고, 사회적인 집단이 어떤 

사건을 기억할지, 어떻게 기억할지를 결정한다

고 주장하였다. 집단의 기억 활동에 있어 특정

한 시간과 공간의 틀은 필수 요건이다. 기억을 

행하는 주체는 개개인이지만, 그 기억을 강하

게 이끌어내고 존속시키는 것은 사회적 집단이

기 때문이다.

Thelen(1989, p. 1119)은 기억의 사회성에 

주목하며, 개인과 집단의 구분 없이 기억은 단

순히 재현되는 것이 아니라 주장한다. 그는 개

인의 기억이건, 집단의 기억이건, 기억이란 사

회적인 환경, 공동체적 맥락, 정치역학 등과의 

조응 속에서 만들어지는 것이라고 단언하였다. 

다시 말해, 개인을 둘러싸고 사회를 구성하는 

다양한 역학관계가 기억이 만들어지고 발전하

는 과정을 규정한다는 것이다.

이와 같이 Halbwachs와 Thelen은 개인의 

기억이 필연적으로 개인 영역 이상의 공적 영역

과 상호작용을 통해 형성된다고 논하였다. 반면, 

Connerton(1989)은 기억이 오로지 심리적 작

용일 뿐이거나 혹은 필연적으로 사회적 작용만

인 것이 아니라, 사회적으로 규정되고 반복되는 

행위에 의해 구체화되고 전승되는 결과물이라

고 주장하였다. 그는 “habit memory”라는 용

어를 사용하여 사람들의 신체 표현, 물리적 움

직임 등 반복되는 행위(ritual performance) 등

에 의해 기억이 표현되고 전승된다고 보았다. 

그에 의하면 반복되는 전례 등의 행위는 과거와 

현재를 잇는 연속성을 의미하는데, 각종 기념식, 

의식과 제례, 종교 전례, 근대에 나타난 다양한 

전통 등을 기억을 위한 표현의 예시로 제시하였

다. 이런 사회적인 의식들은 일정한 시간을 두

고 반복적으로 이루어지며, 그 과정은 구두로, 

몸짓으로, 신체적인 관습으로 행해지면서 기억

이 전승된다.

기록학 연구자들도 사회적 기억을 다양하게 

정의해 왔다. Millar(2010)는 사회적 기억을 명

확히 구분이 가능한 개념으로 보고, 이를 공동

체에 의해서, 공동체의 이익을 위해서, 생성되
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고, 구성되고, 조직되고, 사용되는 기억으로 정

의하였다. 조금 더 구체적으로 Foote(1990)는 

사회적 기억을 두 가지 관점에서 설명하였다. 첫

째는 ‘사회적으로 결속되어 있거나 공동체 의식

을 지닌 복수의 개인들이 나누는 공통된 신념과 

생각’이 사회적 기억이라는 관점이다. 이러한 

관점은 앞서 기술하였듯이 사회학, 심리학 영역 

등에서 일반적으로 받아들여지고 있다. 둘째

는 다수의 개인 또는 기관들이 과거의 기록을 

유지하기 위하여 집단적으로 수행하는 활동들, 

즉 구체적 기록 관련 활동들을 사회적 기억 활

동에 포함시켜야 한다는 관점이다. Foote(1990, 

p. 380)의 관점에서 보면, 아카이브와 박물관 

등을 포함하는 사회의 많은 기관들이 사회적 기

억이라는 공통 영역을 서로 분담하기 위해 밀접

한 연관성을 맺으며 활동한다. 개별 기관들이 

자신의 특정 과거만을 기록한다고 하더라도, 개

별 기관의 기록들은 전체적 견지에서 서로 날줄

과 씨줄로 엮여 있다는 것이다. 따라서 하나의 

개별 기관이 독립적으로 사회적 기억을 유지할 

수 있을 것이라는 생각을 거부한다. 다른 기관

이나 개인, 사회의 여러 가지 전통을 배제한다

면, 아카이브의 사회적 역할 수행은 기대할 수 

없다고 보았다. 

3. 기억과 역사 

한 사회의 과거를 다원적인 관점에서 조망하

게 하는 사회적 기억을 이해하기 위해서는 기

록과 아카이브의 궁극적인 목적인 역사와 관련

하여 함께 이해할 필요가 있다. 기억과 역사는 

상호 배타적인 개념은 아니지만, 반드시 상보

적이거나 유사한 개념도 아니다. 앞서 논한 사

회적 맥락과 사회 내 다양한 관계의 상호작용 

과정에서 기억이 생산된다면, 과거에 대한 기

억은 현재의 관심사에 의해서 재생산되고 재

구성되는 사회적인 활동이다. 사회가 무엇을 

기억하고, 어떻게 기억하며, 어떤 사회적, 정

치적 전통과 조건이 사회적 기억을 중요하게 

만드는지에 대한 생각들이 사회적 기억이라는 

담론의 기초를 이룬다. 현재의 문제나 이슈들

이 보통은 과거에 대한 논의의 시작점으로 작

용하고, Connerton(1989, p. 3)은 이를 “현재

의 경험은 과거에 대한 지식에 달려 있으며, 과

거에 대한 이미지들이 현재의 사회적 질서를 

정당하게 만드는 데 일조한다”고 묘사한다. 

Greary(1994)는 저서 ‘기억의 유령들(Phantoms 

of Remembrance: Memory and Oblivion at 

the End of the First Millennium)’에서 11세

기 사람들이 일상생활에서 과거를 보존하는 방

법을 폭넓게 다루었다. ‘여성들이 죽은 자들을 

위해 기도하는 행위’, ‘수도승들이 자신의 기록

관을 만드는 과정’, ‘필사가들이 기억되어야 할 

또는 잊혀야 할 왕족을 결정하는 일’ 등 중세시

대의 활동들 중 기억을 위한 활동들을 분석하

면서, 과거의 기억을 보존하는 활동들이 당시의 

정치적, 종교적, 사회적 정당성을 유지하기 위

한 방법이었다는 점을 일깨우고 있다. 즉, “개인

들이나 공동체들이 기록물, 기독교 전례서, 문

학서 등을 복사하고 요약하고 수정하는 행위는, 

선대의 역사와 구두 전통을 통해 과거의 모습

을 밝히고, 이를 통해 현재의 모습을 물리적으

로 환기시키기는 것과 관련하여 수행된다”는 

것이다(Greary, 1994, p. 8). 

하지만, 과거와 현재의 단순한 연결이 바로 
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역사로 이어지는 것은 아니다. 과거와 현재를 

잇는 기억은 역사의 기초가 되지만, 그것이 그

대로 역사가 되지는 못한다. 역사적으로 어떻

게 기억이 인식되고, 축적되고, 탐구되고, 사용

되어 왔는지를 연구하면서, Hutton(1993)은 역

사와 기억을 분명하게 구분하였다. 그는 “기억

은 과거와 현재의 유사점을 확인하고, 기억을 

통해 과거가 다시 한 번 되살아나는 경험을 하

게 한다. 기억은 우리의 감정에 호소한다. 반면, 

역사는 과거와 현재 사이의 차이점을 분명하게 

하고, 과거를 임계거리에 두고 재구성한다. 역

사는 현재와의 연계성을 설명할 때 감정의 개

입을 피한다. 기억에 의해 재생되는 이미지는 

끊임없이 변하고 쉽게 파악하기 어려우며, 역사

의 데이터는 지속적이고 입증 가능하다”고 설

명한다(Hutton, 1993, p. 76). 역사가 과학적 방

법론과 분명한 데이터를 사용하는 반면, 기억

은 개인의 감정과 정서와 연결되어 있다. 따라

서 기억은 주관적이고 유동적이며 조작될 수 

있음에도 불구하고, 모든 곳으로 퍼져나가 존

재하며, 기억을 남기고 재생하기 위해 특별한 

기술이나 지식은 필요치 않다. 

그 출발점부터가 다름에도 불구하고, 기억이 

과거와 현재를 연결하는 매개라는 관점에서, 

과거를 조명하는 역사는 기억과 동떨어질 수 

없다. Le Goff(1992)는 고대부터 근대까지 역

사편찬의 연속성을 과거와 현재, 고대와 근대, 

기억과 역사라는 관점을 통해 발견하게 한다. 

역사는 과거를 재조합하는 과정을 수반하나 이

는 역사가가 살고 일하는 현재의 사회적, 이데

올로기적, 정치적 구조에 종속된다. 기억은 역

사의 원재료다. 기억은 구두이건 문자이건 단지 

마음속에 머물러 있건, 우리의 일상적 삶과 사

회적, 정치적 구조 속에서 스며들어 있기에, 역

사를 쓰기 위해 필요한 살아있는 재료가 된다. 

Le Goff(1992, p. xi)는 기억이 역사에 미치는 

영향이 무의식중에 이루어지고 역사라는 학문 

자체보다 역사가가 살아가는 사회나 시대의 작

용에 더 종속된다고 하였다. 하지만, 둘의 관계

는 일방적인 것이 아니다. 기억의 영향을 받은 

역사는 오히려 기억을 비옥하게 하는 양분이 

되고, 더 나아가 역사는 사람들의 기억과 망각

의 변증 과정에 들어가게 된다. 같은 맥락으로 

Lowenthal(1985, p. 211)은 “역사적인 과거에 

대한 우리의 인식은 역사책보다는 우리가 어린 

시절부터 보고 겪은 일상의 것들로부터 온다”

고 진술하였다.

따라서 기억은 포괄적이고 배제하지 않는다. 

역사연구가 선택적으로 이루어진다면, 집단 기

억은 지속적으로 생성된다. 일반 사람들의 풍습

이나 관례는 공식 역사편찬에는 자주 생략되지

만, 구두 전통에는 여전히 살아 있고, 후에 역사

가들의 관심을 받아 역사연구에 선택되기도 한

다(Hutton, 1993, p. 2). 기억이 포괄적이라는 

점은 형태면에도 해당된다. 사회적 기억을 전승

하는 데 있어, 문자, 쓰기, 그림 등 일반적으로 

인식되는 ‘기록’은 필수 조건이 아니다. 

역사는 구체적인 활동이다. 기억은 개념적으

로 역사와 그 출발부터가 다르다. 역사의 재구

성은 문자화된 기록으로 전승된 기억이 어떻게 

기재되는지에 중점을 둔다. 하지만, Connerton 

(1993)이 다수의 예시로 설명했듯이, 기록되지 

않는 많은 사건과 풍습이 전통이라는 이름으로 

이어지고 있으며, 과거에 대한 지식이나 이미

지는 반복되는 의식, 제례 등에 남아 지속되고 

전승된다. 일상을 구성하는 수많은 행위와 사
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건들 모두가 기록되는 것은 아니다. 그들 중 매

우 적은 부분만이 매우 적은 사람들에 의해 기

록될 뿐이다. 기억과 쓰기 또는 기억과 읽기 간

의 관계는 필요충분조건이 아닐뿐더러, 사회에 

따라 역동적으로 변하기 십상이다. 기억과 기

록은 상호 배타적이라기보다 서로의 연장선상

에 존재한다.

Woolfe(1991, p. 291)는 16-17세기 영국의 

역사에서 기억과 기록의 관계를 주종관계로 보

았다. 기억이 주, 기록이 종의 입장이다. 그는 

17세기 영국인 속기사였던 John Willis가 필기

업무를 가르치는 일 이외에도 기억력 훈련을 게

을리 하지 않았다는 예시를 들었다. 하지만 일

반 시민들의 읽고 쓰는 능력이 증진되고 인쇄 

기록물이 크게 증가하면서, 기억과 기록의 주종

관계는 전도된다. 특히, 사회적 기억의 전개와 

확장은 이를 가속화시켰다. 그러므로 현대 사회

에서 가지는 기록의 무게는 16-17세기 영국의 

사회와 사뭇 다르다. 기록은 기억 활동의 중요

한 방법을 차지한다. 하지만, 전 인류 역사 중 

인류가 읽고 쓰게 된 역사를 생각해 보면, 기록

이 대표하는 역사의 양을 짐작할 수 있다.

기억과 기록의 관계는 기록이 수행하는 기능

과 역할이 무엇인지와 관련하여 생각해 볼 수 

있다. 기록이 기억을 전승하는 필수조건은 아

니지만, 남아 있는 기록을 통해 기억이 재생되

기도 한다. 즉, 기억은 기록이 제공하는 하나의 

속성이다(Yeo, 2007). 기록 그 자체가 바로 기

억이 되지는 못하지만, 기억을 제공하는 유인

장치가 된다. 기록과 과거사건 간의 관계를 생

각해볼 때, 기록을 생산하는 활동은 사건의 일

부이지, 기록이 사건 전체를 투영해 보여주는 

영사기는 아니다. 이 관점에서 Yeo는 과거 사

건의 일부(기록)를 보면서 우리는 과거 사건의 

나머지 부분은 상상하고 이해할 뿐이라고 한다. 

기록이 과거 사건을 객관적으로 그대로 증명해

줄 수 없으며, 오히려 과거사건을 이해하기 위

해 기록을 해석하는 것은 기록을 보는 사람들

의 몫이다(Meehan, 2009). 이런 관점에서 과

거를 상상하게 해주는 ‘기록’이 반드시 문자화

된 기록일 필요는 없다. 

선택적으로 남겨진 기록이 대표하는 내용은 

결국 기록의 주체였던 사람들의 역사에서 출발

하게 한다(Sinn, 2010). 즉, 역사적으로 읽고 쓸 

수 있었던 사람들, 충분히 글자와 문장을 남기고 

후대에 물려줄 수 있었던 특권 계층의 공식기록

만이 선택적으로 남겨진다면, 사회적으로 소외

되고 기록에서 배제된 사람들은 자신의 역사를 

남길 기회를 갖지 못한다. 역사를 상상하고 이

해해 볼 근거가 되는 기록 자체가 없으므로, 결

국 그들의 역사는 역사편찬에서 소외될 것이다. 

또한 구두 전통 등 비기록 방식의(non-recorded 

culture) 전승문화를 가진 문화권의 역사 역시 

역사학의 주류 담론에서 비껴갈 수밖에 없다

(Wareham, 2002). 따라서 많은 학자들이 기억

이 역사의 담론에 포함되어야 하며, 기억이 내포

하는 포괄적인 역사전승을 고려한다면, 기록의 

의미도 문자화된 기록뿐만 아니라, 기억을 경험

하게 하는 모든 유물을 포함한 과거를 전승하는 

다양한 활동 역시 광의의 ‘기록’ 안에 포함해야 

한다고 주장한다(Brothman, 2001). 

4. 기억과 망각의 정치성

사회적으로 공유되고 전승되도록 선택된 기
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억과 그렇지 못한 과거의 사건들은 현재의 정

치사회적 쟁점과 관련하여 결정된다. 과거와 

현재를 연결하는 매개로서 역사와 조응하는 기

억과 기억을 보존하려는 사회적인 노력은 필연

적으로 정치적 속성을 지닌다. Le Goff(1992, 

p. 98)는 정치성을 기억과 집단 기억의 본질적 

특성 중 하나로 인식한다. 집단적으로 선택되

어 기억되는 내용은 종종 변형 또는 조작의 대

상이 된다. 결국 집단 기억은 기억의 주도권을 

쟁취하기 위한 투쟁의 결과이며, 이를 가장 잘 

이해하는 권력의 목적이나 도구가 된다. 

역사와 기억의 단순한 이분법 구조는 집단기

억과 역사의 정치적인 단면을 간과한다. 역사

가들은 분명한 목적을 가지고 역사를 기술한다. 

일반적으로 역사가 사회에 미치는 영향을 생각

한다면, 역사는 역사를 기술하는 전문가집단의 

역사적 기억뿐만 아니라 그들이 살고 있는 사

회의 집단 기억에 영향을 미친다. 이러한 맥락

에서 Geary(1994, p. 12)는 “만일 현재 역사가

들의 역사서들이 분석적이고, 비평적이고, 합리

적이라면, 그 이유는 그렇게 하는 것이 우리가 

사는 시대의 집단 기억에 최대로 영향을 미칠 

수 있는 방법이기 때문이다. 따라서 역사적 기

억이 정치적이라면, 사회의 집단기억도 정치적

이다”고 단언하였다.

기억이라는 행위가 정치적이라면, 망각 역시 

정치적인 것인가? 망각은 사회적 기억을 형성

하는 또 다른 행위다. 자랑스러운 기억은 퇴색

되거나 손상되지 않도록 보호하는 경향이 있고, 

수치스러운 기억은 무시하거나 일부러 파괴하

는 경향이 있다. 이는 문화적 편견의 작용이고, 

그 시대가 받아들이는 자랑스러움과 수치스러

움의 가치에 의해 결정된다. 전쟁의 역사에서 

승전국에서 기억하는 전쟁과 패전국에서 기억

하는 전쟁이 얼마나 다른지를 생각해 보라. 또

한 어느 시점부터의 역사가 보존할 가치가 있

는 역사인지는 시간의 근접성에 대한 시대적 

인식에 따라 결정될 수 있다. 아버지의 과거보

다 할아버지의 과거를 더 선망하는 경우의 예

를 들어보자. 대개의 경우, 너무 잘 알아서 고통

스럽거나 해석의 여지가 적은 과거보다 시간적

으로 더 멀어서 내용의 유연성이 있는 과거를 

더 보존하고자 한다(Lowenthal, 1975). 

기억과 망각은 자연경관이나 역사적인 사

건 현장에도 그대로 드러난다. 폭력적이거나 

비극적인 사건은 사회가 잊고 싶어 하는데, 그 

폭력적인 사건이 일말의 교훈이 되는 본보기

를 제시하지 못하면 사건에 관한 기록, 유물, 

현장은 쉽게 지워지고 잊히게 된다. 대량학살

이 대표적인 경우다. 불법적이나 부끄러운 사

건들은 기록으로 증거를 남기려는 노력에 태만

하다. Foote(1997)와 Burke(1989)는 이러한 사

례를 설명하기 위해 사회적 기억과 대비되는 개

념으로 ‘사회적 망각(social amnesia)’이라는 

용어를 사용하였다. 사회적 망각은 누가 역사를 

보존하는지에 직접 관련되어 있다. 기억과 망각

의 대립은 부정적 과거에 대한 권력층의 검열

과 삭제, 그리고 이러한 탄압에도 불구하고 여

전히 비공식적으로 존재하는 사회적 기억의 힘

에 직접적으로 연결된다. Foote(1997, p. 33)는 

사회적 기억이나 망각은 문자화된 기록의 물결

에도 멈춰지지 않았기에, 역사가들이 한때 사

람들이 잊고 싶어 하는 사건을 일깨워주는 기

억의 환기자로서 역할 했듯이 다시 한 번 그 역

할을 할 수 있을 것이라고 제안한다. 

다른 형태의 망각은 대표사건만을 기억하는 
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형태로 나타나기도 한다. 즉, 고통스러운 수많은 

사건을 기억하기보다는 하나의 대표 사건만을 

기억하고 기념함으로써 기억의 책임을 다한다고 

믿는 것이다. 이런 상황에서 기억은 일일이 기억

하기에 고통스러운 다른 비슷한 사건들을 망각

하기 위한 의식의 표현이다. 베트남 전쟁의 많은 

학살 중 MyLai를 대표적으로 기억한다든가, 마

찬가지로 한국전쟁에서 수많은 양민학살 사건 

중 노근리 학살만이 대표적으로 기억되어 다른 

사건들을 대신한다든가 하는 예시에서 이런 현

상을 확인할 수 있다(Young, 2002). 

망각은, 개개인의 기억을 위임하기 위해 기

념비를 세우는 방식으로 나타나기도 한다. 한 

사건에 대한 집단적 기념 활동은 개개인의 기

억 활동을 대신한다. 사회는 기념관, 기념비, 심

지어는 기록관의 설립으로 기억하길 원하지 않

는 사건을 기억해야 하는 책임을 위임한다. 기

념비는 그 자체로는 단순한 돌덩이일 뿐이지만, 

한 사회에서 기념을 위한 의식의 일부로써 또한 

국민들의 순례 대상으로써 활동되는 기념비에

는 사회의 정신과 기억이 투입된다. 따라서 기

념비의 형식이나 관련된 의식의 내용은 각 사회

의 특성, 정치역학 등에 의해 결정된다(Young, 

1993). 때론, 거시적 관점에서, 기념비는 사회의 

기억으로 개인의 망각을 대신하고자 하는 방법

일 수 있다.

5. 기억과 집단의 정체성

이상에 논한 기억 연구, 특히 집단 기억에 관

한 연구 중 상당수는 집단의 정체성에 관한 연

구로 이어지고 있다. Halbwachs(1992)는 집단 

기억을 집단의 정체성 형성에 있어 중요한 요소

로 보았다. 하지만 집단 내에서 공유되는 모든 기

억이 집단 기억이 되는 것은 아니다. Assmann 

(1995)은 집단의 개개인들에게 널리 공유되며 

개개인들을 하나로 연결하고 집단을 규정하는 

데 도움을 줄 때만 비로소 집단 기억이라 칭할 

수 있다고 주장하였다. 전쟁에서 맞붙은 국가들, 

심지어는 동맹으로 참전한 국가들조차도 서로 

다르게 전쟁을 기억하고, 그 기억에 따라 각 나

라의 정체성을 세운다. 예를 들면, 미국과 러시

아는 각자의 시각에 따라 2차 세계대전을 바라

보게 되고, 각각의 전쟁 기억에 따라 국가를 인

식하고 그에 따라 세계에서 자국의 위상을 자리

매김한다. 또한 각자의 국민이 생각하는 전쟁의 

기억은 발생, 확산, 공유의 과정에서 여러 가지 

사회적, 정치적인 요인으로 왜곡되고, 이로 인해 

각 사회의 맥락에서 집단 기억은 왜곡된 채로 남

기도 한다(Brown, Kouri, & Hirst, 2012).

전쟁과 마찬가지로 대량학살사건과 같은 대

참사는 국가의 정체성 형성에 직접적인 영향을 

미친다. 대참사를 겪은 생존자들의 1차적인 경

험뿐만 아니라, 전승되어 간접적으로 이어지는 

2차적 기억, 기념식, 기념관, 기념비, 국경일 등 

기념 활동도 정체성 형성과정에 중요한 역할을 

한다. 대참사를 인정하고 비극의 주인공들의 아

픔을 공유하는 의미를 가지는 기념관의 설립 자

체가 정체성에 큰 의미를 가질 수 있다. 기념관

이 역사해석에 미치는 영향 역시 민족이나 집단

의 정체성 형성과 연관될 수도 있다.

Bartlett(1932)는 사회 구성원들의 공유 기

억을 이해하는 가장 좋은 체제는 스키마, 정보

의 범주 체계라고도 불리는 사회의 관념체계라

고 논하였다. 스키마는 과거 경험의 적극적인 
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조직화이자, 인간의 지식 및 관념의 반응체계

다. 개인이 새로운 정보를 접했을 때, 개인은 자

신의 스키마에 새 정보를 대응해서 개념을 형

성한다. 사회의 구성원들은 함께 자라고, 같은 

학교를 다니고, 같은 책을 읽고, 수많은 동일 사

건을 경험하면서, 기억을 공유한다. 이 과정에

서 그들은 유사한 스키마, 즉 관념체계를 갖게 

된다. 이렇게 사회적으로 공유되는 관념체계는 

과거를 기억하는 방법과 관점을 형성한다. 사

회적인 관념체계는 사회적 기억을 결정하고, 

사회적 기억에 따라 스스로에 대한 인식과 정

체성이 결정된다는 논리다.

6. 기억과 아카이브 

본 장에서는 과거와 현재를 잇는 체계로서의 

기억과 아카이브, 그리고 그 둘의 관계에 대해 

살펴보고자 한다. 과거와 현재를 잇는 또 하나

의 방식은 사회적 기억의 일부로써 정보와 기록

을 기관화하거나 구조화하여 전승하는 것이다. 

즉, 기록관, 박물관, 도서관 등 사회적으로 정보

와 기록을 책임지도록 임무 지워진 기관들을 통

하는 것이다. 기록관과 사회적 기억을 연결하려

는 노력은 주로 기록관의 문화적 기능에 강조점

을 두면서 논의되기 시작했다. Foote(1997)는 

기록관과 사회적 기억을 커뮤니케이션과 문화

라는 넓은 관점에서 연결시켰다. 그는 기록관

을 인간 커뮤니케이션의 시공간적 범위를 연

장해주는 중요한 도구로서 보았다. 역사적 사

건에 대한 사회적 관심은 기록물을 생산, 수집, 

형성하게 하고, 또한 사회 구성원에게 기록관

의 사회적 역할을 설명해준다. 프랑스 사회학

자 Pierre Nora는 기록관의 사회적인 책임을 다

음과 같이 설명한다.

현대의 기억은 결국은 기록이다. 기억은 전적으

로 우리 발자취의 물질성에, 기록의 즉각성에, 

이미지의 가시성에 의존한다. 쓰여지기 시작한 

것들은 충실함과 정확함으로 끝을 맺는다. 우리 

내부에서 기억이 많이 경험되지 않을수록, 더 

많은 기억이 외부의 무대, 표면상의 기호를 통해

서만 존재한다. 즉, 한때 과거와 현재의 완벽한 

보존을 시도했던 우리 시대를 상징하는 기록관

에 집착하는 것이다. 기록관이 빠르게 사라질지 

모른다는 두려움은 현재의 의미에 대한 조급성

과 미래의 불확실성과 연결된다. 가장 겸허한 

증언, 가장 온당한 유물, 기억해야 하는 것들의 

잠재적인 존엄성을 남겨야 하기 때문이다. 선조

들이 잠재적인 기록의 정보원을 상실하거나 해

체한 것에 대해 우리는 그들을 너무도 원망해왔

다. 우리는 후대로부터 같은 질책을 받지 않아야 

한다. 기억은 늘 새로 용해되어 온전히 흡수되어 

왔다. 기억의 새로운 소명은 기록이고, 기록관은 

기억의 책임을 위임받았으며, 기록관에 저장된 

기억은 마치 뱀이 탈피하면서 껍질을 남기듯이 

그 표시를 남긴다(Nora, 1989, p. 13).

역사를 알기 위해서는 다시 한 번 그 역사를 

살아야 한다고 Wallot(1991)은 역설한다. 종이 

위에서 알 수 있는 역사뿐만 아니라 사람들이 

살아낸 그 역사를 셀 수 없이 많은 말과 숫자와 

이미지로 재구성해야만, 살아있는 세포인 역사

를 알 수 있다. Wallot(1991, pp. 264-265)은 

“과거의 결과로서 현재의 아키비스트들이 존재

하고, 아키비스트들은 그 역사의 조류에서 쉽
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게 벗어날 수 없다”고 하였다. 과거의 역사를 

기록하는 문화적 장소로서 기록관이 지니는 사

회적 역할은 단순하지 않다. 뿐만 아니라 하나

의 기록관이 대표하는 역사의 범위 역시 사회

전체의 문화와 정체성을 감당하기 역부족이다. 

기록만으로는 사회의 집단 기억과 정체성의 일

부를 담당할 뿐이고, 이마저도 사회 정치 세력

들에 의해 왜곡되고 조작되고 태만히 다뤄지기

도 한다. 

분명 기록과 기록관은 과거와 현재를 잇는 

다리이며, 또한 과거에서 현재로 이어지는 역

사적 흐름의 결과물이다. 역사의 시공간은 기

록과 기록관의 매개로 확대되고 지속되지만, 

기록과 기록관은 시대의 요구를 반영하고 정치

권력의 의도에 충실하며 사회적 규범의 영향을 

받는다. 기록과 기록관에 시대의 요구에 맞는 

사회적 기억을 보존한다고 볼 수 있겠지만, 즉 

기록관을 사회적 기억의 매개체로 볼 수 있지

만, 더 나아가 기록과 기록관 자체가 정치사회

의 역학관계의 결과물로써 사회적 기억 활동의 

산물이라고 주장하는 학자들도 있다. 설립 50

주년, 100주년 기념 등, 다수 기관의 기록관이 

이러한 기념 활동들의 산물로 탄생한 사례가 

그 반증이라 할 수 있다. Cox(1993, p. 126)는 

이에 “많은 기록관이나 사료관들은 그 자체로 

사회적 기억 활동과 담론의 유물”이라고 말

한다. 

사회적 기억을 위한 문화기관으로써 기록관

은 과거를 탐구하는 과정에서 정치로부터 자유

로울 수 없다. 기록과 기록관은 기관의 입장과 

사회의 개념에 따라 특정한 가치를 육성하는 데 

연루될 수밖에 없다. 기록(관)의 부재 또한 역

사 기록을 편향적으로 남길 목적으로 의도된 것

일 수 있다. Blouin(1999, p. 104)은 기록(관) 

및 아키비스트들은 현실적으로 기존의 정치 구

조와 권력관계에 동조하게 된다고 말한다. 특히, 

Brown과 Davis-Brown(1998)은 기록(관)의 

일상 기능 중 정치적인 역할을 강조한다. 그들

은 기록관의 일상 기능을 수행하는 과정에 누

가 기록을 통제하고 수집하며 유지하는지, 어떤 

기록이 기록관에 보존되거나 배제되는지, 어떤 

구조와 스키마에 의해 기록물들이 조직되고 분

류되면서 어떤 기록이 돌출되고 어떤 기록이 

숨겨지는지 등에 대한 사안들 모두가 정치적 

성격을 띤다고 주장하며, 이 모두 예산, 정책, 

기술력 등에 의해 영향을 받는다고 강조하였다. 

기관과 사회의 주류 문화와 정치력의 영향에서 

일상적인 기록관리 업무가 자유로울 수 없다는 

것이다. 

이러한 맥락에서 Nora의 주장을 상기해 보

자. 현대의 기억을 담보해야 하는 기록/기록관

은 역사의 재구성을 위해 사회적 기억을 포함할 

수 있도록 노력해야 한다. 이에 화답하듯 Wallot

은 현재와 같이 무엇이든 즉석이고 피상적인 시

대에 기록관은 “기억의 집”으로 사회적 기억을 

위한 중요한 열쇠를 가지며 사회 구성원들에게 

기록의 보물을 최대한 제공해야 한다고 말한다

(Wallot, 1991, p. 282). 앞선 Foote(1997)의 주

장처럼, 사회적 기억을 위한 역할을 기록관이 수

행하더라도, 하나의 기록관에서 독립적으로 사회

적 기억을 모두 책임질 수는 없다. Talyor(1982, 

1983) 역시 기록관이 박물관, 미술관, 지방 향토

기관 등 여러 문화기관들과 함께 사회적 기억

에 기여하고 보존하는 역할을 수행할 것을 제

안한다. 
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7. 기억을 위한 아키비스트 

사회적 기억, 그리고 그로부터 나타나는 공

동체 의식과 정체성을 바탕으로 기록과 기록관

이 만들어지는 것이라는 관점은, 기록물이 생

산자의 활동을 증명해주는 객관적 증거라는 실

증주의적 관점을 반박한다. 생산단계부터 기록

물은 목적을 지니기 때문에 객관적일 수 없고

(Cook, 2000), 후대에는 그 시대의 이해와 인

식을 바탕으로 기록물에 새로운 의미를 부여한

다(Trace, 2002). 따라서 기록은 “법적인 증거

로서의 자료가 아니라, 인지되는 기억의 유물

이다”(Brothmen, 2001, p. 52). 다수의 학자들

은 기록(관)이 사회적 기억에 미치는 힘을 인

식해야 한다고 주장하며, 사회적 기억이 그 시

대의 권력관계, 정치구조, 사회적 규범에서 자

유로울 수 없듯이 기록(관)과 아키비스트도 그

러한 처지에 처해 있음을 상기시켜왔다.

기록관과 아키비스트의 정치적 성격은 기록

에 대한 포스트모던 관점의 담론에서 본격적으

로 논의된다. 우리는 이 관점에서, 기록관이 자

관의 보유 기록을 통해 세상에 대한 이해를 형

성하기에 사회적으로 더욱 중요해진다고 인식한

다. 남아프리카공화국 아키비스트 Harris(2002)

는 기록이 현실을 반영하고 사건이나 행위의 

객관적인 이미지를 제공한다는 통념에 이의를 

제기한다. 앞서 거듭 논하였듯이 문자화된 기록

은 사건을 향한 창의 아주 작은 부분만을 제공

할 뿐이며, 기록은 지배적인 권력 관계의 표현

이자 도구이기 때문이다. 이에 사회 정의를 위

한 아키비스트의 역할이 중요해지고, 그 역할에 

충실해질 때 아키비스트는 능동적으로 세상을 

기록해나가는 사람이자, 사회적 기억의 형성자

가 된다.

Nesmith(2002, pp. 26-27)는 커뮤니케이션

이 인간에 대한 이해와 행동을 규정한다는 점

에 집중하면서, 포스트모더니즘 관점에서 보면 

커뮤니케이션 자체가 사회가 세상을 어떻게 표

현하느냐에 종속되어 나타나는 현상이고, 이에 

기록관에서 아키비스트는 자신이 제공하는 매

개(기록)로 사회지식과 사회지성을 발전시키

면서 커뮤니케이션 한다고 보았다. 따라서 그

는 아키비스트를 기록관에서 제공하는 지식의 

주요 매개자 혹은 제작자로 보았으며, 기록을 

궁극적으로 사회 지성의 이해를 결정할 커뮤니

케이션 매개의 산물로 간주하였다.

과거의 파편만을 보여주는 기록에서 배제된 

과거는 기억에 남아 있다. 따라서 기록관에서 

기억을 연구하고 보존하려는 노력은 기록에서 

배제될지 모르는 과거의 일부분을 채워 넣을 가

능성을 열어준다(Bastian, 2009, p. 119). 따라

서 아키비스트가 수집하는 기억은 지배계층이 

기록에 누락시켰던 역사를 다시 살릴 수 있는 권

한을 가진다. 기록이 객관적인 증거를 제공한다

는 단편적인 관점을 반박하면서 Schwartz와 

Cook(2002, p. 172)은 기록(관)이 역사적 이해

의 하나의 근거로 역할 해야 하며, 사회적 기억

을 위해 사회의 경험, 인식, 내러티브, 이야기를 

확인해 주는 역할을 해야 한다고 주장한다. 그

럼으로써, “기억은 기록(관)에서 발견되거나 

수집되는 무언가가 아니라, ‘생산’되고 끊임없이 

‘재생산’되는 무언가”이고 이 과정에서 아키비

스트는 “기억 생산 드라마의 가장 중요한 연기

자”라고 묘사하였다. 다시 말해, 기록관에서 수

집하고 보존하는 기록을 통해 기억을 만들어내

는 역동적 드라마의 주연이 바로 아키비스트라
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는 것이다.

또한, Cook과 Schwartz(2002)는 아키비스

트들이 기록물을 매개로 사회적 기억과 국가의 

정체성을 결정하는 권력을 가진다고 하였다. 

즉, 기록물을 정치적인 개체로 보았으며, 기록

관에 보존된 기록물의 맥락과 정보는 사회적 

기억과 정체성을 결정하는 권력을 내포하고, 

여기서 권력은 기록을 생산하고 이용하는 사회

와 기록관 사이의 관계에서 자연적으로 생겨난

다고 하였다. 정치적인 권력이 수반된 관계이

므로, 아키비스트들은 자신이 하는 기록관련 업

무에 있어서 투명성을 유지해야 하고 신뢰성

을 쌓을 수 있어야 한다. Duff & Harris(2002, 

pp. 275-280)는 아키비스트가 가지는 권력은 

반드시 공유되어야 하고, 한 걸음 더 나아가, 사

회적 기억과 집단 지성을 형성하는 데 아키비

스트가 행사하는 권력을 견제하고 통제하기 위

해서 이용자들이 이 권력행사 과정에 참여해야 

한다고 주장하였다.

Harris는 프랑스 철학자 Jacque Derrida의 이

론을 차용하여 기록관은 그 시작으로부터 정치

적 권력관계 안에 존재했음을 역설한다. 기록관

과 아키비스트는 기억에 대한 책임을 위임받은

데, 위임이라는 행위는 정치적인 권력관계의 진

입을 의미한다. 그는 다음과 같이 선언한다. 

아카이브라는 것은 위임의 본질, 위임의 장소(가

상의 장소를 포함)로 위탁하는 그 추적과정을 

수반한다. 그리고 구조적으로 위임은 권력의 행

사를 수반한다. Derrida는 아카이브의 권력을 

archontic 권력, 위임하는 권력, 위임 장소에 대

한 권력이라 불렀다. 일기 쓰는 사람, 작업 중인 

화가, 친구에게 e-메일을 보내는 사람, 아카이빙

하는 모든 것에 archontic 권력은 작동한다. 아키

비스트는 그 시작으로부터 항상 정치적 행위자

다(Harris, 2006).1)

사회적 기억을 형성하거나 영향을 미치는 주

요한 권력을 가진 아키비스트와 기록의 특성으

로 인해, Harris는 아키비스트들이 사회정의를 

위해 좀 더 주도적 역할을 해야 한다고 주장한

다. Brown과 Davis-Brown(1998, p. 30) 역시 

기록의 정치적인 특성을 인식하면서, 아키비스

트는 민주사회를 건설해야 한다는 사명감을 부

여받는다고 하였다. 이와 관련하여 Harris는 다

음과 같이 언명한다.

아키비스트들은 그들이 어디에서 일하든, 어떠

한 입장에 있든 사회 정의를 위해 일하도록 요구

를 받는다. 기록관은 결코 전문가, 학자, 예술가

를 위한 한적한 도피처가 될 수 없다. 기록관은 

인류 경험의 용광로, 의미와 가치를 위한 전쟁터, 

이야기들의 바벨, 복합적이고 변화무쌍한 권력

이 작동하는 공간이다. 여기서는 누구도 결백할 

수 없다. 의식하든 하지 않든 권력 행사를 넘어서 

공정하고자 하는 모든 시도는 지배 권력을 강화

하고자 하는 것이 아니더라도 최소한 유지하게 

하는 선택이다. 그에 반해, 사회정의의 부름을 

 1) Derrida는 아카이브(archive)의 어원이 고대 집정관인 ‘archon’에서 왔다고 보았다. 고대 그리스의 도시국가에서

는 집정관의 거주지(arkheion)에 공문서들이 보존되었으며, 집정관(archon)이 법체계를 운영하기 위해 사회적 

절차와 선례를 해석할 권한을 위탁받았고, 그에 따라 행정을 집행할 권력을 가졌다. 그는 아카이브가 archon 권

력(권한을 위탁받은 권력)의 계승자이고, 국가 권력의 설립부터 아카이브의 열기(the fever of archives)와 관련

된다고 하였다(Steedman, 2001).
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받아 마법의 파편 같은 기록물을 이해하고 다루

는 아키비스트들은 언제든 지배 권력을 성가시

게 할 것이다(Harris, 2002, p. 85).

Brothman 역시 아카이브와 기억의 관계를 

설명하는 데 있어, 포스트모더니즘의 관점을 

따랐다. 그는 기록의 개념에 초점을 맞추고 기

록의 특성들에 대한 설명으로 아키비스트 업무

의 사회적 맥락을 더욱 강조하였다. 기억과 역

사 사이의 대조점에 대한 그의 설명은 아키비

스트의 사회적 역할을 이해하는 데 명확한 상

을 제공한다. 그는 다음과 같이 말한다.

기억의 시간과 역사의 시간, 기억의 과거와 역사

의 과거는, 다름에도 불구하고, 모두 아카이브의 

사명을 표시할 수 있다 [...] 이 관점은 [기억의 

기능을 강조하고 역사의 과거를 잠시 보류하는 

관점] 우리가 기억의 맥락 안에서 과거를 발견하

고 시간을 분명히 구분할 수 있는 시각을 갖는 

것을 정당화해준다. 이 접근은 기억과 기록의 

개념간의 명백한 대립을 끝내기를, 더 정확히는, 

중단하길 시도한다. 이는 사회적 그리고 기관의 

기억을 위해 기록관이 적합한 역할을 확인할 수 

있게 한다. 개념적으로 기억의 아키비스트와 역

사의 아키비스트는 시간과 시간의 대상에 대해 

근본적으로 각기 다른 태도를 지닌다. 기억의 

아키비스트는 통합적 지식, 사회적 정체성, 집단

의식을 증진시키기 위한 자료로서 과거의 유산

에 관심을 가진다. 반면, 역사의 아키비스트는 

우리의 것이지만 우리와는 다른 어떤 과거에 대

한 선형적 내러티브를 개발하기 위해 기록을 찾

는 것에, 그리고 그 안에서 증거를 알아내는 데 

관심이 있다(Brothman, 2001, p. 62).

Brothman은 과거와 시간의 거리를 기억의 

맥락 안에서 설명하고 기록관과 아키비스트의 

역할을 확인한다. 그는 기억을 고려했을 때 아

키비스트의 역할은 사회적 정체성과 통합적인 

사회지성을 성취하기 위해 기록화업무를 하게 

될 것이고, 역사를 고려했을 때 그들은 증거를 

보존하기 위한 업무를 하게 될 것으로 구분하

였다. Brothman이 아키비스트의 역할을 두 가

지로 설명한 것처럼, Wallot 역시 정보화 시대

의 아키비스트는 또 다른 두 가지 사명을 가진

다고 하였다. 첫째, 기록관의 모기관을 위해 정

보와 증거를 유지하고 보존하는 역할과 둘째, 

집단의 기억, 정체성, 가치형성과 전승의 과정

에 참여하는 궁극적이고 기본적인 역할이 그것

이다. 이 두 가지 사명의 결합은 기억의 개념과 

연결되어 부분의 합보다 더 큰 결과를 이끌어

낸다고 하였다(Wallot, 1996, p. 23). 좀 더 현

실적인 부분에서, 기억을 위한 아키비스트는 사

회가 자신의 과거를 어떻게 관조하는지 그 맥락

에 따라 기록업무의 방향과 성공여부가 결정된

다. 기록물을 관리하고 제공하는 구체적인 업무

도 사회적 기억을 고려했을 때 전통적으로 행해

왔던 이론과 원칙을 다시 한 번 생각하게 하고 

의문을 제기하도록 한다.

기억과 관련하여 가장 적합한 기록업무는 평

가와 선정일 것이다. 기록관에서 어떻게 사회

적 기억을 담보하는지는 기록관이 무엇을 선정

하여 수집할지에 대한 결정과 직접 관련이 있

다. Craig(2002, pp. 287-289)는 “기록물 평가

는 사회적 기억을 형성하고 풍요롭게 하는 데 

기록관이 중요한 역할을 해야 할지에 대해 우

리가 얼마나 민감하게 생각하는지를 분명하게 

보여주기 때문”에 아키비스트의 가장 중요한 
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책임이라고 단언한다.

Duff & Harris(2002)는 퐁 존중 원칙, 출처

주의, 원질서 존중 원칙 등을 포함하는 전통적

인 기록물 정리 기술 표준이 기록물 생산과 이

용에 대하여 제한적인 정보만을 반영한다고 논

박한다. 기록물의 정리와 기술은 아키비스트가 

기록물에 관하여 이야기를 펼치는 과정이고, 

기록물로 이야기가 만들어질 때마다 기록물의 

의미는 변한다. 기록물을 둘러싸고 많은 이야기

들이 만들어진다. 생산자, 아키비스트, 이용자 

등 수많은 관련자들이 기록물을 가지고 자신들

의 이야기를 만들어가며, 그 과정은 끝없이 이

어진다. 기록물을 둘러싼 부분적 이야기들의 큰 

그림은 변화무쌍한 사회의 기억, 맥락, 환경을 

통해서만 이해할 수 있다는 것이다. 따라서 기

록물의 정리와 기술방법은 이 수많은 이야기들

을 포함할 수 있어야 한다. 특히, 검색도구는 폐

가식으로 이용되는 기록물의 경우 이용자와 기

록물을 연결하는 유일한 대리정보다. 따라서 

기록물이 검색도구에 어떻게 기술되어 있는지

에 따라 기록물이 대표하는 역사와 기억이 기

록물을 직접 보지 않은 상태에서 이용자에게 

전달된다(Sinn, 2010). 

기록물의 기술이 이용자에게 지배 권력의 협

소한 증거만을 제시할는지, 기록물이 가지는 사

회적 기억의 폭넓은 가능성을 제시할는지는 정

리와 기술이라는 구체적인 기록업무가 어떤 관

점으로 정해지고 수행되는지와 관련된다. 기억

을 위한 아키비스트는 검색도구에 수많은 이야

기의 가능성을 제시하고, 또 아키비스트 자신이 

하는 이야기의 근거를 설명하며, 자신의 편견이

나 관점을 공개함으로써, 이용자에게 해석의 여

지를 보여줄 수 있다(Light & Hyry, 2002). 

Cox(1993, p. 131)는 기록관의 이용자 관련 

프로그램에 관한 아키비스트의 임무를 통해서, 

사회적 기억을 위한 기록관의 이미지, 인식, 성

공이 결정된다고 하였다. 하지만 그러한 이용

자서비스, 홍보 활동은 환경이 맞을 때만 뿌리

를 내리고 싹을 틔울 수 있다. 그는 아키비스트

가 기록업무에 대한 진가를 분명히 알리지 못

했을 때, 대중의 관심은 매우 변덕스러울 것이

라고 경고했다. 

이와 같이, 기억을 위한 아키비스트는 전통

적으로 해오던 아키비스트의 기록업무를 다른 

관점에서 보게 한다. 관점의 차이는 실질적인 

기록업무의 차이를 가져오고 업무의 결과는 미

래의 우리가 현재의 우리를 발견하는 내용의 

차이를 가져온다. 기억을 위한 아키비스트는 

그런 면에서 이론으로만 존재하는 개념이 아니

라, 실천의 문제이고 경험할 수 있는 실체로서

의 활동이다.

 8. 맺는 글: 노근리 기록과 기억 
연구에 대한 함의

역사사건에 대해 개인적으로 어떻게 이해하

는지는 각자의 경험에 따라 다르다. 하지만 그

들의 이야기가 축적되고 해석되면서, 이 전체

적인 과정은 개개인들이 살던 사회의 과거를 이

해하는 사회적 기억의 일부가 된다. Linenthal 

(2001, p. 4)이 ‘오클라호마 폭탄 테러 사건’에 

관련하여 이야기하였듯이, “폭탄 테러는 ‘사건’

이 되고, ‘이야기’가 된다. 그 사건을 경험했던 생

존자와 희생자 가족들은 진보적인 내러티브, 속

죄의 내러티브, 중독적인 내러티브, 충격으로 인
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한 트라우마 내러티브 등의 이야기를 살아내고 

있다. 이런 사적이고 개인적인 내러티브는 사건

의 해석과정을 통해서 사회적인 이야기가 된다.” 

사회적인 이야기는 공식 문서에 살고 있지 않다. 

그렇다면, 사회적인 이야기를 보존하고 전승하여 

사회에서 ‘기억의 책임’을 다하기 위해서 아키비

스트의 역할은 무엇일까? 

‘노근리 디지털 아카이브’ 프로젝트를 위해 

모인 연구자들이 공유한 첫 번째 담론은 역사와 

기록의 근간이 되는 기억의 사회, 문화, 정치적 

특성과 이를 대하는 아키비스트의 역할에 대한 

이해에 관한 것이었다. 1950년 7월의 노근리 양

민 학살 사건 발생 이후, 주류의 역사와 기록은 

사건의 진실을 외면했다. 하지만 불편한 진실에 

대한 반세기의 부정도, 기억하고자, 잊지 않고

자 하는 사람들 앞에서는 그 진실을 드러낼 수

밖에 없었다. 노근리 사건의 진상규명과정은 기

억의 힘을 보여주는 전례가 되었다. 노근리 사

건을 다루고자 하는 연구자들에게 기억에 대한 

다면적 논의는 필연적 과제가 되었다.

노근리의 기억은 노근리 공동체에 남아 지난

한 세월 동안 전승되어 왔고, 그 기억을 바탕으

로 사건이 공론화가 되었고, 역사가와 사회구성

원의 관심을 받게 되었다. 노근리 사건은 한국

전쟁 중의 다른 유사한 사건들과 같이 기억되면

서도 양민학살사건의 대표격으로 각인되면서, 

사회적 기억과 망각의 과정을 거쳤다. 한국전쟁

의 기념일들을 지내면서 다시 한 번 사건이 환

기되기도 하고, 다양한 사회 문화적인 치유과정

이 기념일, 기념식과 함께 진행되기도 하였다. 

이 모든 과정이 사회적 기억의 전형적인 생산, 

재생산 과정이었다.

기억의 작용에서 현재의 사건은 과거의 기억

을 이끌어낸다. 한국전쟁 발발과 휴전의 몇 주

년을 맞이할 때마다, 그 시절의 참상은 다양한 

영역에서 재조명되고, 사람들의 기억은 환기된

다. 세월호사건은 우리사회의 안전과 정부의 

역할에 대한 근본적인 문제제기와 함께 과거의 

유사한 사건에 대한 사람들의 기억을 되살린다. 

2015년 12월 박근혜정부가 일본 정부와 나눈 

‘일본군 위안부 문제에 대한 합의안’으로 불거

진 사회적 논란은 양국의 아픈 과거사를 오늘

의 것으로 되살려내고 있다. 오늘의 관점과 문

제들이 과거에 대한 기억을 유발하고, 발전시

키는 직접적인 도화선이 되고 있음을 확인할 

수 있다. 이뿐만이 아니다. 지난해부터 논란이 

되고 있는 역사교과서 국정화 문제는 과거에 

대한 기억이 어떠한 방식으로 살아있는 정치권

력의 정당성과 직접적 연관성을 지니는지를 반

증하고 있다. 같은 맥락에서, 한국전쟁 후 냉전

시기 동안 노근리 사건이 생존자들의 노력에도 

불구하고 처참히 무시될 수밖에 없었던 당시의 

사회 정치적 상황은 이제 노근리 사건을 다시 

되새기면서 다시 한 번 확인하게 된다. 노근리

의 기억은 여전히 현재의 시대 상황을 반영하

면서 형성되고 있는 것이다. 

이제 노근리는 평화공원을 근거로 제2의 기

억 활동을 하고 있다. 노근리 평화공원의 평화

기념관에서 제공하는 기억과 기록들, 노근리 

국제평화재단이 유치하고 진행하는 많은 문화 

사업들은 기념의 과정을 거치면서 한국전쟁의 

양민학살 사건을 규정하고 기억하게 하며 전승

하게 한다. 한국전쟁의 아픔은 그걸 겪어낸 세

대의 정체성과 관련되고, 기념의 과정과 기억

과 기록의 활동으로 세대를 이어가는 정체성을 

만들어 간다. 기념활동과 기억 활동을 통해서 
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고통스러운 비극의 무게를 나누고 위로를 받는

다. 이는 유태인의 홀로코스트의 기억화 과정

과도 유사하다. 홀로코스트라는 트라우마는 공

동으로 큰 비극을 견뎌낸 국민들의 정체성에 

직접적인 영향을 미쳤을 것이다. 그 정체성을 

형성하는 전체적인 과정에서 사건에 대한 기억 

및 기념 활동은 큰 부분을 차지한다. 사건을 기

억하고 되새기는 활동은 결국 독일인과 오스트

리아인의 범죄를 공개적으로 인정하는 절차와 

유대인들의 고통을 공개적으로 표현하는 절차

를 통해 수행되었다. 범죄의 인정과 고통의 표

현은 정치적인 활동뿐만 아니라 기념식이나 기

념관, 기념비, 국경일 등을 통해 표출되기 때문

이다(Young, 1993). 세월호 사건으로 꽃다운 

청소년들을 그렇게 보낸 아픔을 기억과 기록으

로 치유하려는 노력에서도 같은 사례를 볼 수 

있다. 기록이 상처를 위로한다고 하지 않는가?

(안정희, 2015).

이제 노근리 기억을 위한 아키비스트의 역할

에 집중해 본다. 기억을 위한 아키비스트는 과

거의 일이 사건이 되고 이야기가 되고, 또 개인

적인 이야기가 사회적인 이야기가 되는 과정을 

구조화하고, 사회적 기억이 어떻게 사회의 정

체성을 형성하는지 어떻게 사회의 통합적인 지

성을 구성하는지를 관망하고 지원하여야 한다. 

기억을 위한 아키비스트는 사회적 기억을 조정

하고 장악하려는 권력에 저항하고, 주류 기억

만을 보존하는 전통과 체제를 거부하여야 한다. 

사회에서 비주류의, 소외된, 기록에서 배제된 

집단의 기억에도 똑같은 가치를 부여하며, 아

키비스트 스스로의 편견과 배경 역시 기록업무

에 영향을 미칠 수 있다는 점을 인지하고, 업무

의 투명성과 기억을 향한 권력의 공유를 위해 

힘써야 한다. 우리는 이러한 생각을 공유하며, 

기억을 위한 아키비스트로서 노근리를 기억하

고 기록하는 과정을 시도해 보고자 한다. 그것

이 우리의 책무이자 사명이다.
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