
  

의정활동기록�서비스�개선방안�연구*

   

A� Study� on� Enhancement� Strategies� for� Parliamentary� Activity�

Records� Service*

OPEN� ACCESS

임소연(Soyeon� Lim)1,� 김유승(Youseung� Kim)2�

E-mail:� soyeonvb@cau.ac.kr,� kimyus@cau.ac.kr

1�제1저자�중앙대학교�일반대학원�기록관리학전공�석사과정

2�교신저자�중앙대학교�문헌정보학과�교수�

논문접수� 2024.10.18

최초심사� 2024.10.25

게재확정� 2024.11.15

초� � 록

본 연구는 국회기록보존소의 의정활동기록서비스 현황과 문제점을 분석하고 개선방안을 
모색하는 데 목적을 두고 있다. 이를 위해, 의정활동기록의 정의와 특성을 검토하는 이론 
연구와 미국 입법 아카이브 센터, 영국 의회 아카이브, 우리나라 국회기록보존소의 의정활
동기록서비스를 비교, 분석하는 사례연구를 수행하였다. 또한, 국회기록보존소 실무자, 
국회 구성원, 연구자를 대상으로 한 면담연구를 통해 의정활동기록서비스에 관한 인식을 
살피고, ‘검색 및 열람서비스’, ‘부가가치서비스’, ‘활용촉진서비스’의 현재적 문제점과 
개선점을 논하였다. 결론에 갈음하여, 본 연구는 의정활동기록의 명확한 정의 정립, 검색도
구 개선, 국회의원실 대상 서비스 강화, 연구지원서비스 확대, 국회기록보존소의 독립성 
강화, 이용자 요구 분석을 통한 서비스 정책 수립 등을 개선 방안으로 제시하였다.
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ABSTRACT

This study aims to analyze the current status and issues of parliamentary activity records 
services provided by the National Assembly Archives and explore improvement measures. 
To this end, theoretical research was conducted to examine the definition and 
characteristics of parliamentary activity records, along with case studies comparing 
and analyzing the parliamentary activity records services of the US Center for Legislative 
Archives, UK Parliamentary Archives, and Korean National Assembly Archives. In 
addition, through interviews with National Assembly Archives practitioners, National 
Assembly members, and researchers, the study explored the perceptions of parliamentary 
activity records services and discussed current issues and improvements in “search 
and access services,” “value-added services,” and “utilization promotion services.” In 
conclusion, this study proposed improvement measures, such as establishing a clear 
definition of parliamentary activity records, enhancing search tools, strengthening 
services for National Assembly members’ offices, expanding research support services, 
reinforcing the independence of the National Assembly Archives, and developing service 
policies through user needs analysis.▪ �이�논문은� 2023년�중앙대학교�연구�
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1.� 시작하는�글

‘의정’이란 의회정치를 줄여서 부르는 단어다. ‘의회정치’는 국민의 대표자로 구성된 의회가 국가권력의 중심인 
국가의 최고기관으로서 국가의 의사를 결정하는 정치방식이다(정치학대사전편찬위원회, 2002, 1785-1786). 의
정활동을 수행하는 국회의원은 『대한민국헌법』에 근거하여 국회 구성원이자 국민 대표자로서의 지위를 부여받
으며, 위원회, 본회의 등에 참여하여 다양한 기능을 수행한다. 의정활동의 과정에서 생산되는 기록은 국회의원이 
국민으로부터 부여받은 권한과 책임을 다했는지를 보여주는 증거이며, 국가적 가치가 있는 기록으로 간주되는 
공공기록에 해당된다.

「공공기록물 서비스 표준」(국가기록원, 2018, NAK/S 21:2018, v1.1)은 공공기관에 기록의 체계적 관리와 
서비스 제공 의무를 부여하고 있다. 이에 국회는『국회기록물관리규칙』에 따라 국회도서관을 입법부 영구기록물
관리기관으로 지정하고, 의정활동기록의 관리와 서비스 제공의 책임을 맡기고 있다. 의정활동기록은 국회법률정
보시스템, 국회의안정보시스템, 국회회의록시스템 등 국회 내 다양한 정보시스템을 통해 서비스되고 있다. 다만, 
이들 시스템을 통해 제공되는 의정활동기록은 의정활동 중 생산되거나 제출된 회의록, 상임위원회의 공식자료, 
정책연구, 의원외교 등 최종적인 형태의 기록뿐이다. 국회의원이 행정부로부터 제출받은 자료, 지역구 정치활동에 
관련된 자료 등 다양한 기능을 수행하면서 생산하는 의정활동기록은 관련 법령의 미비로 인해 국회의원실에서 
개별적으로 관리되고 있다. 이러한 법적 미비점을 보완하고자, 국회기록보존소는 『국회도서관직제』를 근거로 
‘국회 의정활동기록물 수집·관리 정책’을 수립하여, 의정활동기록을 수집하고 있다(김장환, 2018, 46).

그러나 의정활동기록의 기증의사를 밝힌 국회의원실은 19대 20곳(6.67%), 20대 24곳(4.67%), 21대 28곳뿐
이다(박선윤, 2024). 의정활동기록을 보존해야 하는 의무에도 불구하고, 국회기록보존소를 이용하는 국회의원실
의 비율은 극히 낮으며, 국회기록보존소가 제안한 매뉴얼에 따라 기록을 등록하는 의원실도 전무한 실정이다(장연
희, 윤은하, 2024, 195). 국회의원실에서 다양한 의정활동기록이 생산되고 있음에도 불구하고, 『국회기록물관리
규칙』에는 이러한 개념이 반영되어 있지 않다. 국회기록보존소가 의정활동기록물을 수집하고 있지만, 법적 의무
가 없고 국회의원실 내의 기록관리에 대한 인식과 협조가 부재하여 수집에 한계가 있다.

각 국회의원실이 전자문서시스템을 사용할 수 있는 환경임에도 불구하고 시스템에 등록하지 않는 경우가 많다. 
전자문서시스템에 등록된 기록은 자동으로 국회기록보존소에 이관되기 때문에 효과적이지만, 국회기록물분류기
준표는 위원회와 국회 소속기관 중심으로 설계되어 있어 국회의원실에 적용하기 어려운 실정이다(김장환, 2018, 
64). 또한 국회의원실 인원의 잦은 교체, 인수인계 부재 등으로 기록관리에 어려움이 있으며, 국회의원의 공식기
록, 비공식기록, 개인기록 사이의 모호성도 기록관리의 어려움을 가중시키고 있다.

다수의 선행연구가 의정활동기록의 수집 및 관리의 측면에서 다양한 논의를 수행한 바 있다. 하지만, 서비스 
측면에서는 충분한 논의가 이루어지지 않고 있다. 의정활동기록서비스는 의정활동기록의 의미와 가치에 대한 인
식을 확산시키고, 의정활동기록관리의 효용성을 널리 알릴 수 있는 수단임에도 불구하고, 이론과 실제의 측면 
모두에서 충분히 논의되고 수행되지 못하고 있는 실정이다. 이에 본 연구는 국회의원실의 의정활동기록을 비롯하
여 현재 국회기록보존소가 제공하는 의정활동기록서비스의 현황을 확인하고, 문제점을 분석하여 의정활동기록서
비스 개선방안을 모색하는 데 목적을 두고자 한다.
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2.� 선행연구분석

기록학연구 분야에서 기록서비스를 다룬 연구들은 주로 국가기록원과 행정부 기록서비스 관련 연구에 집중되어 
있으며, 국회의 기록서비스를 다룬 연구는 상대적으로 미흡한 실정이다. 국회의 기록서비스를 주된 주제로 다루었
다는 점에서 본 연구와 관련된 선행연구는 다음과 같다.

초기연구로서 이원영(2005)은 기록학 관점에서 정보서비스 이론과 미국, 영국 의회 사례를 살펴보고, 기록서비
스를 제공하는 부서와 기록을 관리하는 부서가 이원화되어 있는 당시의 문제점을 지적하며, 접근정책 수립, 정보서
비스 프로그램 개선, 이용자와 의사소통 활성화 등을 국회 기록서비스 개선방안으로 제안하였다.

이지혜(2011)는 입법기관 기록서비스의 개선방안을 도출하기 위해 국회와 해외 입법기관 기록서비스를 비교하
여 문제점과 개선점을 분석하였으며, 김유승과 설문원(2013)은 국회 기록정보서비스 현황과 문제점을 파악하고 
해외 입법기관의 온라인 기록서비스 사례를 검색지원서비스, 부가정보서비스, 확장서비스로 구분하여 분석하였
다. 국회기록정보 온라인서비스 발전을 위한 포괄적인 검색지원서비스 제공, 세분화된 이용자 맞춤형 부가콘텐츠 
개발, 입법활동 관련 웹 아카이브 서비스 구축, 다양한 전시·교육·출판 활동의 필요성을 제시하였다.

문선희(2019)는 국회 회의록 온라인 서비스가 공급자 중심으로 이루어지고 있다고 지적하고, 이용자들이 쉽게 
접근할 수 있는 방안과 회의 정보를 효과적으로 활용할 수 있는 방안을 제시하였으며, 장윤서와 김지현(2021)은 
국회기록보존소의 학술정보서비스 활성화를 논하며 협력체계 구축, 온라인 서비스 강화, 맞춤형 이용자 서비스 
등을 개선방안으로 제안하였다. 여상아(2022)는 국회기록보존소의 ‘임시의정원 디지털 아카이브’와 영국 의회기
록보존소의 ‘살아있는 유산(Living Heritage)’ 콘텐츠 서비스를 콘텐츠 영역, 검색 영역, 인터페이스 영역으로 
나누어 비교·분석하였다. ‘임시의정원 디지털 아카이브’의 콘텐츠 서비스를 개선하기 위해 협력을 통한 지속적인 
콘텐츠 갱신 및 확장, 홍보와 이용자 참여 제고 등의 개선 방안 제시하였다.

한편 의정활동기록을 주된 주제로 다룬 다수의 연구는 국회기록보존소의 위상 및 역할 정립을 위한 법 제도적 
측면과 의정활동기록의 수집 및 관리 방안에 초점을 맞추고 있다.

한은정과 임진희(2009)는 국회의원기록을 공공과 개인기록의 관점에서 조망하며, 국회의원실에서 기록을 관리
하는 것이 내부 업무의 효율성에 이바지한다고 주장하고, 개인기록관리의 필요성에 부합하는 방법을 제시하였다. 
김장환(2014)은 의정활동기록을 포괄적으로 기록화하기 위한 평가방법론을 마련하는 데 초점을 맞춘 연구를 수
행하였다. 기관기능분석을 통해 국회의 핵심적인 기능을 제시하였고, 이를 중심으로 기록화 전략 모형을 설계하였
다. 김남희(2016)는 의정활동기록의 관리부실로 인하여 마땅히 남아야 할 기록이 유실되고, 한국의 정치투명성이 
저하된다고 지적하면서, 이를 개선하기 위해 국회의원기록물법의 제정과 국회의원기록관의 설립을 주장하였다. 
김장환(2018)은 국회의원 기록관리의 문제점을 법적 근거 미비, 헌정기념관의 수집 활동 중복, 인식 미비 등으로 
파악하고, 해결 방안으로 법규 제정 및 개정, 국회의원실 기록관리에 대한 컨설팅 지원, 새로운 시스템의 도입 
등을 제시하였다.

안경혜(2018)는 국회의원 기록이 체계적으로 수집되지 못하고 있는 상황을 지적하고, ‘국회기록물 관리에 관한 
법률’의 제정을 제안하였으며, 최혜영과 이승일(2019)은 ‘국회기록물 관리에 관한 법률’ 제정과 의정활동기록 
이관 및 수집 체계 개선을 논하였다. 박소정(2021)은 사례연구와 국회기록보존소 실무자 면담을 통해 국회기록보
존소 기록수집 기준의 구체화, 타기관과의 협력 강화, 웹기록 수집 등 수집정책 개선방안을 제시하였다. 최근 연구
로 장연희와 윤은하(2024)는 국회의원실 보좌직원들의 기록관리 인식을 고찰하고, 국회의원 기록관리의 제도적 
개선방안을 제안하였다. 특히 국회 기록관리가 제도적으로 발전하기 위해서는 국회기록보존소의 조직적 발전이 
전제되어야 한다고 주장하였다.
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이상에서 살펴본 바와 같이, 관련 선행연구들은 국회기록보존소의 위상 및 역할을 정립하기 위한 법제적인 측면
과 의정활동기록의 수집 및 관리 방안에 초점을 맞추고 있다. 이에 의정활동기록서비스의 개선방안을 모색하는 
본 연구는 선행연구와 차별점을 갖는다고 할 수 있다.

3.� 의정활동기록의�정의�및�특징

의정활동기록의 정의는 다수 연구자에 의해 다양하게 논의되고 있다. 안경혜(2018, 11)는 국회가 국민의 대의
기관, 입법기관, 국정통제기관으로서 기능을 수행하는 과정에서 생산된 모든 기록을 의정활동기록으로 정의하였
다. 여기에는 국회 소속기관이 의정활동을 지원하면서 생산된 기록도 포함된다. 같은 맥락에서 최혜영과 이승일
(2019, 100)은 의정활동기록을 국회의원, 정당, 위원회, 소속기관 등이 국회 의정활동을 수행하면서 생산 및 접수
한 모든 기록으로 정의하면서, 의정활동기록을 법률 및 국회 규칙에 의거하여 관리되는 국회 소속기관의 기록뿐만 
아니라, 현행의 관리 범주에 속하지 않은 국회의원기록, 정당기록 등의 기록까지를 포괄하는 개념으로 규정하였다. 
반면에, 장연희와 윤은하(2024, 188)는 의정활동기록이 국회의원기록, 정당기록, 민간기록 등으로 구성된다고 
주장하며, 국회 소속기관인 국회사무처, 국회도서관, 국회예산정책처, 국회입법조사처가 의정활동을 지원하는 과
정에서 생산한 기록은 의정활동기록에 포함되지 않는 것으로 보았다.

2024년 현재 국회 관련 법령은 의정활동기록을 명확하게 정의하고 있지 않다. 『국회기록물관리규칙』은 관리 
대상 기록을 “국회의장, 부의장, 위원회, 각각의 소속기관이 생산한 기록”으로 한정하고 있으며, 의정활동기록은 
언급하지 않고 있다. 『국회기록물관리내규』에서도 의정활동기록에 대한 명확한 정의는 찾을 수 없다. 그나마 
의정활동기록을 언급한 국회 관련 법령은 『국회도서관직제』다. 『국회도서관직제』 제10조 제2항 제6호는 국
회기록보존소 분장 업무의 하나로 “국회의원기록 및 구술기록 등 의정활동 관련 기록의 수집, 관리에 관한 사항”을 
규정하고 있다.

의정활동기록의 정의를 확인할 수 있는 공식 문헌은 「국회의정활동 기록물 수집·관리 기본정책[v.2]」(이하 
「기본정책」)과 「국회의원 기록관리 매뉴얼(2020)」(이하「매뉴얼」)이다. 「기본정책」은 국회의원기록, 정
당기록, 민간기록 등 의정활동과 관련하여 생산, 접수된 기록을 의정활동기록으로 규정하고(국회기록보존소, 
2017), 국회 소속기관이 생산, 접수한 공공기록을 의정활동기록의 범주에서 제외하였다. 「매뉴얼」에서는 의정
활동기록을 국회의원실에서 생산, 접수, 관리하는 기록으로 명시하고, 이를 입법활동기록, 국정감독활동기록, 정치
활동기록, 기타활동기록으로 구분하였다(국회기록보존소, 2020). 「매뉴얼」에 따르면, 첫째, 입법활동기록은 법
률을 제정, 개정, 폐지하는 가장 본질적인 입법기능과 관련된 기록으로, 법안발의, 정책연구개발 등의 업무를 수행
하면서 생산된 기록이며, 둘째, 국정감독활동기록은 행정부를 견제하는 활동에서 생산된 기록으로 국정감사·조사 
실시계획기록, 국정감사결과보고서, 선서기록 등이 있다. 셋째, 정치활동기록은 의원이 지역구관리, 정당업무, 언
론 및 미디어 활동 등의 업무를 수행하면서 생산한 기록으로 선거운동 기록철, 정당 지도부와의 의사소통 기록, 
언론담당 보좌진 기록철 등이 포함된다. 넷째, 기타활동기록에는 의회 관련 국제회의 참석 기록과 같은 의원외교기
록, 공개행사기록, 개인 이력 정보 등이 포함된다(국회기록보존소, 2020, 13).

그러나 의원실의 의정활동기록은 관리와 이관의 대상이 아닌 기증과 방문 수집의 대상으로 명시되어 있어 대부
분 소실되고 있다. 의정활동의 주체인 국회의원실의 기록은 제외된 채, 국회의원실의 의정활동을 지원하는 입법조
사관, 연구관, 예산분석관 등이 생산한 기록이 주된 의정활동기록으로 관리되고 있는 것이다(이경선, 2017, 213).
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이상에서 살펴본 의정활동기록의 정의를 종합하면, 의정활동기록을 국회 조직 전체를 포괄하는 기록으로 보는 
관점과 국회의원실 관련 활동 중심의 기록으로 보는 관점으로 구분할 수 있다. 국회 조직 전체를 포괄하는 기록으
로 보는 관점에서는 국회의원실뿐만 아니라 국회 소속기관에서 의정활동을 지원하며 생산된 모든 기록이 의정활
동기록에 포함된다. 반면, 국회의원실 관련 활동 중심의 기록으로 보는 관점에서는 국회의원실, 정당, 위원회 등의 
의정활동 과정에서 생산된 기록이 의정활동기록에 해당한다. 본 연구에서는 이러한 관점들을 바탕으로 의정활동
기록을 제도적 근거에 기반하여 국가재정이 투입된 의정활동을 수행하면서 생산된 기록으로 정의하고자 한다. 
이는 『국회기록물관리규칙』의 적용을 받는 기록과 함께, 국회의원실, 정당, 위원회 등에서 생산, 접수, 관리하는 
모든 형태의 기록을 포함하는 것이다.

이와 같은 정의를 통해, 의정활동기록이 다음과 같은 특성을 지니고 있음을 파악할 수 있다. 첫째, 다양한 출처를 
가진다. 국회의원실, 정당, 위원회, 소속기관 등 다양한 출처들이 각각 의정활동을 수행하면서 생산되는 기록이다. 
따라서 다양한 출처와 유형 및 형태를 가지며, 관리와 활용 측면에서 높은 복잡성을 지닌다(장연희, 윤은하, 2024, 
189). 둘째, 헌법기관의 설명책임성을 담보하는 증거다. 의정활동기록은 국회의원이 국민에게 부여받은 권한과 
책임을 다했는지를 입증할 수 있는 증거이며, 의정활동의 설명책임성을 국민에게 알려주는 기록이다(이원영, 
2004, 29). 셋째, 연구적, 역사적 가치를 가진다. 당대의 정치적 상황, 활동 등을 연구할 수 있는 주요한 정보적 
가치와 연구적 가치를 지니며, 후세에 남길 역사적인 가치를 지닌 기록이다(이연창, 2007, 3).

이러한 특성을 지닌 의정활동기록에 대한 접근은 국회가 민주적이고 투명한 기능을 수행하기 위해 반드시 보장
되어야 하는 국민의 헌법적 권리다. 국회는 대의민주주의 제도 아래에서 국민을 대표하는 기관으로 존재하며, 
모든 지위와 활동의 정당성은 의정활동기록에서 비롯된다. 따라서 국회는 국민을 대의한 활동을 기록으로 증명하
고 국민에게 공유해야 할 의무가 있다(안경혜, 2018, 59). 기록서비스는 이용자와 기록전문가, 기록 및 시스템의 
상호작용을 통해 이용자의 요구에 맞게 기록을 활용할 수 있도록 지원하며, 잠재적 이용자에게는 기록관과 소장기
록을 홍보하는 역할을 한다. 기록서비스의 패러다임은 이용자 중심의 서비스로 확장된 것을 넘어서, 새로운 가치를 
창출하는 방향으로 확장되고 있다. 하지만 의정활동기록은 일반 국민에게 잘 알려지지 않았으며, 국회 내에서도 
가치와 중요성에 대한 공감대가 충분히 형성되어 있지 않아 서비스가 취약한 상태다.

Pugh(2005)의 기록서비스 이용자 유형 구분에 따르면, 의정활동기록서비스의 주이용자는 국회 구성원, 연구
자, 학생, 교사, 족보학자, 역사가 등이 포함된다. 국회 산하기관의 구성원들은 의정활동기록의 생산자이자 의정활
동기록의 주요한 이용자이기도 하다. 경영학적 관점에서 내부고객의 중요성이 강조되고 있듯이(김세영, 2018, 
2-3), 기록서비스 측면에서도 모기관의 직원들이 제1영역의 이용자 집단을 구성한다고 볼 수 있으며, 이들에게 
다양한 유형의 기록서비스가 제공되어야 한다. 기록정보서비스의 유형은 학자에 따라 상이할 수 있으며 절대적인 
구분 방식은 존재하지 않지만(김지현, 2013, 309), 국내 다수의 연구자는 기록서비스의 유형을 ‘검색 및 열람서비
스’, ’부가가치서비스’, ‘활용촉진서비스’ 또는 ‘확장서비스’ 등으로 구분하고 있다. 본 연구도 이와 같은 기록서비스
의 유형을 준용하여 의정활동기록서비스를 논하고자 한다.

4.� 의정활동기록서비스�사례연구

4.1� 미국�입법�아카이브센터

양원제인 미국은 의정활동기록을 상원과 하원이 독립적으로 관리하고 있다. 상원의 기록관리는 ‘상원 규칙 제11
장(Senate Standing Rule XI)’, 하원은 ‘하원 규칙 제7장(Rules of the House of Representatives VII)’에 따라 
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이루어진다. 상원 의정활동기록은 1937년 처음으로 국립기록관리청(National Archives and Records 
Administration, 이하 NARA)으로 이관되었고, 하원 의정활동기록은 ‘1946년 입법부 재조직화에 관한 법률(The 
Legislative Reorganization Act of 1946)’의 시행 이후 NARA로 이관되기 시작하였다. 이관된 의정활동기록은 
NARA의 입법 아카이브과(Division of Legislative Archives)에서 관리되었으며, 1988년 입법 아카이브센터(The 
Center for Legislative Archives, 이하 CLA)로 명칭이 변경되어 현재까지 이어지고 있다(Advisory Committee 
on the Records of Congress, 2018).

CLA는 미국 의회를 위해 세 가지 주요 기능을 수행한다. 첫째, 의회 관련 기록을 보존하는 역할로, 의원실의 
비현용 문서를 보존하고 관리하며 필요한 경우 적절하게 활용될 수 있도록 수행한다. 둘째, 의원을 대상으로 간행
물을 제공하는데, 간행물에는 미연방 관보, 미국 정부 매뉴얼, 대통령 관련 문서, 연간 대통령 공식 문서 모음이 
포함된다. 셋째, 의원을 포함하여 의원의 가족, 직원들이 미국 전역의 국립 아카이브를 방문하여 기록을 이용할 
수 있도록 지원하는 기능을 수행하고 있다.

CLA의 검색 및 열람서비스에서 제공하는 의정활동기록은 ‘의회기록’, ‘입법기관기록’, ‘미국정부간행물기록’으
로 구분할 수 있다. ‘의회기록’은 상원기록, 하원기록, 의회 합동 위원회기록으로 이루어지며, ‘입법기관기록’은 
정부 인쇄국(Government Publishing Office, 이하 GPO), 의회예산정책국(Congressional Budge Office), 임시국
가경제위원회 등 각종 위원회기록이 포함된다. 마지막으로 ‘미국정부간행물기록’은 정부 인쇄국이 간행한 기록이
다.

2003년부터 GPO와 양해각서를 체결하여 기록서비스에 대한 협력체계를 구축하고 있다. 현재 임기가 종료된 
의정활동기록 중 공개기록은 CLA와 GPO의 GovInfo를 통해 접근할 수 있으며, 비공개기록은 CLA에서 접근할 
수 있다. 미국의 의정활동기록은 의원들이 기증한 기록을 소장하는 전국의 의회 보존소에서도 관리되고 있다. 
CLA는 이러한 기록을 홈페이지의 ‘What We Don’t Have’ 메뉴를 통해 위치, 이용자가 접근 가능한 방법을 안내하
고 있으며, ‘Other Resource’에서는 CLA에서 제공할 수 없는 기록을 의회, 입법부 조직, 의회 논문 및 연구실, 
기타 온라인 정보자원으로 분류하여 제공한다. CLA는 키워드, 생산자, 상원 및 하원, 합동·입법위원회 등의 특정 
기록군을 검색할 수 있는 기능을 제공한다(Advisory Committee on the Records of Congress, 2018, 10).

CLA는 부가가치서비스의 일환으로 웹 아카이빙을 수행하고 있다. ‘의회 웹 하베스트(Congressional Web 
Harvest, 이하 CWH)’는 CLA에서 운영하는 웹 아카이빙으로, 2006년 109회 의회부터 상·하원, 각종 원내 의원 
조직 등의 웹사이트를 수집하여 서비스하고 있다. 이 웹 아카이빙은 Internet Archive와 협력하여 수행된다
(Advisory Committee on the Records of Congress, 2018, 8-10). 또한 CLA는 ‘Research Guides and Tools’를 
통해 연구가이드를 제공하고 있는데, 연구가이드는 상원 기록 가이드(Guide to the Records of the U.S. Senate), 
하원 기록 가이드(Guide to Records of the U.S. House of Representatives), 의회 합동위원회 기록 가이드(Guide 
to the Records of the Joint Committees of Congress)를 포함한다. 특히 CLA는 자료를 활용하여 세분화된 교육
용 콘텐츠를 제작하여 서비스하고 있으며, 각 콘텐츠는 권장 학년, 소요 시간, 학습 단계, 토론 형식 등을 안내하며 
교육적 활용도를 높이고 있다.

한편, 활용촉진서비스로서, CLA는 다양한 소셜 네트워크 서비스를 활용하여 이용자와의 소통과 참여를 적극적
으로 장려하고 있다. 2024년 8월 현재 플리커(Flickr), 엑스(X), 텀블러(Tumblr) 등을 통해 이용자와 소통하고 
있다.
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4.2� 영국�의회�아카이브

영국 의회아카이브(UK Parliament Archives, 이하 PA)는 국립아카이브(The National Archives, 이하 TNA) 
소속이 아닌, 의회 소속기관으로 의정활동기록서비스를 제공하고 있다. 1834년 웨스트민스터 궁의 화재로 인해 
기록들이 소실된 사건을 계기로, 재건된 웨스트민스터 궁에 기록관리를 위한 빅토리아 타워(Victoria Tower)가 
세워졌다. 이후 1946년, 의회 기록관리를 위해 ‘상원기록관(House of Lords Record Office)’과 전담 직위인 ‘기록
서기관(Clerk of the Records)’이 신설되었고, 2006년에는 부서명이 ‘영국 의회아카이브(Parliamentary 
Archives)’로 변경되었다(Parliamentary Archives, 2018).

PA의 주요 목표는 의회에 의해 생산된 의정활동기록 중 보존 가치가 있는 기록을 선별하고 의회의 역사와 
업무를 이해할 수 있는 기록을 획득한다는 것이다. 궁극적인 목적은 영국 의회를 위해 효과적이고 효율적인 기록관
리를 통해 서비스를 제공하는 데 있다. PA는 의원실 기록을 수집 대상 중 하나로 설정하여 직접 관리하고 있는데, 
역사적 가치를 중심으로 평가하여 일부만을 수집하고 있으며, 의원실의 의정활동기록은 미국과 마찬가지로 출신 
지역 등의 지방 아카이브에 기증하여 관리할 것을 권장하고 있다(Parliamentary Archives, 2012). PA는 ‘상원과 
하원(Commons and Lords)’, ‘단체 및 직원(Societies and Staff)’, ‘웨스트민스터 궁(Palace of Westminster)’, 
‘개인 기록(Private Papers)’ 등으로 수집 영역을 나누어 보유 기록에 대한 검색, 열람서비스를 제공하고 있다.

부가가치서비스로서 PA가 제공하는 기록 콘텐츠는 ‘웹 아카이브(Web Archive)’, ‘어스킨 메이(Erskine May)’, 
‘온라인 기록(Records Online)’, ‘살아있는 유산(Living Heritage)’으로 구분할 수 있다. ‘웹 아카이브(Web 
Archive)’는 영국 의회의 웹사이트 및 소셜미디어의 콘텐츠를 수집하여 제공하는 서비스다. ‘어스킨 메이(Erskine 
May)’는 영국 의회의 법률, 절차, 특권 등 일종의 규정집을 서비스하는 콘텐츠다. ‘온라인기록(Records Online)’은 
중요 기록을 주제별로 재구성하여 제공하며, ‘살아있는 유산(Living Heritage)’은 PA뿐만 아니라 관련 부서, 의장
실 등 여러 부서에서 관련 콘텐츠를 게시하고, 기록의 통합적 접근을 제공하는 사이트다.

PA는 지역사회와의 연결을 강화하기 위한 봉사 프로젝트를 통해 활용촉진서비스를 수행하고 있다. 타지역 기록
보관소의 보유 기록을 활용하여 사람, 지역사회, 의회 간의 연결을 탐구하며, ‘노포크 기록관(Norfolk Record 
Office)’, ‘버밍햄 아카이브와 유산(Birmingham Archives and Heritage)’, ‘그란모란지 아카이브Glamorgan 
Archives)’ 등의 서비스를 안내한다. 봉사 프로젝트의 결과는 ‘살아있는 유산(Living Heritage)’에서 게시되고 
있다. 또한, PA는 엑스(X), 페이스북, 유튜브, 블로그 등 이용자의 의견을 수용할 수 있는 다양한 플랫폼을 활용하
고 있다. 2022년 3월, PA는 의정활동기록 및 일부 관련 서비스를 TNA로 이관할 것이라고 발표하였다. 행정부, 
입법부, 사법부의 기록을 한 곳으로 모으는 이 이관 작업은 2025년 6월에 완료될 예정이며, 과정이 진행되는 
동안에는 서비스가 일시적으로 중단되었다.

4.3� 국회기록보존소

1948년부터 1999년까지 의정활동기록은 책임부서 없이 분산적으로 관리되었다(국회도서관, 2020, 16). 2000
년 1월 『공공기관의 기록물 관리에 관한 법률』을 근거로 국회사무처 산하에 국회기록보존소가 설치되어, 국회기
록관리 책임기관의 지위를 부여받게 되었다(김유승, 김장환, 2013, 84). 2011년에는 전부개정된 『국회기록물관
리규칙』에 따라 입법부 영구기록물관리기관으로 지정된 국회도서관 소속이 되었으며, 『국회도서관직제』를 근
거로 의정활동기록을 수집하여 서비스하고 있다(국회도서관, 2020, 17).

국회기록보존소는 국회 직원, 외부 공공기관, 일반 국민으로 이용자 유형을 구분하여 열람서비스를 제공하고 
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있다(국회도서관, 2020, 22). 국회기록보존소가 소장한 준영구 이상 공개기록 중 일반문서는 국회기록보존소 웹
사이트에서 바로 열람을 신청할 수 있다. 디지털 원문이 있는 경우 즉시 열람이 가능하지만, 디지털 원문이 없거나 
직접 방문하여 열람하기를 원할 경우에는 사전 열람을 통해 열람할 수 있다(여상아, 2022, 335).

의정활동기록은 각 소속기관별로 구축된 사이트를 통해 제공되며, 대부분 국회도서관과 국회사무처에서 운영한
다(장윤서, 김지현, 2021). 국회사무처에서 20개 이상의 사이트, 국회도서관에서 10개 이상의 사이트를 통해 기록
을 제공하고 있다. 국회기록보존소는 웹사이트의 ‘국회회의록’, ‘국회의안’ 카테고리를 통해 ‘국회회의록시스템’과 
‘의안정보시스템’으로 연결되는 링크를 안내하고 있다. 의정활동기록을 기증한 의원이 자신의 기록을 열람하고자 
하는 경우, 국회기록보존소에서 해당 기록을 제공하는 제한적인 열람이 이루어진다. 또한, 국회 소속기관에서 과거
에 생산한 기록을 찾고자 할 경우, 열람 신청을 통해 해당 기록을 제공하는 방식의 서비스가 운영되고 있다.

국회기록보존소는 의정활동 및 이용자의 연구를 효과적으로 지원하기 위해 다양한 콘텐츠를 제공하는 부가가치
서비스를 수행하고 있다. 주요 콘텐츠로는 ‘국회 연표’, ‘특별위원회 기록’, ‘구술기록’, ‘국회 주요 기록’, ‘전시관’ 
등이 있다. ‘국회 연표’는 국회 주요 의정활동, 사건, 이슈 등을 선별하여 관련 기록과 함께 제공하는 콘텐츠로, 
단순히 사건과 기록을 나열한 것에 그치지 않고 연표명, 기록명, 내용 및 키워드를 통해 검색을 할 수 있다. ‘특별위
원회 기록’은 국회의 특별위원별에 대한 정보와 관련 기록을 제공하며, 특별위원회명, 회수, 기록명 등으로 검색이 
가능하다. ‘구술 기록’은 인물, 대수, 영상으로 구분되어 있으며 대수, 직책, 구술자명으로 검색이 가능하며 구술 
영상과 개요, 구술자의 약력, 해제문, 등 구술자와 구술 작업의 배경을 알 수 있는 정보를 함께 제공한다(국회도서
관, 2022, 134).

국회기록보존소는 원활한 국회 기록관리를 위해 국회사무처 의정연수원과 업무 협약을 맺고, 국회 소속기관과 
국회의원실을 대상으로 기록관리 교육을 진행하고 있다. 국회 소속기관을 대상으로 한 교육은 체계적으로 나누어
져 있으며 처리과 기록관리 책임자를 위한 실무교육, 8급, 9급 신임실무자 기록관리 교육, 승진 및 입법고시를 
통해 임명된 신임관리자를 위한 교육으로 나누어 진행된다. 국회의원실을 대상으로 진행되는 교육은 국회 소속기
관과는 다르게 정기적으로 운영되지 않고, 상황에 따라 비정기적으로 이루어진다. 국회의원실에서 요청하거나 
대수가 바뀌는 시점에 맞춰 특화된 교육이 이루어지는데, 이러한 교육은 보좌진협의회, 의정연수원 교육훈련과 
등 관련 부서와 협의하여 과정을 개설한 후 진행된다.

한편, 활용촉진서비스의 측면에서, 국회기록보존소는 특정 주제를 선정하여 소장 기록물에 대한 원문과 유관기
관 소장 자료의 소재 정보 목록 등 통합적 의정활동기록이 포함된 국회기록 자료집을 발간하고 있다. 2021년에는 
국회의장단 및 주요 인사 구술채록을 수행하였으며, 2022년에는 ‘역대 국회의장단 구술 아카이브 구축사업’을 
통해 채록된 내용을 바탕으로 구술총서를 발간하였다. 또한, 공공기관을 대상으로 견학 프로그램이 운영되고 있다.

4.4� 소결

정리하면, ‘검색 및 열람서비스’ 유형에서는 CLA와 PA 모두 이용자가 의정활동기록에 쉽게 접근할 수 있도록 
키워드, 주제, 형태, 생산자 등을 기준으로 검색할 수 있는 검색도구를 제공하고 있다. 반면, 국회기록보존소는 
특정 기록 콘텐츠 내에서만 키워드 검색 및 패싯 검색 기능을 제공하고 있다. CLA와 PA는 이용자가 의정활동기록
을 효율적으로 찾을 수 있도록 검색가이드를 제공하며, 기록을 주제별로 모아 의도적인 검색 없어도 기록을 발견할 
수 있게 하고, 관련 기록의 생산 배경을 설명하며 기록의 의미를 이해할 수 있도록 지원하고 있다. ‘부가가치서비스’ 
유형에서는 세 기관 모두 다양한 콘텐츠를 제공하고 있다. CLA와 PA는 웹 아카이빙과 상세한 연구가이드를 통해 
부가가치서비스를 보완하고 있다. CLA는 ‘What We have’, ‘What’s Online’, ‘What We Don’t Have’, ‘What’s 
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not Online’ 카테고리를 통해 기록에 접근하는 방법을 상세하게 제시하고 있으며, PA는 자주 조사되는 주제 및 
기록에 대한 안내뿐만 아니라, 연구를 시작하는 방법과 기록에 접근하는 방법도 제공하고 있다. 반면, 국회기록보
존소는 연구가이드를 제공하고 있지 않다. ‘활용촉진서비스’ 유형에서는 CLA, PA, 국회기록보존소 모두 소셜 미디
어 플랫폼을 통해 이용자와 소통하고 있다.

이상 세 기관의 의정활동기록서비스를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 세 기관 모두 의원실의 모든 의정활동기록
을 서비스하지는 않는다. 그러나 미국과 영국에서는 각 의원실이 기록의 가치와 중요성을 인식하고 체계적으로 
관리하고 있는 반면, 우리나라에서는 의원실에서 생산된 의정활동기록의 제한적 수집 및 관리가 시작된 지 불과 
몇 년에 지나지 않는다.

둘째, 미국과 영국은 통합검색을 위해 협력하고 있다. 미국은 GPO의 GovInfo를 통해 행정부, 사법부, 입법부의 
기록을 함께 제공하고 있다. 영국은 최근 의정활동기록 및 일부 관련 서비스가 TNA로 이관될 예정이라고 발표하
였으며, 이를 통해 행정부, 입법부, 사법부의 기록이 한 곳으로 통합될 예정이다. 하지만 행정부, 사법부, 입법부가 
개별적 법령에 근거하여 각각의 영구기록물관리기관을 수평적으로 운영하고 있는 우리나라에서 이와 같은 통합관
리 및 서비스를 기대하기 어렵다. 또한, 국회기록보존소에서는 이용자 대상으로 서비스를 시작한 연혁이 짧아, 
충분한 데이터가 축적되지 않았으며, 타 기관과의 협력도 미비한 상황이다.

셋째, 미국과 영국은 의정활동기록의 정의나 수집 기준이 명확하다. 미국 의회의 경우에는 기관 업무의 수행과 
관련된 기록은 의정활동기록으로 간주되며, 사적인 성격의 서류는 제외된다. 영국의 경우 의정활동기록 수집정책
에서 명확한 기준을 설정하고 이에 따라 의정활동기록을 수집하고 있다. 반면, 우리나라에서는 의정활동기록에 
대한 명확한 법률적 정의가 미비한 상황이다.

5.� 의정활동기록서비스�문제�및� 개선방안�모색을�위한�면담연구

다음에서는 면담을 통해 의정활동기록서비스의 문제점을 분석하고, 향후 개선방안을 모색하기 위해 의정활동기
록서비스의 핵심 이해관계자들의 의견을 수집 및 분석하였다. 의정활동기록서비스에 대해 심층적 의견을 수집, 
분석하기 위해서는 광범위한 집단을 대상으로 하는 양적연구보다 해당 기록을 제공하고 활용하는 전문가 그룹을 
대상으로 한 질적연구가 적합하다고 판단하였다. 이에 의정활동기록서비스의 핵심 이해관계자들을 대상으로 면담
을 실시하였다.

5.1� 연구설계

면담 대상자는 의정활동기록서비스의 주체인 국회기록보존소 실무자 4명, 국회 구성원 2명, 연구자 2명을 포함
한 총 8명이다. 국회 구성원은 국회의원실에서 근무한 보좌관과 국회 입법조사처 직원이 포함되며, 연구자는 국회 
기록을 연구하는 전문가들로 이루어졌다. 면담자들의 경력은 최소 7년에서 최대 20년에 이르며, 의정활동기록에 
대한 경험과 전문성을 보유하고 있다. 면담은 2024년 8월 14일부터 9월 6일까지 약 4주간 대면으로 진행되었으
며, 부득이하게 대면 면담이 어려운 실무자에게는 면담 시 사용된 질문지를 전달하여 서면으로 대체하였다. 면담의 
평균 소요 시간은 약 68분이었다(<표 1> 참조).
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면담을 통해 현재 의정활동기록서비스에 대한 인식과 문제점에 대해 질문하고, 이를 바탕으로 향후 의정활동기

록서비스의 개선점에 대한 의견을 듣고자 하였다. 면담은 반구조화된 형식으로 진행되었으며, 사전 질문지를 기반
으로 하되 면담 진행 상황에 따라 질문을 수정하거나 추가 질문을 통해 면담자들의 응답을 유도하였다. 또한, 
대면 면담 이전에 질문지를 배포하여 면담자들이 질문을 파악할 수 있도록 하였다. 면담 자료는 ‘의정활동기록서비
스 인식’, ‘의정활동기록서비스 문제점’, ‘의정활동기록서비스 개선점’으로 구분하여 의견을 수집하였다. 분석에는 
질적 자료 분석 소프트웨어인 Nvivo 14를 활용하였으며, 비구조화된 면담 자료를 코드화하고 분석함으로써 의미
구조를 도출하고 신뢰성을 제고하고자 하였다.

5.2� 면담분석

5.2.1� 의정활동기록서비스�인식

면담자들은 공공성과 투명성의 중요성을 강조하며, 의정활동기록서비스가 국민의 알 권리와 국회의원실의 책임
설명성을 입증하는 데 핵심적인 역할을 한다고 응답하였다. 이들은 공적 업무와 관련된 의정활동기록은 투명하게 
관리되어야 하며, 이에 쉽게 접근할 수 있어야 한다는 점에서 공감대를 형성하고 있었다. 한 면담자 헌법기관으로
서의 국회의원이 남기 기록에 대한 국민의 접근권을 이야기했고, 또 다른 면담자는 민주주의 관점에서의 의정활동
기록서비스의 필요성을 주장하였다.

“의정활동기록의 서비스는 당연히 필요하죠. […] 국민의 세금이 들어간 공적 활동은 기록으로 남겨져야 하고, 국민이 
그 기록에 접근할 수 있어야 하죠. 국회의원은 헌법기관이잖아요.” (면담자 C)

“국회기록보존소에서 의정활동기록서비스는 당연히 필요하죠. (...) 국회기록보존소는 국회의원만 아니라 민주주의 기록을 
관리해서 활용하는 게 큰 목적이고 사명이라고 생각해요.” (면담자 G)

모든 면담자는 의정활동기록을 체계적으로 관리하고 서비스하는 것이 국회기록보존소의 필수적 임무라고 응답
했다. 기록을 체계적으로 관리하고 활용하는 것이 아카이브의 기본적 사명이며, 국회기록보존소가 입법부의 기록
관으로서 역할을 충실히 수행해야 한다는 점을 강조하였다(면담자 G). 또한, 면담자들은 국회기록보존소가 입법
부의 영구기록을 안전하게 관리하고, 국민에게 투명한 기록서비스를 제공하는 데 기여해야 한다고 언급하였다(면
담자 E). 국회의 핵심적 기록이 의정활동기록이라는 점을 강조하며, 이를 체계적으로 관리하는 것이 의정활동을 

면담자 직업 경력 면담 방법 면담일 면담 시간
A 국회 구성원 8년 대면 2024년 9월 3일 60분
B 국회 구성원 7년 대면 2024년 9월 3일 25분
C 연구자 20년 대면 2024년 8월 27일 70분
D 연구자 16년 대면 2024년 9월 2일 102분
E 국회기록보존소 실무자 14년 대면 2024년 8월 14일 68분
F 국회기록보존소 실무자 10년 대면 2024년 8월 21일 78분
G 국회기록보존소 실무자 10년 대면 2024년 9월 5일 50분
H 국회기록보존소 실무자 14년 서면 2024년 9월 6일 -

<표 1> 면담 현황
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지원하고 행정적인 비효율성을 줄이는 데에 도움이 된다고 주장하였다.

“국회의 핵심적인 기록은 국회의원의 의정활동기록이라고 생각해요. […] 입법부 영구기록을 안전하게 관리하고 서비스하는 
것이 국회기록보존소의 존립 목적에도 가장 부합한다고 생각해요.” (면담자 H)

의정활동기록서비스에 대한 다양한 지체 요인이 논의되었다. 면담자들은 의정활동기록의 공개와 관련해 행정부
와의 차이점을 지적하며, 기록의 공개에 있어 국회가 소극적인 태도를 보이는 현실에 대해 우려를 표명하였다.

“행정부에 비해 국회는 기록의 개방과 공유에 소극적이에요. 행정부는 정부 3.0이나 정보공개시스템, 원문 정보공개시스템 
이런 것들이 도입되면서 상당 부분이 공개로 전환이 되어 가는 추세잖아요. 국장급 이상 결재 문서가 바로 원본 공개 
시스템으로 공개되는 정도니까요.” (면담자 F)

“회의록은 당연히 공개이지만, 그와 관련된 기록들에 대해서는 어떤 상황이 발생할지 모른다는 점에서 공개에 대해 
부정적인 것 같아요. 왜냐하면 기록은 사실을 말하는데, 기록 자체만을 보는 게 아니라 본인의 원하는 목적에 맞추려고 
하니까 왜곡되는 경우가 있죠. 이러한 점이 담당자로서 어렵더라고요.” (면담자 G)

또한, 기록이 정치적인 무기로 사용될 수 있다는 우려로 인해 기록을 남기거나 공개하는 데 소극적인 태도를 
보일 수밖에 없다고 응답하였다. 이는 기록의 보존과 활용이 단순히 관리 차원을 넘어, 정치적인 신뢰와 관련된 
문제임을 보여준다고 하였다.

“미국이나 영국은 정부가 바뀌어도 전 정부의 기록을 정치적인 무기로 삼지 않아요. 그러나, 우리나라는 기록이 정치적 
반대 세력을 공격하는 무기로 사용되어버렸어요. […] 국회의원 기록은 어떻게 보면 작은 대통령 기록이거든요. 만약에 
자신의 기록을 남겼을 때 그게 빌미가 돼서 무기가 될 수 있다는 불안감, 그러니까 현재는 신뢰 시스템이 없다고 할 
수 있죠.” (면담자 C)

이와 같은 맥락에서 면담자들은 국회기록보존소의 의정활동기록서비스 제공 역량에 대해 의문을 제기하였다. 
서비스를 위해서 시스템과 인력이 필요하지만, 이러한 기초 역량이 준비되지 않았다는 것이다(면담자 B). 마지막
으로, 국회의 기록관리 인식이 부족한 원인으로 제도적, 연혁적 지체 현상이 논의되었다. 면담자들은 국회기록보존
소가 국회사무처에서 국회도서관으로 이전되는 과정에서 여러 한계에 직면했다는 점을 지적하였다(면담자 A, 
C). 이로 인해 국회기록보존소가 기록관리에서 제 역할을 다하기 어려운 위치에 놓이게 되었다는 연혁적 배경도 
이야기되었다.

“국회기록보존소가 사무처에 있을 때도 권한이 부족했죠. 도서관으로 옮겨지면서도 권한을 모두 챙기지 못했어요. 2011년에 
국회기록관리규칙이 제정되었지만, 그 이후로도 큰 변화가 없어요. 여전히 그대로입니다. 국회기록관리의 위상을 그대로 
보여주고 있다고 생각해요. 게다가 의정활동기록관리는 더 뒤처져 있죠. 이러한 상황 속에서 기록관리의 인식 확산을 
기대하기 어렵죠.” (면담자 C)
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5.2.2� 의정활동기록서비스�문제점

(1) 검색 및 열람서비스
대부분의 면담자는 의정활동기록을 찾기 위해 열린국회정보, 국회회의록, 국회 의안정보시스템 등 여러 국회 

검색시스템을 이용하고 있었으며, 국회기록보존소의 검색 및 열람서비스가 다른 국회 시스템에 비해 기대에 미치
지 못한다는 의견이 나왔다.

“열린 국회 정보 사이트 같은 경우는 정보가 더 집약된 느낌이 들어요. 의정활동별로 공개되고 국회의원으로 쭉 집약되어 
있으니까 오히려 이쪽을 더 많이 들어가게 되죠. […] 그래서 국회기록보존소의 검색 및 열람서비스에 대한 요구가 
많지는 않아요.” (면담자 A)

면담자들 대부분은 국회기록보존소의 검색 및 열람서비스에 대해서 부정적 반응이었고, 다양한 비판을 제기하
였다.

“국회의 소속기관이나 의원실에서 자주 찾는 기록들은 국회사무처에서 운영하는 정보시스템에 있어요. 국회 회의록 
시스템, 국회의원 정보시스템 등의 대국민 서비스를 제공하는 정보시스템들이 있는데, 거기서 찾는 게 훨씬 빠르죠.” 
(면담자 F)

국회의원실에서 생산된 의정활동기록을 파악하기 위해 접근하려고 해도 국회기록보존소에서 제공되는 기록이 
제한적이거나 원하는 기록을 찾기 어려워 국회기록보존소를 굳이 방문할 필요성을 느끼지 못한다는 언급이 있었
고(면담자 A), 의원과 관련된 토론회 자료, 토론회 개최 내용, 연구 활동 보고서, 연구 용역 결과 보고서, 의정 
보고서 등이 국회기록보존소에서 검색이 되지 않는 점도 지적되었다(면담자 B). 또한, 면담자들은 국회 내 여러 
검색시스템이 개별적으로 운영되어 이용자들이 각각의 시스템에 따로 접근해야 하는 불편함을 지적하였다.

“회의록을 확인하려면 회의록 시스템에서 보고, 법안을 확인하려면 의안정보시스템으로 가야 하고, 각각의 검색시스템으로 
가야 하는 불편함이 있죠.” (면담자 A)

“국회에서 서비스 시스템을 왜 여러 개를 만드는지 모르겠어요. […] 그건 이용자 측면에서 되게 혼란스러워요. 어디에서 
검색하는지, 또는 궁금한 게 생기면 어디에 물어봐야 할지도 모르는 거예요.” (면담자 D)

현재 국회의원실에서 기증된 의정활동기록은 보유 현황만 파악될 뿐, 체계적인 조직화가 부족하여 검색 및 열람
서비스 제공이 불가능하다고 응답하였다(면담자 G). 특히, 의정활동기록 수집을 담당하는 인력은 단 1명에 불과하
여, 대량으로 수집된 기록을 정리하는 데 상당한 시간이 필요하다고 하였다. 도서의 경우에는 국회도서관을 통해 
비교적 빠르게 열람 서비스가 가능하지만, 기록의 경우 기증한 의원이 본인의 의정활동기록을 열람하고자 할 때만 
해당 기록을 제공하는 방식으로 제한적인 열람이 이루어진다고 하였다(면담자 H). 국회 소속기관에서 과거에 
생산한 기록을 찾고자 할 경우에도 열람신청을 통해 기록서비스를 제공한다고 응답하였다. 그러나, 면담자들은 
열람신청 방식의 비효율을 비판하면서 접근성에 대한 문제를 시급히 개선할 필요가 있다는 데 의견을 모았다.

검색 및 열람서비스의 문제점은 기증에만 의존하고 있는 국회의원실 의정활동기록의 한계와 맞닿아 있었다. 
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기록의 가장 큰 특성이 맥락이지만, 현재 의정활동의 결과물만 확인할 수 있으며 과정이 어떻게 이루어졌는지 
충분히 확인할 수 없는 점을 지적하였다(면담자 D). 면담자들은 의정활동의 결과물이 어떻게 만들어졌는지에 
대한 맥락을 확인할 수 있어야 한다고 강조하였다.

“시스템을 보면 결과물만 있잖아요. 결과물만 있고 과정이 없어요. […] 의정활동기록에 다 접근하고 있다는 착시 현상이죠. 
의정활동기록이 본회의나 상임위원회에서만 생산되는 의정활동기록이 다라고 하면 다 보고 있는 거예요. 근데 그게 
아니잖아요.” (면담자 C)

면담자들은 현재 국회의원실에서 자의적으로 선별하여 기증하는 의정활동기록에는 국회의원실 의정활동의 전
체 맥락과 과정, 그리고 그 안에서 이루어진 논의들이 온전히 남아 있지 않다고 문제점을 제기하였다(면담자 D). 
다양한 검색도구와 검색가이드의 부재도 검색 및 열람서비스의 문제점으로 지적되었다. 기록을 검색할 때, 효율적
으로 탐색할 수 있도록 계층별 검색 기능이나, 검색가이드가 제공되어야 하지만, 현재 국회기록보존소는 이러한 
서비스가 미흡하다는 의견이 제시되었다.

“국회의원실의 자료나 국회 토론회 자료를 보고 싶은데 어디로 가면 볼 수 있는지를 이용자들이 모르잖아요. […] 국회기록보
존소에서는 국회 간행물의 목록, 전체 9,760건만 쭉 나오잖아요. 어디에서 볼 수 있는지 가이드 정도는 있어야 한다고 
생각해요.” (면담자 A)

“탐색, 브라우징이라고 해서 이용자가 기록에 접근하고, 탐색할 수 있도록 계층별로 나눠주는 것이 필요하죠. 이용자가 
어떤 기록이 포함되어 있는지를 보고, 찾아서 접근하는 방식이 국회기록보존소 웹사이트에 전혀 구현이 안 되어 있어요.” 
(면담자 F)

또한, 면담자들은 국회기록보존소가 주로 콘텐츠와 전시 위주의 서비스에 중점을 두고 검색도구의 개발이나 
이용자를 위한 검색가이드에 대한 관심이 상대적으로 부족하다고 지적하였다(면담자 E).

(2) 부가가치서비스 
국회기록보존소 홈페이지는 전시회 및 임시의정원 아카이브 등 다양한 콘텐츠를 통한 부가가치서비스를 제공하

고 있다. 국회의원실에서 기증된 의정활동기록은 콘텐츠나 온오프라인 전시를 통해 활용되고 있다(면담자 E). 
그러나 일부 면담자들은 국회기록보존소에서 제공하는 콘텐츠와 웹사이트 운영 방식에 대해 비판적인 의견을 
제시하였다. 최신 자료가 반영되지 않고 옛 자료가 주를 이루고 있어 콘텐츠가 기대에 미치지 못하며, 이용자들의 
웹사이트 재방문을 유도하는 요소가 부족하다는 의견이었다(면담자 D).

“지금 국회기록보존소 웹사이트는 가장 핵심적이어야 할 컬렉션이 부족하잖아요. 기록의 건수만 남아 있고 […] 이러면 
굳이 국회기록보존소를 방문할 필요가 없다고 생각해요.” (면담자 D)

“한 번 방문한 사람은 다시는 방문 안 해요. 새로운 전시가 이어지니까 박물관이나 미술관에 가고 또 가는 거잖아요. 
콘텐츠가 지속적으로 개발되어야 해요. 국회기록보존소가 콘텐츠를 얼마나 지속적으로 개발하고 있는지 의문이에요.” 
(면담자 C)
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전시가 사람 중심으로만 이루어져 특정 인물에만 집중된다는 비판도 있었다. 국회기록보존소에서는 의정활동기
록 기증의 선순환 구조를 활성화하기 위해 의원별 전시를 개최했으나, 사람 중심이 아닌, 주요 사건이나 상임위원
회별 활동과 같은 테마 중심의 전시가 필요하다는 의견이었다(면담자 C, D).

국회기록보존소의 부가가치서비스 중 특히 연구지원서비스 부재의 문제가 지적되었다. 의정활동기록은 역사적 
가치뿐만 아니라 연구적 가치도 상당히 크지만, 현재 이를 활용한 체계적인 연구지원이 이루어지지 않고 있다고 
언급되었다. 면담자들은 연구자나 학계와의 연계가 부족하다는 점을 강조하였다.

“보통 대통령 기록관 같은 경우에는 대학원생이나 일반인 대상으로 대통령 기록을 활용한 우수 논문 공모 사업을 하고 
있거든요. 국회기록보존소는 연구지원서비스가 전혀 안 이루어지고 있는 거죠.” (면담자 F)

국회기록보존소에서 진행하고 있는 기록관리 교육에서도 여러 문제점이 제기되었으며, 특히 국회의원실을 대상
으로 하는 교육에서 그 한계가 두드러졌다. 300개의 의원실에서 몇 명만이 참여하고 있으며, 보좌진들의 기록관리 
교육에 대한 관심이 부족하여 참여율이 저조한 상황이라고 응답하였다.

“의원 보좌진 교육이 있는데, 한 두세 번 했어요. 보좌진 교육 자체가 쉽지 않아요. 보좌진들이 4급, 5급 이런 분들이 
와서 교육받는 게 아니라, 8급, 9급 혹은 인턴, 말단 보좌진들이 와서 교육을 들어요. 몇 명 오지도 않아요. 여러 이유로 
보좌진 교육은 어려운 점이 많습니다.” (면담자 E)

국회 소속기관을 대상으로 진행하는 교육보다 더욱 효과가 미미하다는 평가가 나오며, 보좌진들이 기록관리 
교육의 중요성을 충분하게 인식하지 못하고 있다는 점이 지적되었다.

“국회의원실을 대상으로 기록관리 교육한 경험이 있죠. […] 사무처에서 주관하는 교육에 연계해서 한 적이 있어요. 
보통 야간에 하거든요. 2시간 정도로 예산 실무, 보도자료 작성 등과 같은 국회의원실 보좌진에게 필요한 교육들이 
있거든요. 한 20분 정도로 끼워서 교육했는데 참여율이 너무 저조했죠.” (면담자 G)

“의원들이 임기가 정해져 있다 보니까 기록관리의 필요성을 많이 못 느끼는 것 같아요. 괜히 기록을 관리하고 공유하는 
것에 대한 경계심이 존재하고, 기록을 넘겨줬다가 무슨 일이 생길까 걱정하는 부분도 있고. […] 교육도 강제 사항이 
아니다 보니까 잘 신청하지 않는 것 같아요.” (면담자 A)

결국, 부가가치서비스의 문제점은 국회기록보존소와 의정활동기록 관리에 대한 인식 부족에서 비롯된다는 의견
이 제기되었다. 국회의원실에서 기록관리의 중요성을 인식하지 못하는 경우가 많다는 지적이 있었으며, 국회기록
보존소의 노력이 다소 부족하다는 의견도 있었다. 이를 위해서는 적극적인 교육과 홍보 활동이 필요하다는 제안이 
나왔다(면담자 A).

(3) 활용촉진서비스
국회기록보존소는 대국민 서비스를 도입한 지 얼마 되지 않아, 활용촉진서비스가 다소 미흡한 상태라고 언급하

였다. 짧은 운영 기간으로 인해 일반 이용자 수가 적어 만족도 조사를 시행할 수 있는 여건이 마련되지 않았다고 
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설명하였다.

“만족도 조사는 한 적이 없고요. 웹사이트에 있는 기본적인 통계 기능이 있잖아요. 조회수나 기본 데이터 정도만 웹사이트를 
통해 관리하고 있고, 업무에 활용하기 위해서 분석하지는 않았을 거예요. 아직 문제의식도 특별히 없고요. 의미 있는 
데이터들이 좀 쌓여야지 뭔가 할 텐데 이용자가 그렇게 많지 않기 때문에 어려운 거죠.” (면담자 E)

또한, 국회기록보존소는 본래 대국민 서비스를 제공하는 기관이 원래 아니었기 때문에 서비스 제공의 경험과 
기반이 부족하다는 점도 지적되었다. 

“국회기록보존소는 대국민 서비스를 제공하던 기관이 원래 아니에요. 일반인에게 서비스를 제공하는 역사가 얼마 되지 
않아요. 그러니까 국회 소속 직원과 의원들을 보좌하는 입법 전문 지원기관이지 대국민 서비스를 하던 게 아니어서 
부족한 점이 있죠.” (면담자 G)

5.2.3� 의정활동기록서비스�개선점

(1) 검색 및 열람서비스
면담자들은 통합검색 및 검색가이드의 중요성을 강조하며, 이용자가 원하는 기록에 쉽게 접근할 수 있는 서비스 

개선의 필요성을 제기하였다. 현재 국회와 관련된 여러 시스템이 개별적으로 운영되고 있지만, 이를 효과적으로 
활용하기 위해서는 통합적 서비스 제공이 필요하다는 점을 지적하였다(면담자 A, C).

“국회기록보존소에는 기록이 많이 모여있지 않고 링크를 타고 들어가야 보는 것에 대해서, 예를 들면 국회기록보존소의 
서비스 내에서 이게 좀 바로 열람되고 검색되면 좋겠다는 생각이 들어요.” (면담자 A)

또한, 분산된 국회 시스템에 대한 안내가 필요하다는 의견이 제기되었으며, 검색가이드가 이러한 문제를 효과적
으로 해결할 수 있는 서비스로 기능할 수 있다고 주장하였다.

“완벽한 조직화가 되어 있지 않더라도 별도의 리서치 도구를 만들어서 서비스하는 건 충분하게 가능하거든요. 서울기록원에
서는 이미 시도하고 있죠. 저는 그런 조직화와 가이드 도구들, 검색도구들을 충분히 만들어주는 게 정말 중요하다고 
생각해요.” (면담자 E)

(2) 부가가치서비스
면담자들은 교육 콘텐츠와 연구지원서비스의 필요성을 강조하였다. 의정활동기록은 교육적 가치와 연구적 가치

가 매우 높기에, 이를 지원한다면 일반 이용자뿐만 아니라 연구자들에게도 큰 도움이 될 것이라는 의견이 제기되었
다.

“의정활동기록은 교육 교재로 활용하기 너무 좋아요. 학년별로 초등학생, 중학생, 고등학생용 보조 교재로, 역사학과나 
사회학과에서도 보조 교재로 사용할 수 있는 교육용 콘텐츠는 무궁무진하게 나올 수 있잖아요.” (면담자 C)
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또한, 면담자들은 국회기록보존소의 홈페이지 개선에 대한 필요성도 언급하였다. 국회기록보존소의 홈페이지가 
단순히 행정기관의 사이트가 아니라, 국회기록보존소의 특성에 맞추어 아카이브의 사이트로 전환되어야 한다고 
지적하였다.

“검색과 탐색을 동시에 할 수 있는 웹사이트가 만들어져야 한다고 생각해요. […] 그냥 일반 행정기관 웹사이트가 아니라 
아카이브의 웹사이트로 변환되어야 한다고 생각해요.” (면담자 F)

한편, 앞서 부가가치서비스의 핵심 문제로 제기된 국회의원실의 인식 부족이 시급히 개선되어야 한다는 의견이 
제시되었다. 국회의원실에서 기록을 남기는 데 필요한 환경적, 사회적 인식이 제고될 필요가 있다고 하였다.

“의정활동기록을 관리하기 위해서는 국회기록보존소의 중요한 정책결정권자의 기록관리 인식이 중요해요. 기록을 남겨야 
하는 대내외적 환경, 인식에 대해 국회의원들의 인식부터 제고해야 해요.” (면담자 H)

또한, 의정활동기록의 인식 제고를 위해서 국회의원실을 대상으로 하는 교육의 필요성이 제기되었다. 면담자는 
임기가 시작할 때마다 시행되는 교육 오리엔테이션에서 기록관리와 관련 교육프로그램을 반영함으로써, 기록관리
의 중요성을 임기 초부터 인식할 수 있도록 해야 한다고 주장하였다.

“4년마다 임기가 시작되면 교육 OT를 받거든요. 신입생 OT 받듯이 국회의원들도 OT 받는데, 그럴 때마다 국회기록보존소의 
역할, 열람서비스 등의 내용을 교육프로그램에 반영할 수 있다면 정말 좋을 것 같아요. 그래서 임기 초부터 국회의 
기록관리가 중요한 거구나, 이런 서비스들을 할 수 있고 국회기록보존소라는 기관이 있구나, 이런 것들을 좀 알았으면 
좋겠다는 생각을 많이 했어요.” (면담자 A)

의정활동기록서비스가 국회의원실의 기록관리 효용성을 높이는 데 핵심적인 역할을 해야 한다는 점이 강조되었
다. 기록관리의 효용성은 단순히 기록을 보존하고 관리하는 데 그치는 것이 아니라, 의원실에서 실질적으로 활용할 
수 있는 서비스와 연계되어야 한다는 의견이 있었다.

“내가 기증을 했더니 전시회도 해주고 책도 내주고 온라인으로 공개도 시켜주더라. 그리고 나한테 디지털화해서 주더라. 
난 그걸 보면서 내 자료 활용하고 있다. 이렇게 기증에 대한 효능감을 선사해줘야 하는데, 그러기 위해서는 서비스가 
당연히 필요한 거죠.” (면담자 F)

(3) 활용촉진서비스
면담자들은 활용촉진서비스를 개선하기 위해 이용자 만족도 조사와 이용행태를 면밀히 파악하는 것이 중요하다

고 지적하였다. 정기적인 설문조사나 데이터 수집을 통해 서비스가 얼마나 효과적으로 이용되고 있는지, 이용자들
의 요구사항이 무엇인지 분석해야 한다는 의견이 제시되었다.

“요구를 잘 파악하는 것이 중요하다고 생각해요. 기록서비스는 무엇보다도 이용자를 고려해야 하잖아요. 의정활동기록서비
스를 이용하는 사람들에게 설문을 받거나 다양한 방식으로 행태를 조사하는 게 중요하다고 생각해요. […] 그러니까 
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국회기록보존소도 현실 분석부터 해야죠. 실제 연간 이용자는 얼마나 되는지, 열람 서비스는 얼마나 하고 있는지, 견학은 
얼마나 오고 있고, 홍보 활동은 어떻게 하는지에 대한 분석이 필요하다고 생각해요.” (면담자 A)

국회기록보존소의 역할과 위상에 대한 개선점도 논의되었다. 면담자들은 의정활동기록을 보다 체계적이고 적극
적으로 수집하고 서비스하는 것이 국회기록보존소의 위상을 높이는 핵심 요소라고 주장하였다. 이러한 과정이 
충실히 이루어질 때, 견학 프로그램이나 홍보 같은 활용촉진서비스가 더욱 의미를 갖게 될 것이라고 하였다.

“의정활동기록을 잘 보존하는 것이야말로 국회기록보존소의 핵심 역할이라고 생각하거든요. 그런데 지금과 같은 기증방식
으로는 제 역할을 하기 어렵다고 봐요. 국회기록보존소가 의정활동기록을 잘 모아야 진정한 위상을 가질 거라고 생각해요, 
그렇게 되어야 서비스도 진정한 의미를 갖게 된다고 생각해요.” (면담자 A)

서비스 및 수집정책 수립에 관한 논의도 있었다. 면담자들은 서비스 및 수집정책이 명확해야 하고, 국회기록보
존소에서 이를 공표해야 한다고 강조하였다. 특히 수집정책은 저작권 관련 사항까지 포괄하여야 하며, 정책은 
누구나 쉽게 접근할 수 있도록 아카이브의 최상단에 공개되어야 한다고 주장하였다.

“의정활동기록서비스 수집정책이 명확해야 돼요. 그리고 수집정책은 공표되어야 해요. 수집정책은 저작권 정책까지 다 
포괄하는 거고요. 서비스정책도 명확해야 해요. 중요한 것은 정책을 어디 구석에서 숨겨진 게 아니라, 아카이브 최상단에 
공표해서 누구나 쉽게 볼 수 있도록 하는 거죠.” (면담자 C)

정권 교체나 정치적 상황에 따라 영향받지 않고 지속가능한 일관된 정책이 필요하다는 점도 강조되었다. 면담자
들은 여야가 모두 공감할 수 있는 큰 틀에서 일관되게 유지될 수 있는 정책이 마련되어야 한다고 주장하였다.

“대수가 바뀌었다고 변하는 정책이 아니라, 꾸준히 갈 수 있는 그런 정책이 필요해요. 현재는 그런 정책이 없어요. 만들기도 
어려운 부분이 있지만, 여야 모두 공감하고 유지할 수 있는, 큰 틀에서 지속될 수 있는 정책이 필요하다고 생각해요.” 
(면담자 G)

6.� 의정활동기록서비스�개선방안
 
본 연구는 이상의 논의를 바탕으로, ‘의정활동기록의 정의 정립’, ‘검색도구 개선’, ‘국회의원실 대상 서비스 강

화’, ‘연구지원서비스 확대’, ‘국회기록보존소의 독립성 강화’, ‘이용자 요구 분석’ 등 의정활동기록서비스 개선을 
위한 여섯 가지 방안을 제안하고자 한다.

첫째, 의정활동기록의 정의가 명확하게 정립되어야 한다. 앞서 논의하였듯이, 의정활동기록의 정의를 확인할 
수 있는 문헌은 정책과 매뉴얼 수준에 머물고 있다. 의정활동기록을 수집, 관리하는 국회기록보존소의 활동은 
『국회도서관 직제』의 업무 분장 규정에 기대고 있는 상황이다. 불명확한 의정활동의 정의는 의정활동기록에 
대한 수집, 관리, 보존, 활용에 어려움의 발생과 귀결된다는 것은 부정할 수 없다. 미국 의회에서는 기관 업무의 
수행과 관련된 기록을 의정활동기록으로 간주하고, 사적인 성격의 서류는 제외하는 방식으로 정의를 명확히 하고 
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있다. 영국 역시 명확한 기준을 설정하고 이를 바탕으로 기록을 수집하고 있다. 의정활동기록의 수집, 관리, 보존, 
활용을 위한 국회기록보존소의 활동을 강화하기 위해서는 상위 법령을 통해 의정활동기록의 정의와 범주를 확인
받아야 한다. 2011년 전부개정 이후 제자리걸음인 『국회기록물관리규칙』의 전면적 개정을 통해, 의정활동기록
의 법적 지위를 보장받아야 할 것이다.

둘째, 검색 도구의 다양성과 편의성이 개선되어야 한다. 의정활동기록서비스는 접근성을 극대화하고 다양한 
도구와 기능을 통해 접근 편의를 높이는 서비스로 발전해야 한다. 사례연구에서 살펴보았듯이, CLA와 PA는 이용
자가 의정활동기록을 보다 효율적으로 찾을 수 있도록 검색가이드를 제공하며, 주제별로 모아 의도적인 검색이 
없어도 기록을 발견할 수 있도록 돕는다. 또한, 관련 기록의 생산 배경을 설명해 기록의 의미를 이해할 수 있도록 
지원하고 있다. 이처럼, 인물별, 생산조직별, 주제별, 디렉토리 검색 기능을 제공하는 체계적인 검색 도구가 필요하
며, 검색가이드를 통해 이용자에게 분산된 시스템에서 확인할 수 있는 기록을 안내해야 한다.

셋째, 국회의원실을 대상으로 하는 의정활동기록서비스를 강화해야 한다. 현재 관련 법규의 미비로 인해 국회의
원실의 의정활동기록 관리는 제대로 이루어지지 않고 있다. 앞선 면담에서도 국회의원실의 기록관리 인식을 높이
기 위해서는 효용성을 실질적으로 체감할 수 있게 만들어야 한다는 점이 강조되었다. 의회에 소속된 PA에서도 
하원에 효과적이고 효율적인 기록관리 및 아카이브 서비스를 제공하는 것을 목표로 하고 있다. 「국회의원 기록관
리 매뉴얼」(국회기록보존소, 2020)에 따르면, 국회의원실의 기록관리는 행정업무의 효율성을 높이고, 의정활동
의 결정 과정과 결과를 기록화함으로써 의원실의 업무 수행을 지원할 수 있다. 더 나아가, 의정활동의 투명성을 
높이고 책임 행정을 실현하는 데 기여할 수 있으며, 법적 분쟁이 발생할 경우 중요한 증거 자료로 활용될 수 있다. 
이러한 점들을 국회의원실에 명확히 인식시켜야 하며, 기록관리 컨설팅을 제공하여 국회의원실이 기록관리에 대
한 구체적인 지원을 받을 수 있도록 해야 한다. 또한, 기록관리가 우수한 국회의원실에 상을 주는 등의 인센티브 
제도를 도입해 기록관리에 대한 긍정적 동기를 부여해야 한다.

넷째, 의정활동기록에 대한 연구를 활성화하기 위한 연구지원서비스가 필요하다. CLA와 PA가 서비스 대상으로 
연구자, 역사가를 명시하고 있는 것과 달리, 국회기록보존소의 서비스 대상에 연구자 등은 구체적으로 명시되어 
있지 않다. 의정활동기록의 역사적, 학술적 중요성을 고려하였을 때, 연구자들의 의정활동기록 연구를 독려, 지원
할 수 있는 제도를 마련하고, 연구를 위한 기초 자료와 데이터에 관한 접근성을 높여야 할 것이다. 현재 국회기록보
존소는 홈페이지 ‘My Library’를 통해 ‘내 기록물보기/열람신청’ 기능을 제공하고 있다. 하지만, 이 기능은 일반문
서에만 한정되어 있다. 연구자들이 활용할 수 있는 국회간행물, 임시의정원 자료를 포함한 더 다양한 기록 콘텐츠
가 서비스에 포함될 수 있도록 개선해야 한다. 또한, CLA와 PA의 연구가이드 제공 사례를 반영하여, 연구자들에게 
의정활동기록을 활용할 수 있는 연구가이드를 마련하는 것이 필수적이다.

다섯째, 활용촉진서비스를 위해서는 국회기록보존소의 독립성을 더욱 강화할 필요가 있다. CLA가 독립기관으
로서의 위상을 갖추고 있는 NARA 소속이라는 점은 시사하는 바가 크다. 현재 『국회기록물관리규칙』에 따라, 
국회의 영구기록물관리기관으로 국회도서관이 지정되어 있다. 하지만 국회도서관의 직무에 기록관리와 관련된 
사항은 포함되어 있지 않다. 국회기록보존소는 국회기록의 보존과 관리 체계를 구축하고 유지하기 위해 설립된 
기관으로, 국회의 주요 기록을 효율적으로 관리할 수 있는 전문성을 갖추고 있다. 따라서, 국회의 영구기록물관리
기관을 국회도서관이 아닌 국회기록보존소로 재지정함으로써 기록관리의 전문성과 효율성을 높여야 한다. 또한, 
행정부가 국가기록원을 중심으로 기록관리체제를 발전시킨 것처럼, 국회 역시 국회기록보존소에 국회기록관리 
업무를 총괄할 수 있는 지위와 역할을 부여해야 한다. 이는 국회도서관을 비롯한 기타 국회 소속기관과의 협력 
관계를 부정하는 것이 아니며, 오히려 기록관리의 안정성과 중립성을 위해 각 기관이 본연의 역할을 수행하면서 
협력해야 한다는 것이다.
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여섯째, 국회기록보존소는 이용자가 요구하는 기록정보와 서비스를 파악하여 서비스정책을 수립해야 한다. 국
회기록보존소는 2016년 홈페이지를 개설하여 일반 국민을 대상으로 한 기록정보서비스를 시작하였다. 그러나 
핵심 이용자와 서비스의 정보요구 등에 대한 구체적인 연구와 조사는 이루어지지 않고 있다. 「공공기록물 서비스 
표준」(국가기록원, 2018, NAK/S 21:2018, v1.1)은, 공공기관으로 하여금 기관의 특성과 서비스 대상 이용자의 
요구를 반영한 서비스정책을 마련하고, 이를 기반으로 다양한 프로그램을 개발하도록 명시하고 있다. 국회기록보
존소도 표준에 따라 의정활동기록서비스의 대상이 되는 이용자를 설정하고, 각 이용자의 특성과 정보요구를 분석
하여 서비스정책을 수립하며, 이에 따른 맞춤형 서비스를 제공해야 한다. 또한, 주기적인 이용자 만족도 조사를 
통해 서비스 품질을 지속적으로 개선하고, 기록정보서비스의 제공, 지원, 점검, 개선 과정을 체계적으로 수행해야 
한다.

7.� 마치는�글

삼권분립을 기본으로 하는 민주주의 국가인 대한민국에서 국회가 가지고 있는 위상과 중요성은 누구도 부정할 
수 없다. 하지만, 국회에 대한 국민의 신뢰는 이에 부합하지 않은 것으로 나타나고 있다. 한국행정연구원(2024)의 
‘2023 사회통합실태조사’에 따르면, 국회는 4점 만점에서 2점을 받았다. 이는 국민들이 국회의 투명성과 공공성을 
의심하고 있다는 의미로 해석될 수 있다. 이러한 맥락에서 의정활동기록의 체계적 관리와 서비스는 헌법기관으로
서, 입법기관으로서, 국민의 대의기관으로서 국회의 설명책임성을 확보하고, 나아가 국민의 신뢰를 되찾는 데 있어 
필수적인 요소라고 할 수 있다.

본 연구는 현재 국회기록보존소가 제공하는 의정활동기록서비스의 현황을 확인하고 문제점을 분석하여 이를 
개선하기 위한 방안을 모색하는 데 목적을 두었다. 이를 위해, 선행연구와 관련 법령의 분석을 통해 의정활동기록
의 정의와 특성을 분석하고, 미국과 영국의 의정활동기록서비스 사례를 우리나라와 비교 분석하였으며, 의정활동
기록서비스에 대한 인식, 문제점, 개선점을 중심으로 관련 전문가 및 이해관계자 면담연구를 수행하였다. 본 연구
가 제시한 여섯 가지 개선점은 의정활동기록서비스의 진보를 위한 최소한 기본적 요건이라 할 수 있다. 이 연구를 
기초자료로 삼아 의정활동기록서비스의 발전을 위한 실천적 연구가 이어지길 바란다.
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