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초� � 록

디지털 아카이브는 온라인 환경에서 기록을 보존하고 접근할 수 있는 도구로, 문화예술, 
과학, 비즈니스 등 다양한 분야로 확산되고 있다. 디지털 아카이브는 웹페이지, 게시판, 
기록관리 시스템 등 여러 형태로 구현되어 운영되고 있다. 그러나, 디지털 아카이브에 
대한 명확한 개념이 부재하고, 기록관리의 이론을 적용하는 데 한계가 있다. 본 연구는 
탐색성, 접근성, 상호운용성, 재사용성의 관점에서 디지털 아카이브를 평가하는 방법론을 
제시하고, 국내 디지털 아카이브 69개를 대상으로 FAIR 데이터 원칙 준수 여부를 분석한
다. 연구 결과에 따르면, 국내 디지털 아카이브는 전반적으로 FAIR 데이터 원칙을 반영하
지 못하고 있다. 261개의 디지털 아카이브에서 74%가 탐색과 접근에 제한이 있고, 평가 
대상에 포함된 69개 아카이브의 FAIR 평균 점수는 50.43이다. 특히, 상호운용성과 재사용
성은 전반적으로 매우 낮은 수준이다. 디지털 아카이브는 단순한 기록 제공 도구가 아닌 
기록관리의 연장선상에서 중요한 역할을 해야 하며, 이를 위해 FAIR 데이터 원칙을 
적용한 체계적인 연구와 개선이 필요하다.
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ABSTRACT

Digital archives serve as tools for preserving and accessing records online, expanding 
across diverse domains, including arts, science, and business. While these archives 
are implemented and operated in various forms, such as web pages, bulletin boards, 
and records management systems, a lack of a clear conceptual framework for digital 
archives and limitations in applying archival theory exist. This study proposes a 
methodology for evaluating digital archives from the perspectives of findability, 
accessibility, interoperability, and reusability (FAIR), analyzing FAIR data principle 
adherence across 69 domestic digital archives. The findings indicate that domestic digital 
archives in South Korea generally fail to adequately reflect the FAIR data principles. 
Among the 261 digital archives examined, 74% demonstrate limitations in search and 
access, while the 69 archives selected for detailed evaluation achieved an average FAIR 
score of 50.43. Notably, the metrics for interoperability and reusability demonstrated 
significantly low performance levels across the evaluated archives. Digital archives 
must transcend their function as mere record provision tools to serve as essential 
extensions of records management. This transformation necessitates systematic 
research and improvements focusing on applying FAIR data principles to enhance their 
effectiveness.
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1.� 서론

문화유산, 학술자료, 공공기록 등 다양한 분야에서 디지털 아카이브 구축과 서비스가 활발히 이루어지고 있다. 
디지털 아카이브의 확산은 인공지능으로 대표되는 디지털 기술의 발전, 정부의 디지털 전환 정책, 비대면 서비스 
수요 증가 등 복합적 요인에 기인하고, 이러한 동향은 기록의 중요성을 제고하는 기회로 인식되고 있다.

기록에 대한 관점에 따라 디지털 아카이브의 역할과 범위는 다르게 해석된다. 기록관리(Records Management)
는 조직, 개인 또는 기관이 기록물의 생성, 수집, 유지, 보존, 폐기 등 전체 수명 주기를 체계적으로 관리하는 
프로세스를 의미한다. 전통적 기록 관리는 진본성, 무결성, 신뢰성, 이용가능성을 보장하고, 기록의 법적, 행정적, 
역사적 가치 유지에 중점을 둔다. 이러한 맥락에서 기록관리 시스템(RMS: Records Management System)은 조직 
내에서 생성, 수집되는 기록물의 전체 수명 주기를 체계적으로 관리하는 목표를 갖고 있다. 협의의 개념에서 디지
털 아카이브는 기록관리 시스템의 일부로 해석할 수 있다. 디지털 아카이브는 기록물의 수명 주기 관리와 더불어 
사용자들의 기록 탐색, 분석, 활용을 위한 다양한 기능을 포함하고 있다. 전통적 기록관리와 마찬가지로 디지털 
아카이브는 특정 자료를 체계적으로 정리하고 보관하지만, 물리적 자료의 디지털화와 디지털 환경에서 생산된 
원본 디지털 자료(born-digital materials)까지 포함한다.

그러나 전통적 기록관리 영역에서 디지털 아카이브의 특성과 범위에 대한 명확한 합의가 이루어지지 않고 있다. 
ISO 15489-1과 OAIS(Open Archival Information System) 모델은 기록 관리 원칙과 장기 보존을 위한 기록관리 
시스템의 구조를 포괄하는 가이드라인을 제공하지만, 디지털 아카이브 시스템의 핵심 요소와 요구사항에 대한 
구체적 지침은 제시하지 않는다. 디지털 기술의 발전으로 아카이브의 형태와 기능이 지속적으로 변화하고 있지만, 
디지털 아카이브의 개념과 특성에 대한 이론적 합의가 미흡하고, 시스템 관점에서 공통 기능, 구축, 평가를 위한 
기준이 부재한 것이 현실이다. 이러한 문제는 디지털 아카이브 운영 사례에서 더욱 두드러지게 나타난다. 대부분의 
디지털 아카이브는 검색 기능의 한계, 메타데이터의 불완전성으로 인해 사용자의 효과적인 정보 접근이 어렵고, 
데이터의 연계와 재사용, 상호운용이 제한적이다.

한편, 디지털 아카이브 평가를 위한 프레임워크는 체계적으로 연구되지 않고 있고, 디지털화된 자료의 수, 이용
자 접속 횟수와 같은 제한적 지표에 의존하고 있다. 디지털 아카이브의 질적 가치와 실제 활용을 위해 객관적인 
평가지표의 설계와 적용이 중요하다. 이러한 맥락에서 FAIR 데이터 원칙(Findable, Accessible, Interoperable, 
Reusable)(Wilkinson et al., 2016)의 적용은 디지털 아카이브 평가에 새로운 관점을 제시한다. FAIR 데이터 
원칙은 데이터의 실질적인 재사용과 공유를 위해 개발된 가이드라인으로, 데이터의 탐색 가능성, 접근성, 상호운용
성, 재사용성을 강조한다. FAIR 데이터 원칙은 별점 5 오픈 데이터(5 Star Open Data)에 기술한 데이터의 접근과 
활용이라는 보편적 가치를 지향하며, 연구 데이터와 정부 데이터에 폭넓게 적용되고 있다. FAIR 데이터 원칙은 
디지털 아카이브의 핵심 가치와 밀접하게 연관된다. FAIR 데이터 원칙에서 강조하는 표준의 활용, 메타데이터의 
충실한 기술, 명확한 라이선스와 출처정보 제공 등은 디지털 아카이브의 기록을 신뢰할 수 있고 재사용 가능한 
형태로 유지할 수 있는 가이드라인이 될 수 있다. 그러나 기록관리와 도서관 분야에서 이에 대한 연구가 부족한 
것이 현실이다.

본 연구의 목적은 한국에서 운영되는 디지털 아카이브를 FAIR 데이터 원칙에 따라 평가하고, 이를 바탕으로 
개선 방안을 제시하는 것이다. 연구 방법은 크게 두 단계로 구성된다. 첫째, 디지털 아카이브의 운영 현황을 검토하
고 선정 기준을 마련하여 평가 대상을 선정한다. 둘째, 선정된 대상에 FAIR 데이터 평가 프레임워크를 적용하여 
분석을 수행한다. 평가 결과는 FAIR 지수로 수치화되며, 이를 통해 구체적인 개선 방향을 도출한다. 본 연구는 
국내 디지털 아카이브의 현재 상황을 객관적으로 파악하고, 국제적 기준에 부합하는 발전 방향을 제시하여 향후 
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관련 연구와 정책 수립의 중요한 기초 자료로 활용될 수 있다.

2.� 관련연구

2.1� 기록의�이해

기록은 개인이나 조직이 법적 의무 이행이나 업무 수행 과정에서 발생하는 증거나 정보로서 생산, 접수, 유지하
는 정보를 말한다(International Organization for Standardization, 2016, ISO 15489-1). 국제기록관리협의회
(International Council on Archives: ICA)는 ‘활동의 증거를 제공하는 데 충분한 내용, 맥락, 구조를 포함’하는 
특징을 강조한다. 즉, 기록은 사건의 증거를 말한다.

전자기록은 디지털 형식으로 존재한다는 의미에서 디지털 기록과 같은 맥락으로 사용한다. 전자기록은 원래부
터 디지털화된 기록(born digital)과 디지털로 변환된 기록(being digital)으로 구분할 수 있다. 두 개의 유형은 
생성 방식과 특성에서 차이를 보이며, 각각의 관리와 보존에 있어 고유한 특징이 있다. 전자형태로 생산된 기록은 
물리적 원본 없이 컴퓨터 소프트웨어와 같은 디지털 기술을 통해 생성되며, 단일한 원본 참조대상(singular 
original reference)이 없고 끝없이 복제될 수 있어 원본과 복제본의 경계가 존재하지 않는다(이상호, 2023; 
Carbajal & Caswell, 2021). 특히, 생산부터 보존까지 특정 하드웨어와 소프트웨어에 의존하고 있어 기술 변화에 
따른 보존전략이 함께 필요하다(김유승, 2019). 한편, 기록의 디지털화는 물리적인 형태(예: 종이 기록물)로 존재
하는 기록을 디지털 형식으로 변환하는 과정으로 기록의 보존, 관리, 검색, 공유 측면에서 효율성을 높이기 위해 
필수적이다. 디지털화된 기록은 물리적 훼손 없이 오랫동안 보관 가능하며, 어디서나 빠르게 검색하고 접근할 
수 있다. 아날로그 기록을 디지털화하는 과정에서 새로운 맥락이 추가되기 때문에 별도의 메타데이터(예: 스캔 
날짜)가 추가되며, 원본과의 연계를 위한 보존방안이 별도로 필요하다(한국산업표준, 2020, KS X ISO TR 
13028:2010).

국내 기록관리 분야에서 전자기록에 대한 다양한 연구가 진행되고 있다. 그러나 대부분의 연구는 주로 전자기록
의 생성, 관리, 보존 방법론에 집중되어 있으며, 실제 기록 데이터의 연계와 활용을 고려한 연구는 상대적으로 
미흡한 실정이다(김명훈, 2024; 김유승, 2019; 이상호, 2023; 이승억, 설문원, 2021). 디지털 형태의 기록은 존재
하는 순간부터 변형 가능성, 복제의 용이성, 기술 환경에 대한 의존성이라는 공통적인 속성을 갖는다(박순철 외, 
2018; Pacheco et al., 2023). 기록 메타데이터는 디지털 기록의 변경사항을 지속적으로 추적하고 디지털 기록의 
무결성과 신뢰성을 보장하는 핵심 요소이다(Carbajal & Caswell, 2021; Pacheco et al., 2022; Zhang & Mauney, 
2013). 기록관리의 대상과 영역이 확대되는 것을 고려하면, 기존의 생성, 관리, 보존 방법론에 대한 연구를 넘어 
다양한 유형의 전자기록 간 연계와 통합적 활용 방안에 대한 심도 있는 이해와 연구가 요구된다. 특히, 기록의 
보존과 더불어 기록된 데이터의 가치를 극대화하고 실제적인 활용을 촉진하는 방향에 대해 고려할 필요가 있다. 
본 연구는 디지털 기록의 보존, 접근뿐만 아니라 기록 자원의 활용을 위한 공통적인 특징을 소개하고 이에 대한 
가이드라인을 제시한다.

2.2� 디지털�아카이브에�대한�개념

아카이브는 장기적 가치를 위해 보존된 인류 활동의 기록물이며, 텍스트, 사진, 비디오, 음성, 아날로그, 디지털 
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등 다양한 형식으로 존재한다. 아카이브는 개인과 기관이 보유하고 있으며, 기록물을 수용하는 건물을 종종 ‘아카
이브’라고 지칭하기도 한다. 한편, 디지털 아카이브는 전자적으로 생성되거나 디지털화된 자료를 장기적으로 보존
하고 지속 가능한 접근을 제공하는 시스템으로 정의한다(Hedstrom, 1997).

전통적인 기록관리 관점에서 디지털 아카이브는 ‘지속적인 가치를 가진 디지털 객체를 장기간 관리하는 활동(이
소연, 2002)’ 또는 ‘디지털 자원의 보존, 관리, 접근을 가능하게 하는 포괄적 활동(설문원, 2005)‘이라고 정의한다. 
즉, 디지털 아카이브를 기록의 디지털 보존(digital preservation)에 초점을 둔 기록관리 시스템의 한 유형으로 
이해하는 경향이 있다. 이와 같은 관점에서 OAIS(Open Archival Information System), ISO 15489-1 등 기록관
리와 관련된 표준과 디지털 아카이브에 대한 연구(강민정, 장우권, 2021; 이소연, 2002; Lee, 2010)), 응용 시스템
의 개발(Caplan, 2010; Riasetiawan et al., 2010), 보존 메타데이터 표준 구축(박희진, 2020; Caplan, 2009)에 
대한 연구가 있다. 한편, 디지털 아카이브는 단순히 디지털화된 기록물을 저장하는 데이터베이스의 개념으로 이해
되기도 한다. 디지털 아카이브는 ‘디지털 자원의 수집, 저장, 백업, 아날로그 자원의 디지털화 등을 포함하는 활동
과 그로 인해 구축된 데이터베이스(정희선 외, 2016)’로서 저장의 의미가 강조된다. 반면, 디지털 아카이브는 
전통적인 기록물과는 맥락과 특성에서 본질적인 차이가 존재하므로 새로운 개념화가 필요하다는 주장이 있다 
(Klareld & Gidlund, 2017; Laermans & Gielen, 2007). 디지털 보존은 디지털 정보에 대한 접근성을 장기적으로 
제공하는 데 초점이 있고 디지털 아카이브는 정보의 검색과 접근성 확보가 핵심이다(Abu, 2021). 이러한 개념을 
기반으로 웹 기반 디지털 아카이브의 구축(Basuki et al., 2022), 디지털 컬렉션의 효과적인 인터페이스 설계
(Padia et al., 2012) 등의 활용 중심의 연구가 이루어졌다. 디지털 아카이브의 높은 개방성과 접근성(Yadav, 
2016), 상호운용성과 재사용을 위한 메타데이터 구축 방법론(Zhang & Mauney, 2013), 디지털 시대에서 아키비
스트의 새로운 역할(Jensen, 2021)에 대한 논의도 진행되고 있다.

그러나 다양한 연구에도 불구하고 디지털 아카이브에 대한 현대적 관점에서의 명확한 정의와 그 특징에 대한 
합의는 여전히 모호하다. 디지털 기록의 급격한 증가로 인해 다양한 디지털 자료에 대한 접근성이 확장되고 있고, 
디지털 아카이브가 단순한 보존을 넘어서 상호운용성과 재사용성을 포함하는 확장된 개념으로 이해되어야 한다는 
필요성이 제기되고 있다(Hawkins, 2022). Barbuti(2021)가 지적한 바와 같이 디지털 아카이브는 아날로그 기록
에서 디지털화된 기록과 디지털로 생성된 기록을 모두 포괄하며, 이들 간의 서로 다른 특성을 고려해야 한다. 
본 연구의 수행에 앞서 디지털 아카이브는 디지털 형태로 생성되거나 디지털화된 정보 자원을 체계적으로 수집, 
정리, 보존하고 사용자에게 제공하는 정보 시스템으로 정의한다.

2.3� 디지털�아카이브에�대한�평가�방안

디지털 아카이브의 평가는 대상, 목적에 따라 다양하며, 평가 방법론을 일반화하는 데 한계가 있다(Villanueva 
& Shiri, 2021). 일반적으로 디지털 아카이브의 평가는 사용성(Kilchenmann et al., 2019; Matusiak, 2022; 
Power et al., 2017; Villanueva & Shiri, 2021), 소프트웨어(박태연, 신동희, 2016; 전경선, 장윤금, 2018; Kim 
et al., 2022), 메타데이터(하은미 외, 2022; Force & Smith, 2021; Zhang & Mauney, 2013) 관점으로 구분한다. 
한편, 디지털 아카이브에서 메타데이터의 상호운용을 위해 온톨로지 어휘를 적용 방안을 제안하는 연구도 비교적 
활발하게 연구되고 있다(도슬기, 박희진, 2023; 정성미, 2023; 정주영, 2021; 한상은, 박희진, 2022). 디지털 아카
이브를 평가하는 다양한 방식이 존재하지만, 기록의 특성을 반영해 일관성 있게 디지털 아카이브를 평가하는 방법
은 부족한 실정이다.

FAIR 데이터 원칙은 연구 데이터의 재사용성을 향상시키기 위한 지침으로, 연구 과정에서 생산되는 데이터를 
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효율적이고 장기적으로 관리할 수 있는 방법을 제공한다(Wilkinson et al., 2016). FAIR 데이터 원칙은 연구 데이
터의 재사용성을 넘어 공공행정(Lia & Colella, 2023), 생물학(Corpas et al., 2018), 고고학(Nicholson et al., 
2022), LLM(Sundaram & Musen, 2023)과 같은 다양한 분야에서 데이터 공유와 재사용을 위한 원칙으로 적용되
고 있다. 문헌정보(Barbuti, 2021; Dobreski et al., 2022)와 기록관리(Calamai & Frontini, 2018; Park & Kim, 
2023) 분야에서 디지털 기록물의 관리와 보존, 상호운용, 활용을 위해 FAIR 원칙을 소개하고 있지만, 디지털 
아카이브 관점에서 평가 방법은 정립되지 않았다.

FAIR 데이터 원칙의 평가 도구는 다양하다. 일반적으로 평가 프레임워크로 말하는 평가도구는 온라인 자가평가 
설문조사(online self-assessment survey), 온라인 (준)자동화(online (semi-)automated), 오프라인 자가평가
(Offline self-assessment)와 같은 방식이 있다(Krans et al., 2022). 온라인 자가평가는 사용자가 직접 FAIR 
데이터 원칙에 대해 평가할 수 있는 설문을 웹 페이지로 제공한다. FAIRdat(DANS, 발행년불명), 
ARDC(Australian Research Data Commons) FAIR Self Assessment Tool(ARDC, 2024), FAIR DataSet 
Maturity Assessment Tool(Welter et al., 2023)은 평가지표와 점수 계산방식에 대해 세부적인 차이가 있지만, 
사용자가 온라인 환경에서 비교적 간단하게 FAIR 평가를 할 수 있다. 온라인 (준)자동화는 GUID, URL, DOI와 
같은 온라인 식별자를 입력받아서 FAIR 평가 결과를 자동으로 측정한다. WGF FAIR assessment(Ammar et 
al., 2020), FAIR evaluator software(Wilkinson et al., 2019), F-UJI(Devaraju et al., 2021), 
FAIR-checker(Gaignard et al., 2023), CkanFAIR(Lia & Colella, 2023)는 웹에 있는 디지털 자원을 사용자의 
추가적인 개입 없이 자동으로 평가하는 기능을 제공한다. 오프라인 자가평가는 문서 형식으로 구체적인 평가 지표
와 메트릭스만 제공하므로 사용자가 직접 개별 지표를 평가하고 계산해야 한다. 이 방식의 평가도구는 
RDA-SHARC Simple Grids(David et al., 2019), FAIRsFAIR Data Object Assessment Metrics(Devaraju et 
al., 2021), RDA FAIR Data Maturity Model(Bahim et al., 2020), FAIRplus DataSet Maturity Model(Welter 
et al., 2023)이 포함된다.

본 연구는 기록의 접근성, 활용성, 상호운용성 관점에서 디지털 아카이브를 평가하며, 이를 위해 FAIR 데이터 
원칙과 평가 프레임워크를 적용한다. 다양한 평가 프레임워크가 존재하나, 확장성 있게 FAIR 원칙의 핵심을 평가
할 수 있으면서 웹 환경에서 쉽게 평가가 가능한 ARDC FAIR Self Assessment Tool을 평가에 사용한다. 따라서 
본 연구의 평가 방식은 전통적인 방법에서 사용된 사용성 평가와 차별화되며, 사용자의 주관적 해석이 아닌 객관적
인 평가지표를 통해 정량적으로 분석한다.

3.� 연구�방법

3.1� FAIR� 데이터�원칙의�이해

FAIR 데이터 원칙은 데이터의 접근, 공유와 재사용을 강화하기 위해 제안된 가이드라인이다(Wilkinson et al., 
2016). FAIR 데이터 원칙은 데이터를 탐색할 수 있고(findable), 접근 가능하고(accessiable), 상호운용이 가능하
며(Interoperable), 재사용(resable)할 수 있는 15가지의 요소를 제공한다(FORCE11, n.d.b).

탐색성은 4개의 요소(F1, F2, F3, F4)로 구성되고, 데이터를 탐색할 수 있는 특성을 강조한다. 탐색성의 기본 
원칙은 다음과 같다: F1) 데이터는 범용적으로(universally) 고유하고 영구적인 식별자(identifier)를 갖는다. F2) 
데이터가 풍부한 메타데이터로 기술되어야 한다. F3) 메타데이터가 식별자를 포함해야 한다. F4) 메타데이터가 
구글과 같은 검색엔진에 색인화될 수 있도록 구성되어야 한다. 접근성은 표준적이고 보편적인 프로토콜을 통해 
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데이터에 접근할 수 있는 특성으로, 사용자가 데이터를 재사용하기 위한 필수적인 조건이다: A1) 데이터와 메타데
이터는 표준화된 통신 프로토콜(예: HTTP(S), FTP)을 사용해 식별자로 검색되어야 한다. A1.1) 이 프로토콜은 
누구나 접근할 수 있도록 무료이고 개방형이어야 한다. A1.2) 데이터에 접근할 수 있는 정확한 인증, 권한 등의 
조건을 명확히 제공해야 한다. A2) 데이터가 웹 환경에서 활용이 불가능한 상황에서도 메타데이터를 통해 접근할 
수 있는 방법이 제공되어야 한다. 상호운용성은 서로 다른 데이터와 메타데이터를 쉽게 결합하고 사용할 수 있도록 
지원하는 원칙이다: I1) 데이터와 메타데이터는 도메인과 관련된 커뮤니티에서 합의한 표준이나 광범위하게 적용
되고 있는 어휘를 사용해야 한다. I2) 이때 통제 어휘, 시소러스, 온톨로지와 같이 FAIR 원칙을 준수하는 어휘를 
사용해야 한다. I3) 데이터와 메타데이터가 다른 데이터 또는 메타데이터와 연결을 통해 의미 있는 정보를 제공해
야 한다. 재사용성은 FAIR 데이터 원칙의 궁극적인 목표로서, 명확한 라이선스와 출처정보를 상세히 설명해야 
한다는 특성을 강조하고 있다: R1) 데이터의 맥락을 이해할 수 있도록 데이터에 정확하고 관련성 높은 메타데이터
가 충분히 기술되어야 한다. 이때 R1.1) 데이터의 이용조건을 명확히 알 수 있는 라이선스와 R1.2) 출처정보(예: 
생산자, 생산 방식, 맥락)가 메타데이터에 포함되어야 한다. R2) 더불어 데이터와 메타데이터가 재사용 가능하도
록 도메인과 관련된 커뮤니티 표준을 따라야 한다.

FAIR 데이터 원칙은 데이터의 재사용과 공유를 위해 고려해야 할 요소를 제공하고 있지만, 다양한 평가 도구가 
존재한다. 이 중 ARDC에서 개발한 FAIR Data Self Assessment Tool은 총 12개의 세부 지표로 구성된 설문지 
기반의 평가 도구로, 연구자와 데이터 사서, IT 직원 등이 FAIR 관점에서 데이터를 자가검진 할 수 있도록 설계되
었다. 이 평가 도구는 웹상에서 사용자가 직접 설문을 진행할 수 있고, 탐색성, 접근성, 상호운용성, 재사용성 
항목마다 핵심 설명과 함께 추가적인 개념을 설명하거나 관련 자원에 대한 링크를 제공하고 있다. 특히, 개별 
지표에 대해 구체적인 선택지를 제공하고 있어 평가가 비교적 용이하다. 각 항목마다 정규화된 점수를 제공하여 
항목 사이의 점수 비교가 가능하며 총 평가 점수도 제공한다. 본 연구는 평가 프레임워크로 FAIR 원칙의 핵심 
요소를 객관적으로 정량화하여 평가할 수 있으며, 웹 인터페이스를 통해 쉽게 평가가 가능한 ARDC FAIR Self 
Assessment Tool을 선택하고, 국내 디지털 아카이브의 현황과 개선방안을 분석한다.

3.2� 평가�대상의�선정

본 연구는 2단계로 구분해서 진행되었다. 먼저, 중앙대학교 일반대학원의 전자기록물관리세미나 수업(2024년 
1학기)을 통해 261개의 디지털 아카이브 목록을 정리하고, 중간/기말 프로젝트를 통해 디지털 아카이브에 FAIR 
데이터 평가 프레임워크를 적용했다. 이후 본 연구에 참여한 9명의 연구진이 디지털 아카이브 관점에서 평가 프레
임워크의 해석, 디지털 아카이브의 재선정, 그리고 평가 작업을 수행했다. 그림 1에서 보듯이 디지털 아카이브의 
평가 절차는 단계별로 진행되었다. 평가 대상의 선정은 제외 대상의 기준을 수립하고(7/15) 최종 대상을 목록으로 
정리했다(7/24). FAIR 데이터 평가 프레임워크는 디지털 아카이브에 적용할 수 있는 범용성에 우선순위를 두었
고, ARDC 평가도구가 최종 선정됐다. 이후 개별 지표에 대한 평가 기준을 상세화했다(8/1). 평가 작업은 연구진이 
평가하는 대상을 선정하고 1차 평가를 수행한 후, 평가 결과를 검토하고 논의하는 과정으로 진행되었다. 이 단계에
서 개별 연구원이 적용한 평가 지표가 모호한 경우 기준을 명확하게 재정의했다. 예를 들어, FAIR 평가 프레임워크
의 2개 지표(F4, A3)는 디지털 아카이브 담당자의 확인이 필요하다는 의견이 있었고, 이에 따라 이메일 또는 
유선으로 확인하는 과정이 포함되었다. 마지막으로 최종 평가결과는 1개의 디지털 아카이브에 2명 이상의 연구자
가 교차검증을 진행했다.
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디지털 아카이브의 선정은 그림 2와 같이 수행되었다. 최초 수집한 261개의 디지털 아카이브 목록은 다음과 

같은 두 가지 방법으로 수집했다. 첫째, 2024년 3월 6일부터 6월 17일까지 구글 검색엔진에서 “디지털 아카이브”, 
“디지털기록관”, “온라인 아카이브”, “디지털 컬렉션”, “디지털 전시관”, “온라인 기록관” 키워드로 검색을 실시하여 
총 137개의 디지털 아카이브를 조사했다. 둘째, 디지털 아카이브를 수집한 웹 사이트 DADA(Digital Archiving 
for Digital Archive)에서 2024년 6월 17일부터 7월 14일까지 웹 크롤링을 통해 201개의 아카이브 목록을 수집했
다. 이 과정에서 중복으로 수집된 아카이브를 제외하고 총 261개의 디지털 아카이브 목록을 수집했다. 이 목록에서 
평가할 디지털 아카이브를 선별하기 위해 최소한의 기준을 적용했다. FAIR 데이터 원칙에서 상호운용성과 재사용
성은 탐색성과 접근성을 필수적으로 요구하므로 다음의 기준을 최소 선정 기준으로 정의한다. 이 기준으로, 온라인
으로 접근이 불가능한 3개의 아카이브를 포함해 총 192개의 디지털 아카이브를 제외하고, 총 69개의 디지털 아카
이브를 평가 대상으로 선정했다.
w 탐색성: 아이템(item) 수준의 디지털 기록물을 식별할 수 있는 웹 URL이 존재하는지 평가한다. 예를 들어, 

한국전통문화 사진 디지털 아카이브와 같이 웹 URL로 개별 기록물에 접근할 수 없는 디지털 아카이브는 평가 
대상에서 제외한다.

w 접근성: 첫째, 별도의 제한 없이 디지털 아카이브의 기록물에 접근해야 한다. 한국기독공보 디지털 아카이브와 
같이 유료구독을 통해서만 모든 컬렉션과 아이템에 접근가능한 경우는 제외한다. 둘째, 디지털 기록을 기술하
는 충분한 메타데이터(예: 제목, 설명 이상)가 제공해야 한다. 청주공예비엔날레 아카이브나 서울시 도시건축
위원회 아카이브와 같이 제공하는 메타데이터가 매우 적으면(예: 제목, 설명만 기술) 평가 대상에서 제외한다.

3.3� 평가�프레임워크

본 연구에서 적용한 ARDC의 프레임워크는 FAIR 원칙의 각 구성요소에 대해 가중치를 차등부여한 점수 체계를 
적용하고 있다. 탐색성은 4개의 세부 지표로 구성되며 총 17점이 배정된다. 접근성, 상호운용성, 재사용성은 각각 
3개(10점), 3개(8점), 2개(7점)의 지표로 구성되어 있다. 세부 지표는 2~7개의 선택항목을 갖고 있고, 각 선택항
목에 따라 할당된 점수는 다르다. 최종 점수(Total Score)는 개별 항목에 부여된 점수 비율에 균등한 가중치를 
부여한 총합(최대 100점)으로 계산된다. F 항목은 4개의 지표, A 항목은 3개의 지표, I 항목은 3개의 지표, R 

<그림 1> 연구 진행 과정

<그림 2> 디지털 아카이브의 선별 과정
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항목은 2개로 구성되고, 개별 항목의 점수는 개별 지표를 합한 값의 평균 점수다. 총 평가 점수는 개별 항목에 
대한 평균 점수에 25점의 가중치를 부여한 총합이다. 총 평가 점수의 계산식(Total Score)은 다음과 같다.
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ARDC 평가 프레임워크는 FAIR 데이터 원칙에 대한 범용성 있는 도구이지만, 기록관리 또는 디지털 아카이브의 
특성을 반영하는 데 한계가 있다. 따라서, 본 연구는 디지털 아카이브의 특성을 반영할 수 있도록 평가지표의 
세부 내용을 구체화하고 일부 항목은 재해석해서 적용하고 있다. 표 1은 ARDC 프레임워크의 평가지표와 재해석
한 평가 기준을 요약하고 있다. 표 2는 기존의 ARDC 프레임워크의 평가지표에 대해 연구진들이 재해석한 일부 
지표에 대한 예시다. 디지털 아카이브 평가의 재현가능성을 위해 연구진들이 정리한 세부 지표의 해석 전문은 
깃헙에서 확인할 수 있다.

항목 설명

탐색성

Ÿ F1: 어떤 식별자가 데이터세트에 할당되었는가? (0~8점)
디지털 아카이브에서 데이터세트는 ‘디지털 기록물(아이템)’로 간주하고, 이 기록물에 할당된 식별자를 평가한다. 예를 
들어, 개별 디지털 기록물이 특정한 웹 URL로 식별될 경우는 웹주소(URL)로 평가한다.
Ÿ F2: 데이터세트의 식별자가 데이터를 기술하는 모든 메타데이터 레코드/파일에 포함되어 있는가? (0~1점)
이 질문은 디지털 기록물의 메타데이터에 고유한 식별자 항목이 포함되는지 판단한다. 예를 들어, ‘식별자’, ‘순번’, ‘고유번호’, 
‘finding aid ID’, ‘참조코드’는 디지털 기록물의 고유한 식별자를 포함한 메타데이터로 평가할 수 있다.
Ÿ F3: 데이터는 어떤 방식으로 메타데이터에 기술되었는가? (0~4점)
메타데이터의 평가 대상은 디지털 기록물 단위의 메타데이터를 평가한다. 기계가 처리할 수 있는 형식의 메타데이터는 
RDF, XML, CSV, JSON, html의 meta tag와 같이 구조화된 형태를 의미한다.
Ÿ F4: 메타데이터 레코드가 어떤 유형의 레포지토리(repository)나 레지스트리(registry)에 저장되어 있는가? (0~4점)
이 질문은 개별 디지털 객체 자체가 아닌 디지털 객체의 ‘메타데이터’가 존재하는 저장소를 기준으로 평가한다. 이 질문은 
디지털 아카이브의 담당자에게 설문한 결과를 토대로 평가한다. 보편적인 검색 엔진(예: 구글)에서 개별 아이템 단위의 
검색이 가능한 경우는 가장 높은 점수로, 별도의 레포지토리/레지스트리 없이 내부 시스템에서만 관리할 경우는 가장 
낮은 점수로 평가한다.

접근성

Ÿ A1: 어떻게 데이터에 접근 가능한가? (0~5점)
디지털 아카이브의 데이터는 디지털 객체(아이템 또는 디지털 기록물)로 평가한다. 디지털 아카이브의 특성에 따라 대상의 
형식은 다양할 수 있다(예: 공연 영상(youtube), 사진(jpg, png), 문서(pdf, hwp)). 한편, 이 질문은 기록물의 공개가 
아닌 접근 방식에 대해 평가한다. 디지털 아카이브는 기록물의 내용에 따라 저작권 또는 상업적 이익의 문제로 접근이 
제한될 수 있다. 이 질문의 평가는 직접 기록물을 확인할 수 없어도 명시적인 열람 조건과 절차가 안내되어 있는지를 
판단한다.
Ÿ A2:접근이 승인되면 특별한 프로토콜이나 도구 없이도 온라인에서 데이터를 이용할 수 있는가? (0~4점)
이 질문은 http(s)와 같은 표준 프로토콜로 디지털 기록물에 접근가능한지 평가한다. 예를 들어, 디지털 기록물이 특별한 
제한 없이 API로 제공되거나 파일 다운로드가 가능한 경우를 포함한다.
Ÿ A3: 더 이상 데이터를 사용할 수 없는 경우에도 메타데이터 레코드에 접근할 수 있는가? (0~1점)
이 질문은 디지털 아카이브 서비스가 종료되어도 디지털 기록물의 메타데이터에 접근할 수 있는 방법을 제공하는지 평가한다. 
이 질문은 디지털 아카이브의 담당자에게 직접 설문한 조사를 기반으로 평가한다.

상호운용성
Ÿ I1: 데이터가 이용가능한 (파일) 형식은 무엇인가? (0~2점)
이 질문은 데이터의 형식이 구조화되고 개방형 표준을 사용해 기계가 읽을 수 있는 형식(structured, open standard, 
machine-readable format)에 가까울수록 높은 점수를 부여한다. 예를 들어, pdf/a나 csv 형식은 특정 어플리케이션에 
국한되지 않고 이용할 수 있으므로 높은 평가를 받는다. 반면, hwp나 xlsx는 특정 소프트웨어로만 열람이 가능하므로 
낮은 점수를 받는다.

<표 1> ARDC 프레임워크의 지표와 재해석한 결과
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항목 ARDC 프레임워크의 설명 디지털 아카이브에 맞게 재해석한 설명
F2 개별 디지털 객체의 메타데이터에 식별자가 포함되는지 평가하는 

지표이나, 기준을 명시하지 않았다.
디지털 아카이브의 개별 기록물에 대한 메타데이터에 `식별자 ,̀ 
`순번 ,̀ `고유번호 ,̀ f̀inding aid ID ,̀ `참조코드  ̀등이 포함된 
경우는 개별 지표를 Yes라 평가하고, 아닌 경우는 No라 평가한다.

F4
디지털 객체의 메타데이터가 저장되어 있는 형태를 질문하는 
항목으로, 구글이나 구글 스칼라와 같은 검색 엔진에 색인화되는 
것이 바람직하다고 설명하고 있다.

개별 기록물이 (1) 구글과 같은 범용적인 검색 엔진, (2) 공공데이
터포털과 같이 일반적인 공공 레포지토리, (3) 문화공공데이터포
털, 문화예술포털과 같이 특정 분야의 레포지토리/레지스트리, 
(4) 기관 단위의 레포지토리/레지스트리, (5) 내부 시스템에서만 
검색이 가능한지 평가한다.

A1
데이터에 접근할 수 있는 방법을 평가하는 항목으로 데이터에 
대한 엠바고 등의 상황에서 데이터에 접근할 수 있는 방법을 
평가한다.

디지털 아카이브에서 데이터는 디지털 기록물의 ‘원문’에 대응하
며, 디지털 아카이브의 특성에 따라 원문의 특성이 다양할 수 
있다. 예를 들어, 공연예술 분야는 해당 공연의 영상을 원문으로 
인식할 수 있고, 건축 분야는 건축물의 사진을 원문이라고 할 
수 있다. 따라서 디지털 아카이브의 다양한 원문에 대한 접근 
제한을 기준으로 해당 지표를 평가한다.

I2
디지털 객체의 메타데이터를 표현할 때 어휘나, 온톨로지, 태깅 
스키마 등을 사용했다면 어느 수준으로 사용했는지에 대해 평가하
는 지표다. 표준화된 스키마의 예시는 DataCite Metadata 
Schema, PROV, Dublin Core 등이 있다.

디지털 아카이브 분야에서 사용되는 표준으로 Dublin Core, EAD, 
DACS, RiC-O 등을 고려하고, 해당 표준을 사용해 메타데이터가 
기술되었는지 판단한다.

R1
디지털 객체의 라이선스가 기술되어 있는 방법을 평가하는 지표이
며, 대표적으로 Creative Commons가 데이터의 재사용을 표현할 
수 있는 기계가독형 라이선스다.

개별 기록물의 메타데이터 항목에 라이선스가 기술되어 있는지 
평가하며, Creative Commons 또는 공공누리 라이선스로 기록물
에 대한 라이선스를 제공하는지 평가한다.

R2
디지털 객체의 출처정보가 기술되어 있는 방법을 평가하는 지표
로, 데이터가 어디서부터 생성되었으며 어떤 과정에 의해 생성되
었는지에 대한 정보를 제공한다.

기록물에 대한 충분한 출처 정보는 GO FAIR의 R1.2 원칙을 기반
으로 4가지에 해당하는 메타데이터를 포함한 경우에 가장 높은 
점수를 부여한다. (1) 누가 기록물을 생산했는지(생산자, 수집
자), (2) 어떻게 데이터를 처리했는지(획득방법, 처리방법), (3) 
어떻게 발행되었는지(출판여부, 발행처, ISBN/ISSN), (4) 수정
이나 변경사항에 대한 기술이 있는지(원본/사본 여부, 가공여부, 
원본출처)가 포함되어야 한다.

<표 2> ARDC 프레임워크의 세부항목별로 재해석한 예시

Ÿ I2: 데이터의 요소(elements)를 정의하는 데 사용되는 어휘/온톨로지/태깅 스키마의 유형을 가장 잘 설명하는 것은 
무엇인가? (0~3점)

이 질문은 디지털 객체의 메타데이터를 표현할 때 표준화된 어휘, 온톨로지, 태깅 스키마를 사용했는지 평가한다. 표준 
어휘는 ISO, DCMI 등의 표준 기관에서 공식적으로 출판된 것을 포함한다. 디지털 아카이브에서 명시적으로 표준 어휘의 
사용에 대해 표기하지 않은 경우는 표준 어휘가 적용되지 않았다고 판단한다.
Ÿ I3: 메타데이터는 다른 데이터 또는 메타데이터와 어떻게 연결되는가? (0~3점)
디지털 기록물은 다른 기록물 또는 메타데이터와 많이 연결되어 있을수록 맥락적 지식이 풍부해질 수 있다. 이 질문은 
디지털 기록물이 다른 기록물 또는 메타데이터를 참조하고 있는지 평가한다. 예를 들어, ‘관련 기록물’, ‘관련 연표’와 
같은 항목이 존재하는 경우, 다른 기록물과의 연결지점을 제공하는 것으로 판단한다.

재사용성

Ÿ R1: 데이터의 라이선스/사용 권한을 가장 잘 설명하는 것은 무엇인가? (0~4점)
이 질문은 메타데이터 항목에서 디지털 기록물에 대한 라이선스를 제공하는지 평가한다. 크리에이티브 커먼스(creative 
commons)나 공공누리와 같이 표준 라이선스를 사용하고 해당 라이선스를 링크로 참조하는 경우는 높은 점수를 부여한다. 
그러나 디지털 아카이브 수준에서 이용약관 또는 저작권 정책만 제공하거나 텍스트 기반의 라이선스를 제공하는 경우는 
낮은 점수를 부여한다.
Ÿ R2:데이터의 재사용을 용이하게 하기 위해 얼마나 많은 출처 정보가 확보되었는가? (0~3점)
이 질문은 디지털 기록물의 출처 정보의 기술이 얼마나 풍부하게 기술되었는지 평가한다. 이때 풍부함의 기준은 GO 
FAIR의 4가지의 조건(생산자/수집자, 획득/처리 방법, 발행처/출판 정보, 수정/가공정보 기술)을 충족한 경우로 한정한다. 
이 기준을 일부 충족하는 경우는 부분적 기술(partially recorded)로 평가한다.
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4.� 평가�결과

4.1� 순위

디지털 아카이브의 FAIR 데이터 평가는 개별 아카이브가 탐색성, 접근성, 상호운용성, 재사용성을 종합적으로 
평가한다. 평가 대상인 69개의 디지털 아카이브는 다양한 형태와 기능을 지니고 있으며, 이러한 아카이브들이 
FAIR 원칙을 얼마나 충족하고 있는지 분석하였다. 그림 3은 FAIR 원칙으로 평가한 총 69개의 디지털 아카이브에 
대한 평가점수를 박스플롯으로 시각화한 것이다. 평가된 디지털 아카이브의 총점은 0에서 100 사이에 분포하며, 
평균 점수는 51.36점이다. 전체 아카이브 중 50%는 44.11점(Q1)에서 57.43점(Q3) 사이에 분포하고 있어 대다수
가 중간 수준으로 평가되었다. 평가 대상은 최소한의 탐색성과 접근성을 갖춘 디지털 아카이브로, 개별 아이템 
수준에서 식별 가능한 웹 URL을 제공하고, 특별한 권한 없이 메타데이터와 기록 원문에 접근이 가능한 아카이브들
만 선별되었다. 이러한 요소가 반영되어 평균 50점을 넘는 결과가 도출되었다고 해석할 수 있다. 개별 디지털 
아카이브의 F, A, I, R 점수와 총점은 공개된 깃헙에서 확인할 수 있다.

디지털 아카이브의 평가는 최소 34.49점에서 최대 88.48점까지 매우 큰 편차를 보인다. 상위 25%의 점수
(57.43~88.48점)는 하위 구간과 비교할 때 더욱 큰 차이가 있다. 상위 그룹에 속한 일부 디지털 아카이브가 FAIR 
원칙을 상당히 잘 준수하고 있는 반면, 하위 그룹에 속한 아카이브는 이 원칙을 거의 충족하지 못하고 있음을 
보여준다. 이러한 차이는 디지털 아카이브 간의 기능적, 구조적 격차가 크다는 것을 의미하며, 아카이브별로 FAIR 
원칙 적용 수준의 불균형이 심각함을 보여준다. 상위 그룹의 아카이브는 탐색성, 접근성, 상호운용성, 재사용성 
측면에서 뛰어난 성과를 보이는 반면, 하위 그룹은 이러한 측면에서 부족함을 보인다.

국립중앙도서관의 대한민국 신문 아카이브는 탐색성(22.05점), 접근성(20점), 상호운용성(25점), 재사용성
(21.43점)에서 모두 높은 평가를 받았다. 이러한 평가는 웹 URL과 최소한의 메타데이터 제공을 넘어, 기록물의 
재사용을 지원하는 다양한 기능을 포함하고 있기 때문이다. 특히, 대한민국 신문 아카이브는 MODS와 DCMI와 
같은 표준 어휘를 사용해 풍부한 메타데이터를 기술하고 있으며, 원문 다운로드 기능과 기계 판독이 용이한 형식
(예: XML)의 메타데이터를 제공함으로써 데이터의 상호운용성과 재사용성을 높이고 있다. 또한, 명확한 라이선스
(예: nlk:license0)와 출처 정보(예: ‘한국언론진흥재단에서 원문 파일을 기증받아 이미지 파일로 변환하였음’)를 
통해 기록의 공유와 재사용을 촉진할 수 있다. ‘4.16모으다’(73.57점)와 ‘디지털장서각’(69.91점)은 공통적으로 
기록에 대한 자유로운 접근과 기계가 처리하기 쉬운 구조화된 형식(예: XML, JSON)으로 기술된 메타데이터를 
제공하고 있다. 이러한 특징들은 상호운용성과 재사용성 측면에서 높은 평가를 받을 수 있었던 주요 요인으로 
작용한다. 간단히 요약하면, 대한민국 신문 아카이브와 같은 사례들은 디지털 아카이브의 탐색성, 접근성, 상호운

<그림 3> 디지털 아카이브의 평가 결과
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용성, 재사용성을 종합적으로 강화하는 것이 기록의 활용성과 데이터 가치 제고에 중요한지를 잘 보여준다.
하위 점수를 받은 디지털 아카이브들은 유사한 특징을 갖고 있다. ‘성북마을아카이브’(34.49점), ‘소리아카이

브’(35.52점), ‘노동역사사료’(36.14점), ‘용인문화재단 디지털 아카이브’(36.77점), ‘우토로마을아카이브’(37.62
점) 등 가장 낮은 평가를 받은 5개의 디지털 아카이브는 주로 기록물의 접근과 전시에 초점을 맞추고 있다. 이와 
같은 아카이브는 웹 화면에서 제공되는 기록물에 대한 단순한 열람 기능을 제공하고, 텍스트 기반의 메타데이터 
사용과 비구조화된 데이터 제공으로 인해 상호운용성과 재사용성이 매우 제한적이다.

특히, 표준화된 메타데이터를 사용하지 않고 자체적으로 정의한 메타데이터를 적용하는 것은 재사용에 있어 
주요한 문제점으로 보인다. 표준 어휘를 사용하지 않는 메타데이터는 자동 색인화, 검색 엔진 시스템에서 기록물 
탐색을 어렵게 하며, 기록물 간 상호운용성을 저해하는 중요한 요인으로 작용한다. 한편, 비구조화된 메타데이터는 
기계 판독이 어렵기 때문에 기록물의 활용도와 재사용 가능성을 낮춘다. 그뿐만 아니라, 불명확한 라이선스와 
출처정보의 부재는 기록물의 재사용을 제한하는 또 다른 요인으로 나타난다. 불분명한 라이선스는 기록물의 재사
용 범위를 명확히 알 수 없게 하여, 사용자들이 기록을 재활용하는 데 있어 법적·윤리적 장애가 될 수 있다. 출처 
정보가 부족하거나 제공되지 않는 경우, 기록물의 맥락을 파악하기 어렵게 만들어 기록의 신뢰성과 활용성을 저하
시킨다.

4.2� 평가지표별�특징

디지털 아카이브의 FAIR 데이터 원칙 평가 결과, 탐색성, 접근성, 상호운용성, 재사용성은 큰 차이가 나타났다. 
그림 4에서 보듯이, F 점수는 13.98점, A 점수는 18.47점, I 점수는 9.37점, R 점수는 9.52점이다. 평가된 디지털 
아카이브는 접근성과 탐색성에서 상대적으로 높은 점수를 받았지만, 상호운용성과 재사용성에서 낮은 점수를 기
록했다. 평가대상의 디지털 아카이브는 개별 기록물에 대한 접근과 탐색은 원활하게 제공하고 있지만, 다양한 
환경에서의 상호운용성과 기록물 재사용을 지원하는 데는 부족함이 있다.

탐색성은 상대적으로 높은 평균 점수인 13.98점을 받았고, 비교적 점수의 분포가 높이 위치해있다. 국내 디지털 
아카이브에서 웹 URL은 개별 아이템을 식별하기 위한 방법으로 가장 많이 사용되고 있었다(F1). 대다수의 아카이
브는 웹 URL과 함께 기관에서 개별적으로 정의한 고유 식별자를 제공하나, 웹 URL과 식별자가 서로 연관되어 
있는 형태는 아니다. 이 웹 URL로 접속하면 기록물과 기록물의 메타데이터를 대부분 확인할 수 있다(F2). 대다수
의 아카이브가 개별 아이템 단위의 충분한 메타데이터를 제공하지만, 기계가 찾기 어려운 텍스트 기반으로 메타데
이터를 제공한다(F3). 그러나 다수의 아카이브는 구글과 같은 검색 포털의 검색 결과로 개별 기록물에 접근이 
가능하다(F4). 이는 최소한의 메타데이터(예: 제목, 설명)가 검색 엔진이 색인화할 수 있는 형태(예: meta tag)로 
표현된 결과다. 하지만, 메타데이터가 별도의 저장소나 레포지토리에 저장되지 않아 탐색이 제한된 경우도 많다.

접근성은 모든 항목 중에서 평균적으로 가장 높은 18.47점을 받았으며, 점수의 분포도 상당히 조밀하다. 이는 
모든 디지털 아카이브에서 제한 없이 기록물과 메타데이터에 접근이 가능했기 때문이다(A1). 최소한의 접근성 
기준을 준수한 디지털 아카이브만 평가한 결과이기도 하지만, 대부분의 아카이브는 기록물의 열람이나 접근에 
대해 제한을 두고 있지 않다. 기록물 원문에 대한 접근은 파일 다운로드로 직접 원문을 확인할 수 있는 형태가 
많다(A2). 그러나 특정 뷰어나 웹 화면에서만 열람이 가능해 원문에 접근이 제한된 경우도 우세하다. 기록물의 
메타데이터는 기록 원문에 대한 접근이 불가능해도 별도의 저장소나 레지스트리에 저장한다는 응답이 많다(A3). 
즉, 디지털 아카이브 서비스가 종료되어도 메타데이터에 접근할 수 있는 방안을 마련하고 있어 기록물의 장기적인 
관리와 접근을 확보하고 있다.
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상호운용성은 모든 지표 중에서 가장 낮은 평균 점수인 9.37점을 받았고, 그 범위도 상당히 낮게 분포되어 
있다. 이 결과는 기록물과 메타데이터가 외부 기록물과 통합, 연계되기 어렵다는 사실을 의미한다. 기록 원문은 
일반적으로 물리적인 원본을 디지털화한 사례가 많다. 이 경우는 기록물이 특정 뷰어 또는 특정 소프트웨어(예: 
한글, 마이크로소프트 파워포인트)를 사용해야 하는 hwp, xlsx, ppt 등의 형식으로 제공된다(I1). 이 외에도 pdf, 
jpg, png와 같이 기계가 비교적 처리하기 어려운 형식으로 제공하는 사례가 많아 활용이 제한된다. 특히, 대부분의 
메타데이터는 기관에서 자체적으로 정의한 메타데이터를 텍스트 기반으로 제공한다(I2). 즉, 개별 기관이 구축한 
메타데이터는 다른 기관이 구축한 메타데이터와 상호호환되기 어려우며 기계가 탐색하거나 처리하기 어려운 방식
으로 제공된다. 대다수는 메타데이터에서 외부 기록이나 자원과 연결된 링크를 제공하지 않아 외부 기록이나 자원
과 연결되기 어렵다(I3).

재사용성은 상호운용성과 비슷하게 상대적으로 낮은 평균 점수인 9.52점을 받았으며, 가장 디지털 아카이브마 
격차가 큰 항목이다. 이는 기록의 공유나 재사용에 대해 명확한 라이선스나 출처정보를 제공하는 정도가 디지털 
아카이브마다 상당한 격차가 있다는 사실을 의미한다. 대부분의 디지털 아카이브는 명확한 저작권 정보를 제공하
지 않는다(R1). 라이선스는 기록물의 활용 가능성을 규정하는 명시적인 정보다. 저작권에 민감한 기록물의 특성을 
고려할 때 라이선스의 미제공은 기록의 재사용을 어렵게 만드는 대표적인 요인이다. 또한 대다수의 아카이브가 
기록에 대한 출처 정보를 최소한으로 제공하고 있다(R2). 퐁 존중의 원칙에서 강조하듯이, 출처 정보는 기록물을 
완전히 이해하기 위해 기록물과 함께 관리되어야 하는 중요한 요소다. 기록물의 출처에 대한 불충분한 정보는 
기록물의 맥락 파악을 어렵게 하고, 동시에 신뢰도와 활용 가치를 저하시킨다.

5.� 토론

5.1� 국내의�디지털�아카이브�현주소

국내 디지털 아카이브의 전반적인 현황을 살펴보면, 평가를 위한 261개의 디지털 아카이브 중 69개가 평가 
대상으로 선정되었다. 즉, 디지털 아카이브라는 이름을 갖고 있지만, 많은 아카이브가 기본적인 탐색과 접근이 
어렵거나, 운영되지 않는 문제를 갖고 있다. 평가 결과를 종합해 보면, 국내 디지털 아카이브의 상당수가 운영상의 
기본 요건을 충족하지 못하거나, FAIR 원칙을 따르지 않고 있으며, 체계적인 개선이 필요한 상황이다.

69개 디지털 아카이브의 FAIR 데이터 원칙 준수 평가 결과, 전체 평균 점수는 50.43점으로, 디지털 아카이브들

<그림 4> F, A, I, R 항목별 평균 점수
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이 전반적으로 FAIR 데이터 원칙을 충족하지 못하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 디지털 아카이브를 
구축하는 과정에서 데이터의 접근성, 상호운용성, 재사용성을 고려하지 않고, 필수적인 기술적·관리적 요소에 대한 
검토가 미흡하다는 사실을 보여준다. 디지털 아카이브의 목적이 기록물의 보존과 활용에 있음에도 불구하고, 운영
상 문제로 인해 실질적인 기능을 충분히 발휘하지 못하고 있다.

FAIR 데이터 평가 결과에 따르면, 국내 디지털 아카이브는 기록물의 열람과 전시에 초점을 맞추고 있어, 실질적
인 기록물의 재사용과 상호운용성에 많은 한계가 존재한다. 데이터 관점에서 대부분의 기록물은 기계가 읽기 어려
운 형식으로 제공되며, 기록의 재사용을 위해 별도의 처리 과정(OCR 등)이 필요하다. 특히, 특정 소프트웨어나 
뷰어 프로그램을 통해 접근 가능한 기록물이 많아 다양한 환경에서 디지털 기록물의 접근성을 저해하고 있다. 
메타데이터 관점에서 보면, 대부분의 디지털 아카이브가 표준 어휘를 사용하지 않고 동일한 요소를 각기 다른 
용어로 표현하고 있다. 일부 아카이브는 표준 메타데이터를 적용했지만, 자체적으로 추가한 요소를 갖고 있다. 
더불어, 디지털 아카이브가 메타데이터를 기계가 읽을 수 있는 형식(RDF, XML 등)이 아닌 텍스트 기반으로 제공
하며, 기록물의 탐색과 활용을 제한하고 있다. 라이선스와 출처 정보의 부재 역시 디지털 아카이브의 재사용성을 
저해하는 주요 요인이다. 대부분의 디지털 아카이브는 개별 아이템 단위의 라이선스를 명시하지 않고 이용약관과 
같은 일반적인 정책만을 제공하는 경우가 많다. 이러한 문제는 기록물의 재사용 가능 여부를 판단하기 어렵게 
만들며, 출처 정보의 미흡은 기록물의 신뢰성을 낮추는 결과를 만든다.

반면, 아르코 예술기록원의 한국예술디지털아카이브(DA-Arts)는 평가 점수에서 38.46점으로 비교적 낮은 성
적을 기록했으나, 개별 기록에 대한 기술이 매우 풍부하다는 점에서 주목할 만하다. 이처럼 기록물에 대한 세부 
기술이 충실한 아카이브는 평가지표의 원칙을 적절하게 적용하여 개선할 수 있는 여지가 크다. 즉, 구조적인 상호
운용성이나 데이터 재사용성을 보완한다면, 디지털 아카이브로서의 가치가 크게 향상될 가능성이 있다.

5.2� 디지털�아카이브의�개념�정립

디지털 아카이브는 학술적으로 통일된 개념이 부재한 상태이며 다양한 방식으로 구현되고 있다. 많은 연구가 
디지털 아카이브에 대해 논의하고 있지만, 학계와 실무 영역에서 합의된 명확한 정의는 여전히 존재하지 않으며, 
각기 다른 방식으로 이해되고 있다. 이러한 개념적 모호성은 기록관리와 디지털 아카이브 간의 학문적 단절을 
만든다. 기록관리 분야에서 강조하는 기록의 원칙과 기록 메타데이터에 대한 기준은 디지털 아카이브에서 충분히 
반영되지 않고 있다. 본 연구에서 목록으로 정리한 261개의 디지털 아카이브에서 기록관리의 이론적 틀을 적용할 
수 있는 대상은 극히 적은 것이 사실이다. 이와 같은 현상은 현재의 디지털 아카이브에서 기록관리의 필수 요소를 
충족하지 못한다고 해석할 수 있다. 반대로, 기록관리 분야에서 디지털 아카이브에 대한 이론적·시스템적 기반을 
제공하지 못하고 있다는 비판도 가능하다.

디지털 아카이브는 필연적으로 디지털 기록을 대상으로 하며, 이런 맥락에서 디지털 아카이브는 데이터의 관점
에서 이해하고 접근해야 한다. 아날로그 환경에서 진본성은 보존(recordkeeping) 과정에서 엄격한 통제에 의해 
보장될 수 있었지만, 디지털 환경에서 기록은 시스템과 매체를 넘나들며 복제·변경되기 때문에 진본성과 신뢰성을 
보장하기 어렵다(Pacheco et al., 2023). 이 관점에서 보존해야 할 대상은 문서가 아닌 기록에 담긴 정보
(information)이며, 기록의 변화를 충실히 기록한 메타데이터가 기록의 신뢰성과 무결성을 보장할 수 있는 방안으
로 강조되고 있다(Carbajal & Caswell, 2021; Pacheco et al., 2023; Zhang & Mauney, 2013). 국내의 디지털 
아카이브는 게시판이나 단순한 웹페이지 형태로 운영되거나, 일부는 메타데이터 관리 시스템으로 구성되어 있다. 
현재 운영되는 디지털 아카이브는 대부분 온라인에서 기록에 대한 단편적인 정보를 제공하거나, 화려한 시각화 
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기법을 적용하는 데 중점을 두는 경향이 있다. 이러한 방식은 사용자 경험을 개선하는 데 부분적으로 도움을 줄 
수 있지만, 기록을 데이터로 관리하고 분석할 수 있는 체계적이고 구조화된 접근에는 적합하지 않다.

연구 결과에 따르면, 일부 디지털 아카이브는 기록 메타데이터를 적용하고 있다. 기록 메타데이터는 디지털 
아카이브에서 기록을 탐색하고 관리하는 데 중요한 역할을 한다. 그러나 단순히 메타데이터를 적용하는 것을 넘어 
메타데이터 표준을 준수하고 이를 기반으로 상호운용성을 확보하는 것이 중요하다. ISO 15489-1에 따르면, 기록
관리 시스템은 기록의 이용가능성을 보장하기 위해 타 시스템과의 상호운용성을 보장해야 한다. 그러나 현재 디지
털 기록은 기록관리 시스템에 종속되어 해당 시스템을 벗어난 환경에서 기록의 상호운용과 이용가능성이 현저히 
감소한다. 특히, 기록관리 시스템이 부재하거나, 연계되지 않은 상황에서 디지털 아카이브는 기록 간의 상호운용에 
대한 최소한의 기준을 만족하기 어려울 수 있다. 이런 관점에서 FAIR 데이터 원칙은 기록 메타데이터의 충실한 
기술, 기록 관련 표준의 적용, 메타데이터의 상호운용을 위한 가이드라인으로 적용할 수 있다.

5.3� ARDC의� FAIR� 평가�지표

본 연구에서 사용한 ARDC의 FAIR 프레임워크는 평가를 위한 가이드라인과 평가지표별로 구체적인 선택 항목
을 제공하는 장점이 있다. 그러나 FAIR 평가 프레임워크는 디지털 기록의 특성을 반영하기 위한 추가적인 연구가 
요구된다. FAIR 데이터 원칙은 상호운용과 재사용을 위해 도메인과 관련된 표준 어휘의 사용을 강조한다. 기록관
리와 문헌정보 분야에서 EAD, METS, DACS, RiC-O와 같이 기록을 기술하는 다양한 표준 어휘가 있지만, 표준에 
따라 기술계층과 속성, 인코딩 방식에 차이가 있다. ICA EGAD에서 개발한 RiC-O는 기록기술을 위한 온톨로지 
어휘이지만, 기존에 광범위하게 사용되는 다른 어휘의 재사용(예: PREMIS, Schema.org, DCAT)을 고려하지 않
았다(Kim, 2024). 따라서, 기존의 RiC-O 어휘로 기술된 기록과의 상호운용이 어렵고, 외부 어휘와의 연계를 
제한한다. ARDC의 평가 지표는 메타데이터 표준의 적용 여부를 판단하지만, 개별 표준에서 규정한 기록 메타데이
터의 적합성은 판단하지 않고 있다. 따라서, 디지털 아카이브를 위한 FAIR 데이터 프레임워크는 기록관리의 이론
적 배경과 선행 연구를 검토하여 평가 지표를 확대하거나 상세화시킬 필요가 있다. 본 연구에서 제안한 프레임워크
는 디지털 아카이브의 평가를 위해 재해석한 부분이 있으며, 개별 지표에 대한 논의와 개선사항은 다음과 같다.
w 탐색성: ARDC의 평가 프레임워크는 식별자와 메타데이터 기술을 평가하는 항목을 포함하고 있지만 기록 아이

템이 평가대상이다. 일반적으로 기록물은 문서군(fonds), 시리즈(series), 파일(file), 아이템(item)과 같은 
계층적 구조로 구성되어 있다(ISAD(G), 2000). 대부분의 디지털 아카이브는 계층적 구조로 표현된 기록물을 
디지털로 변환하거나, 서울 사진 아카이브(서울기록원)와 같이 계층구조를 표현한 디지털 아카이브도 존재한
다. 따라서 디지털 아카이브를 평가하는 과정에서 아이템의 상위 단위를 식별하고 메타데이터를 함께 평가하는 
방안을 고려해야 한다. 한편, F4는 디지털 아카이브의 메타데이터를 저장한 레포지토리를 평가하며, 공공 레포
지토리(generalist public repository), 도메인에 특화된 레포지토리(domain specific repository) 등으로 구성
되어 있다. 본 연구는 구글, 공공데이터포털, 문화공공데이터광장 등 레포지토리의 범위를 확대했지만, 향후 
일관성 있는 평가를 위해 디지털 아카이브 도메인의 레포지토리 또는 레지스트리에 대한 구체적인 기준을 
정의해야 한다.

w 접근성: 접근성의 A1, A2는 데이터의 접근 방식에 대한 평가이지만, 사실상 데이터의 획득에 대한 평가를 
함께 포함한다. FAIR 데이터 원칙의 A1은 민감한 데이터(sensitive data)에 대해 완전한 접근을 허용하는 
것이 어렵기 때문에 데이터의 접근 방법을 안내하는 연락처의 명시를 강조하고 있다. 그러나 A1, A2는 웹상에
서 데이터를 열람할 수 없거나 메타데이터만 접근할 수 있는 경우, 하위 점수를 부여해야 한다. 특히, 저작권상
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의 이유로 온전히 웹상에 디지털 기록물을 개방하기 어려운 사례가 존재하는 것을 고려하면 접근성의 평가는 
데이터 획득이 아닌 데이터의 접근방식에 대한 평가로 수정될 필요가 있다. 접근성의 A2는 웹 서비스 API(web 
service API)에 대한 표준과 비표준의 기준을 사용했다. 그러나 웹 서비스 API의 표준과 비표준의 기준은 
모호하기 때문에 웹상의 접근 방법에 대해 표준 프로토콜(예: tcp, http(s))로 접근가능한지 평가하는 방안으
로 수정되어야 한다.

w 상호운용성: 상호운용성의 I1은 데이터 형식을 평가할 때 ‘구조적, 개방 표준, 기계가 읽을 수 있는 형식
(structured, open standard, machine-readable format)’에 가장 높은 점수를 부여한다. 이 항목의 예는 
PDF/A, HTML, JPEG 2000, MP3, CSV 가 있다. 그러나 PDF/A는 구조적인 데이터 형태에 포함되지 않아 
그 기준이 모호하다. 한편, 디지털 아카이브는 이미지, 음성, 영상 등의 다양한 형식을 다루고 온라인 스트리밍 
서비스(예: 유튜브)와 같이 새로운 형식의 매체를 포함하는 방향으로 변화하고 있다. 따라서 디지털 아카이브
의 형식을 평가할 때 이와 같은 특징에 대한 모호함이 있기 때문에 상호운용성을 위한 적절한 데이터 형식을 
구체적으로 정의해야 한다. 더불어, 메타데이터에 대한 상호운용성은 표준 어휘의 사용 여부와 함께 품질에 
대한 평가도 이루어져야 한다. I2는 실질적으로 표준 어휘의 사용 여부만 평가하고, 기계로 읽을 수 있는 메타
데이터가 충실히 기술되었는지 평가하지 않는다. 이러한 기준은 국내 디지털 아카이브의 평가에 있어서 한계점
이 될 수 있다. 예를 들어, 국내 디지털 아카이브는 하나의 아이템에 대한 메타데이터 레코드를 다양한 형식으
로 함께 제공하는 경우가 존재한다. 웹 페이지의 텍스트로 기술된 메타데이터는 자세하지만, 기계가 읽을 수 
있는 형식으로 제공하는 메타데이터는 상당부분 생략되어 최소한으로 제공하는 경우가 많기 때문에 메타데이
터의 품질이 좋지 않다. 따라서 기계가 읽을 수 있는 메타데이터의 품질도 함께 평가될 수 있도록 검토해야 
한다.

w 재사용성: R2는 출처정보가 충분히 기술되었는지 평가하지만, ‘충분하다’는 기준이 명확하지 않다. 본 연구는 
GO FAIR의 R1을 참조하여 4가지 기준을 제시하고, 이를 기준으로 판단했다. 그러나, 기록관리 측면에서 출처
정보는 기록물의 이해에 중요한 맥락정보라는 것을 고려할 때 기록관리의 특성을 충분히 반영할 수 있는 평가 
기준이 마련되어야 한다. 특히, 기록의 특성(예: 아날로그 기록의 디지털화, 디지털로 만들어진 기록)에 따라 
출처 정보를 평가하는 방식에 차이가 존재할 수 있다는 것을 고려해야 한다.

5.4� 국내의�디지털�아카이브�개선을�위한�고려사항

국내 디지털 아카이브의 발전을 위해 기록물의 특성, 데이터 관리, 시스템 구축 등 다양한 관점에서 체계적인 
개선이 요구된다. 이를 위해 세 가지 고려사항을 검토해야 한다.

첫째, 디지털 아카이브의 구체적인 가이드라인 정립과 공식적인 평가 방법론 설계가 필요하다. 디지털 아카이브
는 기록, 데이터, 시스템 관점에서 기록물의 보존과 관리, 데이터의 구조화, 시스템적 연계성을 강화하는 방향으로 
가이드라인을 수립하는 것이 중요하다. 동시에 디지털 아카이브를 객관적으로 평가할 수 있는 공식적인 평가 방법
론을 설계하고 적용해야 한다. 이런 맥락에서 디지털 아카이브에 대한 학계와 실무 차원의 공론화와 개선 방향성을 
논의해야 한다.

둘째, 기록관리, 디지털 아카이브를 담당하는 기관의 제한된 자원과 실행의 어려움을 고려한 개선 방안이 요구
된다. 현재 국내 기록관리, 디지털 아카이브 관련 기관은 한정된 인력과 예산으로 운영되며, 개별 기관이 독립적으
로 디지털 아카이브를 효과적으로 실행하는 데 한계가 있다. 이를 극복하기 위해 기관과 유관 전문가의 협력 체계 
구성이 중요하며, 기록의 대상과 주제별 메타데이터 표준을 정립하는 노력이 필요하다. 국가 차원의 표준을 처음부
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터 완벽하게 적용하는 대신, 유관 전문가들이 현장에서 실질적으로 적용할 수 있는 실용적 방안을 모색하는 접근이 
현실적이다. 이러한 접근은 제한된 자원을 가진 기관들이 보다 효과적으로 디지털 아카이브를 구현하고 운영할 
수 있도록 지원할 수 있다.

셋째, FAIR 데이터 원칙의 이해와 디지털 아카이브 적용 방안 논의가 필요하다. 디지털 아카이브가 단순한 
기록 보존을 넘어 데이터 관리와 상호운용성을 고려한 시스템으로 발전하기 위해 FAIR 데이터 원칙에 대한 이해
가 필수적이다. 디지털 아카이브와 기록관리 관점에서 FAIR 데이터 원칙의 적용하기 위해 평가 대상과 방법, 
평가지표에 대한 명확한 논의와 일관성 있는 평가 지표의 수립이 요구된다.

6.� 결론

본 연구는 국내 디지털 아카이브의 FAIR 데이터 원칙 준수 여부를 평가하고, 개선 방향을 모색하는 데 목표가 
있었다. 69개를 대상으로 평가를 수행한 결과, 국내 디지털 아카이브는 전반적으로 FAIR 원칙을 충분히 준수하지 
못하고 있다. FAIR의 평균 점수는 50.43점으로, 디지털 아카이브의 구축 과정에서 FAIR 데이터 원칙에 포함된 
요소들이 고려되지 않고 있다. 조사대상의 디지털 아카이브는 형태와 기능에 있어 통일성이 부족하며, 데이터 
관점에서 디지털 기록을 제공하지 않고 있다. 디지털 아카이브에 대한 구조적이고 체계적인 접근이 미흡하고, 
기록관리의 이론적 틀, 기록 메타데이터의 적용은 극소수에 한정되어 있다. 종합적으로 보면, 다수의 아카이브에서 
탐색과 접근이 어려워지거나 운영되지 않는 문제가 있었고, 상호운용성과 재사용성을 보장하기 위한 기술적·관리
적 요소가 부족했다.

본 연구의 공헌점은 세 가지로 요약할 수 있다. 첫째, 국내 디지털 아카이브의 실질적인 운영 실태를 객관적으로 
분석하고, 이를 바탕으로 FAIR 데이터 원칙을 적용하여 문제점을 진단했다. 둘째, 디지털 아카이브는 단순히 기록
의 보존을 넘어서 데이터 상호운용성과 재사용성을 보장해야 함을 강조하고, 구체적인 개선 방향을 제시했다. 
셋째, FAIR 원칙을 기반으로 디지털 아카이브의 각 요소를 정량적으로 평가하는 새로운 방법론을 제시하여, 향후 
아카이브 평가 연구에 중요한 기초 자료를 제공하였다.

그러나 본 연구는 몇 가지 한계를 갖고 있다. 첫째, 평가 대상은 보다 객관적인 접근이 필요하다. 디지털 아카이
브에 대한 개념적 모호성과 더불어 공공과 민간 디지털 아카이브의 목록은 존재하지 않는다. 평가대상으로 선정된 
261개 디지털 아카이브는 상향식으로 정리되어 누락이 존재할 수 있다. 따라서 본 연구가 국내 디지털 아카이브의 
실태를 완벽히 반영하는 데 부족할 수 있다. 둘째, FAIR 데이터 원칙은 디지털 자원에 적용하기 위한 도구이지만, 
디지털 기록물의 특성을 완벽히 반영하지 못하는 측면이 있다. 디지털 아카이브는 기록관리, 웹 공학, 컴퓨터공학
의 학제간 협력의 결과일 수 있다. 따라서 FAIR 데이터 평가 프레임워크는 평가의 목적과 더불어 진단과 개선을 
안내할 수 있는 방향으로 보완될 필요가 있다.

향후 연구는 기록관리 중심의 디지털 아카이브 개념 정립에 초점을 맞출 필요가 있다. 디지털 아카이브는 기록
물 보존과 열람을 넘어 데이터의 상호운용성과 재사용성을 강화해야 하며, 이를 위해 기록관리 이론을 바탕으로 
체계적인 개념 정립이 필요하다. 한편, 디지털 아카이브와 FAIR 데이터 원칙에 대한 심도 있는 고찰이 필요하며, 
기록관리의 이론을 기반으로 FAIR 데이터 평가지표를 세분화하는 연구가 요구된다. 이를 통해 디지털 아카이브의 
다양한 요소를 보다 구체적으로 평가하고 개선할 수 있을 것이다. 더불어, 국내 디지털 아카이브의 특징, 기능, 
시스템에 대한 종합적인 목록을 구축하는 작업이 필수적이다. 국내 디지털 아카이브의 현황을 명확히 파악하고, 
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아카이브 간의 차이점을 분석함으로써 디지털 기록물 관리의 일관성과 통일성을 강화할 수 있는 방안을 도출할 
수 있을 것이다. 이러한 연구는 디지털 아카이브의 상호운용성 강화와 재사용성 향상을 위한 기반을 마련하고, 
국내 디지털 아카이브가 국제적 기준에 부합하는 방향으로 발전하는 데 기여할 것이다.
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