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Abstract

In this paper, we propose a method to determine whether to install the accommodation 

facility of the multi-utility tunnel more effectively in the basic planning phase, and to 

set up an evaluation system to determine the configuration and kind of accommodation 

facility. For the configuration of the accommodation facility, 98 alternatives were 

analyzed for 7 accommodation facility. For the evaluation system of the accommodation 

facility, index related to feasibility and economic in basic planning phase were 

selected. The evaluation system classified as spatial, effective, and cost evaluation was 

presented reflecting the selected index, and AHP analysis was performed for weight 

setting. The results of this study will be helpful for users including designers to shorten 

the time and increase the efficiency in the process of determining accommodation 

facility of the multi-utility tunnel in basic planning phase.

Keywords: Multi-utility tunnel, Accommodation facility, Feasibility assessment, 
Economic evaluation, Evaluation system
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초 록

본 논문에서는 공동구 도입과 관련하여 초기 기본 계획 단계에서 보다 효율적으로 수용시설물의 설치여부를 결정하기 

위한 기법을 제시하였다. 이를 위해 수용시설물의 구성과 종수를 결정하기 위한 평가체계를 정립하였다. 7개의 수용시

설물에 대하여 98개의 조합을 분석하였으며, 수용시설물 평가체계를 위하여 타당성 및 경제성과 관련된 지표 중 기본 계

획단계와 관련된 지표를 선별하였다. 선별된 항목을 반영하여 공간적, 효과적, 비용적 평가로 분류된 평가체계를 제시하

였으며, 가중치 설정을 위한 AHP분석을 실시하였다. 본 연구의 결과는 공동구 설치를 위한 기본 계획 단계에서 설계자

를 포함한 사용자들이 공동구내 수용시설물을 결정하는 과정에서 시간을 단축하고 효율성을 높이는데 도움이 될 것으로 

판단된다.

주요어:공동구, 수용시설물, 타당성 평가, 경제성 평가, 평가체계

1. 서 론

기존 도심지에서는 인구밀도와 상업서비스, 차량과 보행자 통행의 집중도가 높으므로 수용시설물을 공동수용 

함으로써 얻을 수 있는 공동구의 직 ‧ 간접적인 기대효과가 택지개발단계부터 시작하는 신도시에 비해 높다. 일본 

동경이나 체코 프라하시에서는 도심지 공동구를 장기적으로 건설하고 있으나 국내 모든 공동구는 신도시 개발계

획에 포함된 개착식 공동구로만 건설되고 있다(Lee et al., 2017; Seoul Metropolitan Government, 2014). 또한, 

안전하고 쾌적한 도로 공간의 확보 및 불필요한 예산 낭비 방지, 최근 빈발하는 지진이나 태풍 등 자연재난에 대

비한 안전 확보, 생활공급시설의 안정적 공급, 유지관리 비용 절감, 장기수용의 탄력적 대응 등 사회적, 경제적 손

실을 절감하기 위하여 공동구의 필요성에 대한 관심이 더욱 높아지고 있다(Kang and Choi, 2015).

Sim et al. (2017, 2018)은 도심지에서의 공동구 설치 계획과 설계를 보다 효율적으로 구현할 수 있도록 VE/LCC 

분석을 통한 수용시설물의 최적 결정 기법 연구를 수행하였으나 공동구 설치 지역의 종수에 대한 분석은 고려하

지 못한 바 있다. 이에 본 논문에서는 공동구 설치 기본 계획단계에서 수용시설물 종수를 결정하기 위한 평가체계

를 제시함과 동시에 수용시설물의 구성요건을 추가로 고려하여 한 지역에서의 공동구에 적합한 수용시설물 결정

방법을 제시하였다.

2. 공동구 설치 가능한 지역 분석의 필요성

공동구 설치는 국가 및 지자체의 계획에 의해 공동구 설치가 가능하지만, 비교적 높은 건설비용와 수용기관별 

요구사항 등으로 공동구 설치에 많은 어려움을 겪고 있다. 또한, 공동구 설치를 위해서는 설치지역선정, 설치구간 

검토, 수용시설항목 분석의 단계로 진행되지만 도입결정을 위한 체계적인 절차가 마련되어 있지 않다. 이에 Sim 

et al. (2017)은 공동구 도입을 결정하기 위한 의사결정자들이 1차 기본 계획 단계 PDCA (Plan-Do-Check-Action)

와 2차 최적화 단계 PDCA의 반복수행으로 공동구의 계획 및 설계를 도출하기 위한 방법론을 제시하였다(Fig. 1).
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Fig. 1. PDCA process (Sim et al., 2017)

기본 계획단계에서는 공동구 도입을 위한 최상위의 단계이기 때문에 최적화 단계와는 달리최소한의 정보로 신

속한 의사결정을 해야 하는 단계이다. 이를 위해 본 논문에서는 Fig. 1의 “Plan”과 “Do” 단계에서 수용시설물의 

구성과 종수를 결정하기 위한 분석방법과 분류체계를 제시하였다.

수용시설물 구성을 위한 VE/LCC 분석은 각 수용시설물의 가치지수(Value index)의 합산 값으로, 수용시설물 

종수가 많을수록 합계가 크게 나타나는 특징이 있다. 가치지수의 합계로 지역에 적합한 공동구 수용시설물을 분

석하게 되면 모든 지역(신도시, 기존시가지)은 선택된 종수 중 수용시설물의 조합이 가장 많은 종수가 적합한 것

으로 분석된다. 그러므로 지역에 적합한 공동구 설치를 위해서는 수용시설물 종수 분석이 필요하다.

3. 지역별 최적 수용시설물 구성 및 종수 평가 기법 

3.1 수용시설물 구성을 위한 VE/LCC 분석

지역에 적합한 수용시설물 구성을 위하여 각 종별 수용시설물의 모든 대안(Fig. 2)을 분석하여 종별 수용시설

물의 순위를 선정하는 방법으로 Sim et al. (2018)의 VE/LCC 분석 방법(Fig. 3)을 사용하였다. 
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Fig. 2. Optimization of accommodation facility

Fig. 3. Optimal alternative analysis procedure for facility (Sim et al., 2018)

수용시설물 평가 분석 절차는 5단계로 나눌 수 있다(Fig. 3). 1단계에서는 공동수용 가능한 시설물 대안 형성 

전 분석 대상 각 수용시설물의 특징 등을 통해 공동구에 수용 가능한 시설물을 선택하는 단계이다. 2단계는 선택

된 수용시설물에 대하여 조합 가능한 종별 대안을 형성하는 단계이며, 3단계는 개별 시설물에 성능점수를 개별시

설물별로 합산 후 상대LCC로 나누어 각 수용시설물에 대한 가치치수를 평가하는 단계이다. 4단계에서는 개별 

시설물의 평가 점수를 종별 대안에 대하여 적용하여 순위를 산정하는 단계이며, 마지막 단계에서는 종별로 산정

된 대안에 대하여 최적 대안을 제시한다. 

Sim et al. (2018)에서는 수용시설물을 전선로, 통신선로, 수도관, 열수송관, 중수도관, 쓰레기수송관으로 6개

의 수용시설물에 대하여 41개의 대안으로 분석하였으나, 본 논문에서는 열수송관(냉/난방관)을 두 개의 수용시

설물 냉방관과 난방관으로 분류하여 98개의 대안으로 분석하였다.

3.2 수용시설물 종수 분석

지역의 수용시설물 종수 분석 및 결정을 위한 평가 방법은 공간적 평가, 효과적 평가, 비용적 평가인 3가지로 분

류하였다. 공간적 평가는 공동구의 크기 및 수용시설물 용량과 관련된 사항이며, 효과적 평가는 지역 주민 및 안
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전성을 평가한다. 또한, 비용적 평가는 공동구의 공사비 및 공동구 설치시 발생하는 간접비용에 대하여 분석 할 

수 있는 항목을 포함하고 있다. 

모든 지역에 적용 가능한 평가체계로 분류하였으며, 신도시와 기존시가지를 구분하여 적용 가능하도록 하였다. 

평가 체계의 점수 분포는 1점 간격으로 할 경우 선택의 폭은 크나 결정에 어려움이 있을 수 있어 2점 간격(2~10점)

으로 분류하였다. 평가체계는 각 종수에 대한 평가를 통해 합산 점수를 비교하여 해당 지역의 수용시설물 종수에 

대한 대안 선정이 가능하도록 하였다. 또한, AHP분석을 통한 가중치를 선정하여 평가체계의 항목에 대한 객관성

을 확보하였다.

4. 수용시설물 종수 평가체계를 위한 항목 검토

4.1 평가체계 항목 선정을 위한 관련지표 분류

공동구의 타당성 및 경제성 평가는 PDCA 과정 중 “Check” 단계로 공동구 설치지역 설정과 형식 등을 결정하는

데 매우 중요한 과정이다. Chung and Na (2018)과 Cho et al. (2018)의 연구에서는 이러한 타당성 및 경제성 평가 

방법과 관련된 연구를 진행한 바 있다. Table 1은 타당성 및 경제성 평가와 관련된 지표에 대하여 나타내고 있다.

Table 1. Feasibility and economic evaluation index

Division Item

Road management sector

1) Function of road 2) Road scale

3) Traffic density 4) Pedestrian number

5) Population density 6) Traffic speed

Public facilities sector

7) Degree of repeated excavation 8) Number of road junction

9) Degree of burials 10) Disaster prevention index

11) History of pipe installation

Urban environment sector
12) Usage area 13) Urbanization rate

14) Development plan 15) Existence of aerial lines

도로의 기능(Function of road)은 주간선, 보조간선 등으로 분류하며 기본 계획 단계에서 관련 DB의 수집이 가

능하다. 도로의 규모(Road scale) 또한 광로, 대로 등으로 구분되며 지역 정보를 통해서 획득이 가능하다. 교통량

(Traffic density)은 타당성 및 경제성 분석 시 중요한 지표중의 하나이며, 전국적으로 상시 및 수시 조사 등을 통

해서 공개되어 있다. 하지만 관련 지역 내의 교통량 보다 지역의 경계선 및 지역과 지역을 연결하는 도로의 교통

량을 나타내고 있으므로, DB의 보정이 필요하다. 보행자수(Pedestrian number) 또한 중요한 지표중의 하나이나, 

대부분 수시조사를 통해서 획득 가능한 DB이며, 국가 및 지자체에서 정기적으로 조사하지 않는 자료로서 기본 

계획 단계에서 다루기는 어려운 지표이다.

인구밀도(Population density)의 경우 지역의 일정한 범위 안에 거주하는 인구의 수로서 획득 가능한 DB이다. 
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교통속도(Traffic speed)는 경제성 평가항목으로 차량 속도에 따라서 공사 시 발생하는 간접비를 결정하는 중요 

항목이다. 교통속도는 교통량 및 보행자수와 같이 수시조사 등을 통해서 얻을 수 있는 DB이다. 대도시의 통계연

보 등에서 획득 가능하나 세분(지역별 구분)화 되어 있지 않고, 일반적으로 단일(도시 전체를 동일한 속도로 표시)

화 되어 있는 지표로서 사용하기 어려워 제외하였다.

반복 굴착정도(Degree of repeated excavation)는 지하매설물의 설치, 교체, 및 보수를 위해 시행한 도로의 굴

착 정도를 나타내는 지표로서 서울시의 경우 각 지역의 반복굴착을 시민에게 공개하여 알 수 있으나, 타 지역의 

경우는 지자체를 통하여 획득 가능한 DB로서 기본 계획 단계에서는 고려하기 어렵다. 대상 노선교차(Number of 

road junction)는 공동구 대상 노선에 대하여 교차 수 정도를 나타내는 지표로서 획득은 가능한 지표이나, 기본계

획 단계는 지역을 선정하는 단계이기 때문에 제외하였다.

매설물 정도(Degree of burials)는 관련 지역 및 노선에 설치된 매설물을 나타내는 항목이며, 공동구의 크기 

및 수용시설물의 용량 등을 결정하는 지표 중의 하나이나, 매설물의 DB는 각 지장물 소유 기관 등의 동의 및 도

면 등이 없으면 획득하기 어려운 자료이므로 기본 계획 단계에서는 생략하였다. 방재지수(종사자수) (Disaster 

prevention index)는 지진, 화재 등의 재해로 인해 공급 장애가 발생할 경우 업무지역이 밀집된 경우 피해가 크므

로, 이와 관련된 지역의 사업체에서 근무하고 있는 종사자수를 나타내는 항목이다. 방재지수는 지역의 사업체수

와도 관련된 항목이며, 획득 가능한 DB 중의 하나이다. 관로설치 이력(History of pipe installation)은 기존 도로

에 설치되어 있는 전선로, 통신선로 등 지하매설물의 설치년도를 나타내는 항목으로서 매설물 정도와 동일하게 

기본 계획 단계에서는 DB를 획득하기 어려운 자료 중 하나이기 때문에 제외하였다.

용도지역(Usage area)은 토지의 조건에 따라 구분한 항목이며, 4개의 지역(상업/공업/주거/녹지)으로 구분

한다. 타당성 평가 시 상업지역은 공업/녹지지역에 비해 공동구의 요구도가 높게 평가된다. 시가화율(용적률) 

(Urbanization rate)은 지역의 도시화 정도를 나타내는 항목으로, 상업/공업/주거 지역의 면적을 전체(4개 지역) 

면적으로 나누어 평가하는 항목으로 개발 밀도가 높을수록 공급시설의 수요가 큰 것을 알 수 있다. 개발계획

(Development plan)은 뉴타운 및 재개발 등의 도심개발이 계획되어 있는 지역의 재생사업, 지하철, 대규모 공사 

등에 대한 항목으로 관련 항목은 기본 계획 단계에서 고려하여야 하는 항목이다. 단독의 공동구 공사 보다는 개발

계획과 연계하여 공사 시 직/간접 비용이 적게 발생하기 때문이다. 또한, 개발계획은 국가 및 지자체의 사업으로 

관련 내용을 연계가 가능하다. 가공선 존재(Existence of aerial lines)는 전력 및 통신 공급을 전(신)주를 활용한 

가공선로로서, 공동구 설치와 지중화 사업을 병행하여 보행환경 개선과 관련된 항목이다. 용도지역, 용적률, 개발

계획, 가공선존재는 기본 계획 단계에서 지역의 DB로 획득 가능한 항목이다. 

4.2 평가체계 구성을 위한 관련항목 선택

4.1의 타당성 및 경제성 평가와 관련된 지표 분석을 통하여 기본 계획 단계에서 적용 가능한 지표는 Table 2와 

같고 기본 계획단계에서 획득이 어려운 자료를 제외한 총 9개의 지표를 선택하였다. 선정된 9개의 지표는 “Plan” 
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및 “Do” 단계 후 “Check” 단계에서 기초 타당성 및 경제성 평가를 위한 항목으로 활용되며, 수용시설물 종수 선

택을 위한 평가체계 분류의 기준이 된다.

Table 2. Selection of relevant index for constructing evaluation framework

Division Function of road Road scale Traffic density Pedestrian number Population density

Related index of 

conception phase
○ ○ ○ × ○

Division Traffic speed
Degree of repeated 

excavation

Number of road 

junction
Degree of burials

Disaster prevention 

index

Related index of 

conception phase
× × × × ○

Division
History of pipe 

installation
Usage area Urbanization rate Development plan

Existence of 

aerial lines

Related index of 

conception phase
× ○ ○ ○ ○

수용시설물 종수 평가를 위하여 Table 2의 지표를 포함하였으며 이에 대한 분석 결과 공간적, 효과적, 비용적 

평가로 평가체계를 분류하였다. 첫째, 공간적 평가는 도로의 기능/규모의 지표와 관련되어 있으며, 지하에서 공

동구의 크기 및 수용시설물의 용량과 관련된 항목이다. 일반적으로 도로에서는 공동구가 출입구 외에는 영향을 

미치지 않지만, 도로 하부에서는 공동구의 설치로 인하여 지하 지장물 및 타 공사에 영향을 미치므로 설치되는 공

간에 대한 평가가 포함되도록 하였다.

둘째, 효과적 평가는 방재지수, 용도지역, 용적률, 가공선 존재 등 공동구 설치가 지역에 미치는 영향을 평가할 

수 있는 항목이다. 효율성과도 관련된 항목으로 공동구 설치로 인하여 안전성 개선, 굴착 불편함 개선을 반영한 

항목이다. 셋째, 비용적 평가는 교통량, 인구밀도, 개발계획의 지표와 관련된 항목으로 공동구 설치와 관련된 항

목이다. 공동구 크기에 따라 관련 비용 및 공사 난이도의 차이가 나타나며, 이에 대한 비용 및 간섭사항에 대한 평

가가 이루어 져야 한다.

5. 수용시설물 종수결정을 위한 분석 방법

5.1 수용시설물 종수 평가체계와 가중치 설정

수용시설물 종수 선택의 평가체계는 공간적 평가, 효과적 평가, 비용적 평가 3가지로 분류하였다(Table 3). 

첫째, 공간적 평가는 공동구 설치 가능 공간과 수용시설물별 용량으로 구분 하였다. 공동구 설치 가능 공간은 신

도시와 기존시가지로 평가 가능하도록 하였다. 신도시는 해당 지역의 개발 계획 등을 고려하여 설치되는 지역의 

공간적 검토에 대한 평가이며, 기존시가지는 도시의 재생 및 재개발 등이 타당성 및 경제성의 정도에 미치는 영향
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을 평가할 수 있도록 하였다. 수용시설물별 용량은 도시화에 따른 지역의 수용량 요구 정도를 기준으로 하였다.

둘째, 효과적 평가는 지역 요구도, 반복 굴착 불편함, 방재 안전성에 대하여 평가를 수행 할 수 있도록 하였다. 

지역 요구도는 지역의 용도지역을 고려한 수용시설물의 검토를 나타내고 있으며, 반복 굴착 불편함은 반복 굴착

으로 인한 불편함, 민원 등과 관련된 사항을 검토 반영하도록 하였다. 예를 들어 수용시설물의 종수가 적을수록 

반복굴착횟수가 높게 나타난다. 이유는 공동구내 수용시설물의 종수가 적으면 공동구내 포함되지 않은 수용시설

물의 반복 굴착이 많아지기 때문이다. 방재 안전성은 지진, 화재 등에 따른 공동구내 수용시설물의 안전성 검토 

항목이다. 

Table 3. Evaluation system for selecting kinds of accommodation facility

Division
Point

2 4 6 8 10

Spatial 

evaluation

MUT installable space
New city Low efficient ↔ High efficient

Existing city Feasibility and Economic low ↔ Feasibility and Economic high

Capacity of accommodation facility Capacity limit ↔ Accepting requirements

Effective 

evaluation

Region requirements Unity ↔ Diversity

Repetitive excavation inconvenience High number of excavated ↔ Less number of excavated 

Disaster prevention safety Disadvantage at disaster ↔ Advantage disaster

Costly 

evaluation

MUT installation indirect cost Indirect cost high ↔ Indirect cost less

MUT construction difficulty High interference ↔ Less interference

Multi-utility tunnel, MUT

 

Table 4. Weight of new city and existing city

Division New city Existing city

Spatial evaluation

MUT installable space
A-01   7.1 -

A-02 - 10.1

Capacity of accommodation facility A-03 16.1 15.6

Sub total 23.2 25.7

Effective evaluation

Region requirements B-01 13.6 13.2

Repetitive excavation inconvenience B-02 20.4 19.7

Disaster prevention safety B-03 11.2 10.8

Sub total 45.2 43.7

Costly evaluation

MUT installation indirect cost C-01 12.9 12.5

MUT construction difficulty C-02 18.7 18.1

Sub total 31.6 30.6

Total 100% 100%
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셋째, 비용적 평가는 공동구 설치 간접비용과 공동구 공사 난이도로 분류 하였다. 비용적 평가는 공동구 설치 

시 직접비를 제외한 간접비의 발생 정도를 평가하는 항목이다. 타당성 및 경제성 평가 시 공동구 설치와 관련한 

직접비(공사비)를 평가 항목에 포함되어 본 평가체계에서는 직접비용은 제외하였다. 공동구 공사 난이도는 공동

구 공사시 지하시설물, 가공선 등으로 인한 간섭사항에 대한 정도에 대한 평가 항목이다.

평가체계의 각 항목에 대하여 객관성 있는 점수(중요도) 산정을 위하여 전문가 8인에게 설문조사를 실시 한 후, 

AHP를 통해 가중치를 산정하여 평균값을 대표값으로 정하였다. 또한, 공동구 설치 시 신도시 및 기존시가지의 

가중치를 Table 4와 같이 적용하여 평가하였다. 가중치 적용 결과 효과적 평가의 가중치의 합이 가장 높게 나타

났다. 수용시설물 용량, 반복 굴착 불편함, 공동구 공사 난이도가 15% 이상의 비율을 나타내고 있다.

5.2 수용시설물 결정을 위한 흐름도

공동구의 수용시설물을 기본 계획단계에서 결정하기 위해서는 공동구 설치 지역 선정 후, 지역에 적합한 종수 

분석과 선택을 수행한다. 선택된 종수에 대하여 VE/LCC 분석을 통해 수용시설물 구성을 선택한다. 지역을 여건

을 고려한 수용시설물의 종수 및 구성이 선택되면 이에 대하여 기본 계획단계에서의 기초 타당성 및 경제성 평가

를 수행(Fig. 4)한다. 평가 후 분석결과는 최적화 단계로 이어지며, 최적화 단계에서는 수용시설물의 용량 및 배치 

등을 고려한 분석이 이루어진다.

Fig. 4의 흐름도를 기준으로 수용시설물 종수 선택 후 VE/LCC 분석을 수행하면 종수 선택에 따른 대안수가 감

소하여 분석을 최소화 하여 결과를 얻을 수 있다. 그러나 흐름도를 기준으로 연구를 진행하면 3종에서 6종까지의 

모든 대안에 대하여 검토가 불가능하고, 종수 별로 비교가 불가능하여 본 논문에서는 수용시설물의 모든 구성에 

대한 분석 및 평가를 위하여 종수 분석보다 앞서 수행하였다. 

Fig. 4. Flow chart for accommodation facility decision
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6. 수용시설물 결정을 위한 적용 예

본 연구의 공동구 수용시설물 결정 기법을 서울시의 ○○역교차로~○○삼거리(2.8 km)에 대하여 적용하여 분

석하였다. 

6.1 수용시설물 구성을 위한 대안 형성

국토의 계획 및 이용에 관한 법률 시행령 제35조의3 (공동구에 수용하여야 하는 시설)에 따라 제1호~제8호의 

수용시설물 중 가스관 및 하수관은 국내에 시공된 사례가 없고, 각 기관과의 협의가 어려운 점을 고려하여 제외하

였으며, 제4호(열수송관)은 최근 시공시 냉방관, 난방관으로 구분되어 시공된 사례를 고려하여 2개의 수용시설

물로 분류하였다. 따라서 본 논문에서의 분석대상 수용시설물은 전선로, 통신선로, 수도관, 냉방관, 난방관, 중수

도관, 쓰레기수송관으로 7개의 수용시설물에 대하여 분석하였다.

3종 수용시설물로 구성 가능안 대안은 35개, 4종 수용시설물은 35개, 5종 수용시설물은 21개, 6종 수용시설물

은 7개의 대안으로 분석하였으며, Table 5와 Table 6은 각 종의 전체 대안 중 10개의 대안 및 VE/LCC의 분석 결

과에 대한 순위이다(단, 7종 수용시설물의 대안은 1개로 생략하였으며, Sim et al. (2018)에서 분석 방법을 상세히 

설명하여 본 연구에서의 분석 절차는 생략하였다). 가치지수(Value index)는 3종 시설물에서는 35.29~137.6점

으로, 4종 시설물은 54.0~156.4점으로 나타났다. 5종 시설물은 75.1~169.2점으로 분석되었으며, 6종 시설물은 

102.3~181.0점으로 수용시설물 종수가 클수록 최저점 및 최고점이 높아지는 것을 알 수 있다.

Table 5. Result of three and four kinds of accommodation facility

Division
Accommodation 

facility

Value 

index
Rank Division

Accommodation 

facility

Value 

index
Rank

3-1 EPC, CL, WP 135.4 2 4-1 EPC, CL, WP, CP 147.2 6

3-2 EPC, CL, CP 128.4 5 4-2 EPC, CL, WP, HP 148.1 5

3-3 EPC, CL, HP 129.3 3 4-3 EPC, CL, WP, WRP 156.4 1

3-4 EPC, CL, WRP 137.6 1 4-4 EPC, CL, WP, WTP 146.0 7

3-5 EPC, CL, WTP 127.2 6 4-5 EPC, CL, CP, HP 141.1 9

3-6 EPC, WP, CP 57.9 21 4-6 EPC, CL, CP, WRP 149.4 3

3-7 EPC, WP, HP 58.8 20 4-7 EPC, CL, CP, WTP 139.0 13

3-8 EPC, WP, WRP 67.1 16 4-8 EPC, CL, HP, WRP 150.4 2

3-9 EPC, WP, WTP 56.7 22 4-9 EPC, CL, HP, WTP 139.9 11

3-10 EPC, CP, HP 51.8 24 4-10 EPC, CL, WRP, WTP 148.2 4

Ellipsis Ellipsis

Electric power cable, EPC; Communication line, CL; Water pipe, WP; Cooling pipe, CP; Heating pipe, HP; Wastewater reclamation 

reusing system pipe, WRP; Waste transport pipe, WTP
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Table 6. Result of five and six kinds of accommodation facility

Division Accommodation facility
Value 

index
Rank Division Accommodation facility

Value 

index
Rank

5-1 EPC, CL, WP, CP, HP 160.0   7 6-1 EPC, CL, WP, CP, HP, WRP 181.0 1

5-2 EPC, CL, WP, CP, WRP 168.3   2 6-2 EPC, CL, WP, CP, HP, WTP 170.6 5

5-3 EPC, CL, WP, CP, WTP 157.9   9 6-3 EPC, CL, WP, CP, WRP, WTP 178.9 3

5-4 EPC, CL, WP, HP, WRP 169.2   1 6-4 EPC, CL, WP, HP, WRP, WTP 179.8 2

5-5 EPC, CL, WP, HP, WTP 158.8   8 6-5 EPC, CL, CP, HP, WRP, WTP 172.8 4

5-6 EPC, CL, WP,, WRP, WTP 167.1   3 6-6 EPC, WP, CP, HP, WEP, WTP 102.3 7

5-7 EPC, CL, CP, HP, WRP 162.2   4 6-7 CL, WP, CP, HP, WEP, WTP 164.4 6

5-8 EPC, CL, CP, HP, WTP 151.8 12

5-9 EPC, CL, CP, WRP, WTP 160.1   6

5-10 EPC, CL, HP, WRP, WTP 161.0   5

Ellipsis

6.2 수용시설물 종별 평가 및 가중치 적용 

분석 대상 지역에 공동구 설치시 수용시설물 종이 미치는 영향을 분석하기 위하여 수용시설물 평가체계(Table 

3)에 각 종별(3~7종)로 점수를 산정 하였으며, 종별 점수를 합산(Table 7)하였다. 분석 대상 지역에서는 3종이 52

점으로 점수가 가장 높았으며, 6종이 40점으로 가장 낮은 점수로 나타났다. 또한, 분석된 수용시설물 종별 점수에 

AHP로 분석된 가중치(Table 4)를 고려하여 점수를 재산정(Table 8) 하였다. 해당 지역에 가중치 적용 시 수용시

설물 종별 결과에 대한 변화는 없는 것으로 나타났다.

Table 7. Point of accommodation facility in existing city with respect to kinds

Division
Point

3 kind 4 kind 5 kind 6 kind 7 kind

Spatial evaluation

A-01 - - - - -

A-02 10 8 6 4 4

A-03 8 8 6 6 6

Effective evaluation

B-01 4 6 8 8 8

B-02 6 8 8 8 10

B-03 4 4 6 6 8

Costly evaluation
C-01 10 8 6 4 4

C-02 10 8 6 4 4

Total 52 50 46 40 44
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Table 8. Weight of accommodation facility in existing city with respect to kinds

Division
Weight

3 kind 4 kind 5 kind 6 kind 7 kind

Spatial evaluation

A-01 - - - - -

A-02 1.0 0.8 0.6 0.4 0.4

A-03 1.2 1.2 0.9 0.9 0.9

Effective evaluation

B-01 0.5 0.8 1.1 1.1 1.1

B-02 1.2 1.6 1.6 1.6 2.0

B-03 0.4 0.4 0.6 0.6 0.9

Costly evaluation
C-01 1.2 1.0 0.7 0.5 0.5

C-02 1.8 1.4 1.1 0.7 0.7

Total 7.5 7.3 6.7 5.8 6.5

6.3 수용시설물 구성 및 종수 결정을 위한 대안 형성 

수용시설물 구성 및 종수에 대하여 6.1과 6.2에서의 분석 결과에 대한 최종 대안은 Table 9와 같다. 해당 지역의 

수용시설물 종수에 대한 대안은 3종(1위)과 4종(2위)에 대하여 선정 하였으며, 수용시설물 구성은 선택된 종수의 

3위까지만 기본 계획단계의 결과 값으로 산정하였다.

Table 9. Accommodation facility top of different kinds

Division Ranking Accommodation facility

Three kind accommodation facility

3-4 1st EPC, CL, WRP

3-1 2nd EPC, CL, WP

3-3 3rd EPC, CL, HP

Four kind accommodation facility

4-3 1st EPC, CL, WP, WRP

4-8 2nd EPC, CL, HP, WRP

4-6 3rd EPC, CL, CP, WRP

기본 계획단계의 “Plan” + ”Do”에서 선정된 6개의 대안에 대하여 “Check (기초 타당성 분석, B/C분석, 공사/

공사)”와 “Action (기초 단면)”을 수행한 결과를 바탕으로 최적화(상세계획)단계로 연계될 수 있으며, 최적화 단

계에서는 6개 대안에 대하여 상세 분석을 통하여 최종 대안을 선택할 수 있다. 수용시설물 결정은 지역의 공동구 

선정에 있어서 중요한 첫 단계라고 할 수 있다.
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7. 결 론

본 논문에서는 공동구 도입시 기본 계획단계에서 지역별 공동구내 수용시설물의 결정 기법을 제시하였다. 수

용시설물 결정 기법은 구성 및 종수로 구분할 수 있으며, 구성은 7개의 수용시설물에 대하여 선택 가능한 조합을 

나타내며, 종수는 지역에 적합한 수용시설물의 개수를 선택하는 단계이다.

종수 선택을 위한 평가체계는 공간적/효과적/비용적 평가로 구성하였으며, 가중치 적용결과 공간적 평가의 수

용시설물별 용량(16.1%), 효과적 평가의 반복 굴착 불편함(20.4%), 비용적 평가의 공동구 공사 난이도(18.7%) 

항목이 가중치에 많은 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 

공동구 수용시설물 결정 기법을 서울시의 ○○역교차로~○○삼거리(2.8 km)에 대하여 적용 하였으며, 수용시설

물 구성을 위한 VE/LCC 분석결과 가치지수(Value index)는 3종 시설물 35.29~137.6점, 4종 시설물 54.0~156.4

점, 5종 시설물 75.1~169.2점, 6종 시설물 102.3~181.0점으로 분석 되었다. 가치지수의 결과로는 지역에 적합한 

수용시설물 결정이 어려우므로, 종수 선택을 위한 평가체계에서 가중치 적용 결과 3종 7.5점, 4종 7.3점, 5종 6.7

점, 6종 5.8점, 7종 6.5점으로 분석 되었다. 구성 및 종수에 대한 평가 결과 ○○역교차로~○○삼거리(2.8 km)에

서 전선로 및 통신선로는 필수 수용시설물이며, 3종 or 4종의 수용시설물이 적합 것으로 분석되었다. 

본 논문의 수용시설물 구성 및 종수 결정 기법은 공동구 설치를 위한 기본 계획단계에서 활용시 보다 쉽게 지역

을 효율적으로 평가 할 수 있을 것으로 판단된다.
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