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특집 동아시아 국가체제 변화와 초국경적 공간의 등장

동아시아의 초국경적 네트워크와 거버넌스

조명래

단국대 교수

1. 머리말 

이 논문은 타이완, 홍콩, 중국의 광둥(Guandong), 후지안(Fujian) 등을 

포함하는 이른바 ‘대남중국지역’(Great South China Region, GSCR)과 한국

의 서해안과 중국의 산둥(Shandong), 랴오닝(Liaoning), 허베이(Hebei), 베이

징(Beijing), 텐진(Tianjin) 등을 포괄하는 ‘발해만 지역’(Bohai Rim Region, 

BRR)에서 이루어지고 있는 초국경적인 지역통합의 제도성을 비교하고자 

한다. 분석을 위해 ‘초국경적인 네트워크’(transborder networks)와 ‘지역 

거버넌스’(geogovernance)란 두 개의 핵심 개념어가 사용된다. 초국경적인 

네트워크는 국민국가의 조절체계 내에서 작동하던 생산‧교역‧금융 활동 

네트워크들이 국경을 벗어나 다른 나라의 것들과 결합되어 작동하는 것

으로서 초국경적인 자본이동‧생산분업‧하청 및 수급망‧교역관계 등의 현

상에서 확인되는 것으로 주로 기업 내(intra-firm)‧기업간(inter- firm)‧초기

업적(extra-firm) 네트워크 형태를 취한다. 반면 지역 거버넌스는 물자‧인

력‧정보‧상품‧금융 등의 초국경적인 흐름과 그 관계를 조절하는 기업의 

기술‧경영체제, 금융‧교역규제‧민족적‧인적 관계‧정치적 타협‧정부간 협
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약 등의 제도적 앙상블로서 개별 국가의 조절체계들이 초국경적으로 상

호 결합되는 방식으로 작동한다. 

이 글은 동북아시아가 지구자본주의의 중요한 한 하위 단위로 등장하

고 있음을 전제로 하여 시작한다. 이 하위단위는 ‘초국경적인 성장양식’ 

(transborder mode of growth)에 의해 형태화되고 ‘초국경적 거버넌스’에 

의해 작동하는 ‘준지구적 축적체제’(subglobal regime of accumulation)이며, 

GSCR과 BRR은 이를 검증하는 두 개의 초국경적인 지역형성체(regional 

formation) 혹은 하위지역으로 간주된다. 이 두 하위지역의 초국경적인 네

트워크와 거버넌스의 비교를 바탕으로, 본 연구는 동북아시아가 ‘네트워

크 자본주의’로 특징지을 수 있는 새로운 형태의 (초국경적인) 자본주의

로 등장하고 있다고 결론 내린다. 

2. 지구자본주의의 네트워크와 거버넌스

현 단계 세계자본주의는 크게 유럽 블록, 북미 블록, 동아시아 블록, 세 

권역으로 나누어져 있다. 각 블록은 권역별로 특성화된 축적의 사회적 방

식이 내장된 특정 자본주의 모델을 바탕으로 하고 있으며, 권역의 특성 

차이가 곧 지구자본주의의 분화를 결정짓고 있다. 스톨링스와 스트릭

(Stallings and Streek, 1995)은 세 블록을 일종의 하위 지구자본주의로 보

면서, 그 각각을 ‘앵글로아메리칸 자유시장(free market)모델’, ‘일본식 사

회적 통합(socially integrated)모델’, ‘유럽식 정치적 협상(politically bargain- 

ed)모델’로 특성화한 바 있다.

지구자본주의에서 이 세 모델의 차이는 각 권역에 속하는 개별 국가들

의 축적활동이 인접한 지역과 초국경적으로 통합되는 방식, 그리고 이를 

권역 차원에서 조절하고 통제하는 제도적 기제가 작동하는 방식의 차이

에 의해 결정된다고 할 수 있다. 블록형성의 두 가지 조건이 다름아닌 초

국경적인 네트워크와 지역 거버넌스이다(Hollingworth and Boyer, 1997; 
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Jessop, 2001; Sum, 1995, 2001; Rhodes, 1997). 이 두 조건의 차이는 경

제와 정치, 물적토대와 상부구조, 조절이론에서 말하는 축적체제와 조절

양식의 그것에 상응하는 것이다. 이 양 요소간 관계가 가지고 있는 역동

성 여하에 의해 블록경제의 통합성, 제솝의 표현으로 ‘구조적 응집성’ 

(structural coherence)이 결정된다.1) 지구화를 추동하는 힘이 가치생산 체

인이 전지구적으로 확장시키는 자본논리에 있다면, 네트워크와 거버넌스

는 가치생산 체인의 지구적 확장을 구성하는 생산력의 초국경적인 조직

망과 이를 조절하고 규칙화하는 초국경적인 제도망이라 할 수 있다. 따라

서 경제활동의 지역간 통합은 ‘가치생산 체인의 지구적 확장을 둘러싸고’ 

특정국가의 경제체제에 기반한 생산‧소비활동이 다른 나라의 그것들과 

네트워크로 결합되면서, 동시에 각국의 정치(제도)적 시스템 속에 배태된 

경제활동의 사회제도적 조절기제들이 다른 나라의 것과 결합되는 것에 

의해 실현된다고 할 수 있다(<그림 1> 참조).

<그림 1> 초국경적인 통합의 시스템

국가 A 국가 B

 정치체제 정치체제

거버넌스

← ← ← ←  가치 체인의 지구적 뻗침  → → → →

네트워크

 경제체제 경제체제

    * 네트워크: 제도적으로 조절된 경제적 상호작용의 망
    * 거버넌스: 조절의 사회제도적 기제의 앙상블 

1) 현 단계 세계경제 블록 중에서 이러한 응집성이 상대적으로 가장 강한 것은 유

럽블록이다.
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이렇게 본다면, 경제통합은 일국의 정치경제 하에서 규칙화된 기업활동

이 다른 나라로 확장하여 그곳의 정치경제 제도와 결합하는 과정이 상호

교차적으로 이루어지면서 양국의 제도적 시스템이 융합 혹은 수렴되는 

것이라 할 수 있다. 특정국가의 사회제도적 환경에서 자라난 기업은 경제

의 일상활동을 둘러싼 규칙‧약호‧관행‧절차‧관계 등으로 엮어진 제도적 

앙상블 그 자체이다. 그래서 다른 나라로 생산활동을 옮길 때, 해당기업

은 제도적 컨벤션(예, 노무관리, 기술체제, 임금관계, 물자수급관계, 자본

조달, 정부와의 정책조율 등)이 유사한 지역을 우선적으로 선호한다. 이를

테면 노동통제가 용이한 경영구조와 대중소기업간 협력관계를 바탕으로 

하는 한국의 대기업이 해외로 이전할 때는 기업의 이러한 제도적 관행이 

잘 조성되어 있는 곳으로 이전하고자 한다.2) 해외투자기업이 특정국가에

서 안정된 생산활동을 하기 위해서는 생산에 필요한 자본이나 부품이 자

유롭게 수입되고 수출되어야 하며, 생산활동을 위한 토지 및 하부구조시

설이 갖추어져야 하고, 현지기업과의 물자수급 및 기술협력망이 안정적으

로 구축되어야 하는 데, 이를 위해서는 투자국의 정부와 투자기업, 투자

기업과 현지기업, 투자기업과 현지의 지역사회조직, 투자기업과 모국의 

본사, 투자기업과 모국정부, 투자국과 모국, 투자기업과 제3국의 기업 및 

정부간에 긴밀한 제도적 협력과 조절망이 작용해야 한다. 이렇게 볼 때, 

생산활동의 이전을 통해 형성되는 초국경적인 네트워크는 단순한 경제적 

거래의 망이 아니라 관련된 국가 및 지역의 사회조직과 활동주체들 사이

에 복잡한 상호협력과 조정의 거래망이 함께 결합되어야 한다. 따라서 경

제적 통합은 궁극적으로 투자기업의 초국경적인 활동네트워크를 안정된 

사회제도적 과정으로 이끌어 내는 것을 가능케 하는 관련 조절체제간 선

택적인 결합에 의한 것이라 할 수 있다.

2) 삼성이 영국의 중북부지역으로 대규모 투자를 하는 것은 그곳에서 그들의 생산

기술이나 생산방식에 걸맞는 대규모 부지획득, 중간기술의 노동력의 확보, 대단

위 생산라인의 가동, 정부의 후원자적 제도적 지원 등의 조건이 상대적으로 가

장 잘 충족되기 때문이다.
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<그림 2>  조절체제의 유형

조정양식(권력의 배분)

수평적 수직적

행위동기

자리(自利)
시장(market)

↘ ↙

위계(hierarchy)

네트워크

의무
↗ ↖

국가(state) 공동체(community)

  출처: Hollingworth and Boyer(1997), <그림 1-1>을 재구성

위의 <그림 2>에서 보듯이 일국의 거버넌스는 두 가지 축이 결합된 

영역들의 선택적 결합으로 구성된다(Hollingworth and Boyer, 1997: 8-9). 

수직축을 따라서는 사회경제행위를 유발하는 동기의 성격에 의해 사적이

익을 추구하는 유형과 사회적 의무에 의거한 유형이 나누어지며, 수평축

을 따라서 사회경제활동의 조정과 조절이 참여주체들간의 대등한 권력관

계를 매개로 수평적으로 이루어지는 유형과 권력의 불평한 관계를 통해 

수직적으로 이루어지는 유형으로 구분된다. 이렇게 조합된 거버넌스 체제 

내에는 여러 가지 하위 거버넌스 영역, 즉 사회적 통제의 하위 조절영유

형이 존재하는 바, 크게 본다면 ‘시장’적 조절영역(예: 기업간 시장거래), 

‘위계’적 조절영역(예: 재벌기업의 내부지배), ‘공동체’적 조절영역(예: 지

방정부에 의한 분권적 통제), ‘국가’적 조절영역(예: 중앙정부에 의한 중앙

집권 통제) 네 가지로 구분될 수 있다.

위 그림에서 네트워크는 일국의 거버넌스 체제 내에서 조절되는 사회

적 상호작용의 영역으로부터 생성되는 경제적, 초경제적 활동의 조직적 

형태라 할 수 있다. 이를테면 대-중소기업의 수직적 관계는 위계적 조절

양식이 작동하는 영역에서 생성된 네트워크인 반면, 소기업들간 수평적 

관계의 네트워크는 시장적 조절양식이 작동하는 영역에서 생성된 네트워

크라 할 수 있다. 이렇게 볼 때, 초국경적인 네트워크는 일국의 특정 거
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버넌스 영역에서 생성된 경제거래가 유사한 제도적 형질을 생성시키는 

타국의 거버넌스 영역에 속하는 경제거래와 결합되는 관계의 망인 셈이

다. 경제활동의 네트워크는 사회적 상호작용이 이루어지는 수준에 따라, 

① 하위국가적(지역적) 차원, ② 국가적 차원, ③ 초국가적차원, ④ 지구적 

차원으로 크게 나누어진다. 본 연구가 다루는 GSCR과 BRR에 형성된 네

트워크는 세 번째인 초국가적 차원의 네트워크에 해당한다. 

3. 대남중국 지역의 네트워크와 거버넌스

1) 타이완-중국 네트워크: 유연적 네트워크 체제

(1) GSCR은 1970년대 후반부터 중국의 저렴한 토지‧원자재‧노동, 홍콩

의 세계시장 접근‧국제 서비스‧허브포트, 타이완의 자본‧생산기술‧산업경

영 등이 상호 보완관계를 이루면서 성장의 삼각지대로 형성되기 시작했

다. 1997년 홍콩이 중국에 반환됨으로써 GSCR의 초국경적 네트워크는 

홍콩을 포함한 남부지역과 타이완이란 두 영토국가의 지역 사이에 작동

하는 것이 되었다. 

다른 초국경적인 지역과 마찬가지로, GSCR의 형성도 홍콩과 타이완으

로부터 중국으로 유입된 해외직접투자, 즉 자본의 초국경적인 이동을 통

해 이루어졌다. 1996년까지 중국으로 이입된 홍콩과 타이완의 자본은 전

체 해외직접투자 자본의 70% 이상을 차지할 정도였으며, 그 대부분은 중

국의 남부지역에 집중되었다. 예컨대, 홍콩자본의 90%, 타이완 자본의 

60-80%가 중국의 남부지역으로 이입되었다. 홍콩자본을 제외한다면 해외

직접투자자본 중 1997년까지는 타이완 자본이 2위를 차지하였으며,3) 

1998년을 기준으로 할 때 타이완의 해외직접투자 자본 중 중국부문은 

46%에 달하였다(Wang, 2001). 타이완의 공식통계에 의하면, 1991년부터 

3) 1997년 이후에 타이완 자본은 홍콩/마카오, 일본에 이어 3위를 차지하고 있다.
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1998년 사이 타이완 기업의 대중국 투자는 건수로 21,646건, 금액으로 

132억 달러에 달했으며,4) 지역별로는 광둥에 33.7%, 장수에 31.6%, 후지

안에 11.6%, 지앙에 4.4% 투자되어 이들 4개 남부지역에의 투자가 전체 

대중국 투자의 81.2%를 차지했다.

타이완 기업의 대중국 투자는 크게 3단계로 나누어져 전개되었다. 첫 

단계는 1980년대 중반부터 1992년까지의 기간으로 주로 저기술의 노동집

약적인 제품(예, 신발, 의류, 완구류, 고무제품 등)을 생산하는 중소규모의 

기업에 의해 주도되었고, 둘째 단계는 1993년부터 1996년까지의 기간으

로 상대적으로 고기술의 자본집약적인 제품(예, 컴퓨터, 전자부품, 디지털

화된 기계장비)을 생산하는 규모가 큰 기업에 의해 이끌어졌으며, 셋째 

단계는 1997년부터 현재까지의 기간으로, 타이완 정부의 대기업투자 불

허방침으로 인해,5) 다시 기술력과 자본력이 향상된 중소기업들에 의해 주

도되고 있다. 전반적으로 볼 때 타이완 기업의 대중국 자본투자는 경쟁력

을 잃어가던 전통적인 소규모‧저기술‧노동집약적인 사업체들의 생산라인

을 중국으로 옮기는 것을 중심으로 이루어져 왔다. 투자건수와 투자액을 

기준으로 할 때, 플라스틱 제품, 고무제품, 전기 및 전자제품, 의류 및 신

발이 1위, 2위, 3위를 각각 차지했다. 이 결과, 타이완 기업이 생산하는 

핸드백의 80%, 신발의 90%, 우산의 대부분은 현재 중국 남부지역에서 

생산되고 있다.

타이완 기업의 대중국 투자는 많은 경우 홍콩에 있는 무역상이나 유관

기업들과의 복잡한 관계를 매개로 하여 이루어짐으로써 사업 네트워크가 

복잡하지만, 근자에 증대된 직접투자의 결과로 양안 사이에는 부품과 제

품의 생산공정이 분업화되는 생산네트워크가 보다 뚜렷하게 형성되고 있

다. 실제 타이완 해협을 사이에 둔 교역은 그 반 이상이 생산활동과 관련

되어 있는 것으로 분석되고 있다. 초기에는 주요 원자재, 부품, 기계, 인

4) 중국쪽 통계는 41,017건에 404억 달러에 달해, 약 2～3배정도 차이가 났다.

5) 이는 당시 대통령 선거를 교란하기 위해 중국군이 타이완 인근에 미사일 투하연

습을 한 것에 대한 보복조치로 취해졌다.
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력 등의 대부분을 타이완에서 직접 수입하여 생산한 뒤 반제품 혹은 완제

품을 타이완으로 반입하거나 제3국으로 수출하는 식으로 이루어짐에 따

라 양안간 교역은 타이완 기업을 중심으로 한 생산활동과 대개 관련되어 

있었다. 하지만 최근 들어 연관업체들을 끌어들이거나 현지업체들을 통해 

부품과 원자재를 수급하는 비중이 늘어 이러한 교역 패턴은 변하고 있다. 

최근에 중국으로 생산라인을 이전하는 타이완 기업 중에는 이미 진출한 

중소기업들의 완제품을 생산하는 데 필요로 하는 원료‧원자재‧부품들을 

생산하는 하류공정(downstream)의 대기업들이 많다. 그 결과, 양안간 생산 

네트워크는 타이완의 본사나 관련업체와 중국의 현지공장 혹은 협력업체

간에 생산공정이 유기적으로 분화되는 것으로 바뀌어지고 있다. 

타이완과 중국 남부지역 사이의 분업은 타이완의 자본과 기술이 홍콩

의 금융 및 무역기능을 매개로 중국의 저가 노동력이나 원자재 등과 결합

되는 방식으로 엮어지고 있다. 그래서 게레피(Gereffi, 1994)는 GSCR에 형

성된 생산 네트워크를 ‘제조 삼각’(manufacturing triangle)이라 부르고 있

다. 즉, 미국 등의 다국적 기업들이 홍콩이나 타이완 제조업체에게 특정 

사양의 제품생산을 의뢰하면, 주문된 물량의 전부 혹은 일부를 광동이나 

후지안에 있는 현지공장이나 중국업체들의 하청생산망을 통해 생산하여 

납품하는(혹은 수출하는) 네트워크가 양안 사이에 작동하고 있다는 뜻이

다. 나이키 신발생산 과정에서 전형적으로 드러나는 이러한 네트워크는 

‘상품생산의 사슬’을 따라 복잡한 전‧후방 연관관계가 범지역으로 형성되

어 있는 ‘지역화된 생산체제’로 기능한다. 게레피(Gereffi, 1994)에 의하면, 

GSCR의 네트워크는 다국적 기업들의 주문을 받아 하청망을 통해 생산하

는 이른바 주문자 생산(OEM)을 하는 것으로 특화되어 있다는 점에서 ‘구

매자 추동적인 상품사슬’(buyer-driven commodity chain)로 규정되고 있다.

(2) GSCR의 네트워크는 타이완과 홍콩으로부터 유입한 중소기업과 중

국내의 생산자 사이에 복잡한 상호작용체계로 기능한다. 홍콩기업들은 광

동에서 활동하고 있는 2만5천여 외자공장의 3분의 2 이상을 통제하면서 

약 2백만 명 이상의 노동자를 고용하고 있으며, 타이완 기업들도 중국에 
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진출한 약 8천여 개(중국통계로는 3만여개) 중 60%가 남중국 지역에 활

동하면서 150만 내지 2백만 명의 노동자를 고용하고 있는 것으로 추정되

고 있다. 

이들 외자기업들은 서구의 다국적 기업들과는 달리 초국경적인 투자를 

하더라도 기술, 자본, 규모의 한계를 극복하거나 보완하는 방식으로 해야 

함으로 그에 걸맞은 생산 네트워크를 구축해야 한다. 실제 홍콩과 타이완 

기업들은 중국남부 지역이 제공하는 풍부한 노동력, 토지자원, 정부지원, 

대미수출활당 등을 이용하려는 목적에서, 그리고 그들의 기술과 자본의 

소규모성을 극복하기 위한 목적에서, 상호의존과 보완성이 높은 외부업체

들과 다양한 협업적인 관계를 맺는다. 그 관계는 기업간 소유관계보다 독

립업체들간의 생산 및 판매에 필요한 공동투자(joint venture)‧공동운영‧생

산공정의 분업‧하청 및 재하청‧임가공‧부품 및 원자재 수급 등의 기업간

(inter-firm) 협력관계를 주로 취한다.

타이완 기업의 주파트너는 중국의 준공기업(quasi-public enterprises)이

다. 중앙 혹은 성정부가 소유하고 관리하는 대규모 국유기업과는 달리, 

지방정부나 사회집단이 소유한 집체기업이나 향진기업은 지방정부의 관

리들이 직간접으로 경영하면서 준사적(quasi-private) 이윤추구가 허용되는 

사회주의체제 하의 기업유형이다. 때문에 중국의 지방정부기업들은 홍콩 

및 타이완 기업과 시장관계를 통해 다양한 형태의 거래(예, 공동투자, 협

력생산, 구상무역, 하청생산 등)를 맺을 수 있으며, 여기에 바로 지방정부 

관리들의 중간 역할이 중요하게 작용하는 이유가 있게 된다. 

이렇듯, GSCR의 기업 네트워크 체제는 무수한 소규모 기업단위들의 

결합을 조직적 기반으로 하고 있지만, 그 내부를 들여다보면 시장경제 하

의 사기업과 사회주의경제 하의 준공기업이 결합된 축을 근간으로 다양

한 형태의 경제적 거래가 수평적으로 연쇄화되어 있는 혼합 형태를 띠고 

있음을 발견하게 된다. 이러한 기업결합 방식은 여러 장소와 부문에 걸쳐 

있는(혹은 초국경적으로) 상이한 활동단위들을 탄력적으로 결합해내면서 

전체로서 하나의 시스템적인 분업체제를 만들어 내게 된다. 중국 남부지
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역에서 이러한 네트워크 결합이 가능한 조건은 가족기업형태, 인적관계를 

통한 사업거래, 제3자를 매개로 한 공동사업, 상호교차적인 금전거래 등

을 통해 사업활동이 끊임없이 분열되고 결합되는(fission and re-fusion) 중

국 특유의 인적‧사회적 ‘결연 문화’(associational culture)이다. ‘대나무 네

트워크’(bamboo networks)으로 불리는 중국인 특유의 결연관계가 기업관

계와 결합된 결과, GSCR의 네트워크는 홍콩/타이완 출신의 투자자와 중

국의 지방정부관리, 외자기업과 현지기업, 모기업과 부품공급업자, 원청업

자와 하청업자, 구매자/무역상과 하청생산자가 얽히고 설키는 관계를 내

포하고 있다. 이 중층적 네트워크를 통해 GSCR는 홍콩이나 타이완의 본

사나 무역‧금융기관을 매개로 미국 등의 선진국 시장과 연계되면서 동시

에 농촌의 소규모 영세업자나 가내수공업자까지 연결되어 이른바 지구화

와 지방화를 함께 결합하게 된다. 이 같은 네트워크의 형성은 단순한 경

제적 이해관계(예, 가격조건 등)에 의해서가 아니라 신뢰‧인간관계‧민족적 

유대‧기관간 합의 등을 중시하는 중국인 특유의 ‘관시’(quanxi, 關係) 문화

에 의해 가능하다. 

 

2) 소프트 지역 거버넌스

(1) 타이완 해협을 가로지르는 네트워크는 ‘국가에 의한 민간기업의 약 

규제(soft regulation)’를 바탕으로 하여 조절되고 제도화되는 것을 중요한 

특징으로 한다(Leng, 1998). 타이완 국가는 주요 전략산업이나 기업활동부

문에 대해선 발전주의적 입장에서 개입을 하지만, 중소기업 부문에 대해

선 시장경쟁을 통해 자유롭게 활동하도록 허용하는 조절기조를 채택하고 

있다. 이 같은 양상은 국가경제의 중심이 국가의 직접적인 간섭을 받지 

않는 중국인 특유의 인적‧조직적 관계를 매개로 작동하는 중소기업들의 

수평적 네트워크에 기반하고 있기 때문에 생긴 것이다(Orru, et al., 1998). 

타이완의 기업체계에서 국영 및 민간 대기업들은 국가의 정책적 보호를 

받으면서 기초 기술제품이나 원부자재의 생산을 담당하는 반면 중소기업
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들은 대기업들이 생산한 원부자재를 활용해 저가의 수출제품들을 경쟁적

으로 생산하고 수출하는 역할을 담당하고 있다(Chu, 1995). 그래서 1980

년대 후반부터 타이완 경제가 이른바 ‘개도국의 질병’(예, 급격한 임금인

상, 생산가 인상, 경쟁력 약화 등)을 앓고 있을 때 중소기업들이 앞장서서 

사업의 일부를 중국 남부지역으로 이전시키는 일을 정부의사에 반하면서

까지 추진하였다. 당시 중국의 남부지역에서는 개혁‧개방정책의 기치를 

높이 내건 지방정부들이 타이완이나 홍콩으로부터 유입하는 중소기업들

의 투자사업을 적극적으로 지원하고 있었다. 타이완기업의 대중국 직접투

자를 금지하고 있었던 상황이었던 만큼, 이들 타이완 기업들은 홍콩이나 

미국 등지에 있는 교포기업이나 중개상을 통해 간접투자를 주로 하였다. 

현행법으로는 분명 불법임에도 불구하고, 타이완의 중소기업들이 중국남

부지역으로 생산라인을 옮기고자 했던 것은 국내의 생산 및 시장여건 악

화를 극복하기 위한 것이었다. 다시 말해 수출경쟁력 약화를 직면한 중소

기업들은 그들의 사업성을 계속 유지하기 위한 자구적 노력의 일환으로 

국가제도 밖의 사적(시장의) 채널을 통해 중국 남부지역으로 투자를 확대

해갔다(Leng, 1998: 508; Wang, 2001). 타이완의 중소기업들이 중국 남부

지역을 투자지로 선정한 것은 제3세계 기업으로서의 제약과 중소기업으

로서 ‘규모의 한계’를 중국 남부지역의 투자를 통해 쉽사리 극복할 수 있

다고 보았기 때문이었다. 한편, 중소기업들이 중국으로 옮겨가면서 그들

의 생산을 안정적으로 지속하기 위해서는 관련 부품 및 원자재를 공급하

는 (즉, 상류공정제품을 생산하는) 대기업의 이전도 불가피해졌다. 실제 

1993년부터는 그 동안 대중국 투자에 대해 엄격히 통제를 받았던 대기업

들이 중국으로 본격 진출하는 러시가 이루어졌다.6) 

한편 중국의 조절체제는 보다 복잡하고 다원적인데, 이는 중국의 경제

6) 1991년 이후 타이완 정부는 타이완 기업들의 대중국 간접투자를 허용했지만 한 

건에 한해서 최대 5천만 달러까지 할 수 있는 한도를 정했다. 이 같은 새로운 

기준의 도입 배경에는 국가적으로 중요한 기술 및 산업부문을 담당하는 대기업

의 대중국 진출을 통제하기 위한 의도가 깔려 있었다(Leng, 1998). 
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가 이른바 ‘사회주의 시장경제’란 혼합성과 무관하지 않다. 중국은 1970

년대 초부터 개혁‧개방화를 두 가지 영역에서 역점을 두고 추진해왔다. 

하나가 국가통제의 분권화라면, 다른 하나는 1980년대 초반에 단행된 금

융개혁이다(Wang, 2001). 전자는 지역경제개발을 주도할 수 있는 지방정

부의 자율성을 증대시켜 주었다면, 후자는 지방의 당관리나 정부관리들에

게 지역경제발전을 위한 금융적 동기를 제공해주었다. 이 두 가지 조건이 

함께 작용한 결과로, 지방정부가 관리하는 기업들이 지역경제개발을 선도

하는 역할을 맡되, 사적이윤을 추구하는 사업들을 추진할 수 있도록 허용

되었다. 이에 따라 집체기업이나 향진기업과 같은 준공공적인 지방기업들

이 홍콩이나 타이완으로부터 들어오는 (자본주의적) 사기업들과 파트너십

을 맺어 다양한 사업을 추진하게 되었고, 그 여파로 남부지역의 사회 전

반에 ‘소프트한 정부-기업관계’가 급격하게 스며들었다. 중국의 사회주의

식 기업체제에서, 각기의 지방정부는 행정지위에 상응하는 유형의 기업을 

소유하거나 관장한다. 예컨대, 대규모 국유기업은 대개 중앙정부나 성(省)

정부가 직접 관장하고 있다면, 대규모 집체기업은 성정부나 현정부, 그리

고 소규모 향진기업들은 해당 자치단체나 부락에 의해 관리되거나 소유

되어 있다.7) 여러 유형의 기업 중에서도 현재 가장 다이내믹하면서도 중

국의 경제개혁이 중요한 것은 도시기업(township firms)이나 향진기업

(village firms)과 같이 사적 이윤이나 시장메카니즘에 잘 적응하는 하위지

방기업이다(Qian and Weingasti, 1998: 255). 이러한 준공기업(quasi-public 

firms)들은 홍콩이나 타이완 출신의 민간기업들과 사업관계를 쉽게 맺고 

유지한다. 이들간의 사업연계는 지방정부관리의 중간역할이나 지방정부가 

민간기업과 맺고 있는 공식적인 협력에 의해 촉진된다. 이런 점에서 지방

정부는 경제활동의 조절자이자 동시에 기업경영자로 역할 하면서 지역사

7) 국유기업은 산업생산의 48.4%를 차지하고 있다. 반면 산업생산의 반 이상(52%)

은 비국유기업부문이 담당하고 있는 데, 이 부문에서 집체기업이 70%이상을 

차지하고 있다. 한편 도시급 이하의 지방자치단체 수준에서 볼 때, 총산업생산

의 92% 이상은 집체기업이 생산하고 있고 나머지 8%는 사영기업이 생산하고 

있다(Wang, 2001).
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회와 기업, 공공당국과 민간기업, 지방기업과 해외기업간 상호작용이 이

루어지는 제도적 장으로 기능한다. 중국 내에서 이 두 가지 상호연계된 

개혁은 공간적으로 주로 남부지역에서 실험되도록 디자인되어 있었다. 이

러한 구상에 따라 광둥과 후지안은 지방정부가 경제개발과 해외교역을 

자율적으로 추진할 수 있는 역량을 부여받은 일종의 개혁실험지역으로 

선정되었다.

(2) GSCR은 초국경적인 경제활동의 시공간적 차원을 조절하는 두 가지 

기제에 의해 ‘지역 거버넌스’가 관철되고 있다. 하나는 ‘시장의 기제’ 

(market mechanism)이고 다른 하나는 ‘지역사회(커뮤니티)의 기제’이다. 

GSCR를 위한 지역 거버넌스 시스템에서 ‘시장의 기제’는 타이완 기업

이 시장의 힘이 부재했거나 무력한 중국지역에서 활동하게 되는 것과 관

련하여 작동한다. ‘시장의 기제’는 타이완의 거버넌스 시스템에 대해서는 

‘압출 요인’(push factor)으로, 반면 ‘중국의 거버넌스 시스템’에 대해선 

‘흡인 요인’(pull factor)으로 작용한다. 타이완의 공식적인 국가정책 하에

서는 대만기업들의 중국진출이 용인되지 않았지만, 국내시장 상황(예, 임

금상승, 수요부족)은 민간 중소기업들로 하여금 그들의 사업일부를 중국

의 생산자에게로 외부화(혹은 시장화)하기에 충분했다. 시장경제하에서 태

어났고 또한 훈련이 된 만큼, 시장의 룰은 타이완 기업들이 의존하고 존

재하는 방식을 규정하는 중심기제이다. 즉, 최대 이윤을 추구하며, 생산의 

기술적 단계별로 노동력을 합리적으로 배분하고, 생산과정을 저비용의 생

산자에게 외부화하는 등은 모두 시장의 법칙에 따른 타이완 기업들의 생

존방식들이다. 타이완의 중소기업들이 제3국을 경유하면서까지 중국남부

지역으로 진출하게 되는 것은 바로 국가기제보다 시장기제의 영향에 더 

많이 노출되어 있음을 의미한다.

한편 중국의 거버넌스 시스템에서 시장사회주의를 향한 개혁은 경제활

동의 새로운 규범이 되고 있다. 그런 만큼, ‘부상하는 시장의 기회’는 이

윤추구에 도취된 해외 투자자들을 초국경적인 경제교류의 자유가 제도적

으로 보장되는 중국 남부지역으로 끌어들이기에 충분한 조건이 되었다. 
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중국의 입장에서 볼 때, 타이완과 홍콩으로부터 투자자들의 이입은 중국

경제가 필요로 하는 투자자본‧생산기술‧경영의 노하우 등이 함께 묻어오

는 것이 되며, 동시에 중국의 사회주의 경제 속으로 자본주의 경제제도나 

법률적 하부구조를 선별적으로 끌어들여 오는 것(그러면서 재창조되는 

것)이 된다. 따라서 시장관련규범은 타이완 기업과 그들의 중국 파트너가 

초국경적 사업거래를 둘러싼 소유구조‧가격‧조달‧노동규제‧하청‧회계‧공

동투자‧교역 등의 조건을 상호조율하는 공동의 코드가 되고 있다.

‘지방사회’(community)의 기제는 지방정부의 역할과 기능을 통해서, 그

리고 지방정부관리와 해외투자자들과의 인간적 관계에 의해 생겨나고 작

동한다. 타이완 측에서 볼 때, 중앙이든 지방이든, 대중국 교류와 관련된 

정부역할은 기껏해야 최소한이거나 아니면 최악에는 적극 금지하는 것이

다(Leng, 1998). 타이완 자본을 위한 ‘국가간(inter-state) 거버넌스’의 부재

는 두 가지 중요한 현상을 초래했다. 하나는 타이완 기업의 초국경적 기

업활동을 지원하는 ‘제도적 조절의 결핍’이며, 다른 하나는 초국경적인 

경제적 교류를 적극적으로 유도하기 위한 중국 지방정부에 의한 ‘제도적 

조절의 형성’이다. 이러한 조절적 조건이 곧 타이완의 민간기업과 중국의 

지방정부 사이에 ‘연대관계’가 형성되는 것을 자극하였다. ‘조직으로서’ 

중국당국과 타이완기업 사이의 공식적인 관계는 공식적인 ‘제도의 틀’을 

통해 형성되지만, ‘사람으로서’ 중국의 지방정부관료와 타이완의 민간기

업가 사이의 특권적인 관계는 중국인 특유의 비공식적이고 인간적 관계

를 통해 맺어진다. GSCR의 개혁과정에서 민과 관의 ‘소프트한’ 담합관계

는 지방사회의 일상제도적 과정 전체에 스며들어 이른바 ‘발전주의적 지

방주의’(developmentalist localism) 혹은 ‘지방조합주의’(local corporatism)의 

확산을 초래했다. 여기서 말하는 지방조합주의란 ‘지방정부가 관할구역 

안에서 공공과 민간 사이의 협력적 관계를 이용해 경제개발을 관리’하는 

것을 의미한다(Hshing, 1992; Wang, 2001). 달리 말하면, 이는 ‘관료적 

후원시스템’이기도 하다. 즉, 지방조합주의는 정부관리가 공공자원을 ‘고

객’ 투자자에게 제공해주는 대신 그들로부터 반대급부(예, 고용창출)를 기
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대하는 후원자 역할을 통해 지역경제발전을 도모하는 시스템이다(Sum, 

1996). 이러한 후원자적 관계 혹은 협력적 연대가 곧 구조화된 지역거버

넌스가 작동하지 않는 GSCR에서 초국경적인 투자‧생산‧분배의 전과정을 

통제하는 사실상의 제도적 기구로 기능한다.

한편, GSCR을 위한 지역 거버넌스에서 ‘시장’과 ‘커뮤니티’ 기제를 보

완하는 두 가지 기제가 있다. 하나는 문화적‧인종적‧언어적 공통성으로, 

이는 지역사람들의 연줄‧가족생활‧공동체적 실천‧영토의식 속에 깊숙이 

배태되어 있다(Camroux, 1996; Sum 1995, 1996). 중국인의 비즈니스에서 

‘관시’(guanxi)로 불리는 전통적인 관계적 기제는 초국경적 활동을 통제할 

법률적 근거의 결여, 규칙과 조절의 결여를 보충하는 것이 된다(Yeung, 

1998: 216). 다른 하나는 사이버스페이스를 통해 초공간적이면서 초시간

적으로 조정하는 것을 가능케 해주는 텔레커뮤니케이션의 하부구조이다. 

GSCR은 가장 잘 발달된 하부구조 시스템을 가지고 있는 것으로 이미 세

계적으로 유명하다. 즉, GSCR은 광폭의 간선도로와의 신속한 접속시스템, 

첨단기술에 기반한 텔레커뮤니케이션 네트워크, 허브 포트(텔리포트, 에어

포트, 시포트) 등을 포함하고 있는 잘 발달된 하부구조를 가지고 있다

(Castells, 1996; Lo and Yeung, 1993). 이 두 가지 기제는 합쳐져서 GSCR

을 중화경제권과 같은 초국경적 공동체 공간으로 만드는 중국 특유의 인

종적, 공간적 유대를 만들어낸다.

4. 발해만 지역의 네트워크와 거버넌스

1) 한국-중국 네트워크: 위계적 네트워크 양식

(1) 중국 북동부의 산둥, 랴오닝, 허베이, 그리고 성급 도시인 베이징과 

텐진 등을 포괄하는 북동부 지역은 현재 중국의 3대 성장지역의 하나이

다.8) 빠른 경제성장이 개방화와 맞물리면서 이 지역은 인접한 한국과 일
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본과의 경제교류가 활발히 이루어지는 하나의 초국경적 공간으로 변모하

고 있다. 이러한 공간형성에는 중국 북동부의 3성뿐만 아니라 인접한 지

린, 장수, 상하이, 그리고 바다 건너 한국의 서해안(특히 경인지역)과 일본

의 큐슈까지 포함되고 있다. 그 결과, BRR은 현재 하나의 초국경적인 경

제권역으로 형성해가고 있다. 하지만, BRR은 국가를 포함한 공식기구들

간의 협약과 협력을 바탕으로 형성되고 있다는 점에서 GSCR과 다르다. 

이러한 경향은 1992년 한중수교 이후 가속화되었다. 중국정부는 남부지

역에서 타이완과 홍콩이 그랬듯이 한국이 중국 동북성의 개발을 위한 ‘엔

진’으로 역할 해주길 기대하고 있다(Abegglen, 1994).

BRR의 개방화는 최근 현상이며, 이는 중국정부가 직접 챙기는 ‘해외직

접투자’에 의해 촉진되었다. 해외자본 중에서 가장 환영을 받는 자본은 

한국자본이다. 한국의 기업 입장에서 볼 때, 중국 북동부 지역은 100해리 

정도 떨어진 지리적 접근성, 문화적‧인종적 유사성, 그리고 세계화하는 

한국경제의 한계를 보완해줄 생산부문의 이점(예, 풍부한 저임금 노동력)

을 가진 지역이다.

한국 기업의 대중국 투자는 1992년 수교이래 점증하기 시작했다. 중국

측 통계에 따르면, 한국기업의 투자액은 1992년 계약기준으로 650여 건

에 4억2천만 달러에서 1996년 1,896건에 43억 달러로 급증하였다. 그 결

과 중국의 해외직접투자 유입국 중 한국은 홍콩, 타이완, 일본, 미국, 싱

가포르 등을 이어 6위국으로 부상하였으며, 반면 중국은 한국의 해외자본

이 가장 많이 유입하는 나라가 되었다. 대중국 투자 자본 중 4분의 3은 

BRR에 집중되었는데, 지역별로는 산둥에 26%, 랴오닝에 22%, 지린에 

11%, 텐진에 10%, 베이징과 헤이롱장에 각각 6%, 장수에 5%, 상하이에 

6%가 분포해 있다. BRR에 대한 한국기업의 투자 집중도는 이 지역에 투

8) 랴오닝, 허베이, 산둥, 베이징, 텐진을 포함하는 BRR은 면적 520.9㎢(중국전체

의 5.4%), 인구 2억 7,200만 명(1998년, 이하 같음)(중국전체의 17.4%), GDP 2

억 2,520만 달러(중국전체의 23.5%), 수출 3,760만 달러(중국전체의 20.5%), 해

외직접투자누계 1억 100만 달러(중국전체의 22.2%)의 지역경제를 가지고 있으

며, 상하이지역, 주강 델타지역과 함께 중국의 3대 경제지역의 하나이다. 
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자한 다국적 기업 중에서 가장 높은 편에 속한다. 

한국 기업의 중국투자는 1990년대 한국 내에서 전개된 산업구조조정의 

과정과 맞물려 전개되었다. 이를테면 1990년대 중반까지 한국기업의 중

국진출은 급격한 임금상승, 노동의 투쟁력 강화, 노동력 부족 등으로 인

해 수출산업화의 어려움을 극복하기 위한 것이었다. 그래서 섬유나 신발

과 같은 산업부문을 중심으로 그리고 이를 담당하던 중소기업의 해외이

전이란 형식으로 대중국 투자가 시작되었다. 그러나 1990년대 중반부터 

대기업(특히 재벌기업)들이 전자나 자동차와 같은 첨단산업부문을 중심으

로 적극적인 세계화 전략을 펼치게 됨에 따라 대중국 투자도 이를 반영했

다. 이 때부터 나타난 한국경제의 가장 중요한 변화는 재벌기업이 주도하

는 ‘생산의 세계화’였다(Cho, 2001a). GDP에서 해외직접투자의 비중은 

1990년 0.9%에서 1996년에 2.9%로 폭증하였으며, 한국의 해외직접투자

의 3분의 2는 재벌기업들에 의해 수행되었다. 대기업의 해외직접투자는 

기계, 전자, 자동차 생산을 위한 대규모 해외생산망을 구축하는 방식으로 

전개되었으며, 중국은 한국 대기업의 주된 투자지가 되었다.

대중국 투자와 더불어 양국간 교역의 규모가 일단 급격히 늘어났지만,9) 

보다 중요하게는 양국간 교역의 방식이 ‘산업간 교역’에서 ‘산업 내

(intra-industry) 교역’으로 바뀌어졌다는 사실이다. 이는 중국의 생산과정 

속으로 한국의 기술부품, 중간재, 원료, 반제품, 완성품들이 흘러가는 규

모가 급증했기 때문에 생긴 현상이다. 달리 말하면 이는 BRR을 가로지르

는 생산의 초국경적 분업 네트워크가 형성되고 있음을 의미하는 것이다. 

형성기에 있긴 하지만, BRR의 초국경적 네트워크는 한국 쪽이 ‘구상‧금

융‧하이텍 기술’를 포함하는 분업과정으로, 반면 중국쪽은 ‘생산‧노동‧하

위기술’을 다루는 분업과정으로 분화되는 위계성을 가지고 있다. 하지만 

9) 1990년과 1999년 사이 한국과 중국간 교역규모는 연평균 19.7%로 성장하여 모

두 5.9배가 증대하였다. 이에 따라 중국은 현재 한국을 위한 무역수지 흑자 1위

국, 수출 3위, 수입 3위국이면서 해외직접 투자건수 1위 및 투자금액 2위의 나

라가 되었다.
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이러한 분업체제는 한국의 대기업의 ‘생산의 세계화’ 전략에 의해 형성되

는 만큼, BRR의 네트워크는 ‘생산자 추동적인 상품사슬’(producer driven 

commodity chain)을 특징으로 해, ‘구매자 추동형 상품사슬’을 특징으로 

하는 GSCR의 네트워크와 구분된다.

(2) 이 지역에 활동하고 있는 한국기업들은 산둥에 2천여 개, 랴오닝에 

8백여 개, 베이징과 텐진에 천여 개가 분포되어 있다. 이들이 중국현지의 

생산업체들과 맺어지는 생산 및 시장네트워크가 곧 BRR의 초국경적 네

트워크의 바탕이 된다. 한국의 대중국 투자는 1990년대 중반을 거치면서 

‘기업간 거래 시스템’을 형성하게 되는데, 이는 초기 기업들의 성공에 자

극을 받아 많은 기업들이 ‘꼬리에 꼬리를 물고’(chain) 중국으로 진출한 

결과였다. 이를테면 산둥에 소재한 한국기업들의 60% 이상은 이른바 ‘정

보반응체인’(information reaction chain), 즉 한 기업의 성공에 다른 유관 

기업들이 자극을 받아 체인을 이루며 중국으로 진출했으며, 그 결과 유관

업체들간의 기업네트워크가 형성되기 시작했다(Pan, et al., 1997: 142). 최

근에는 대규모 조립생산을 하는 모기업(주로 재벌기업)이 계열사나 협력

업체들과 동반진출하여 ‘현지의 후방 네트워크’(onsite backward linkages)

을 구축함에 따라 보다 유기적인 기업네트워크가  형성되고 있다. 

삼성, 대우, LG, 현대와 같은 재벌기업들의 중국 진출은 중국의 거대 

시장을 겨냥해 기술집약적 소비재(특히 가전제품, 기계장비, 자동차 등)를 

대량 생산하기 위한 지역거점을 확보하는 방식으로 이루어진다.10) 한국의 

대기업들은 대개 복잡한 전후방연관을 통해 제품생산과 판매를 하고 있

다. 따라서 이러한 사업운영 특성으로 인해 중국에 진출하면서도 대기업

10) 중국에 진출한 한국의 대기업들은 중국 전역에 걸쳐 권역별로 사업을 특화하

고 전문화하고 있지만, 지리적으로 핵심 사업부서나 단위는 대개 BRR, 특히 산

둥반도에 입지시키고 있다. 예컨대, 1997년까지 36개 사업에 총 25억 달러를 

투자했던 대우는 투자의 반 정도를 산둥에 집중시켰는데, 그 투자의 목적은 중

국의 대기업과 합작투자를 통해 자동차부품 생산을 위한 안정적인 네트워크를 

구축하기 위한 것이었다. 대중국 투자가 18억 달러에 달했던 삼성도 가장 심혈

을 기울였던 마이크로일렉트로닉스 부문(예, 반도체를 활용하는 각종 전자제품, 

가전, 오디오장비 등)의 핵심사업부서와 생산라인을 텐진과 산둥에 입지시켰다.
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들은 국내에서 하는 것과 같은 사업운영체계를 현지에서도 이식해내고자 

하며, 그 결과 대기업 중심의 자원조달, 부품공급, 하청, 시장판매를 위한 

기업간 네트워크를 구축하게 된다. 해외에서 이러한 네트워크의 형성은 

일차적으로 대규모 세트업체와 협력업체가 함께 ‘동반진출’하는 방식으로 

실현된다. 경우에 따라서는 초기에 진출한 중소기업들이 현지에 만들어 

놓은 부품조달 및 협력 네트워크를 대기업의 광역적 사업망으로 흡수시

킴으로써 대중소기업간 네트워크가 형성되기도 한다. 또한 대기업들은 안

정적인 협력관계를 유지하기 위해 상호연관된 사업단위들을 전략적으로 

선택된 지역으로 집중시켜 이른바 ‘복합생산단지’를 조성하는 전략도 함

께 구사한다. 그 대표적인 예가 텐진지역에 진출한 삼성전자의 경우이

다.11)

한편 한국의 다국적 대기업은 중국의 국유기업집단과 합작투자‧하청‧

전략적인 제휴‧공동사업‧사업협력 등을 통해 전략적인 사업적 관계를 맺

기도 한다. 중국의 기업체계에서 국유기업 집단은 내부에 연관 업체들을 

여럿이 거느리면서 해당 산업부문에서 주도적인 역할을 행한다. 이들은 

중앙정부의 기업 조절 망을 통해 정부기관이나 다른 국유기업들과 특권

적인 네트워크를 가지고 있으면서, 집단 내 계열업체들간 내부거래를 도

모하는 네트워크를 함께 가지고 있어, 우리의 재벌기업과 흡사한 조직구

11) 1993년 이후 중국과 직접적인 교역관계를 유지해온 삼성전자는 중국 전체를 

여러 사업권역으로 세분하고 권역별 생산복합기지를 건설한다는 계획을 추진했

다. 그에 따라 삼성전자는 천진통신광파공사를 비롯하여 계열기업이 합작 또는 

독자기업의 형태로 텐진시 인근 50km 이내에 총 5개의 계열기업을 입주시켰고, 

이와 더불어 협력업체들로 구성된 협성회 소속의 중소기업들도 인근 지역으로 

끌어들었다. 영상부문의 경우, 실제 협력업체 총 37개 중 20여 개가 중국으로 

옮겨갔다. 흥미로운 것은 국내 소재지별로 볼 때 서울, 인천, 부천지역의 협력업

체 100%가 해외로 동반 진출했다는 점이다. 이렇게 하여 국내 본사공장은 제품

개발, 고부가가치 TV와 컴퓨터의 생산, 핵심부품의 공급 기능을 전담하는 반면, 

해외 공장은 조립생산 한 후 현지 판매를 직접 하거나 제3국으로 수출하는 지

구적 네트워크가 구축되었다. 이 네트워크를 통해 삼성전자는 필요한 부품과 원

부자재의 67.1%를 계열사로부터(1998년 기준), 19.5%를 협력 하청업체로부터, 

13.4%는 기타로부터 공급받고 있는데, 이렇게 해서 천진 자회사가 현지에서 부

품공급받는 수준은 88.3%에 이르게 되었다(최승철, 1999).
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조 내지 제도성을 가지고 있다. 한국의 대기업들이 중국의 파트너와 맺는 

네트워킹은 한국 내에서 그랬듯이 시장지배에 유리한 위계적이며 통합적

인 경영체제를 구축하기 위한 것이다.

이러한 기업간 거래체제가 구축됨으로서 BRR의 초국경 네트워크 체제

는 ‘대-중소기업간 관계’를 기본적인 제도양식으로 하고 있다. 한국의 기

업관계를 이식해 낸, 이러한 네트워크는 대기업의 통제거점을 중심으로 

많은 수의 중소기업들이 수직적으로 통합된 클러스터(cluster)를 이룬다

(Cho, 1994, 1997b). 클러스터 내 네트워크의 두 결절은 대기업 세트업체

와 협력업체, 부품공급업체, 하청업체 등의 중소기업이며, 이들간의 복잡

한 협력관계가 곧 상품생산의 분업망을 따라 수직적이며 위계적인 통합

을 가져온다. 한국기업의 클러스터와 마찬가지로 중국 국유기업집단도 클

러스터화된 조직양상을 가지고 있다. 따라서 한국의 대기업과 중국의 국

유기업이 합작‧사업제휴‧하청관계 등을 맺는 것은 두 클러스터가 결합하

는 것을 의미한다. 양 클러스터간 결합은 상이한 조직원리(한국 기업의 

경우 자본주의적 원리, 중국기업의 경우 사회주의적 원리)를 가진 경제시

스템이 상호작용하는 것과 같은 효과를 갖는다. 이런 점에서 BRR의 초국

경적 네트워크 체제는 ‘시스템 대 시스템’이 상호작용하는 제도적 과정을 

내부화하고 있다 할 수 있다.

한편 네트워크의 유형을 기업 내(intra-firm), 기업간(inter-firm), 기업외

(extra-firm) 네트워크로 나눈다면, BRR의 초국경적인 네트워크는 다음과 

같은 특징을 가지고 있다. 먼저, 기업 내 네트워크 측면에서 볼 때, 초기

의 한국기업들은 한국과 중국에 있는 ‘두 개의 바깥 끝’(two external 

ends)을 잇는 방식으로 초국경적인 생산활동을 했다. 즉, 금융, 디자인, 핵

심기술 등과 같은 상류공정의 요소들은 한국에서 중국으로 흐르는 반면 

반제품이나 완제품과 같은 하류공정의 요소들은 역으로 중국에서 한국으

로 흐르는 단순 쌍방향 네트워크가 지배적이었다.12) 비록 단순한 기업 내 

12) 중국에 있는 한국의 전자업체들은 60～80%의 부품과 원부자재를 가져와 중국 

현지의 생산공장에서 조립생산한 후 이를 다시 국내로 역수출하는 식의 분업체



동아시아의 초국경적 네트워크와 거버넌스  121

네트워크지만, 한국기업들의 입장에서 볼 때 이는 투자지역의 특수 자원, 

즉 중국의 저렴하고도 풍부한 노동을 활용하기 위한 것이면서, 보다 중요

하게는 ‘시장을 통한 수평적 거래’보다 ‘내부 사업단위간 위계적인 거래’ 

방식를 선호하는 한국기업의 조직성을 반영하는 것이다. 한국기업의 중국 

투자유형 중 ‘독자사업’(wholly owned venture)이 전체의 46%를 차지했던 

것은 이를 증빙해준다.

하지만 최근 추세는 네트워크 유형이 ‘기업 내’보다 ‘기업간’으로 옮겨

가고 있는 것이다. 이는 세트 업체인 대기업들이 진출해 온 후 이들을 중

심으로 관련 중소 협력업체들이 클러스터를 이루면서부터 나타나기 시작

한 현상이다. 기업간 네트워크에서, 한국기업의 클러스터는 생산과정과 

부품조달과정을 결합하는 이른바 ‘후방연계’(backward linkages)를 구축하

는 데 활용된다면, 국유기업과의 제휴를 통해 결합되는 중국기업의 클러

스터는 정책망이나 시장과정에 연루되는 전방연계(forward linkages)를 구

축하는 데 기여하다. 클러스터화된 기업간 네트워크는 생산과정을 거의 

기업 내부적으로(quasi-intra-firm) 혹은 준수직적으로(near-vertically) 통합

하여 ‘규모의 경제’를 확보해준다. 공간적으로 기업간 네트워크는 특정 

지역(특히 산둥)으로 집중된 생산 네트워크를 구축하게 되지만, 동시에 한

국 본사의 생산활동과 초국경적으로 연계되며, 나아가 다국적 대기업을 

통해 세계의 여러 생산현장 및 시장과도 연계된다. 

끝으로 한국기업들은 지역사회나 지방정부 등과 맺는 다양한 기업 외

(extra-firm) 네트워크를 통해 발해만의 사회제도적 환경 속으로 그들의 사

업활동을 정박시키고 있다. 한국 특유의 대중소기업 네트워크는 민간과 

공공, 국가와 시장, 지구-지방간의 결합을 도모해 생산외적인 사회적 제

도적 협력을 얻는 데 유리한 조직적 특성을 가지고 있다(Cho, 1997b). 한

국의 대기업들은 바로 이 같은 기업외적 네트워크를 활용해 국가나 공공

기관으로부터 필요한 정책적 지원과 지지를 쉽게 획득하고 있다.

계를 운용했다.
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2) 강한 지역 거버넌스

(1) BRR의 네트워크는 아직 형성기에 있지만, 지역 거버넌스는 나름대

로 자율성과 특이성을 획득해가고 있다. GSCR와 비교할 때, BRR의 지역 

거버넌스는 공식적이고 형식적인 제도적 배열을 바탕으로 하고 있으며, 

그런 만큼 그 구조화(혹은 제도화)의 수준이 더 진전되어 있다. 이의 가능

성은 상대적으로 ‘강한 국가-기업관계’(strong state-firm relations)를 지향

하는 국가조절체제들이 지역적으로 결합되어 있기 때문이다. 

한국의 경제 조절시스템은 국가와 재벌기업간의 강한 연합을 중심으로 

작동하고 있다. 한국의 발전주의 국가는 한정된 자원을 특정부문으로서 

집중시키기 위해 경제 전반에 대해 강한 개입과 조절을 행한다. 이렇게 

태어난 한국의 재벌기업은 그 스스로 중앙집권적으로 통제하는 ‘강한 조

직성’을 가지고 되었고,13) 이는 나아가 한국의 기업체제에도 그대로 투영

되어 있다. 예컨대, 한국의 중소기업들은 대개 대기업을 보완하는 기술 

및 생산과정을 담당함으로써 기업간 강한 수직적 관계로 조직화되어 있

다(Cho, 1997b). 이런 특성으로 인해, 중소기업들이 단독으로 해외로 진출

하더라로 연계가 강한 핵심 기능은 국내에 두고 단순생산기능만 이전시

켜 놓을 수밖에 없으며, 이 때문에 통합성이 결여한 해외사업은 단명으로 

끝나거나 아니면 대기업의 광역 네트워크로 장차 흡수되어야 한다. 이렇

게 볼 때 1990년대부터 가시화된 한국경제의 세계화는 처음부터 국가의 

정책적 개입과 대기업의 주도로 이루어질 수밖에 없는 ‘제도적 성향’을 

가지고 있었다 할 수 있다. 실제 1990년대 중반부터 한국정부가 세계화전

략을 본격 추진하면서부터 그간 소극적이었던 재벌기업들은 모두가 ‘세계

경영’으로 급선회했고, 그 결과 한국경제 전체가 세계화의 파고에 휩싸이

게 되었다(이에 대한 자세한 논의는 Cho, 2001 참조). 대기업의 대중국 

투자가 본격화한 것도 1992년 한중수교 이후 1994년 산업협력을 위한 양

13) 이런 점에서 한국의 국가와 기업은 ‘유사한 제도성’(isomorphic institutionality)

을 가지고 있다 할 수 있다(Orru, et al., 1998).



동아시아의 초국경적 네트워크와 거버넌스  123

국간 협정이 체결되면서부터였다. 다시 말해 대기업이 주도하는 중국투자

의 붓물은 국가와 기업의 세계화 전략이 맞물러 돌아가면서 터지기 시작

했으며, 그렇게 해서 출현한 BRR의 네트워크는 국가와 대기업 특유의 조

절기제에 의해 규칙화되고 있는 것이다(이는 아래에서 자세히 논의함). 

한편, 중국측에서도 전략적인 산업부문으로 다국적 기업들의 기술과 투

자를 끌어 들어오기 위한 다양한 개방화 정책을 펼친 결과, 한국기업을 

포함한 다국적 기업들이 자유롭게 사업을 할 수 있는 사회제도적 여건이 

조성되었다. 초기 개방화 정책의 실패를 반면교사로 하여,14) 중국정부는 

1992년 등소평이 남부지역을 방문한 것을 계기로 두 영역에서 개혁‧개방

정책을 대폭 손질하였다. 첫째, 중국정부는 정책의 중심을 자본 및 기술

집약적인 발전부문으로 옮겨 중국의 사회주의 경제를 세계적으로 더욱 

경쟁력 있게 하고자 했으며, 이를 위해 국유기업부문이 선진기술과 경영

기법을 받아들이는 선도적인 역할을 할 것을 기대했다. 이에 따라 실제 

중국정부는 국유기업에 대한 구조조정을 대대적으로 단행하여 자본주의 

기업들과 다양한 사업제휴를 할 수 있도록 했다. 둘째, 중국정부는 남부

지역의 기적이 북동부 지역에서도 재현되길 기대하면서 베이징을 중심으

로 한 북동부 지역(국가가 직접 관장할 수 있는 지역)을 집중적으로 개방

하는 조치를 취했다. 중국의 북동부는 국가소유의 대규모 스탈린주의식 

중화학산업들이 집중되어 있는 핵심적인 산업지역이다. 새로운 개혁‧개방

정책을 수립하면서 중국정부는 북동부 지역의 근대화를 위해 한국과 일

본의 자본 및 기술을 적극 유치하도록 하였다. 중국정부의 이러한 비전은 

1992년 한중수교란 것으로 현실화되었으며, 이를 계기로 정부 및 비정부 

수준에서 경제적 협력을 위한 공식적인 합의 및 제도적 장치들이 생겨나

게 되었다.

14) 초기 개방화 정책이 추진되면서 드러난 문제점은 다국적기업들의 투자가 대개 

중국내의 시장을 대상으로 하거나 노동집약적 저가의 상품을 지방적으로 생산

하는 데 적합한 저기술 혹은 중기술 부문에 치우쳐 있었다는 점이다. 더욱 개방

화에 의한 초기성장 혹은 발전의 대부분은 중국 남부지역에 집중됨으로써 지역

간 격차가 현격히 발생하게 되었다.
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(2) 초국경적 지역으로 BRR을 규칙화하는 거버넌스의 기제는 ‘위계’ 

(hierarchy)와 ‘국가’(state)이다. 이는 GSCR을 위한 ‘시장’과 ‘커뮤니티’의 

기제와 대조된다. 우선 ‘위계의 기제’는 한국의 다국적 기업이 발해만을 

잇는 초국경적인 네트워크를 형성하는 데 주된 역할을 하는 것과 관련하

여 작동한다. 한국기업에게 있어서 ‘위계’는 조직과 관계를 만드는 지배

적인 ‘거버넌스의 기제’이다. 즉, 연관 사업들을 소유구조 내에서 수직적

으로(혹은 위계적으로) 통합한 후 거래를 내부화하는 한국 기업의 지배구

조는 위계를 조직의 원리로 삼는 것을 반영한다. 한국의 중앙집권적인 

‘강한 국가’ 전통에서 연유한 ‘위계(혹은 계서)’의 원리는 한국적 조직화

의 유전인자와 같은 것이다(Orru, et al., 1998: 171-78). 때문에 기업들의 

해외사업에도 그러한 조직화의 원리가 투영되어, 독자소유‧동반진출‧기업

내부거래‧통합적 하청네트워크‧복합생산지구 등과 같은 한국기업 특유의 

기업 네트워크가 중국 내에서도 재현되었던 것이다. 

한편 중국에서도 위계의 기제는 중국의 전통적인 사회정치제도를 형성

하고 규칙화하는 중심원리이지만, 사회주의경제 하에서 기술집약적 생산

이나 사적소유에 부응하는 근대기업조직의 확산을 위해서도 필요한 조직

기제이다. 위계의 원리에 따라 조직을 개혁하는 중점대상은 개방화 시대 

경쟁력을 잃고 있는 국유기업 부문이다. 즉, ‘위계의 원리’는 경쟁에서 살

아남기 위해 기업활동을 수직적으로 통합하여 규모의 경제를 추구하는 

기업 거버넌스의 새로운 양식에 해당한다. 이런 점에서 중국의 국유기업

과 한국의 재벌기업은 조직적‧제도적 유사성을 가지고 있다 할 수 있으

며, 양 기업 클러스터간 결합도 이 공통의 제도적 코드에 의해 쉽게 촉진

될 수 있었다. 실제 중국정부는 중국 국유기업의 쇄신을 위한 모델을 한

국의 재벌기업에서 찾았고, 그래서 ‘한국기업의 기술’과 ‘중국의 시장’을 

호환하는 유인책을 적극적으로 활용했다(Hongping, et al., 1997: 90).

‘국가(혹은 정치)의 기제’는 기업의 초국적 활동과 관련된 다양한 기업‧

노동‧정책‧정치 등을 조절하는 국가역할을 통해 작동한다. 초국경적인 거

버넌스로서 ‘국가의 기제’는 국가간 경제 및 초경제적 협력을 촉진하고 
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규칙화하는 것으로 나타난다. 1992년 이래 한국과 중국정부는 교역‧투자‧

대외차관‧해양운수‧과학기술‧핵에너지 등의 분야에서 상호 이해를 촉진

하기 위한 30여 가지의 정부간 협약을 체결하였으며, 양국의 공동관심을 

상호협의하기 위한 내각 수준의 상설기구들을(예, 한중산업협력위원회) 설

립‧운영하고 있다. 양국간 협력체제 하에서 중국정부는 실제 한국기업을 

유치하기 위해 특별 세제‧토지공여‧노동자훈련‧원스톱 행정서비스‧산업

단지조성 등의 다양한 지원 프로그램들을 운용해 왔다. 이에 대응하여, 

한국기업들은 중국 내에서 그들의 사업이익을 공동으로 대변하고 보호하

기 위한 자체의 협력조직들을 꾸리고 있다. 예컨대, 대한상공회의소는 중

국의 18개 지역에 23개의 지방 분소를 설립하여 투자기업들간 정보교환

과 협력을 도모하면서 중국정부에 대한 공식적인 접촉창구 역할을 하고 

있다. 한국기업들은 이 같은 채널을 통해 정부나 국유기업과 공식적인 관

계를 유지하면서 사업을 위한 물질적‧비물질적 지원을 획득하기 위해 정

치인나 관료들과 정치적 협상을 벌이기도 한다.15) 국가적 수준의 다자간 

협력‧협상 시스템은 일종의 국가조합주의의 양상을 띠는데, 이는 한중 경

제관계를 조절하는 최상위 거버넌스의 양식이 된다.

지금까지 살펴본 두 가지 기제가 BRR의 시공간적 맥락에서 실제 작동

하도록 돕는 추가적인 두 가지 기제가 있다. 하나는 한민족공동체이며, 

다른 하나는 한국 다국적 기업들이 활용하는 사이버스페이스이다. 중국인

들이 민족공동체의 네트워크를 통해 GSCR에 투자를 하듯이, 한국인들이 

중국 동북부에 투자를 선호하는 것도 이 일대에 200만 명의 동포가 살고 

있다는 이유가 크게 작용한다. 조선족은 현재 지린에 120만 명, 헤이롱장

에 45만 명, 리오냥에 23만 명이 분포되어 있다. 동포들이 이곳에 있음으

로서 한국인들에게 중국의 북동부는 앤더슨이 말한 ‘상상적 공동체’와 같

15) 실례는 삼성전자가 텔레커뮤니케이션 장비생산 공장을 중국에 건립하려 할 때

이다. 삼성그룹의 회장이 1992년 중국의 정치지도자를 만난 뒤 삼성전자는 중

국의 체신부 장관과 협의하여 투자형태(합작투자), 생산분야(텔레커뮤니케이션 

장비), 생산지역(산둥의 웨이헤이) 등을 일시에 결정할 수 있었다.



126   공간과사회 2001년 통권 제15호

은 곳이며, 이러한 공간정체성이 국경을 넘다드는 사업 네트워크를 지탱

케 하는 중요한 기제로 작용한다(Anderson, 1983; Cho, 2001b). 

한편, 기업의 본사와 현지공장을 연결하는 전자통신망에 의해 만들어진 

사이버스페이스도 초국경적인 흐름을 유지하고 조절하는 거버넌스 기제

로 기능한다(Choi, 1992, 1995). 한국의 다국적 기업들은 사이버스페이스

를 통해 세계 전역으로 분권화된 생산‧조달 네트워크를 만들고 이를 통

해 지구적 스케일로 그들의 사업을 경영하고 있다. BRR도 이러한 지구적 

조절망의 일부로 포섭되어 있으며, 사이버스페이스에 편입된 발해만은 더 

이상 주권국가의 배타적 영토적 공간일 수 없다. 

5. 두 개의 하위 지역, 그러나 하나의 대권역: 네트워크 자본

주의의 등장?

<표 1>은 지금까지 살펴본 동북아 두 하위지역의 차이를 정리해 보

여주고 있다. 초국경적 네트워크와 관련된 지역간 차이는 ‘네트워킹의 형

성자로서 기업의 형태’, ‘네트워크의 내부 시스템’, ‘네트워크의 수준 및 

기능’ 등에서 확인되며, 지역거버넌스와 관련된 차이는 ‘거버넌스의 제도

화 수준’, ‘구조화의 정도’, ‘작동 수준’, ‘작동기제’ 등에서 드러난다(<표 

1> 참조).

타이완-중국 네트워크의 경우, 타이완 해협을 가로지르는 초국경적인 

흐름을 만드는 핵심 형성자는 타이완의 중소기업이며, 이의 짝은 중국의 

지방정부와 지방정부가 직‧간접으로 관장하는 지방기업(향진기업 혹은 집

체기업 등)이다. 그래서 네트워크의 내부 시스템은 수많은 개별기업과 사

업단위들로 구성되어 있으며, 이들은 저가의 수출상품을 생산하는 복잡한 

체인을 따라 수평적으로 결합되는 관계를 가지고 있다. 초국경적인 네트

워크의 기능은 ‘구매자 추동적’(buyer driven)이며 ‘범위의 경제’(economy 

of scope)에 민감하다. 네트워킹에 관여하는 다양한 주체와 역할자간의 조
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남중국 지역 BRR

지역적 맥락

관련된 국가 타이완-중국남부 한국-중국북동부 

주요 FDI 타이완의 중소기업에 의한 FDI 한국의 대기업에 의한 FDI

중국측 지역의 
특성

홍콩, 광동, 후지안
정치적으로 중심부 지역
노동집약적 산업집중 
중소규모 지방기업이 지배

산둥, 랴오닝, 하베이, 베이징, 텐진  
정치적으로 중심부 지역
자본집약적 산업집중 
대규모 국가기업이 지배

초국경적 네트워크

네트워크의 결절과
시스템         

타이완 중소기업 대 중국의
지방기업                

한국의 대기업  대  중국의 국유기업
       ↕             ↕
한국의 중소기업 대 중국의 중소기업

지배자본의 유형 ‘중국인’ 자본 한국의 ‘재벌’ 자본

네트워크의 형태 수평적    
확산적    
상호결합적 

수직적, 위계적
집락적(cluster)
준(準)폐쇄적

네트워크 형성의
수단   

조인트 벤처         
하청                 
OEM/공급자 체인     
교역업체-제조업자 관계
신뢰기반             

동반진출
전략적 제휴
OBM/세트업체-공급자 연계
대기업-중소기업 관계
합의기반

네트워크의 기능  구매자 추동적(buyer driven)
외부화(externalisation) 
시장을 통한 거래    
‘범위의 경제’에 민감  

생산자 추동적(producer driven)
내부 통합(integration)
위계를 통한 통합
‘규모의 경제’에 민감

지배적인 생산품  완구, 의복, 의류, 신발 등 자동차, 컴퓨터, 전기기계 등

초국경적 노동분업 교역 ↔ 제조업 기술집약적/구상기능 
       ↕
노동집약적/실행기능

조달(sourcing) 타이완으로부터 조달에서 
현지조달로          

한국으로부터 조달에서
해외조달로

지구적 연계 다국적 교역업체를 통해  한국의 대기업을 통해

지역거버넌스

거버넌스의 성격 소프트 혹은 유연한 거버넌스 하드 혹은 구조화된 거버넌스

거버넌스에 관련된 
역할자

중국의 지방정부    
타이완의 ‘규제 국가’
중국의 지방관리   
타이완 기업인     

중국의 중앙정부
한국의 ‘지원국가’ 
중국의 정치인
한국 기업인

거버넌스의 기반 적대적인 국가간 관계
타이완의 약한 국가-기업 관계
타이완의 약한 중앙정부 개입 
중국의 ‘적극적’ 지방정부

외교적인 국가간 관계
한국의 강한 국가-기업 관계
한국의 강한 중앙정부 개입
중국의 ‘적극적’ 중앙정부

<표 1> 남중국 지역과 BRR의 비교
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거버넌스의 형태 미시적        
지방적       
커뮤니티 수준
개별적       
약한 개입주의 

거시적
중앙적
국가 수준
집합적
중앙집중적 규제와 강한 개입주의

거버넌스의 기제 지방 코포라티즘  
경쟁적 협력     
시장 추동적 논리
인적관계       
공유된 정체성   
중국인의 ‘관시’  
소통적 네트워크

국가 코포라티즘
담합/제휴
위계 추동적 논리
조직간 관계
공유된 이해관계
한국의 동포애적 관계
사업적 네트워크

정은 주로 시장의 기제 혹은 상업적 관계에 의해 매개된다. 이러한 조정

기제는 지리문화(geo-culture)에 뿌리를 내린 인적 기제, 즉 중국인 특유의 

민족적, 언어적 결속이나 ‘관시’(關係, guanxi)란 사회문화적 결연기제와 

맞물러 작동한다. 이러한 관계적 양식(relational mode)은 공기업과 민간기

업, 구매자와 하청생산자, 정부관리와 민간투자가 사이에 후원관계(clien- 

talist relations)를 쉽게 조성하여 지방사회의 발전과정 전반에 지대한 영

향을 끼치는 일종의 ‘지방 코포라티즘’(local corporatism)으로 기능한다. 

반면, 한국-중국 네트워크의 경우, 초국경적인 경제거래의 주요 결절자

는 한국의 재벌기업과 이들을 위요하는 수많은 중소전문업체이며, 이들의 

짝은 중국 중앙정부의 관리와 중국기업위계의 상층부에 있는 대규모 국

유기업 집단이다. 네트워크의 내부 시스템은 다층화된 위계구조를 이루고 

있으며, 그래서 ‘하나의 시스템과 같은 복잡성’을 띠면서 기능한다. 여기

에는 한국의 대-중소기업 관계로 형성된 클러스터와 중국의 국유기업집단

을 중심으로 형성된 클러스터가 결합되어 있다. 각 클러스터의 내부는 수

직적으로 통합되어 있지만, 클러스터간에는 수평적인 결합을 이루고 있

다. 네트워크 기능은 주로 ‘생산자 추동적’(producer driven)이며 ‘규모의 

경제’에 민감하다. 네트워크에 관여하는 제도적 기구나 개별 역할자들간

의 경쟁적 관계는 기업의 위계와 공식적인 제도적 조절기구를 통해 조정

된다. 이러한 조정기제는 이 지역에 오랜 전통을 갖고 있는 국가주의에 
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뿌리를 두고 있다. 때문에 네트워크에 관련된 상이한 제도적 요소들, 이

를테면 공공과 민간, 국제적인 것과 국가적인 것, 경제와 정치 등의 대립

적 요소들은 공식적 역할자(예, 정부, 기업, 노조 등)들이 연합하는 ‘국가 

조합주의’ 방식으로 조정된다. 

지금까지 살펴본 두 하위지역의 차이는 근본적으로 이 양 지역이 ‘거

버넌스’되는 방식의 차이에서 비롯된다. <그림 3>과 <그림 4>에서 보

듯이, 지역 거버넌스의 차이는 양 지역의 국가 거버넌스 시스템이 상이한 

방식으로 결합된 결과로 나타난다. <그림 2>의 국가 거버넌스모델에 의

거해, 우리는 이 양 지역에 거버넌스가 작동하는 방식의 차이를 추적해 

낼 수 있다. 즉, 일국의 지배적인 거버넌스 기제가 생겨나고 작동하는 영

역(혹은 양식)이 상대국가의 지배적인 거버넌스 영역(혹은 양식)과 접합하

는 것의 차이로, 각 지역의 초국경적인 네트워크를 형성하고 조절하는 

‘지역 거버넌스’의 차이가 생겨난다. 타이완-중국 네트워크의 경우, 타이

완의 중소기업 활동을 조직하는 ‘시장에 의해 고양되는(market enhanced) 

조절부문’과 중국의 지방정부 혹은 지방기업이 포함되는 ‘커뮤니티에 의

해 고양되는(community enhanced) 조절부문’이 결합되는 것을 통해 양안

간 경제적 상호작용이 조절된다. 한국-중국 네트워크의 경우, 한국의 대기

업을 조직하는 ‘위계에 의해 고양되는(hierarchy enhanced) 조절부문’과 중

국의 중앙정부과 국유기업이 포함되는 ‘국가에 의해 고양되는(state- 

enhanced) 조절부문’이 상호결합되는 것을 통해 발해만 일대의 경제적 상

호작용이 형성되고 조절된다. 이 차이가 곧 GSCR과 BRR을 독자적인 ‘초

국경적인 발전양식’(transnational mode of development)을 가진 두 개의 

하위지역으로 발전시키는 근본 요인이 된다.

하지만 이러한 차이에도 불구하고, 이 두 하위지역은 공유된 특성도 함

께 가지고 있어서 하나의 ‘대권역’으로 성장 가능성을 시사해준다. 가장 

의미 있는 유사성은 양 하위지역의 네트워크가 두 개의 상이한 ‘생산의 

사회적 체제’(social system of production)가 결합된 것을 바탕으로 하고 

있다는 점이다. 다시 말해, 자본주의적 시스템과 사회주의적 시스템을 바
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타이완의 거버넌스 시스템

(자본주의적)

중국의 거버넌스 시스템

(사회주의적)

<시장>

    중소기업 ←

｜

<위계>

   ← 대기업

↓

<시장>

    중소기업 ←

↓

<위계>

  → 대기업

↓

｜

    지방정부 →

<커뮤니티>

↓

   → 중앙정부

<국가>

↑

    지방정부 ←

<커뮤니티>

↑

  → 중앙정부

<국가>

 ← : 기능적 관계

 ─ : 무기능적 관계 

<그림 3> 타이완―중국 네트워크

한국의 거버넌스 시스템

(자본주의적)

중국의 거버넌스 시스템

(사회주의적)

<시장>

    중소기업 →

｜

<위계>

   → 대기업

↓

<시장>

    중소기업 ←

↓

<위계>

  → 대기업

↓

｜

    지방정부 →

<커뮤니티>

↓

   → 중앙정부

<국가>

↑

    지방정부 ←

<커뮤니티>

↑

  → 중앙정부

<국가>

 ← : 기능적 관계

 ─ : 무기능적 관계 

<그림 4> 한국―중국 네트워크

탕으로 해서 형성된 두 가지 유형의 경제활동과 그 조절기제들이 결합되

어 있다는 점에서 양 지역의 네트워크 시스템은 유사하다. 이러한 거시 

시스템의 특성은 미시적 차원에서 확인되는 네트워크 특성의 차이를 새

롭게 해석해 볼 수 있는 논거가 된다. 이 점에서 중요한 것은 양 시스템

(자본주의 대 사회주의)이 상호작용하는 방식이나 형태가 아니라 상호작

용하는 가운데 생겨나는 ‘통합적 기능과 논리’이다. 
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양 지역의 네트워크에는 복잡한 상호작용에 관여하는 다양한 지역 역

할자(regional actors)들이 포함되어 있다. 그 동안 이들은 체제와 이념의 

대립으로 인해 구조적으로나 이념적으로 편향성을 가지고 있었지만, 상호

작용을 통해 서로를 학습하게 되면서 상대의 시스템에 내재된 우월한 기

능과 논리16)를 교차적으로 수용하게 되었고, 그 결과 ‘시스템의 수렴화’

가 이루어지게 되었다. 초국경적인 경제활동이 조율되는 거시적 수준의 

거버넌스는 바로 이 시스템적 수렴화에 있다. 하지만 시스템의 상호보완

성을 가져오는 상호작용 수준은 양 지역간에 현격한 차이가 있는데, 이는 

나라별로 조절력(governing power)의 작동수준이 다르고(예, 커뮤니티 수

준 대 국가수준), 이해관계의 조정양식이 다르기(즉, 수평적 양식 대 수직

적인 양식) 때문이다(<그림 2> 참조). 타이완-중국 네트워크에서 양 시

스템의 상호작용은 지방‧미시적 수준인 ‘커뮤니티’ 수준에서 지배적으로 

이루어진다면, 한국-중국 네트워크에서는 중앙‧거시적 수준인 ‘국가’(state) 

수준에서 지배적으로 전개되면서 시스템의 수렴화가 이루어지고 있으며, 

이를 통해 지역별 거버넌스의 차별적인 양식이 작동하게 된다.

신제도학파의 관점에서 볼 때 동아시아의 초국경적 네트워크는 갈등적

이고 대립적인 제도적 논리, 즉 시장 대 위계(market vs. hierarchy), 개인

성 대 집합성(individuality vs. collectivity), 지방화 대 지구화(localisation vs. 

globalisation)의 제도적 논리가 시스템간 상호작용을 통해 융합 혹은 수렴

된다. 이러한 제도적 수렴화는 대개 국가적인 수준에서 제한적으로 현실

화되었으나,17) 동아시아 지역에서는 초국가적(supra-national) 스케일로 이

루어진다는 데 새로움이 있다. 오늘날 자본순환은 대개 지구적 스케일로 

전개되고 있어 경제활동의 조정도 그러한 수준에서 가장 효과적으로 이

루어지고 있는 뜻이다.

16) 사회주의는 ‘사회(society)의 논리’(집합적 사회적 논리, collective social logic)를, 

자본주의는 ‘경제(economy)의 논리’(개별주의적 경제논리, individualistic economic 

logic)를 각각 우월한 것으로 가지고 있다.

17) 예컨대, 개입주의 국가들이 만드는 ‘계획경제’는 자본주의와 사회주의적 요소

를 혼합하는 경제이지만, 그 혼합의 정도는 제한적으로 실현된다. 
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이런 관점에서 우리는 초국경적인 상호작용이 더욱 심화되면 현재 ‘상

이한 두개의 하위 지역’(two divergent subregions)은 장차 ‘수렴하는 하나

의 권역’(one convergent region)으로 변모해 갈 것으로 전망해 볼 수 있다. 

수렴지역(convergent region)은 하위지역의 차별적이고 경쟁적인 사회적 

과정들이 지역 행위자들의 상호학습 과정을 통해 유사한 제도와 발전양

식을 공유하게 되는 지역이다.18) 따라서 수렴지역이 더욱 발전하면 ‘지역

적으로 형태화된 자본주의’(regionally stylized capitalism)가 출현하게 될 

것이다. 상호침투적인 네트워크적 관계가 심화된 결과로 등장한다는 점에

서 우리는 동아시아 지역의 새로운 자본주의를 ‘네트워크 자본주의’ 

(network capitalism)라고 부른다. 네트워크 자본주의는 동아시아적 ‘가치

생산’ 맥락에서 규정되는 기술‧정보‧노동‧자본의 ‘시공간적 봉합물’(time- 

space envelope)이다. ‘네트워크’을 통해 이러한 생산적인 요소들이 제도적 

과정 속으로 안정적으로 배열되면 지역간에 ‘파지티브 섬’(positive sum)의 

성장이 가능해진다. 삼극으로 분열된 현 단계 지구자본주의 체제에서 동

아시아가 하나의 블록으로 등장할 가능성은 전적으로 이같은 방식의 ‘진

보적인 지역형성’ 여부에 달려 있다.

6. 결론

최근의 경제위기에도 불구하고, 동아시아가 세계자본주의 핵심지역으

로 부상할 것에 대한 전망은 여전히 유효하다. 이 지역에서 자본축적 활

동이 성공적인 까닭은 상이한 ‘생산의 사회적 공간’을 가로지르는 경제적 

상호작용이 지역적으로 활발해지는 것과 무관하지 않다. GSCR과 BRR은 

이러한 지역적 형성을 보여주는 동아시아의 대표적인 두 하위지역이며, 

18) 수렴지역의 보다 중요한 특징은 유사한 지역 거버넌스를 바탕으로 ‘지역적 성

장양식(regional mode of growth) 혹은 지역 축적체제(regional regime of 

accumulation)’가 등장하게 되는 사실이다.
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각각은 초국경적인 네트워크와 이를 조절하는 거버넌스 시스템을 가지고 

있다. GSCR은 시장의 기제와 지방적 수준의 조합주의적 방식으로 경제적 

거래가 조절되는 다소 느슨한 초국경적인 지역공간이라면, BRR은 위계의 

기제와 국가적 수준의 조합주의 방식으로 경제거래가 조절되는 다소간 

구조화된 초국경적 지역공간이다. 하지만 양 지역의 이러한 차이에도 불

구하고, 네트워크 기능의 작용방식은 그렇게 차이가 나지 않는다. 양 지

역은 모두 초국경적인 네트워크를 통해 자본주의와 사회주의 두 시스템

이 상호작용하면서 이질적인 경제활동을 통합하는 ‘유사한 지역거버넌스

와 유사한 지역적 성장양식’을 가지게 되었다. 하지만 이러한 결론에도 

불구하고, 동아시아가가 겪고 있는 다양한 변화와 지역별 차별성이 부인

되거나, 변화 속에 함축된 부정적이고 해체적인 측면이 묵과되어야 안 된

다. 이 글은 다만 신제도학파적 시각에서 동아시아가 하나의 잠재적인 블

록으로 형성되는 가능성을 점쳐 보고자 했던 것이고, 이를 위해 이 글이 

의존했던 핵심적인 분석개념은 ‘초국경적인 네트워크’과 ‘지역 거버넌스’

였다.

조명래 binn@chollian.net 
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