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The representation and the negotiation of masculinity and ethnicity in 

experiences of Korean male immigrants in the UK

김혜정*9)

이 글의 목적은 동아시아 남성 이민자들이 어떻게 그들의 남성적 정체성과 민

족성을 서구 사회 속에서 이해하고 실천하는지 살펴보려는 것이다. 남성성은 단

일하게 고정된 것이 아니라 특정한 사회 경제적 문맥에 따라 다양하며, 끊임없이 

변화하는 것이다. 지난 수십 년간 서구 사회에서 남성성에 대한 연구가 많은 진

보를 이루었음에도 불구하고, 동아시아 남성성에 대한 연구는 여전히 서구와 동

아시아 양쪽에서 모두 미개척 영역으로 남아 있다. 동아시아 남성들이 국내와 해

외에서 겪게 되는 상이한 남성성의 경험들은, 남성으로의 정체성이 타고나는 게 

아니라 계급과 성 정체성, 그리고 민족성 등의 여러 조건들과 상호작용하면서 사

회적으로 형성된다는 것을 보여준다. 이는 또한 상징적, 물질적 성별 권력구조가 

개인의 일상에 어떤 식으로 개입하는지 밝히는 중요한 단초가 될 것으로 보인다. 

본 연구는 특히 영국에 살고 있는 한국 남성 이민자들의 경험에 초점을 맞추었

다. 이를 위해 심층 인터뷰가 수행되었으며, 매체연구를 통해 유럽과 북미의 미디

어에서 아시아 남성이 재현되는 방식과 그 영향에 대해 함께 다루었다.

주요어: 남성성, 동아시아, 민족성, 이미지 재현, 이민
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1. 서론

‘남자다운’, ‘남성적인’ 혹은 ‘여자다운’, ‘여성적인’ 특징들이 생물학

적 성에 따라 본질적으로 타고나는 것이라는 생각이 오랫동안 지속되어 

왔다. 또한 이를 과학적으로 증명하려는 시도 또한 끊임없이 이루어진

다. 그러나 과연 남자다운 것은 어떤 것일까? 무엇이 남자를 남자답게 

해줄까? 한국에서 흔히 젊은 남성들에게 “군대에 다녀와야 진짜 남자가 

된다”라는 표현을 쓴다. 이는 생물학적으로 남자로 태어났다고 해서 자

동적으로 남자다워지는 게 아니라 남자로 인정받기 위해서는 일정한 통

과의례를 거치거나 사회에서 요구하는 남성다움의 기준들을 익혀야 한

다는 것을 의미한다. 각 시대마다 인기를 끌던 대중매체 속 남성 스타들

을 보자. 1970년대는 이소룡과 같이 육체적으로 강하고 용맹하며 반항적

인 남성형이 사랑 받았다면, 오늘날에는 소위 ‘꽃미남’이라 불리는, 미소

년처럼 섬세하게 생기고 성격도 부드러운 남성 스타일이 유행하고 있다. 

대중매체 속의 스타들은 일반적으로 동시대 사회가 요구하는 인물형의 

이상화된 모델을 재현하곤 한다. 그렇다면 현대 사회가 요구하는 남성상

이 과거와는 달라졌다는 것을 의미하는가? 혹은 과거에 비해 남성성에 

비해 여성성의 가치가 올라가는 추세를 반영하는 것일까? 확실한 것은 

불변의 ‘남성성’과 ‘여성성’은 존재하지 않으며, 시대에 따라 사회가 요

구하는 남성성의 모습 또한 변화해 왔다는 사실이다.

지난 수십 년간 페미니스트 학자들과 남성학 연구자들은 남성성 또는 

여성성이 생물학적으로 타고나는 것이 아니라 사회적으로 구성되는 것이

며, 또한 이러한 특질들은 가치중립적이 아니라 권력구조를 내포하고 있다

는 사실을 밝혀왔다(Segal, 1990; Connell, 1995; Messner, 1997). 그뿐만 아니라 

남성성은 단일하게 고정된 것이 아니라 계급과 성 정체성, 인종 등의 다양

한 사회 구성 요소들과 상호작용하면서 사회 경제적 맥락에 따라 끊임없이 

변화한다(Segal, 1990). 남성성 연구에서 새로운 이론 틀을 제기한 바 있는 

로버트 코넬은 사회에 주도적 힘을 행사하는 “지배적 남성성(hegemonic mas-
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culinity)”의 개념을 소개한 바 있다(Connell, 1995). 지배적 남성성은 다양한 

남성성들 사이에 존재하는 위계적 권력질서의 정점에 위치해 있는데, 이러

한 지배적 남성성은 여성과 다양한 형태의 비주류 남성들―유색인 남성, 

노동계급 남성, 게이 남성 등―에 대한 힘의 행사를 통해 자신의 정당성을 

확인하게 된다. 지구적 차원에서 볼 때 동시대의 지배적 남성성은 백인 

중산층 이성애주의 남성의 모습이라고 볼 수 있다. 

남성성의 이러한 복잡한 상호작용은 특히 남성 이민자들에게서 극적

으로 경험되는데, 이민이라는 경험 자체가 “문화적 충돌의 과정”이기 때

문이다(Coleman, 1998: 3). 예를 들어 다른 나라로 이민을 가는 한국 남성

은 고국을 떠날 때 일련의 규범화된 남성 정체성과 실천들을 무의식적으

로 지니고 있다. 그러나 고국과는 다른 새로운 정착지에서 그는 새로운 

사회 시스템과 사회 규범들에 적응해야 한다. 더구나 한국 남성으로서의 

사회적 지위가 고국에 비해 강등되는 상황에 놓이게 될 때, 고국에서 가

지고온 남성적 인식과 실천을 변화시키고 정체성을 재구성할 필요가 생

기게 된다.

이 글은 영국 사회 속에서 영국인들이 가지고 있는 동아시아 남성에 

대한 인식들과 미디어 속의 이미지들이 실제 동아시아 남성들의 삶과는 

동떨어져 있다는 사실에 대한 관심으로부터 출발하였다. 영국 사회에서 

동아시아인은 주목의 대상이 되지도 않을 만큼 비가시적일뿐더러, 간혹 

대중매체에 등장한다고 해도 알아들을 수 없는 말을 지껄이는 현자 노

인, 불법 이민자, 영어를 못하는 단체 관광객 등 우스꽝스럽고 비하적인 

묘사들이 대부분이었다. 이미지 재현은 공동체 구성원의 규범과 가치관

을 형성하는 데 적지 않은 역할을 한다. 가령 동시대 서구 사회에 널리 

퍼져 있는 이민자에 대한 이미지는 가난한 국가들에서 대량으로 쏟아지

는 난민들 또는 불법 이민자들로, 이러한 부정적 이미지의 형성은 사회 

구성원들이 범죄와 실업, 공공서비스의 질적 저하 등의 사회문제를 이민

자들의 탓으로 인식하게 만드는 데 많은 영향을 미친다. 미국에서 발생

한 9·11 테러 이후 아시아계 이슬람교도들은 잠재적인 테러리스트 취급
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을 받으며 곳곳에서 사회적 제약과 적대의 대상이 되고 있다. 특정 공동

체에 대한 스테레오타입화된 담론의 형성은 한 집단의 문화를 동일하고 

고정된 것으로 상상하게 만들면서 공동체 구성원 개개인의 차이와 사회

역사적 맥락을 지워버린다.

지난 수십 년간 서구 사회에서 남성성에 대한 연구가 많은 진보를 이

루었음에도 불구하고, 동아시아 남성성에 대한 연구는 여전히 서구와 동

아시아 양쪽에서 모두 미개척 영역으로 남아 있다. 이 논문의 목적은 한

국 남성 이민자들이 어떻게 그들의 남성적 정체성과 민족성을 서구 사회 

속에서 이해하고 실천하는지를 살펴보려는 것이다. 한국의 남성들이 국

내와 해외에서 겪게 되는 상이한 남성성의 경험들은, 남성으로의 정체성

이 타고나는 게 아니라 계급과 성 정체성, 그리고 민족성 등의 여러 층위

의 조건들과 상호적으로 작용하면서 사회적으로 형성된다는 것을 가시

적으로 보여준다. 이는 또한 상징적, 물질적 성별 권력구조가 개인의 일

상에 어떤 식으로 개입하는지 밝히는 중요한 단초가 될 것으로 보인다. 

연구는 특히 영국에 살고 있는 한국 남성 이민자들의 경험에 초점을 

맞추었다. 2005년 현재 학생과 일시적 노동인구, 영주권자를 포함해 대략 

4만 명 정도의 대한민국 국민이 영국에 살고 있는 것으로 보고되고 있다

(Ministry of Foreign Affairs and Trade, 2005). 이는 전체 400만여 명인 영국의 

비백인 이민자 가운데서도 극히 소수이다(Castles and Miller, 2003: 230). 그

러나 지난 몇 년 새 한국인의 영국 유입은 눈에 띄게 늘고 있으며, 영국은 

현재 유럽 국가들 중에 가장 많은 한국 이민자를 가진 나라다.

이민자 남성의 일상을 좀 더 깊이 있게 들여다보기 위해 질적 조사방

법 중의 하나인 심층 인터뷰를 진행하였으며, 매체연구를 통해 유럽과 

북미의 미디어에서 아시아 남성이 재현되는 방식과 그 영향에 대해 함께 

다루었다. 다음에서 남성성에 관한 이론적 논의를 개괄한 후에 미디어에

서 동아시아 남성이 그려지는 방식을 보여줄 것이다. 그리고 마지막으로 

인터뷰 결과를 바탕으로 하여 한국 이민자 남성들이 영국에서 어떤 식으

로 남성성과 민족성을 경험하고 실천하는지 분석하려 한다.
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2. 남성성과 민족성, 그리고 동아시아 남성의 이미지

1) 남성성을 둘러싼 담론들

남성성과 남성에 대한 연구는 페미니즘 운동에 대한 반응으로 1970년

대부터 유럽과 북미 지역에서 출현했다. 페미니스트 이론가들이 그동안 

보편적이라 인식되던 ‘인간(men)’이라는 개념 속에 내포된 남성중심적 

가치관을 지적함에 따라 ‘남성’과 ‘여성’은 성별화된 개념으로 이해되기 

시작했다(Messner, 1997: 8～10). 피에르 부르디외는 남성과 여성이라는 성

의 구분과 양성의 위계적 질서에 의해 사회가 형성되어 왔다고 주장한다

(Bourdieu, 2001). 즉, 남성은 여성과의 관계 속에서만 존재하며, 그 관계는 

자연적인 게 아니라 정치적이다(Whitehead, 2002: 59). 린 시걸에 따르면 

동시대의 남성성과 여성성이라는 개념은 19세기 부르주아 이데올로기의 

발전에 따라 형성되고 변화되어 왔다. 예를 들어 ‘가정의 조화’라고 하는 

19세기 중산층 가족의 이상화된 이미지는 공적 영역의 남성성과 사적 영

역의 여성성이라는 성별 분화에 기초한다(Segal, 1990: 104～107). 그러나 

계급과 성 정체성, 인종 등에 따라 여성들 간에도 다양한 차이가 존재한

다는 지적이 페미니즘 안팎으로부터 제기되자, 단일화된 것으로 여겨지

던 여성성, 그리고 남성성이라는 개념 또한 의문에 놓이게 된다. 서구 중

심으로 진행되던 남성성 연구 역시 백인 이성애주의 남성 중심이라는 지

적을 받게 된다(Louie, 2003: 1). 특히 이러한 문제의식은 인종과 성 정체성

의 문제를 성의 정치와 연결하는 흑인, 라틴계, 동성애 그룹들에 의해 발

전해 나간다(Messner, 1997: 64, 80). 

남성성 연구자들은 보편적인 남성성은 존재하지 않으며, 특정한 역사

와 사회적 맥락에 따라 다양한 남성성들이 존재한다고 주장한다(Segal, 

1990; Cornwall and Lindisfarne, 1994; Connell, 1995). 로버트 코넬은 역동적인 

남성성의 이해를 위해 유용한 이론적 틀을 제공하는데, 코넬에 따르면 

남성성은 위계적으로 배열된 구조를 갖추고 있으며, 계급과 성, 인종 등 
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다양한 사회구조와 교차되어 있다. “예를 들어 백인 남성은 단지 백인 

여성과의 관계 속에서만 존재하는 것이 아니라 흑인 남성과의 관계를 통

해서도 구성된다.…… 비슷하게 노동 계급에서 남성성이 형성되는 과정

은 그들의 계급과 성정치학의 고려 없이는 이해하기 어렵다”(Connell, 1995: 

75). 특히 그는 “지배적 남성성”이라는 개념을 제시했는데, 이는 권력구조 

하부에 존재하는―여성과 다른 남성들을 포함하는―이들에 대한 문화적 

지배를 가리킨다. 지배적 남성성은 부하 남성들과의 공모와 주변부화 된 

남성들에 대한 통제를 통해 특권 계급을 합법화한다(Connell, 1995: 77～81). 

지배적 남성성은 물리적·사회적·경제적 힘을 지닌 백인 이성애 중심 남성

으로 특징지을 수 있는데(Connell, 1995; Segal, 1990; Cornwall and Lindisfarne, 

1994), 여성과 동성애 남성, 노동계급 남성 및 인종적 소수자들은 이러한 

지배적 사회구조 속에서 주변화되고 배제된다.

그러나 다양한 남성성들이 공존하는 상황에서 남성성의 헤게모니 논

의는 일관되어 있다기보다는 상호 경쟁적이고 모순적이며, 때로는 서로

의 토대를 잠식한다(Cornwall and Lindisfarne, 1994: 12). 실제로 남성성의 의

미와 실천은 특정한 문화 경제적 상황에 따라 다르게 나타난다. 런던 남

부의 남자 청소년에 대한 민족지학적 연구를 통해 레스 백은 계급과 인

종, 스타일에 따라 남성성이 어떤 식으로 복잡하게 구획되는지를 보여준

다(Back, 1994). 백에 따르면 런던 남부에 사는 백인 노동계급 젊은이들은 

흑인계와 아시안계 동료 그룹에 대해 다르게 반응하고 다른 관계를 맺고 

있었는데, 다음에서 보듯 그 방식은 인종주의적인 동시에 성별적이기도 

했다. 

백인 노동계급의 젊은 남성들은 흑인에 대해 건장하고 자신감 있는 이

미지를 가지고 있었으며, 조건부이기는 해도 흑인 젊은이들을 그들의 커

뮤니티의 일부로 인정하고 있었다. 반면 베트남 젊은이들은 이방인으로 

배척되었다. 흑인 남성에 대해서는 성적으로 매력적이며 과잉성욕자라는 

환상을 가지고 있는 반면, 베트남 남성에 대해서는 여성적인 존재로 묘사
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하면서 비남성적인 존재들로 취급하였다(Back, 1994: 181).

비슷한 사례는 게이 커뮤니티에서도 발견된다. 멜보른 지역의 동남아

시아 동성애 남성의 경험에 관한 연구를 보면, 백인 남성 동성애자가 게

이 커뮤니티에서 지배적인 자리를 차지하는 반면, 유색인 집단은 타자로 

인식되면서 주변부적 위치를 차지했다(Ridge et al., 1999). 게이 매체에서 

유색인종이 아예 다루어지지 않거나 공공장소에서 무시당하는 등의 방

식으로 유색 남성의 종속적 위치는 더욱 강화되었다(Ridge et al., 1999: 51). 

2) 동아시아 속의 다양한 남성성들

유럽과 북미 중심으로 진행되어 온 남성성 연구에서 동아시아 남성성

에 대한 연구는 찾아보기 힘들다. 광범위하게 간혹 인종 문제와 관련된 

문헌 속에서 서구 지역에 살고 있는 아시아인들이 연구대상으로 포함되

는 경우들도 간혹 있으나 매우 제한적이다. 또한 서구 중심의 동아시아 

남성성 연구에는 몇 가지 문제가 있다. 

첫째, 이러한 연구들은 동아시아 남성성이 고국에서는 어떠한지에 대

해서는 별로 얘기하지 않는다. 캄 루이가 지적했듯이, “후기식민지 시대

의 남성성 연구는 모든 유럽인들과 미국인들을 식민지 침략자로, 그 외

의 나머지는 희생자로 가정한다”(Louie, 2003: 10). 그러나 이는 부분적으

로만 진실이다. 백인 이성애주의가 동시대의 세계 질서 속에서는 최정점

을 차지한다고 할지라도, 각 국가의 남성들이 자신의 고국에서는 지배적

인 권력을 행사한다는 것도 무시할 수 없는 사실이다. 

둘째, 아시아 또는 오리엔탈이라는 개념은 동아시아 남성성을 고정된 

것, 역사적으로 단일한 것으로 대상화하는데, 이는 문화적·역사적 차이

를 지닌 다양한 형태의 사회구조의 고유성과 남성성의 개인적 경험을 지

워버린다(Hibbins, 2003: 198). 실상 동아시아 남성성은 특정한 정치적·역

사적 상황에 따라 역동적으로 변화해 왔다.
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서구의 정형화된 인식에 비해 아시아 지역 내에서의 접촉과 경계는 

훨씬 더 복잡한 특성을 띤다(Louie, 2003: 11). 예를 들어 전통적인 동아시

아 이미지는 가부장적 권위에 기초를 둔 유교주의 사회로 그려지지만, 

중국, 일본, 한국의 경우 지난 세기 동안 서로 다른 근대화와 탈식민지 

경험을 축적해 왔다. 한국이 일본에 의한 식민지지배를 경험하는 동안 

중국은 많은 외국 군대와 맞닥뜨려 패배했다. 반면 일본은 비서구 국가

들 중에서는 유일한 식민지 지배자였으며, 이웃 아시아 국가들에 상당한 

영향을 미쳤다. 한편 공산주의 이데올로기하의 중국에서 여성의 해방과 

전통의 철폐가 근대화 과정에서 주요한 과제로 떠오르던 때에(Im, 2004: 

219), 일본은 2차 대전 이후 서구와의 제국주의 경쟁에서 경제적 부흥으

로 관심의 초점이 옮겨가고 있었다(Taga, 2003: 137). 한국에서는 전쟁과 

분단, 군사주의 집권 등 일련의 혼란기를 겪으면서 강력한 단일민족주의

와 애국주의가 자리 잡았다(Moon, 1998, 90～92).

남성성에 대한 개념도 자연히 다르게 형성되었는데, 캄 루이는 중국의 

남성성을 “문무(wen-wu: literary-martial)”라는 용어를 통해 설명하고자 시도

했다. 문무는 이상적인 유교적 주체로, 정신과 육체의 성취를 통해 사회

와 개인이 조화를 이룰 수 있다는 것이다. 루이는 이러한 유교적 모델의 

남성성이 여전히 동아시아에서 영향력을 가지고 있다고 주장한다(Louie, 

2003: 4～5). 1980년대 아시아 국가들의 경제적 부흥기에 제창되었던 ‘아

시아적 가치’가 그 일례라 할 수 있다. 한편 󰡔포위된 남성성󰡕이라는 책에

서 종 주에핑은 1980년대 지식인 남성의 글쓰기 속에 나타난 중국인의 

남성성과 근대화 논의를 탐구한다(Zhong, 2000: 3). 문화대혁명 기간 이후 

중국에서는 모순되고 양면적인 모습의 남성성이 출현하는데, 이는 나약

하고 남자답지 못한, 그러나 다른 한편으로는 강한 남성적 정체성을 갈

구하는 남성의 모습이다(Zhong, 2000: 5～6). 종 주에핑이 ‘변두리 콤플렉

스’라고 부른 이러한 징후는 중국의 근대화 과정에서 성별 역할의 재배

치에 따른 남성들의 불안을 반영한다(Zhong, 2000: 11).

일본에서는 두 종류의 지배적 남성성이 학계와 대중매체의 관심을 끌
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었는데, 이는 “제국의 병사”와 “샐러리맨”이라는 단어로 요약될 수 있다

(Low, 2003). 메이지 시대의 일본 남성은 그들을 황제와 동일시했다. 특히 

전쟁 시기에 충성스럽고 두려움 없는 일본 병사가 그들의 황제를 위해 

기꺼이 희생하는 가미가제의 이미지는 제국주의적 일본 남성성의 전형

적인 예이다(Low, 2003: 95). 그러나 일본이 전쟁에서 패함에 따라 이들은 

혼란에 빠지게 되는데, 샐러리맨으로의 변모를 통해 자아정체성을 재건

하게 된다. 샐러리맨은 아래와 같이 특징지을 수 있다.

영리기관에서 봉급을 받는 화이트칼라 남성 피고용인을 지칭하며 종신 

고용과 연공서열에 기초한 월급과 승진체계를 가진다. 가장으로서의 회사

는 피고용인에게 관심을 쏟고, 이에 대한 보답으로 부지런하고 조직에 충

성하는 피고용인을 얻는다(Dasgupta, 2003: 119).

샐러리맨이라는 개념은 특히 1970년대 경제적 부흥기에 성행했는데, 

남편/생계책임자/아버지로서의 남성과 아내/살림꾼/어머니로서의 여성이

라는 성별 분업이 주도적 담론으로 자리 잡았다(Dasgupta, 2003: 123). 1990

년대에 이르러서는 광범위한 분야의 사회적 변화와 오랜 기간의 경제적 

침체로 인해 성별 구분에 기초한 사회구조와 규범이 서서히 약해지고 있

다. 전통적 모델의 샐러리맨이 급속도로 매력을 상실하면서 현대 사회에

서 경쟁력 없는 존재로 그려지기 시작했으며, 젊은 남성들은 새로운 남

성 정체성을 필요로 하고 있다(Taga, 2003: 138).

1990년대까지 남한에서의 지배적 남성성은 “국가와 가족을 위해 헌신

하는 남성”으로 요약될 수 있는데, 이는 민족주의와 군사주의, 그리고 권

위주의적 경제 성장과 밀접한 관계를 맺고 있다(Kendall, 2002: 3). 일본 식

민주의 통치와 조국의 분단, 한국전쟁, 미군정 시기 등의 쓰라린 역사적 

경험을 통해 신성한 의무로서의 ‘국방’이라는 강력한 이데올로기가 형성

되었다(Moon, 1998: 90). 이러한 영향으로 군복무는 젊은 한국 남성들에게 

필수적인 통과의례가 된다. 한편 1970~1980년대의 빠른 경제 성장은 국
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민들에게 국가의 발전이 곧 개인의 영달과 통한다는 확신을 심어주는데, 

생존과 평화, 그리고 부의 원천인 국가를 위한 개인의 희생이 정당화되

었다(Kendall, 2002: 3). 유교주의가 여전히 광범위한 영향을 끼치며 일터

와 성별 역할, 가족생활에서 중요한 규범으로 작용하는 동안(Kim and 

Finch, 2000: 122), 30여 년간의 군사독재는 고도로 억압적이고 성별화된 

위계질서를 통해 전 사회와 개인의 일상을 지배했다(Moon, 1998: 92). 이

와 같이 강력한 민족주의와 군사화된 남성주의, 그리고 유교주의의 영향

에 따른 성별 구분(Kwon, 2001: 31) 모두가 “초남성화된(hypermasculinized)” 

국가를 형성하는 데 공헌하게 된다(Han and Ling, 1998: 54). 그러나 한국 

또한 민주화와 경제 위기 등 사회 경제적 상황이 극적으로 변화하면서, 

다양한 사회적 소수자들과 남성들 스스로가 기존의 지배적 남성성을 서

서히 해체하고 있다.

3) 서구인의 눈에 비친 동아시아 남성성

살펴본 것처럼 사회 환경과 역사적 맥락에 따라 남성성도 각기 다른 

형성 과정을 거친다. 그럼에 불구하고 서구인의 눈에 비친 동아시아 남

성성은 규격화된 이미지 속에 갇혀 있는 듯하다. 예를 들어 아시아 남성

은 “흑인과 백인 남성들보다 일반적으로 덜 성적이며 더 총명하다”라고 

믿어진다(Louie, 2003: 3). 이러한 이미지들은 인종들 간에 본질적이고 생

물학적인 차이가 존재한다는 가정들을 기정사실화하는 ‘과학적’ 연구에 

의해 뒷받침되고(Louie, 2003: 3) 영화와 TV, 신문 등의 대중매체에 의해 

널리 유포된다(Hunt, 2004: 269). “일 중독자, 컴퓨터광, 무술가, 갱단 혹은 

동방의 신비한 존재” 등이 모두 서구 매체에 등장하는 정형화된 아시아 

남성의 모습들인데, 이러한 이미지들은 특정 문화의 본질적 특성으로 잘

못 인식될 수 있다. 그뿐만 아니라 아시아 남성성에 대한 부정적 재현을 

통해 사회적 규범이 되는 지배적 남성성으로부터 아시아 남성성을 배제

하고 주변화하는 데 기여한다(Chan, 2000: 371). 그렇다고 아시아 남성성
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의 주변부화를 단지 잘못된 재현과 인식의 탓만이라고는 할 수 없는데, 

구조적으로 제도화되어 있는 인종주의에도 원인이 있기 때문이다(Chan, 

2000: 386). 

대중매체는 스테레오타입의 이미지를 유포하는 가장 효과적인 수단인

데, 특히 전형적인 남성 장르로 인식되어 온 액션 영화는 남성과 남성성

에 대한 인식을 탐구하기 좋은 장르다(Tasker, 2004: 9). 가장 대중적인 아

시아 남성의 모습 역시 액션 영화에 등장하는 쿵푸 전문가 또는 무술가

다. 특히 이소룡(Bruce Lee)은 미국에서 활동하는 아시아 연기자 중에서 

가장 유명했던 인물 중 하나로, 1970년대 초반 쿵푸 붐을 일으킬 정도였

다. 그의 영화는 유색인 남성도 미국 영화에서 주연이 될 수 있다는 것을 

증명했을 뿐 아니라 중국인 관객들로 하여금 자긍심을 높이는 데에도 많

은 기여를 했다. 몇몇 비평가들은 홍콩의 액션 영화가 서구인의 시선에 

의해 거세되고 식민화된 주체를 재남성화하도록 해준다고 주장하기도 

한다(Marchetti, 2001: 150). 그러나 최근 <와호장룡>과 같은 아시아 영화

에 대한 유럽과 북미에서의 높은 관심을 놓고는 의견이 분분하다. 아시

아 영화들의 약진을 통해 주변부화되었던 타자를 주체로서 표면에 드러

낼 수 있는 기회를 얻었다고 믿는가 하면(Hunt, 2004: 270), 이러한 영화들

의 인기가 ‘신(新)리엔탈리즘’의 징후로 이해되기도 한다. 즉, 아름다운 

‘동양적’ 비주얼을 통해 아시아에 대한 이국적 판타지를 보여줌으로써 

오리엔탈에 대한 오랜 서구적 편견을 강화한다는 지적이다. 

지배적/종속적 남성성과 관련한 서구적 관념은 제국주의와 오리엔탈

리즘이라는 역사적 담론과도 밀접히 연관되어 있다. 에드워드 사이드는 

서구 문화의 구성 과정의 밑바닥에 깔려 있는 오리엔트 신화를 밝혀내고 

있는데, 오리엔트를 서구적 “자아”의 상대자이자 “타자”로 규정함으로써 

스스로의 “정체성”을 확인할 수 있게 되었다는 것이다(Said, 2003: 3). 오리

엔트란 “유럽의 거대하고 풍요로운 식민지이자 문명과 언어의 원천이자, 

문화적 경쟁자이자 가장 깊숙한 곳에 존재하는 순환하는 ‘타자’의 이미

지이다”(Said, 2003: 1). 제국주의 시절부터 서구는 그 자신을 남성적이자 
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공격적, 적극적으로 생각하는 데 반해 아시아는 여성적, 수동적이고 약

하며 복종적이라고 표상되어 왔다(Said 2003; Chan 2000; Yu 2001; Louie 

2003). 이렇듯 오리엔탈리즘 속에는 식민지배자와 피식민지배자, 서양과 

동양, 남성성과 여성성 사이의 이분법이 존재한다. 영화 <마담 버터플라

이(M. butterfly)>는 서구의 남성성에 대한 아이디어와 제국주의 논리 사

이의 연관성을 잘 보여준다. 프랑스 외교관인 길리마르는 그의 연인인 

송 리링에게 배신을 당하는데, 그의 연인은 알고 보면 여자로 가장한 중

국 남자 스파이다. 송 리링의 독백은 서구 남성 지배자의 판타지를 폭로

한다. 

서구는 그 자신을 남성적이라고 생각한다. 커다란 총, 대규모 산업, 그리

고 큰 돈과 같이 말이다. 따라서 동양은 여성적이다. 약하고, 섬세하고 가난

한……. 오리엔탈은……결코 완전히는 남자가 될 수 없다(Hwang, 1989: 83).

다른 한편, 아시아 남성의 재현 방식은 사회경제적 조건의 변화에 반

응하며 시대에 따라 변해 왔다(Lee, 1999: 8～9). 최근 몇 년 사이 미국 사

회에서 아시아인들에 대한 관심이 증가하고 있다(Eng, 2001; Yu, 2001; Lee, 

1999; Hibbins, 2003). 여기서 미국 사회의 아시아계 미국인에 대한 두 가지 

상호 모순되는 인식을 엿볼 수 있는데, 아시아계를 인종적 “문제”로 보

는가 하면 인종적 “해법”으로 여기기도 한다(Yu, 2001: 7). 한 극단에는 아

시아계 미국인에 대한 배타적이고 인종적인 담론이 존재하는데, 이는 

“황색 위험(yellow peril)” 신화로 특징지을 수 있다. 19세기 중반 중국으로

부터 남성 노동자들이 미국 사회에 처음으로 진출했을 때 아시아 남성은 

백인 노동자들과 사회를 위협하는 위험한 존재로 간주되었다. 제2차 세

계대전과 베트남전을 지나며 아시아계 미국 남성은 얼굴 없는 적으로 일

반화되기도 했다(Lee, 1999: 11). 1990년대 일본의 경제가 미국을 앞서기 

시작하자, 일본인은 자본주의를 망치는 위협적인 존재로 대중매체에서 

폭넓게 묘사되곤 했다. 반면 “모범적인 소수민족(model minority)” 담론이 
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다른 한 지점을 형성하는데, 아시아계 이민자들의 성실하고 조용한 성품

을 강조하면서 성공적인 인종적 동화의 사례로 언급되곤 한다(Yu, 2001: 

7). 그러나 이러한 담론이 주로 흑인들의 불만이 고조되는 시점에 등장한

다는 사실에 주목할 필요가 있다. 이는 미국의 인종적 위계구조 속에서 

아시아인을 흑인과 백인 사이에 위치시킴으로써 흑백 갈등의 완충 역할

을 담당케 한다(Marchetti, 2001: 144). 예를 들어 미국의 매체들은 한국계 

미국인들을 계급적·인종적 “중개자”로 일컬으며 1992년 LA에서 발생한 

한인과 흑인 간의 인종적 갈등과 위기를 합리화하기도 한다(Marchetti, 

2001: 143). 

4) 영국의 인종 담론과 이민정책

미국에서 아시아 남성성에 대한 연구가 비교적 활발히 이루어지는 반

면, 영국에서는 관련 주제에 대한 관심조차 미미한 실정이다(Castles and 

Miller, 2003: 157). 영국은 다양한 문화가 공존한다는 사실을 자랑스레 과

시하는 나라이며 심지어 인도 커리를 국민 음식의 하나라고 소개하는 나

라다(Hansen, 2000: 4; Raj, 1998: 3). 그러나 실상 영국은 유색이민자를 배척

하는 인종주의적 국가 정체성을 형성해 온 나라이며, 오늘날에도 서방 

국가 중에서 엄격한 이민정책을 펴는 나라 중의 하나다(Hansen, 2000, 20). 

가장 인상적인 영국 이민의 특징은 바로 영연방국가, 달리 말해 대영제

국의 구(舊)식민지 국가들과의 긴밀한 연관성이다. 2000년에 조사된 자료

에 따르면 비백인 이민자 인구의 절반가량은 인도와 그 주변 국가(인도, 

파키스탄, 방글라데시) 출신이며, 뒤이어 카리브해 연안의 국가들(13%)과 

아프리카(11%)에서 온 이민자들이 차지하고 있다(Castles and Miller, 2003: 

230). 따라서 북미지역에서 아시아가 동아시아와 남아시아 및 동남아시

아를 폭넓게 지칭하는 것과는 다르게 영국에서 “아시아인”이라는 용어

는 주로 인도 대륙 출신을 지칭한다(Raj, 1998: 26). 비록 1990년대 들어 

동아시아로부터 유럽으로의 이민이 점차적으로 증가하고 있지만(Castles 
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and Miller, 2003: 158), 영국의 이민정책과 인식은 여전히 식민주의 시대의 

사고방식에 깊이 기대고 있으며, 결과적으로 다른 소수인종들을 제대로 

고려하지 못하고 있다. 예를 들어 2001년에 수행된 인구조사에서 출신지

에 대한 선택 사항은 중국인과 일본인, 그리고 한국인을 모두 “기타 아

시아인” 또는 “중국 또는 기타 인종 집단”으로 분류하면서 이들 사이의 

구분을 불가능하게 한다(Census 2001).

영국의 이민정책은 지속적으로 비백인 소수인종을 타자화하는 과정이

었다. 식민지 출신의 비백인 영국 국적자들이 국내에 유입되는 걸 막기 

위하여 영국의 정치가들과 정부 당국자들은 국적의 개념까지 바꾸기도 

했다. 초창기 영국 이민자들이었던 아프리카계 캐러비안 남성들은 백인 

사회의 강력한 반감과 혐오에 부딪혀 집단 거주지 밖에서는 집도 구할 

수 없을 정도로 엄격한 관리와 통제하에 지내야 하기도 했다(Kalra et al., 

2005: 54). 랜달 한센은 “흑인을 내쫓고자 하는 욕망”이 영국 이민정책의 

역사 속에 깊숙이 각인되어 있다고 주장하면서, “영국적”이라는 개념의 

형성 자체가 인종주의적 냄새를 풍긴다고 지적한다(Hansen, 2000: 14). 게

다가 이러한 ‘타자’의 구성 과정은 명백히 성별화되어 있다(Yuval-davis, 

1997). 이민자 남성에 대해서는 위험한 존재로 간주하고 경계하는 반면, 

이민자 여성들은 전통적이고 비민주적인 커뮤니티의 희생자로 보거나 

이국적인 성애의 대상으로 여기기도 한다(Kalra et al., 2005: 55). 

대량의 인도계 이민자들이 유입되면서 흑인 이민자에 대한 관심은 아

시아인계 이민자들에게로 옮겨간다. 특히 1990년대에 발생한 인종 소요 

사태는 정부와 미디어의 관심을 촉발시켰다. 󰡔아시아 갱󰡕이라는 책에서 

클레어 알렉산더는 서로 연관이 없는 작은 규모의 충돌이 어떻게 갱들 

간의 전쟁으로 묘사되는지, 또한 이러한 재현 방식이 어떻게 학교와 경

찰, 미디어에서 유포되는지 추적한다. 이를 통해 노동계급의 젊은 아시

아 남성들은 반복적으로 범죄자로 이미지화된다(Alexander, 2004: 532). 이

러한 담론에서 “폭동”의 원인은 사회 경제적 주변부화로 인한 가난과 실

업으로 설명되거나 또는 문명화된 서구 사회에 적응하지 못하는 보수적 
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문화가 도마에 오르기도 한다(Alexander, 2004: 534). 이러한 담론 속에서 

단일화된 아시아인이라는 정체성이 만들어지고 이는 다시 본질적인 민

족성으로 고정된다(Alexander, 2004: 538). 

2001년의 9·11 뉴욕 테러 이후에는 특히 이슬람계 아시아인이 집중적

인 관심의 대상이 되고 있다. 이슬람 혐오주의 또는 무슬림 극단주의자

에 대한 논쟁은 흑인과 아시아인의 뒤를 이어 백인 사회에 인종적 공포

를 재생산하고 공고히 하는 역할을 하고 있다(Alexander, 2004: 543～544). 

코시크 바네르지아는 아시아계 남성들에 대한 병리적 반응을 통해 어떤 

식으로 남아시아 또는 중동 아시아 남성에게 “유해한 이방인” 또는 “가

짜 시민”이라는 꼬리표가 붙게 되는지 연구했다. 가짜 시민은 “다양한 

형태의 터번을 두른, 깨끗이 수염을 깎거나 턱수염을 기른, 실업자든 노

동자든, 무슬림이든 아니든, 실제로 거기 있든 아니든 상관없이 막연한 

적”의 모습을 하고 있는데, 시민들은 이러한 무차별적 의심을 통해 편집

증적인 공포와 적대감을 키우게 된다(Banerjea, 2002: 575). 영국 미디어와 

학계 양쪽에서 지속되고 있는 이슬람 공동체에 대한 담론은 보다 세밀하

게 연구될 필요가 있다. ‘이슬람 테러리스트’ 또는 ‘아시아 갱들’이라는 

용어는 단지 특정 인종집단에 범죄자 또는 위험한 타자라는 낙인을 찍는 

문제만이 아니다. 이는 또한 아시아 남성성을 단일하고 고정된 대상으로 

봉합하면서 그 차이를 지우고 만다. 가령 앞선 논의에서 빈번하게 사용

되는 ‘아시아인’에 동아시아인은 사실상 포함되지 않는다. 이렇듯 보이

지 않는 인종적 소수집단으로서 동아시아인은 동시대 영국 문화와 사회 

속의 담론과 재현 체계에서 가장 변두리에 놓여 있음을 알 수 있다.

3. 영국에서의 한국 남성 이민자들의 경험

질적조사방법의 하나인 심층 인터뷰를 통해 연구자는 2006년 6월과 7

월 사이에 영국 런던과 뉴몰든, 브라이튼에 사는 다양한 연령대와 직업
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을 가진 7명의 한국인 남성 이민자를 만났다. 이들은 21세부터 61세의 

학생, 사업가, 전문직 종사자들로, 영국 거주 기간은 5년에서 32년까지 

다양하다. 일부는 결혼하여 자녀를 두고 있었고, 일부는 미혼이었다. 이

들 모두는 이성애자로, 중산층 이상의 사회경제적 배경을 가지고 있었

다. 인터뷰 대상자들의 사회경제적 지위는 사실상 영국 이민자들의 전형

적인 모습이라 할 수 있는데, 대부분이 학생이나 사업가, 혹은 전문직업

을 위해 영국에 들어오기 때문이다(Chae, 1993). 특히 교육은 가장 주요한 

관심사로, 학생의 비율이 전체 영국 소재 한인 거주자의 절반가량을 차

지할 정도다.

7명의 인터뷰 대상자들을 통해 본 연구는 어떻게 한국 남성들이 영국

에서 그들의 남성성과 민족성을 이해하고, 협상하고 또한 변형해 나갈 

것인지를 분석해 볼 것이다. 그러나 이러한 분석이 동아시아 남성성을 

일반화하려는 시도는 아니다. 이미 얘기했듯, 동아시아 남성성은 동질적

인 단위로 이해될 수 없는데, 이는 특정한 역사적 맥락과 사회 조건에 

따라 다양한 정체성이 형성되기 때문이다. 게다가 인터뷰 대상자들 사이

에서조차 새로운 환경에서 살아가는 전략은 다차원적이며, 그들의 개인

적인 경험과 나이, 종교, 사회경제적 지위에 따라 다양했다. 이러한 이유

로 연구는 인터뷰 대상자들의 다양한 경험과 의견들을 반영할 것이다. 

이 절에서는 먼저 미디어에서의 아시아인에 대한 이미지 재현이 어떤 

식으로 한국 남성 이민자들의 정체성 인식과 형성에 영향을 끼치는지 알

아볼 것이다. 다음으로는 어떻게 인종적 위계구조를 내면화하면서 자신

의 사회적 위치를 인종적 질서 안에서 자리 매김하는지 살펴보고자 한

다. 또한 이민자들의 일상 속에서 성별 관계가 어떤 식으로 변화하는지, 

모국과 새로 정착한 국가 사이에서 어떻게 자신의 민족정체성을 찾아나

가는지 조사할 것이다. 
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1) Invisible Men: 편견보다 더 무서운 무관심

대다수의 한국인들이 영국에서 처음 경험하게 되는 것은 영국인들의 

무관심과 한국에 대한 무지이다. 많은 인터뷰 대상자들은 영국인들 중에 

한국을 아는 이가 적다고 얘기한다. 한국인이 받는 대부분의 첫 질문은 

바로 “중국인? 일본인?”이다. 한국인이라 대답하면 그 다음에는 모르겠

다는 표정으로 입을 닫아버리는 것이다.

준(21세): 제가 처음 영국에 왔을 때가 15살이었는데, 웨일즈 지역의 기

숙사 학교에 갔어요. 그 학교에서 동양인은 제가 처음이었는데 다들 나를 

어떻게 대해야 할지 몰랐어요. 한국에 대해 아는 게 아무 것도 없었으니까

요. 질문한다는 게 “너희 냉장고 있냐, 컴퓨터는 아냐” 이런 거였으니까요.

미디어에서도 한국이라는 나라는 거의 등장하지 않는데, 최(61세)에 

따르면 최근의 월드컵 경기 개최 등을 통해 조금씩 나아지고 있다고는 

해도 과거에는 대부분 한국의 부정적인 측면―1980년대의 폭력적 시위현

장, 남북 관계의 긴장과 핵무기, 개고기를 먹는 나라 등―이 주로 다루어졌다

고 한다. 한편 일본인이나 중국인으로 간주되었을 때에는 동아시아인에 

대한 더 많은 종류의 정형화된 편견들과 만나게 된다. 인터뷰 대상자들

에 따르면 동아시아인에 대한 영국인들의 이미지는 “똑똑하다, 깨끗하

다, 검소하다, 일중독이다, 시끄럽다, 남들이랑 어울리려 하지 않는다” 

등 다양했다. 류(25세)는 코미디 쇼를 보면 중국인이나 일본인을 무시하

는 농담들이 난무한다고 밝힌다. 

이렇듯 사회로부터의 무관심과 편견은 많은 한국인들에게 부끄럽고 

굴욕적인 경험이며, 이는 자신감과 자기존중감을 깎아내린다. 윤(44세)은 

영국에서 자란 그의 아이들조차 한국을 그저 가난하고 개발되지 않은 작

은 나라로만 생각한다고 씁쓸해 했다. 윤은 또한 목사로서 많은 한국인

을 만나는데, 한국들이 자신을 지나치게 낮추고 열등감에 시달리는 것을 
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자주 보게 된다고 한다. 특히 영국 사회에 적응하는 데 있어 그는 남자와 

여자 사이에 상당한 차이가 있다고 보는데, 여성들이 사회생활이나 영국

인과의 관계에 보다 쉽게 적응하는 반면, 일반적으로 한국 남성들은 적

응에 상당한 어려움을 느낀다는 것이다.

윤: 남자는 영국인들과 잘 어울리지를 못해요. 여자들은 쉽게 이웃들과 

친해지는 것 같은데…… 수다도 떨고 정보도 공유하고 이러면서요. 근데 

남자들한테는 그런 게 한계가 있어요.

질문자: 왜 그런 것 같아요?

윤: 뭐…… 자라고 교육받은 환경 탓도 있을 거고, 생물학적인 남성성이

라는 게 자연적으로 그렇잖아요.

질문자: 남성성이라고 말하는 의미가……

윤: 그러니까 가족을 보호하고 자기 영역과 자리를 지키고…… 그런 것

들요. 한국 남자들은 대부분 방어적이에요. 국민성도 관련 있는 것 같아요. 

유럽인이나 라틴계 사람들은 공격적이거든요. 근데 한국인들은 다소 수동

적이고 방어적이에요. 남이 뭘 물어보기 전에는 먼저 얘기를 안 해요. 그

냥 침묵을 지키는 거죠.

이러한 적응에의 어려움으로 인해 남성 이민자들은 점점 더 영국인들

과는 어울리려 하지 않게 된다. 대신 동족인 한국인들과만 관계를 맺고 

한국인 커뮤니티에서 살며 점점 더 고립적으로 변해간다. 이러한 의기소

침한 상황은 남성으로서의 자아를 상당히 위축시킬 것으로 짐작된다. 여

기에다 경제적으로 가족의 생계를 제대로 책임지지 못했을 경우에는 가

부장으로서의 권위에 치명적인 손상을 입을 것으로 보인다. 실제로 윤은 

영국에 와서 제대로 된 직업을 갖지 못한 남성들이 자리를 잡지 못하고 

맴돌다가 이혼까지 당하게 되는 사례들을 많이 알고 있었다. 

다른 인상적인 주제 중의 하나는 한국 남성과 여성의 성적 매력에 대

한 다른 해석이었다. 몇몇 인터뷰 대상자들은 서구 여성들에게 아시아 
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남자들은 전혀 성적으로 매력적이지 않기 때문에 아시아 남자에게는 전

혀 관심이 없다고 말한다. 반면에 아시아 여성은 많은 서양 남자들에게 

어필한다는 것이다. 데이비드 앙은 “구조적으로 멸시와 배척을 생산하는 

주류 시스템에 대한 반응으로 아시아 남성들은 스스로 자아 경멸, 자아 

부정, 자아 분열의 과정을 내면화한다”라고 했다(Eng, 2001: 21). 황(31세)

은 오랜 이민 생활과 개인적 경험을 통해 외부적인 조건을 자기 열등감

으로 내면화하면서 남성성을 생물학적으로 결정된 정체성으로 받아들이

게 되었다.

황: 요즘에 내가 생각하는 거는, 동아시아 남자들은 기본적으로 성적 

매력이 좀 쳐지는 것 같아. 솔직히 아시아 남자가 몸도 작고 근육도 적

고…… 어쨌든 다른 인종―백인이나 흑인이나 라틴계―에 비해서 육체

적으로 더 약한 게 사실이잖아. 만약 세계가 더 좁아지고 다른 조건이 다 

똑같아지면 난 아시아 남자들은 멸종하고 말 것 같아…….

물론 황의 의견에 모두가 동의하는 것은 아니었다. 20대의 젊은 남성 

응답자들은 다른 인종과 한국인 간에 어떤 차이도 없다고 반응한다. 그

들은 매력이 단지 개개인의 성격과 상황의 문제라고 말한다. 그러나 그

들조차 다른 인종의 여자친구를 만들 생각은 하지 않았는데, 준의 입을 

빌리자면 “백인 여자애를 좋아한 적은 있어도 고백을 하고 어울리기에

는 좀 부담스럽다”라는 것이다. 사실 대다수 응답자들은 다른 인종과의 

이성교제에 관심이 없었으며, 본인 또는 자녀도 한국인과 결혼하기를 희

망했다. 한편 남성다움이 무엇을 의미하냐는 질문에 많은 응답자들은 남

성성을 육체적인 매력의 차원에서 보기보다는 사회 경제적인 성취의 측

면으로 생각했다. 예를 들면 성공한 남자, 일 잘하는 남자, 혹은 믿을 수 

있고 자신감 있고 도전하는 남자가 바로 그들이 생각하는 남자다운 남자

였다. 
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2) Middle Men: 인종 지도 속에 자신의 위치 찾기

영국에서 겪게 되는 무관심과 냉대 속에서 한국 남성 이민자들은 그들

의 존재감을 되찾기 위해 주류사회로 진입하고자 하는 욕망을 갖게 된다. 

신참자로서 이미 위계적이고 인종적으로 구조화된 사회로 편입되기 위해

서는 광범위한 전략들을 동원하게 된다. 자기혐오와 열등감 역시 주류사

회의 무시와 거부에 대한 반응 중의 하나로 볼 수 있다. 한편으로는 영국 

사회에서 한국에 대해 별로 알려진 것이 없다는 사실이 역으로 편견과 

고정관념도 그만큼 적다는 뜻으로 볼 수도 있다. 다시 말해 열심히 노력

하면 언젠가 자신이 원하는 대로 대접 받을 수 있다는 희망으로 재해석되

는 것이다. 성공적인 동화는 이제 개인의 노력의 문제로 환원된다.

윤: 우리가 계속 열심히 노력해서 진실되고 훌륭한 시민이라는 걸 증명

하면 우리도 영국인들한테 인정받을 수 있어요. 그러려면 신뢰가 가장 중

요하죠. 한국 사람들은 특히 자신감을 가질 필요가 있어요…… 왜 그렇게 

소극적이고 비사교적인지…….

흥미롭게도 많은 응답자들은 영국에 와서 어떠한 인종주의나 차별도 

경험한 적이 없다고 대답했다. 이러한 인식의 저변에는 이민 생활의 어려

움을 인종적 차원의 문제라기보다는 앞서와 같이 개인의 문제라고 치부

해 버리는 경향을 읽을 수 있다. 즉, 그들이 영국인들과 잘 어울리지 못하

는 것도 자신이 아직 적응을 못해서이고, 인종차별을 당하는 것도 다 개

인이 뭔가 잘못해서라는 것이다. 인종차별은 저 밖에 어딘가에 있지만 

그들의 문제는 아니다. 왜냐하면 그들은 모범적 시민이기 때문이다.

준: 몇몇 사람들은 제 스스로 차별을 부르는 것 같아요. 이상하게 하고 

다니거나 불쾌한 행동을 해서요. 물론 몇몇 차별을 하는 사람들도 있죠. 

근데 멍청한 사람들이나 그래요. 여기 사람들이 보통 중국 사람들을 더럽



240  공간과 사회 2006년 통권 26호

다고 싫어하거든요? 근데 제가 기숙사에 있을 때 중국 애들이 에이전시 

통해서 그룹으로 들어온 적이 있었어요. 걔네들은 부자고 옷도 잘 입고 깨

끗했거든요. 그랬더니 사람들도 그렇게 싫어하지 않더라고요.

위의 진술은 한편으로 경제적 성공이 인종주의를 극복할 수 있다는 

생각과 연결되어 있다. 사실상 계급은 인종과 상호작용하는 요소이기도 

하다. 조사 대상자 전원의 사회경제적 지위가 최소한 중산층 이상이며 

고등교육을 받은 이들이라는 것을 고려할 때, 이들이 가난한 이민자나 

난민들에 비해 일상적으로 경험하는 인종차별과 사회적 배제, 경제적 압

박으로부터 상대적으로 훨씬 자유롭다는 사실은 자명하다. 그러나 계급

을 통해 인종적 실재를 완전히 극복할 수는 없다. 이는 오히려 인종적으

로 계층화되어 있는 사회 경제적 시스템을 강화하는 역할을 할 뿐이다. 

한국 이민자들에게 영국은 백인들의 사회이기 때문에 그들의 지위상승

의 야심은 결국 백색 영국과의 동화에 초점이 맞춰지는데, 이는 인종문

제에 대한 주류사회의 세계관을 받아들이는 결과를 낳는다. 데이비드 앙

은 “자기 검열과 훈육의 사회 시스템은 소수자들로 하여금 보다 비물질

적이고, 보이지 않고, 무의식적인 인종주의의 효과를 내면화하게 만든

다”라고 했다(Eng, 2001: 24). 사회구조의 인종적 위계질서를 인지하면서, 

한편으로는 백인 중산층 중심의 시각을 자신의 것으로 내면화하면서, 한

국 남성 이민자들은 자신들을 백인과 유색인의 중간에 위치 짓고자 한

다. 이러한 욕망은 특히 결혼에 관한 생각에서 확연히 드러난다. 대부분

의 응답자들은 그들이 한국인 배우자를 원한다고 대답했으나 만약 다른 

인종 간의 결혼을 고려한다면 백인은 가능하지만 유색인은 안 된다는 반

응을 보였다. 

박(61세): 만약 자식이 인도인이나 아프리카인이랑 결혼한다면 별로 편

한 기분은 아니겠지. 하지만 백인, 서양인이랑 결혼하는 거야 반대할 이유

가 없어요. 같은 수준의 사람이랑 맺어지는 게 제일 중요하잖아……. 많은 
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부모들이 나이나 인종, 사회경제적 지위, 가족 배경 같이 사회적 조건을 

고려한다고.

앞서 살펴본 다양한 노력들에도 불구하고 아직까지 많은 한국 남성 

이민자들은 실상 다른 어느 인종집단과도 섞이지 못하고 영국 사회에 적

응하는 데 크나큰 어려움을 겪고 있다. 게다가 한국 남성들의 성공적인 

적응에 대한 욕망이 그들이 동아시아인의 인종적 현실을 바꿀 수 없다는 

진실로부터 눈멀게 하지는 않는다. 

황(31세): 나는 영국인이 될 수가 없어. 아무리 내가 여기서 태어나 자

라고 여기서 평생 산다고 해도. 왜냐, 나는 이등 시민이거든. 비록 내가 여

기서 직업을 가지고 있고 의사소통하는 데 아무런 문제가 없다고 해도, 내 

유전적 태생 때문에 나는 1등 시민은 될 수 없어요. 언제까지나 2등 시민

이야…….

그러나 인종적 위계구조에 대한 인식과 영국 사회에의 적응의 정도는 

응답자의 영국 거주기간과 나이에 따라서 다양한 편차를 보인다. 젊은 

응답자일수록 피부색을 덜 의식하고 동화에의 어려움도 덜 겪었다. 

3) Becoming an Alien: 한국인도 영국인도 아닌

벤 앤더슨(Anderson, 1991)에 따르면 국가는 구성원들이 소속되어 있다

고 믿는 “상상적 공동체”이다. 이는 지리적으로 모국과 멀리 떨어져 있

는 이민자 집단이 모국에 자신을 동일시하면서 국가정체성을 유지하는 

걸 볼 때 더 분명해진다. 오랜 기간의 영국 생활에도 불구하고 대부분의 

인터뷰 응답자들은 자신을 한국인과 동일시하고 있었다. 오로지 2세대인 

류(25세)만 스스로를 영국인으로 생각했다. 그에게 한국은 부모의 나라일 

뿐이다. 그의 부모가 어른에 대한 공경이니, 예의니, 형식이니 하는 한국
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적 가치를 강조하는 걸 그는 완전히 이해하기는 어렵다고 한다. 윤(44세) 

또한 그의 자식들을 겉모습은 노랗지만 속은 하얀 ‘바나나’라고 지칭했

다. 비록 1세대 이민자들이 자신의 한국 정체성을 변할 수 없는 것으로 

받아들인다 해도, 그들이 많은 시간을 해외에서 보내게 되면서 공동체에 

대한 소속감과 정체성은 점점 더 모호하고 복잡한 문제가 된다. 한국인

도 영국인도 아닌 존재로 떠나온 사회와 정착한 사회 양쪽으로부터 이방

인이 되었다는 감정을 인터뷰 대상자 대부분이 공유하고 있었다. 자신의 

모호한 민족정체성에 대해 준은 어떤 환경에도 맞출 수 있는 균형 잡힌 

인간으로 해석하다가도 사실은 자신이 어디에도 속하지 않은 것 같은 느

낌을 받는다고 고백하기도 했다. 다른 응답자들의 반응도 크게 다르지 

않았다.

박: 오랜 기간을 외국에서 살다 보면 새로운 환경에 적응하게 마련이거

든. 그러면 이제 애매한 인간이 되는 거야. 한국인도 아니고, 영국인도 아

니고. 그러니까 1.5세대인 거지.

응답자 중에서도 특히 노년층에게서 고국에 대한 복잡한 감정을 읽을 

수 있었는데, 고국을 그리워하면서도 동시에 고국에 대해 상당히 부정적

인 태도를 취했다. 비록 경제적 발전과 민주화로 인해 1990년대 이후 한

국 사회가 빠르게 변모하고 있지만, 1980년대 중반까지만 해도 한국은 

군사독재정권이 지배하는 억눌린 사회였다. 개인의 희생을 당연시하는 

억압적이고 경쟁적인 사회구조를 견딜 수 없어 조국을 떠난 이민자들에

게는 실패자 또는 배신자라는 딱지가 붙여졌다. 오랜 세월이 지났어도 

여전히 떠나올 당시의 한국을 기억하는 그들에게는 고국의 이미지가 좋

을 수만은 없을 것이다(Lee, 2005, 160). 한편 이민자들 사이의 부정적 인식

은 어떤 의미에서 자신의 이민을 정당화하고 한국인으로 지녀왔던 정체

성을 새로운 사회에 맞게 변화하려는 노력으로 읽을 수도 있다. 특히 한

국과 영국 사회를 비교할 때 이러한 태도를 엿볼 수 있었다. 영국이 수평
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적이고 평등지향적인 사회, 다양성을 인정하는 사회로 묘사되는 반면 한

국은 집단주의 정서와 획일적인 문화를 가진 수직적 사회로 비쳐졌다.

황: 한국에서는 나이가 권력이야. 그걸 무슨 예의니, 어른에 대한 존경

인 부르는데, 사실은 위계주의잖아? 상명하달 구조. 젊은 사람은 무조건 

나이든 사람한테 복종해야 하고. 한국 사회는 군대랑 똑같다고 봐. 근데 

여기는 나이주의가 없어.

윤: 한국에서는 획일성이 가장 중요하잖아요. 모두가 정확히 똑같은 걸 

배워야 하고. 차이니, 개성이니 하는 게 허용이 안 돼요.

그러나 한국인다움, 한국적 가치라는 것 또한 구성되는 것이지 본질적

인 것은 아니다. 박에게 한국에 대한 기억과 인식은 그가 고국을 떠나던 

시절에 고정되어 있어 역동적으로 변하는 고국의 변화를 따라잡기 힘들

게 하는 요인이 되었다.

박: 내가 한국을 떠나온 게 1974년인데…… 그래서 그 이후의 한국의 

변화에 대해서는 잘 몰라……. 어떤 면에서 나는 1974년의 한국인이지…… 

그때는 훨씬 더 전통적이고 폐쇄적인 사회였고, 유교적 관습이 많이 남아 

있었거든. 젊은 세대도 달랐고. 예를 들어 어른에 대한 태도 같은 것, 우리

는 연장자한테는 무조건 복종해야 했거든. 군대같이. 그런데 요즘 젊은 사

람들은 어른들에 대한 공경심을 보이지도 않아요. 그런 점이 이해하기 힘

들어…….

고국에 대한 불편한 감정 뿐 아니라 영국 내의 한국인 커뮤니티에 대

해서도 양가적인 감정을 드러냈는데, 너무 가깝게 지내고 싶지도, 그렇

다고 완전히 모른 척하고 싶지도 않다는 것이다.
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황: 나는 한국 사람들의 남 일에 간섭하기 좋아하는 경향이 정말 피곤

해. 그런 게 짜증나면서도 솔직히 한국 사람을 만나면 편하거든. 일단 말

이 통하니까. 정서도 비슷하고.

한국인 커뮤니티에 대한 이러한 이중적인 감정은 영국 사회 내의 한

국인 커뮤니티에 대한 경제적 의존의 측면에서도 이해될 수 있다. 대부

분의 한국 이민자들은 영국에 자발적으로, 또 개인적으로 온, 고등교육

을 받고 중산층 이상의 배경을 지닌 사람들이다. 그러나 서투른 영어와 

영국 사회에 대한 무지로 인해 전문적이고 안정적인 직업을 얻기는 쉽지 

않다. 이런 이유 때문에 소규모 비즈니스를 시작하는 경우가 많다. 미국

에서도 비슷한데, 미국의 한국인 이민자들이 주로 가난한 흑인 공동체 

지역에서 첫 이민생활을 시작했다면(Min, 1995: 212), 영국에서의 한국 커

뮤니티는 폐쇄적이고 자기순환적인 경제 구조를 형성했다. 한인 레스토

랑, 한인 식료품가게, 한인 민박집 등 영국에 정착하는 상당수의 한국 이

민자들이 한국인을 대상으로 하는 소규모 사업들을 운영하면서 생계를 

유지해 나가는 것이다. 결과적으로 이는 강한 민족적 결속을 가져오는 

동시에 한인 이민자들 사이에 치열한 경쟁을 불러오기도 한다. 

4) Men in Transition: 가사일 하는 남편

한국인들의 영국 이민은 특히 성별 관계에서 많은 변화를 야기했다. 

일반적으로 한국 문화는 유교적 전통이 중요한 역할을 한다고 얘기되어

진다. 유교주의는 가부장인 아버지가 가족의 리더로 다른 가족구성원에

게 강력한 권위를 행사하는 시스템으로, 남성과 여성의성별 역할의 분리

가 강조된다. 한국계 미국인 학자인 민평갑은 전통적인 한국 사회를 “극

단적 형태의 가부장주의”로 묘사한다(Min, 1995).

전통적인 한국 사회에서 남편은 가족 안에서 생계책임자이자 결정권자
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로 간주되며, 그의 아내와 자식들에게 완벽한 권위를 행사한다. 아내는 남

편에게 복종하고 가족을 위해 헌신하는 존재이자 아이를 낳아 남편의 가

계를 존속시키는 존재다(Min, 1995: 221).

남성 이민자들이 한국에서 자연스러운 규범으로 몸에 지녔을 가부장

적 남편과 아버지로서의 남성적 정체성은 새로운 성별 관계와 가족 시스

템에서 심각한 도전에 직면하게 된다. 특히 한국과 영국에서의 서로 달

라진 여성의 지위로 인해 남편과 아내 사이에는 서로 다른 기대가 생기

게 되고, 이는 곧 부부 사이의 긴장과 충돌로 연결된다. 윤은 서구 사회

가 여성을 위해 더 나은 조건을 제공하지만 이는 반대로 남성에게는 불

이익을 의미한다고 말한다. 

윤: 여기서는 여성이 결정을 내릴 때 목소리를 내는 곳이에요. 한국에

서야 여자는 가정의 평화를 위해서 그저 조용히 있는 게 좋잖아요. 반대로 

여기서는 여성의 침묵이 평화가 아니에요. 이런 면에서 한국 남자들은 적

응하기가 어려운 거죠.

부부관계에서의 잦은 불화와 기존의 남성으로서 지니고 있던 정체성

이 흔들리는 데서 오는 불안감으로 인해 많은 남성 이민자들은 자신의 

남성성을 재구성하고 성별 관계를 변형할 필요를 느끼게 된다. 이러한 

남성 이민자들의 노력이 가장 가시적으로 드러나는 부분이 바로 집안일

이다. 많은 기혼 응답자들은 이민 후에 요리나 청소 같은 가사에 더 많이 

참여한다고 대답했다. 그러나 그들에게 가사일의 분담은 좋은 남편이 되

는 걸 의미하지 근본적으로 성의 역할에 대한 인식을 바꾼 것은 아니다. 

한편 경제적인 필요에 의해 성별 구조가 변하기도 한다. 이민자가 된

다는 것은 사회경제적 소수자가 된다는 걸 의미한다. 왜냐하면 새로운 

사회에 처음부터 적응해야 할뿐더러 대부분의 사회에서 이민자의 신분

은 사회 위계질서의 맨 밑바닥을 차지하기 때문이다. 따라서 이민생활의 
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고단함은 피할 수 없이 여성의 경제적 참여를 필요로 하며, 이는 더 이상 

전통적인 성별 역할에 머물러 있을 수 없다는 걸 의미한다. 민평갑은 한

국 이민자 가정에서 가장 주목할 만한 변화로 여성의 경제활동의 참여의 

증가를 든다(Min, 1995, 221～222). 박의 경우도 식당을 경영할 때는 하루 

종일 부인과 교대로 일할 수밖에 없었다고 한다. 그러나 여성의 경제적 

역할이 늘어난다는 것이 곧 전통적인 가사의 책임이 줄어드는 것을 의미

하지는 않는다. 뉴욕에서의 한 연구에 따르면 일하는 이민자 부인들이 

경제활동과 가사의 이중부담 때문에 남편들보다 12시간 이상 더 일한다

고 보고되기도 했다(Min, 1995: 222). 

결과적으로 성별 역할에 있어서의 기본적인 권력관계는 사실 거의 변

하지 않았다. 비록 남편들이 예전에 비해 더 많이 가사를 분담한다고는 

해도 부인들은 그보다 훨씬 더 많은 경제적 활동에 참여하고 있으며, 남

성들은 여전히 가족의 리더로서 주요한 경제적 책임자이자 결정권자였

다. 박의 경우만 봐도 그가 회사 대표로서 사업을 통제하는 동안, 함께 

일하던 부인은 나이가 듦에 따라 많은 시간을 집에 머물게 되었다.

4. 결론

지금까지 영국의 한국 이민자 남성들의 경험을 통해 서구적 문맥 속

에서 동아시아 남성성이 어떻게 재현되고 경험되는지 살펴보았다. 남성

성의 실천은 사회경제적 맥락에 따라 다양했고, 개인적 경험에 의해서도 

다르게 작동했다. 또한 남성성들 간의 권력구조는 계급과 성 정체성, 그

리고 민족성 등과 얽히면서 위계적으로 구성되었다. 서구적 관점에서 백

인 중산층 이성애주의 남성이 지배적 남성성으로 구성되는 동안, 동아시

아 남성성은 비가시적이며 비남성적인 형태로 정형화되었다.

한편 영국에 사는 한국 남성 이민자와의 인터뷰를 분석한 결과를 토

대로, 남성성과 민족성이 어떻게 일상 속에서 경험되고, 이해되고, 재구
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성되는지를 살펴보았다. 동아시아 남성성은 개인적 경험에 의해서도 다

양하게 존재하기 때문에 단일한 이론으로 일반화할 수는 없다. 그럼에도 

몇 가지 단초가 될 특징적인 모습들을 묘사해 보고자 한다.

첫째, 동아시아인에 대한 무관심과 재현매체 속에 나타난 부정적인 아

시아인의 이미지는 한국 남성 이민자들이 새로운 남성성을 형성하는 데 

많은 영향을 미치고 있었다. 현지인의 무관심 속에서 자아정체감은 급격

히 위축되었고, 적응을 하기보다는 한국인끼리의 폐쇄적 집단 속에 고립

되어 지내는 경우가 많았다. 아시아인은 성적으로 열등하거나 백인 여성

들에게 어필하지 못한다는 식의 자격지심을 드러내거나 때로는 아시아 

남성성 자체가 본질적으로 더 열등하다는 식의 인종적 열등감으로 표현

되기도 했다.

둘째, 다른 인종집단에 대한 한국 남성 이민자들의 반응은 복잡하고 

때로는 상호모순적인 성격을 띠었다. 한편으로는 백인 중산층으로 표상

되는 주류사회에 동화되고자 하는 욕망이 드러나는데, 이를 위해 다른 

소수 민족들과 자신들을 구분 짓고 싶어 했다. 다른 한편으로, 많은 한국 

이민자들은 자신이 주류사회에 통합될 가능성은 거의 없다는 것, 결국 

이방인일 뿐이라는 것을 인식하고 있었다. 따라서 그들의 인종적 위치를 

애매하게 백인과 유색인종 중간 어딘가에 위치 짓고 싶어 했다.

셋째, 정체성의 형성에 있어 한국인도 아니고 영국인도 아닌 상태로 

많은 한국 이민자들이 소속감의 혼란을 겪고 있었다. 한국적 정체성을 

유지하고 싶은 동시에 영국 사회에 적응하고자 하는 동시적인 욕망이 결

혼관에 투영기도 했다.

마지막으로, 대부분의 인터뷰 대상자들은 성별 역할의 변화에 대해 의

식하고 있었다. 많은 한국인 남성들이 성별 관계와 가족 체계가 고국에 

있을 때와 달라졌다고 답변했는데, 한국 사회를 전통적이고 가부장적인 

사회로 묘사하는 반면, 영국은 보다 평등하고 개인주의적인 사회로 설명

되었다. 그러나 그들이 말하는 성별 관계에서의 변화는 표면적이고, 심

층적이고 물질적 성의 구조는 거의 변하지 않는 것으로 보인다.
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Inter-

viewee

Social 

status
Age

Period of 

migration

Marital 

status

Residential 

area

Interview 

date

Hwang Student 30 10 Single Brighton 04/06/2006

Yeon Pastor 44

13

(previously 

lived in 

China)

Married

(with one son 

and one 

daughter)

Kingston 13/06/2006

Joon Student 21 5 Single Brighton 18/06/2006

Kang Student 27 11 Single Brighton

18/06/2006

(e-mail 

interview)

Park Retailer 61 32

Married

(with two 

sons)

New Malden 19/06/2006

Choi Trader 61

5

(lived abroad 

over 30 

years)

Married

(with two 

daughters 

and one son)

New Malden 04/07/2006

Ryu Student 25

25

(second 

generation)

Single London

15/07/2006

(e-mail 

interview)

Appendix. Table of Sampling

지금까지 한국 남성 이민자들의 경험을 바탕으로 동아시아 남성성에 

대해 고찰해 보았다. 동아시아 남성성에 대한 풍부한 논의를 위해서는 

광범위하고 다양한 경험적 연구가 앞으로 더 많이 진행되어야 할 것으로 

보인다.
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󰌚 Abstract

East Asian Masculinities in the West:

The representation and the negotiation of masculinity and ethnicity in 

experiences of Korean male immigrants in the UK

Kim, Hye-Jung, 

The aim of the dissertation is to explore how East Asian male immigrantsnegotiate 

their masculine identity and ethnicity in the West. The study particularly focuses 

on the experience of South Korean male migrants in the United Kingdom. The 

practices of masculinities differ in specific socio-economic contexts. Moreover, the 

power structure of masculinities is hierarchically constructed interplaying with class, 

sexuality and ethnicity. However, as masculinity study has been initiated from a 

Western perspective, there has been less attention on East Asian masculinities. By 

investigating the different experiences of East Asian masculinities in and out of the 

country, this paper examines how the symbolic and material power structure of 

gender influence on the everyday lives of individuals and how gender, class and 

ethnicity interplay with each other. In undertaking the research, semi-structured 

and in-depth interviews were conducted. Part of this investigation lookedat how 

Asian masculinity is represented in the media, and the impact such representations 

may have on immigrant experience and identity.

Keywords: masculinity, East Asia, ethnicity, media representation, migration
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