
근대주의 도시발전 모델은 자연과 인간, 인간-자연관계, 인간-인간관계의 측면

에서 지속가능성을 상실했다는 비판을 받고 있다. 본 논문에서는 이러한 인식에 

기초하여 근대주의 도시발전 모델의 한계를 비판적으로 성찰하고, 대안으로 등장

하는 다양한 도시발전 패러다임(광역거대도시, 세계도시, 네트워크 도시, 창조도

시, 유비쿼터스 도시, 생태도시, 건강도시, 슬로시티, 스마트성장, 지방의제 21, 뉴

어바니즘, 어반빌리지, 컴팩트시티, 마찌쯔구리)의 특징을 검토한다. 이러한 대안

적 모델의 연장선상인 동시에 누락된 측면을 보완하기 위해서는 공간효율성 개념

의 재설정, 도시 고유의 자산발굴과 활용, 새로운 개념의 성장과 시장의 확립, 근

대주의 도시계획 방법의 전환과 도시정치에서 민주적 자산의 확보, 성장편익을 

공유하는 내포적 발전전략의 구사 등과 같은 추가적인 개념장치가 필요하다는 것

을 제시한다.
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1. 새로운 도시발전 모델 모색의 시대

본래 맑스주의자들은 유토피아를 그리는 것을 경원시한다. 맑스는 아
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담 스미드의 보이지 않는 손이 제시하는 유토피아를 철저하게 배격하기 

위해 노력하였고, 그 어떤 유토피아의 논의도 철저하게 배격하였다. 그

러나 하비(Harvey)는 󰡔희망의 공간󰡕에서 좌파들이 유토피아에 대한 모든 

논의를 폐기하는 것은 그리 적절치 않다고 하면서 그 이유로 유토피아의 

전망 없이 우리가 항해하기를 원하는 항구를 결정할 방법은 없기 때문이

라고 본다. 그리고 보수주의적 도덕주의의 손에 유토피아 논의를 방치하

지 말 것을 주문하면서 유토피아의 문제설정 방식에 대한 담론 투쟁을 

전개하자는 주장을 제시한다[Harvey, 2000(2001): 240, 258~259].

즉 새로운 도시발전 모델을 어떻게 구성할 것인가는 사회경제적 쟁점 

못지않은 중요한 진보적 과제라고 할 수 있다. 주지하다시피 근대도시발

전 모델은 19세기 후반 산업혁명에 따른 급속한 도시성장, 도시생활의 

혼란과 무질서, 도시위생불량 등의 문제에 대응하기 위해 출현하였다. 

이러한 근대 도시발전 모델은 출범 초기부터 기술적 요소와 이데올로기

적 요소의 영향을 크게 받았다. 기술적인 측면에서는 공업화와 도시화의 

부정적 외부성을 치유하기 위한 대응이고, 이데올로기적 측면에서는 국

가 또는 지배계급의 정치적‧이데올로기적 목적을 달성하기 위한 수단이

었다(UN-HABITAT, 2009: 49).

자본주의 발전과 더불어 등장한 근대 도시발전 모델인 만큼 자본주의

가 드러내는 문제에 상응하는 많은 문제를 드러내고 있다. 이러한 도시

발전 모델은 급속한 도시화와 그에 상응하는 사회적 약자들을 양산하면

서도 이들을 도시에서 적절하게 수용하는데 실패하였고, 사회공간적 배

제는 더욱 심화되고 있으며, 나아가 21세기 도시들이 직면하는 많은 도

전들에 적절하게 대응하는데 실패하였다는 비판을 받고 있다. 특히 현대 

도시가 경제성장 일변도의 논리와 지나치게 밀접하게 움직이면서 인간

적‧자연적 정합성을 잃어버리는 상황에까지 이르면서 과연 이러한 도시

변화가 인류 및 자연, 인류-자연관계, 사람-사람 관계의 미래를 지속적으

로 보장할 수 있는가에 대한 회의가 일고 있다. 

미래가 아닌 허황된 당장의 이익(instant profit)을 약속하는 것이 유일한 
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존재이유(raison d’êetre)인 현대의 도시발전 체제에 대해 대안을 모색할 때

인 것이다(Burkhalter and Castells, 2009). 그에 따라 경제성장 중심의 도시발

전 패러다임을 바꾸어보자는 논의가 활발하게 이루어지고 있고, 대안적 

발전모델들이 다양하게 나오고 있다.

본 논문에서는 근대주의 도시발전 모델이 안고 있는 문제 및 그에 대

한 성찰적 논의들을 살펴보고, 이러한 반성위에 설계하고 있는 대안적 

도시발전모델, 즉 광역도시모델, 네트워크 도시, 세계도시, 생태도시, 건

강도시, 뉴어바니즘, 뉴어반빌리지 등 다양한 발전모델의 유형과 특징을 

분석한다. 마지막으로 이러한 모델들의 확장이자 과거 근대주의 도시발

전 모델의 한계를 되풀이하지 않기 위한 성장편익 공유형 발전전략을 이

론적으로 구성하고자 한다.

2. 근대 도시발전 모델에 대한 성찰

인류역사에서 많은 도시들이 태어났다 소멸했듯이 현재의 모든 도시

들 역시 생성, 발전, 소멸의 과정 속에 있다고 할 수 있다. 즉 도시화 과

정은 자본주의 경제발전 과정의 변화만큼이나 형태와 내용면에서 끊임

없는 변화를 거친다. 도시의 외형적 성장패턴을 도시생애주기 관점에서 

구분하면 도시는 일반적으로 도시화, 교외화, 반도시화, 재도시화의 경로

를 밟는다고 말한다(Antrop, 2004). 그리고 자본주의 발전에 따른 변화모

습을 구분한다면 상업도시, 공업도시, 대량소비도시, 기업가주의 도시 등

으로 나눌 수 있다. 명칭에서 알 수 있듯이 자본주의 발전양식에 따라 

도시의 성격도 변한다는 것을 알 수 있다(<표 1> 참조).

물론 이러한 도시발전 모델은 19세기 서부유럽의 도시계획, 통상 종합

계획(master planning) 또는 근대주의 도시계획(modernist urban planning)이라 

부르는 조류의 연장선상에 있다. 이러한 모델의 확산은 식민주의, 시장 

확장 및 전문지식교류 등의 메커니즘을 통하여 이루어졌으며, 전문가 단
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특징 상업도시 공업도시 대량소비도시 기업가주의도시

자본주의 

단계
상업자본주의 경쟁자본주의 (국가)독점자본주의 초국적 자본주의

경제체제

지리적 가격차이

를 이용한 거래, 

고리대금업, 중상

주의와 상업자본, 

무역차액주의와 

식민지 확보

산업혁명, 기계제

대공업, 자유무역 

제국주의, 잉여가

치의 생산과 증식

을 통제하는 생산

자본

포드주의‧테일러주의 

생산방식, 대량생산‧

대량소비체제, 중화학 

공업의 발전, 독점‧금

융자본의 역할증가

유연생산체계, 유연

노동시장, WTO/ 

FTA체제, 초국적 

기업의 지배, 증권

화와 펀드자본주의, 

경제의 세계화와 지

역화, 맞춤형 소비

정치체제
절대주의, 중앙정

부역할 미미

자유방임주의와 중

앙정부의 역할증

가, 지방사회주의, 

영국의 정치적 역

할

중앙정부의 강력한 

역할, 조직자본주의, 

미국의 정치적 역할

과 냉전체제

중앙정부 역할 퇴조

와 보수주의 정치체

제, 탈조직 자본주

의, 성장연합 도시

정치

교통통신

수단

보행도시, 우마

차, 역마 교통

철도교통, 증기 엔

진, 전보, 운하

자동차교통, 내연 기

관, 항공기

정보통신기술, 항공

기, 네트워크 통신

도시발전

패턴

2마일 이내의 도

시반경, 엘리트의 

도심부 거주, 토

지이용 미분화, 

창고와 해운중심

의 수변이용, 도

시위생미비

도시의 배후농촌 

지배, 공장의 집중, 

토지이용의 전문화

와 용도지역제, 도

시계획의 시작, 별

모양의 도시성장형

태

거대도시의 출현, 도

심쇠퇴와 교외화, 직

주분리, 인종적‧계급

적 주거지분화, 집합

적 소비수단, 원형 도

시성장패턴

정보도시와 세계도

시의 출현, 반도시

화, 도시재생, 도시

양극화와 홈리스, 

메가 프로젝트형 도

시개발, 광역도시화

<표 1> 자본주의 발전단계와 도시성격의 변화

체와 개발관련 국제기구 역시 중요한 역할을 수행하였다. 그러나 이러한 

모델의 확산은 ‘좋은 계획사상’의 확산과 수입이라는 관점보다는 종종 

정치적, 인종적 또는 민족적, 계급적 지배 및 배제를 목적으로 수입을 하

기도 하였다. 이러한 경우 지배계급의 이데올로기를 강화하는 수단으로

서 도시발전 모델이 기능하는 것이다(UN-HABITAT, 2009).1)

 1) 예컨대 중산층 이상의 집단들이 자신들의 부동산가격을 유지 또는 높이기 위

해 저소득 집단이나 소수 인종집단을 자신들의 거주지에서 배제하는 방법으로 

다양한 도시계획 기법이나 토지이용 규제 장치를 활용하는 사례는 대부분의 

도시에서 흔히 볼 수 있다.
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이러한 20세기 도시발전 모델과 도시계획은 기본적으로 3가지 특징을 

지니고 있다. 첫째는 물리적 계획의 시행 및 인간거주공간의 설계라는 

관점이 지배하면서 정치가나 지역사회의 참여나 개입 없이 훈련된 전문

가들이 수행하는 기술적 활동으로 인식하였다. 둘째로 계획이라고 지칭

하는 것은 종합계획, 청사진 계획, 배치계획(layout)을 만드는 것이며, 이

상적이라고 여기는 최종계획을 만들면 이것이 곧 도시 형태에 대한 안내

자이자 미래의 전망을 제공한다고 간주하였다. 셋째는 계획이란 특정한 

가치관에 터를 두는 규범적 과업으로 간주하여 이상적인 생활환경에 대

한 이념상이나 계획가의 관점에서 공공선(public good)을 반영하는 행위로 

보았다(UN-HABITAT, 2009: 49).

그러나 이러한 근대주의 도시발전 모델과 계획사고, 즉 도시에 대한 

이상주의(관념주의) 사고 또는 조감도적 관점은 도시에 대한 철학적 이해

를 방해함으로써 관념적 유토피아의 만연을 가져왔다는 비판을 받는다. 

일찍이 철학적 사유와 도시 생활공간 사이 상호의존성과 긴장관계를 주

목한 엥겔스(Engels)와 세르토(de Certeau)는 도시에 대한 이러한 이상주의

적 관점을 걱정하였다. 조감도적 이상주의 도시계획론은 일상생활과 그 

경험을 설명하지 못하기 때문이며, 철학을 도시의 일상적 거리로 끌어내

림으로써 근본적 문제를 해결할 수 있다고 본다(Meagher, 2007: 7). 일방적

인 이상주의적 관념이 아니라 도시와 철학의 관계, 즉 도시에 대한 성찰

적 사유를 복원함으로써 실천적 도시발전 모델을 구축할 수 있다고 보는 

것이다.

플라톤이 대화록을 통해 기술한 소크라테스(Plato’s Socrates)는 철학과 

도시의 상호연관성을 잘 인식하고 있었지만 데카르트 이래 그 연관을 잃

어버리는 경우가 많아졌다. 도시를 간과하는 근대의 철학적 입장, 보편

적 사유에 대한 집착은 철학의 도시적 기원을 포괄하지 못하고 있고, 시

간과 장소의 구체성을 엮는데(enmesh) 실패하고 있는 것이다. 특히 가장 

중요한 근대적 정치체로서 국민국가의 출현은 도시를 단순히 발전을 위

한 기능적 공간단위로 인식하면서 도시에 대한 성찰적 사유, 도시의 정
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치적 역동성(실천성)을 깊이 묻어버렸다. 르페브르(Lefebvre)가 주장하는 것

처럼 실증주의 도시연구방법으로 전환은 도시연구와 철학적 사유 모두

에게 손실이었다. 자연주의적 과학관과 실증주의 방법론은 도시를 하나

의 사물(thing)로 대상화(reify)시켰기 때문이다(Meagher, 2007: 7; Lefebvre, 

1996: 101～103).

그러나 현재 지배적인 실증주의 사회과학, 조감도적 도시계획 사유가 

도시를 바라보는 유일한 길은 아니다. 자본주의적 기능 공간 단위로서 

도시가 아니라 생동하는 생활터전으로서 도시를 인식하기 위해서는 이

러한 근대주의적 도시발전 사고체계를 근본적으로 전복시키는 것이 필

요하다. 르페브르의 도시에 대한 권리(right to the city)는 성찰적 사유(철학)

와 도시 사이 관계를 근본적으로 다시 설정하려는 노력이라고 볼 수 있

는 것이다.

때문에 도시발전 모델에 대한 대안적 담론의 추구는 중요한 실천적 

행위라고 할 수 있는 것이다. 우리가 흔히 말하는 대도시와 대도시 생활

은 2차 세계대전 이후 자본주의 역사에서 가장 안정적으로 번영하던 이

른바 포디즘 시기의 도시발전이다. 따라서 현대 도시위기는 주로 전후 

대량생산‧대량소비체제에 토대를 두고 있는 도시개발 패러다임의 위기

를 주로 지칭한다. 그러나 이 체제의 대안이라고 본 이른바 유연적 축적

체제에 기반 하는 도시개발 패러다임도 마찬가지의 위기요소를 가지고 

있다. 최근 미국 서브프라임 위기에 따른 세계경제위기와 도시위기는 현

재의 금융, 소비, 생산 및 고용부문에서 대규모 위험을 초래한 사회경제

조직 모델 자체의 위기이기 때문이다. 이처럼 비판의 대상이 되고 있는 

전후 도시화와 도시성장은 대량생산‧대량소비체제를 뒷받침하기 위한 

평면적 도시 확장과 표준적 공간설계, 부동산 개발주의였다고 볼 수 있

다. 북미적 전통으로는 저밀도, 배제적 용도지역제와 자동차 중심의 개

발방식이다.2)

 2) 미국의 경우 전형적인 주거지 선호는 ① 교외입지와 설계, ② 단독주택(single- 

family), ③ 저밀도 근린지역 입지, ④ 자동차 이용의 편리함, ⑤ 이러한 기준
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까스텔(Castells)은 지금까지의 이러한 전후 도시발전 모델, 즉 거대도시

와 교외지역 성장을 거대한 금융사기 시스템에 근거를 둔 발전체제였다

고 혹독하게 비판한다. 현대 도시는 거대한 폰지사기(Ponzi Scheme) 시스

템을 토대로 발전한 것이고, 개발업자와 은행의 이윤, 그리고 토건업자

(contractor), 건축업자, 대출브로커, 대금업자, 부동산중개인, 주택거래자의 

이윤만을 약속하는 개발체제일 뿐이라는 비판한다. 그리고 제이콥스

(Jacobs)는 ‘아무런 감각이 없는 거대한 황폐 공간(great blight of dullness)’만

을 양산하는 발전 체제라고 비판한다(Burkhalter and Castells, 2009; Jacobs, 

1992). 이처럼 현대 거대도시가 드러내는 많은 만성적 병폐가 있지만 크

게 공간효율성, 생활양식, 환경영향 측면으로 구분하여 다음과 같이 정

리할 수 있다(Litman, 2010).

먼저 공간이용 효율성 측면의 병폐는 자본축적 중심의 공간생산체계

가 주기적 공황을 낳거나 강제적인 도시생애주기 단축을 가져오면서 자

원 및 공간이용의 비효율성을 증가시키고 있다는 것이다. 개인 공간 극

대화, 특색 없는 표준 공간 생산과 과도한 경쟁논리의 지배는 공간생산

의 무정부성, 과잉생산과 과소이용의 병존이라는 모순 상황을 낳고 있

다.3)

에 부합하면서 가능하다면 값이 싼 주택을 지나치게 선호한다는 것이다.

 3) 구체적으로는 다음과 같은 징후들을 들 수 있다. ① 배제주의 용도지역제에 따

른 고밀도 복합용도 개발 저해, 고밀도 개발과 접근성이 양호한 지역의 개발에

서 얻을 수 있는 이점을 충분히 향유하지 못하는데 따른 조세정의와 및 재정효

율성 달성 실패. ② 기능분리 중심의 토지이용 시스템, 장기거주를 어렵게 하

는 단조로운 주거양식, 장거리 사회경제활동을 유발하는 무분별한 도시 확장. 

③ 도시 내부지역에 산재하고 있는 과소이용 토지재고의 유효활용 실패. ④ 

시민일반의 집단적 공간접근성 제고보다는 개별적 이동성(자동차 이용의 용이

함)에 중점을 두는 교통시스템과 그에 따른 공공지출의 비효율성. ⑤ 도시 사

이 경쟁 심화로 인한 지역사회 투자 감소 및 도시지역사회의 주도권 상실, 시

장의 무정부성에 따른 회수불능 또는 고립적 투자의 증가, 도시정부의 공식적 

지배구조를 벗어나는 초국적 도시권의 성장. ⑥ 저밀도 교외주거지의 확산에 

따른 새로운 서비스 공급 및 유지비용의 증가, 노후 하부구조의 교체비용 증

가. 동시에 도심부 쇠퇴지역의 경우 하부구조의 과소이용 초래. ⑦ 공공서비스

와 공공재화의 민영화 또는 민간자본 개입 증가에 따른 공공투자의 감소, 공공
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두 번째로 생활양식측면에서는 개인 이동 중심의 도시구조와 거대자

본의 개입증가에 따른 거주 지역에 대한 주민 통제의 감소, 장소성의 소

멸로 인한 문화적 다양성의 퇴보, 소비고객으로서의 위상만을 강조하는 

이데올로기에 따라 평생 부채를 짊어지는 생활양식의 양산이 현대 도시

생활의 또 다른 병폐라고 할 수 있다.4)

세 번째로 환경적 측면의 병폐로는 개별자본 중심의 개발이윤을 극대

화하려는 도시개발 방식 때문에 자연환경에 대한 파괴가 커지고, 에너지 

과소비형 개발이 만연하며, 도시전체적인 연관성이 없는 고립적인 독불

장군식의 공간생산으로 자연적‧사회적 재난은 오히려 커지는 문제를 들 

수 있다.5)

재 자금조달의 어려움 증가. ⑧ 부동산개발업자 중심의 개발 사고에 따른 대저

택(chateaus) 중심의 주택개발 증가, 토지이용과 에너지 이용의 효율성 감소.

 4) 구체적인 문제들은 다음과 같다. ① 교통수단의 발달은 장소의 속박을 감소시

켰으나 동시에 장소성의 상실로 도시근린지역의 황폐화와 고립화를 초래. 장소

와 근린지역이 시장주도 경제 구조에 따라 시장성(거래가능성)만을 강조하는 

단순 상품으로 전락. ② 사생활 보호 중심의 개인주의 주거양식이 지배에 따른 

자발주의의 쇠퇴와 지역사회 활동 참여 감소. 그에 따라 사회적 자본이 감소하

고 시민으로서 역할은 쇠퇴하는 반면, 단순한 ‘소비자’로서 역할이 증가하면서

도 정작 상거래에서 사생활 보호는 퇴보하는 결과를 낳음. ③ 정보통신기술의 

발달과 결합하여 고립적 주거양식과 음울한 고립생활의 만연으로 생활의 폐쇄

성 증가. ④ 문화산업의 거대화와 거대시설 중심의 편성으로 소규모 지역문화

가 사라지면서 지역사회에서 일상적 문화예술 및 스포츠 활동을 향유하기가 

어려움. ⑤ 교외지역 주거지 확산과 주택생산을 지원하기 위한 주택금융정책

의 실시로 인한 과도한 주거지 개발과 경관파괴, 부채를 평생 짊어지는 가구 

양산. ⑥ 특색 없는 거대박스형(anonymous big box) 건물에 대한 사회적 반감 

확산.

 5) 구체적인 현상들로는 다음을 들 수 있다. ① 기존 토지재고의 활용보다는 녹색

지대 개발을 선호하는 과정에서 나타나는 환경파괴와 과도한 하부구조 투자비

용. ② 총론에서는 기후변화의 영향을 인정하면서도 일상생활과 경제행동 측

면에서는 준수가 어려운 에너지 과소비적 도시구조에 따른 환경적 관점과 갈

등관계 초래. ③ 좌식생활양식과 공간설계로 인한 건강비용의 증가. ④ 자동차

교통 중심의 도로체계와 막다른 골목 구조의 주거단지 설계로 거리의 위험성 

증가. ⑤ 인공적 환경, 에너지 과소비형 공간개발, 자연의 사유재산화와 상품

화, 초국적 표준화에 따른 동식물 다양성과 언어 다양성의 감소.
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3. 대안적 도시발전 패러다임들과 특징

1) 새로운 패러다임 유형과 특징

이처럼 현대 도시가 직면하는 과제는 아주 다양하다. 그렇지만 문제를 

어떻게 인식하고, 어떤 문제에 주안점을 두는가에 따라 도시발전 패러다

임은 달라진다. 미래학의 관점에서 연구를 주도하고 있는 유엔밀레니엄

프로젝트를 비롯한 미래학자들이 꼽고 있는 과제들은 지속가능한 발전, 

과학기술, 에너지, 세계화와 글로벌 이슈, 민주주의와 다양성, 생태환경, 

건강과 복지, 윤리와 가치, 도시화와 지역문제, 평화와 전쟁 등이라고 할 

수 있다. 도시의 계획적 측면에 초점을 맞추고 있는 유엔인간정주위원회

는 인구구조, 기후변화와 에너지, 경제의 세계화와 재구조화, 지방정부의 

통제를 벗어나는 새로운 공간적 형태와 과정, 도시정치 시스템의 변화를 

동반하는 제도적 도전 등을 현대 도시가 직면하는 거대한 도전이라고 보

고 있다(Lombardo, 2006; UN-HABITAT, 2009).

이러한 거시적 트렌드와 도전 과제는 대부분의 도시들이 마찬가지로 

직면하는 과제이다. 도시 차원에서 공통적으로 들고 있는 문제 또는 과

제들은 인구고령화, 실업과 비공식 노동, 빈곤과 사회적 양극화, 자연재

해 및 테러, 질병, 범죄 등 각종 자연적‧사회적 재앙, 에너지 과소비적 

도시구조, 양질의 부담가능한 적정가격의 주택부족, 효과적인 대중교통 

체계의 결여, 성장이익을 공유하면서 경쟁력을 유지할 수 있는 도시경제

체제의 미확립, 도시정치에서 과두체제의 개선과제 등이다.

이러한 문제와 과제들은 결국 기존의 도시발전 패러다임이 갖고 있는 

병폐를 극복하기 위한 대상에 해당한다. 그러나 대안적 패러다임 논의들

은 사실상 모두 과거 북미중심의 경험에 대한 반작용이기 때문에 한국적 

상황에 적용하기 위해서는 일정 정도 순치과정(filtering)을 거쳐야 한다.6) 

 6) 지난 50년간 북미적 도시생활양식은 저밀도 공간, 도농접경지역 입지, 자동차 

중심의 생활공간을 경제적 성공, 자유, 위광, 안전, 깨끗함, 조용함과 사생활 보
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구분 모델 주요 특징

공간

규모 

확대

광역

거대

도시

ㆍ세계화에 따른 공간경쟁력 강화수단으로 초국적 광역대도시, 세계화와 자유

주의적 경제철학과 결합

ㆍ국가 및 세계경제성장을 선도하는 중추공간으로서 광역대도시

ㆍ거대개발사업, 대도시 중심의 비즈니스플랜, 거대도시단위국가, 초국적 광

역대도시경제권 등 다양한 정책수단 및 전략 추진

세계

도시

ㆍ경제의 세계화 및 초국적화에 따른 세계적 규모에서 존재하는 최상위 도시

계층

ㆍ세계경제를 엮는 고정핀, 범세계적 경제의 통제와 조절, 국가적 경계를 초

월하여 범세계적 차원에서 형성되는 도시계층체계의 중심지로서 기능

ㆍ세계도시 내부에서 사회공간적 양극화에 따른 이중도시 형성

네트

워크

ㆍ네트워크의 속성 및 네트워크 외부경제 이점을 도시발전 전략으로 활용

ㆍ독립적인 도시들이 기능상 상호보완 관계에서 수평적 협력관계 구축, 도시

<표 2> 대안적 도시발전 패러다임과 특징

새로이 출현하고 있는 도시발전 모델들은 각각 강조점에 차이는 있지만 

무분별한 토지이용 시스템의 지양과 과소이용 토지재고의 재활용, 장소

성의 복원과 고유성 및 다양성 강조, 공공서비스 선택의 다양화와 분산

적 제공, 에너지원의 다양화와 지속가능성의 중시, 인간적 통제와 목적

의식적 의미부여가 가능한 생활지역의 창출, 의사소통과 협력 및 의사결

정 투명성의 강화, 효율성 개념의 재정립, 인적 자본‧사회적 자본을 중시

하는 성장동력의 재창출 등은 공통적으로 꼽고 있는 지향점들이라고 할 

수 있다. 이러한 강조는 한마디로 세련된 ‘도시다움(the urbane)’을 창출하

는 정신이라고 표현할 수 있을 것이다(<표 2> 참조).7)

호로 대변되는 야망과 결부시키는 삶이었다. 그런데 이러한 도시생활방식과 도

시개발방식이 무분별한 도시성장(sprawl)을 가져오면서 지금은 지속가능성을 

어렵게 만들고 있다(Litman, 2010).

 7) 일찍이 근대주의 도시계획이론을 기능주의라고 비판한 제이콥스는 󰡔미국 대도

시의 죽음과 삶󰡕이라는 책을 통해 대안적 도시발전 모형, 즉 도시 다양성을 위

한 조건으로 ① 다양한 생활을 가능케 하는 복합용도제, ② 사람들의 교류와 

소통을 가능케 하기 위한 모퉁이가 많은 소형 가로 설계, ③ 다양한 시대와 조

건을 갖춘 건축물 구성, ④ 획일적 도시를 지양할 수 있는 개발밀도의 적정성 

유지 등을 들고 있다(Jacobs, 1961).
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도시

들 사이 전문화와 분업체계 형성

ㆍ네트워크를 통한 ‘공간규모 빌리기’의 효과 추구, 초국적 도시네트워크로 

발전 경향

기술

지식

사회

창조

도시

ㆍ도시성장의 핵심동력으로서 창조계층과 창조산업

ㆍ창조적 인재들이 창조성을 발휘할 수 있는 환경을 갖춘 도시

ㆍ두터운 노동시장, 도시 어메니티, 독특한 경관의 진정성이 중요한 발전 수단

유비

쿼터

스도

시

ㆍ유비쿼터스 컴퓨팅, 정보통신기술을 바탕으로 도시 전반의 영역을 통합‧융

합하여 지능적으로 도시를 관리

ㆍ실물공간에 지능적 역할을 부여하는 실물공간의 전자공간화

ㆍ환경관점을 수용하여 친환경‧첨단‧자급자족‧지속가능한 공간을 창출

생활

양식

전환

생태

도시

ㆍ악화된 도시환경의 품질을 높여서 쾌적한 생활환경을 구현하고, 도시의 지

속가능성을 높이는 발전 전략

ㆍ성장패러다임을 경제적 효율성에서 생태적 효율성으로 전환

ㆍ에코타운, 탄소제로도시 등 매우 다양한 생태도시 관련 정책 및 전략

건강

도시

ㆍ건강증진과 예방을 위해 건강의 관점을 도시개발에서 중심요소로 설정하려

는 능동적 전략

ㆍ질병뿐만 아니라 육체적, 정신적, 사회적으로 완전한 안녕의 상태를 추구하

는 도시

ㆍ세계보건기구가 건강 도시를 위한 요건 지정

슬로

시티

ㆍ도시의 전통성‧정체성에 기반 하여 발전방향을 모색하는 문화주의 도시발

전 전략

ㆍ속도와 획일성을 탈피하여 여유로운 생활 구현, 환경과 도시공간의 질적 향

상 도모

ㆍ지역사회의 다양한 행위주체 사이 협력네트워크 구축을 통한 주민참여의 

활성화

ㆍ자연, 음식, 문화, 전통적 방식의 보호 및 개발, 지역의 특성에 따라 융통적

인 활동 시스템

도시

계획

원리

전환

스마

트성

장

ㆍ경제성장, 환경보전, 삶의 질 개선을 동시에 추구하기 위한 도시성장관리

ㆍ교외지역의 난개발 및 무계획적 개발이 가져오는 전후 도시개발에 대한 대안

ㆍ고밀도 개발, 복합용도 및 복합운송 수단, 다양한 입지의 주택 개발 강조

지방

의제 

21

ㆍ리우선언의 실천계획이자 행동지침, 지구환경 보전을 위한 지속가능한 개발

의 구체적 실천전략

ㆍ지역사회의 미래 비전을 제시하고, 행동규범을 담는 계획이라는 의미에서 

실천성이 강한 환경 친화적 개발계획

ㆍ계획수립과정에서 참여와 민주적 절차를 요구하는 지역사회운동

뉴어

바니

즘

ㆍ자동차 중심 도시사회로 편성되기 이전의 도시개발 패턴으로 돌아가려는 

전략

ㆍ정주성이 높은 지역사회 조성, 복합용도 개발, 교통체계와 토지이용 연계형 

개발

ㆍ생태계의 지속가능성 고려 및 삶의 질 제고
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어반

빌리

지

ㆍ공적공간을 커뮤니티 중심에 위치시킴, 다양한 주거유형과 주택형태 혼합

ㆍ사람들이 서로 사회적 교류를 할 수 있는 소생활권 규모

ㆍ보행친화적 환경조성, 마을 중심부의 고밀‧복합적 토지이용

컴팩

트시

티

ㆍ전후 무분별한 외연적 팽창형 도시개발 모델에 대한 반작용

ㆍ공간의 집약적 이용과 이를 토대로 한 사회경제활동의 증대 및 공간효율성 

증진

ㆍ도시중심부의 재활성화, 고밀도 개발, 복합용도 개발, 서비스와 공공시설 접

근성 강화 

마찌

즈쿠

리

ㆍ지방의 정체성 및 가치 재발견에 대한 요구에서 출발

ㆍ주민 주도형 도시계획, 지역상권 활성화, 지역 고유의 개성과 특색을 바탕

으로 하는 상품생산과 수출

ㆍ공동체적 생활터전을 주민 참여로 창출한다는 기본 정신

대안적 패러다임이 다양하게 등장하고 있지만 크게 보면 공간규모에 

중점을 두고 도시를 더욱 크게 하자는 광역거대주의 패러다임, 생활양식

이나 기술‧지식 측면에 중점을 두는 패러다임, 가능한 직접 민주주의적 

통제가 가능하면서 공동체적 성격을 강조하는 도시계획 원리로 전환을 

요구하는 패러다임으로 구분할 수 있다. 사실 이러한 패러다임 사이 논

쟁은 우리에게도 익숙한 논쟁이다. 도시지역개발에서 성장거점 및 균형

발전 논쟁, 상향식‧하향식 접근방법 논쟁, 대도시 집적경제‧불경제 논쟁 

등이 그것이다. 이와 유사한 구도가 수사를 달리하면서 다시 출현하고 

있다고도 볼 수 있다. 한국에서 1980년대 초 있었던 논쟁구도, 즉 “대도

시 또는 거대도시들이 갖고 있는 성장 특성과 기능을 최대로 할 수 있도

록 잠재력을 일깨우고 필요한 기능을 육성하여야 한다”는 주장을 중심

으로 보다 다양한 외국논의가 결합하고 있는 양상이다(류우익, 1983; 이기

석, 1983).

한편 구체적인 도시계획 접근 차원에서는 유엔인간정주위원회가 계획

체계의 핵심 측면, 새로운 계획과정, 공간형태에 대한 새로운 사유 등을 

포괄하는 새로운 혁신적 접근들을 7개의 범주로 구분하고 있다(UN- 
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범주 유형 특성

전략적 공간

계획

ㆍ선진국형 전략적 공간계획

ㆍ개발도상국형 전략적 공간

계획

ㆍ전략적 공간계획의 바르셀

로나 모델

ㆍ계획과정 및 지도적 계획(directive plan)의 

성격에 중점. 도시형태 또는 계획 가치를 

사전에 결정하는 것이 아니라 의사결정 과

정에 중점을 둠.

ㆍ바르셀로나 모델은 대규모의 잘 설계된 도

시개발 사업으로서 도시 형태에 시사점을 

주고 있음

제도적 통합

으로서 공간

계획

ㆍ영국의 새로운 계획시스템

ㆍ통합적 개발계획

ㆍ계획과정 및 지도적 계획(directive plan)의 

성격에 중점.

ㆍ정부에서 계획의 역할을 중시함

토지의 규제

조정과 관리

ㆍ철거방식에 대한 대안모색

ㆍ개발행위주체의 영향력

ㆍ공공공간과 서비스의 관리

ㆍ계획의 규제측면에 대한 새로운 접근

ㆍ비공식성의 수용에 중점

참여와 파트

너십 과정

ㆍ참여적 계획

ㆍ파트너십 형성

ㆍ계획과정에 중점

ㆍ국가-지역사회 관계

국제기구의 

접근과 부문

적 관심

ㆍ세계은행의 도시관리계획

(UMP)

ㆍ부문계획

ㆍ계획과정과 기관입지에 중점

ㆍ구체적 쟁점중심의 부문계획

새로운 종합

계획
  -

ㆍ새로운 계획과정과 규제접근

ㆍ토지시장과정에 중점

새로운 공간

형태

ㆍ압축도시(compact city)

ㆍ뉴어바니즘

ㆍ계획과정보다는 도시 형태에 중점

ㆍ근대주의적 도시와 지속가능성이 없는 도

시에 대한 반작용

출처: UN-HABITAT(2009)

<표 3> 도시계획의 새로운 접근들

HABITAT, 2009: <표 3> 참조). 이러한 도시계획 접근은 과거 청사진 유형

의 도시계획이 사전에 결정한 가치관에 따라 확정하는 이상주의적 공간

형태에 중점을 두는 것과는 달리 계획안의 형성 및 집행에서 관련 행위

주체의 참여를 포함하는 계획과정 자체를 중시하고, 토지이용에 대한 규

제방식의 전환, 도시개발에서 전면철거방식의 재고, 지속가능성과 도시

의 비공식 관계를 처음부터 적극적으로 도시계획의 대상으로 설정하려

는 특징을 지니고 있다. 그만큼 도시계획은 종합계획 형태의 고정형태가 
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아니라 만들어가는 전략적‧유연적 과정임을 강조하고 있다.

2) 광역거대도시화 패러다임

(1) 초국적 광역대도시권, 거대도시국가체제

공간단위의 확장을 선도하는 새로운 도시발전 모델들은 통합거대도시

지역(city-regions), 다중심 거대도시지역(polycentric megacity region), 거대도시

단위국가(MetroNation), 지역국가(region state), 초광역경제지역(mega-region) 

등 다양한 명칭으로 불리고 있지만 크게 보면 광역거대도시화 모델이라

고 할 수 있다. 이러한 모델은 거대도시지역이 국가경제를 선도하는 지

역으로서 새로운 경제발전 전략에서 주도권을 행사하여야 한다고 보며, 

도시발전에서 민간부문의 규칙을 채택해야 한다는 입장을 갖고 있다.

예컨대 거대도시권 중심의 경제성장 중심 패러다임으로서 미국 브루

킹스 연구소의 대도시 비즈니스 플랜(metropolitan business planning)은 도시

정책의 중점을 다시 경제발전실무에 둠으로써 지역번영을 통해 국가번

영을 촉진한다는 구상을 가지고 있다. 한마디로 대도시권 주도의 국가경

제 부흥정책 논리라고 할 수 있다(Weissbourd and Muro, 2011).8)

이러한 거대도시권 중심의 발전 전략의 연장선상에는 거대도시단위국

가(MetroNation) 개념과 초국적 광역대도시경제권 개념이 있다. 전자는 유

연한 기업파트너십에 초점을 두면서 미국을 하나의 대도시 국가로 설정

하고, 대도시의 잠재력을 완전하게 촉발시킬 수 있는 새로운 연방파트너

쉽 구축을 구상하는 브루킹스 연구소의 도시발전 개념이다. 오바마 행정

부는 이러한 대도시권국가 개념을 새로운 국토발전 전략으로 채택하였

 8) 대도시는 국가 자산이 집적되어 있고, 최대의 경제적 가치를 창출하기 때문이

다. 구체적 전략으로 도시경제의 시장위상에 대한 평가와 위치설정

(positioning), 도시에 고유한 시장기회의 포착과 성과 개선을 위한 세밀한 연계

전략 추진, 전략실행을 위한 도시운영 및 재정계획의 추진 등을 제시하고 있

다. 시장, 핵심자산, 도전과 기회를 도시가 처한 상황에 입각하여 분석하고, 맞

춤형 통합전략 구사를 주문한다.
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다(Muro, et. al., 2008; Berube, 2007; 김현식‧김은정, 2009).9) 

다음으로 초국적 광역대도시경제권(mega-region)은 대도시와 도시를 둘

러싸고 있는 교외 배후지역의 통합지역으로서 노동과 자본을 보다 저렴

한 비용으로 다시 구성할 수 있는 공간규모를 의미한다. 이러한 새로운 

공간 단위가 중요도와 적합성 측면에서 국민국가보다 증가하고 있다는 

것을 의미하며, 세계경제를 국가단위가 아닌 수십 개의 거대경제공간단

위로 재구성하는 개념이다(Florida, Gulden and Mellander, 2008).10) 

이러한 개념들은 단일 대도시 중심의 성장모형에서 벗어나 국가와 경

계를 벗어난 초국적(초경계적) 경제 공간 단위를 중심으로 하는 다중심 

거대도시지역을 육성하고, 그들 사이 상승효과를 창출하려는 전략을 내

포하는 개념이다. 기본적으로 이러한 광역도시화 모델은 세계화 및 자유

주의적 경제철학과 결합을 통해서 구현할 수 있다고 주장한다.11)

(2) 세계도시

세계도시론 역시 경제의 세계화 및 초국적화에 동반하여 세계적 규모

에서 도시계층이 만들어지면서 최상위계층의 도시가 세계도시체계에서 

중심성을 갖는다는 논리를 바탕으로 하고 있다. 이러한 최상위 계층 도

시는 배후지를 국가내로 한정하지 않는 특징을 갖는다.

 9) 미국의 100대 대도시권 면적은 전 국토의 12%에 불과하지만 GDP의 75%를 

차지하고, 인구의 65%, 고용의 68%를 점유하고 있는 상황을 고려하지 않을 

수 없다는 것이다. 국가번영전략의 핵심 동력인 혁신, 인적자본, 기반시설, 거

주환경을 대도시권 단위로 계획‧집행하도록 재조정하는 전략이다.

10) 세계의 주요 거대도시지역 40개는 1천억 달러 이상의 경제규모로서 GDP 측면

에서 40위권 국가의 경제규모에 해당하는 크기이다. 지역생산 1천억 달러 이

상의 전 세계 거대도시권역은 세계 인구의 18%인 12억 인구와 전 세계 생산

량의 66%, 전 세계 특허 출원의 86%를 차지하고 있다. 

11) 예컨대 쇠퇴하는 도시를 부활시키기 위한 장소마케팅의 일환으로 상징적인 거

대개발 사업이 새로운 도시정책의 만병통치약으로 등장하는 경우가 많다. 이러

한 개발논리가 경제성장과 경쟁력을 추구하는데서 가장 가시적인 수단이라고 

생각하며, 절차에서는 시민 참여보다는 도시엘리트 주도의 도시개발 전략으로 

흐르기 쉽다.
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세계도시는 존재론적 차원에서는 세계화‧정보화 경향의 공간적 산물

이라는 의미를 지니지만 동시에 세계도시로서 기능을 잃고 얻는다는 것

은 치열한 경쟁에서 살아날 수 있는가 여부, 즉 한 도시가 성장할 수 있

느냐, 없느냐라는 다분히 정책적 의미로도 사용한다. 그러나 대도시의 

경쟁력 확보를 위해 역동적 도시들 사이 정보, 재화, 금융 흐름의 전략적 

결절로 나아가야 하는가에 대한 합의는 명확하지 않고, 이론적 진전도 

뚜렷한 편은 아니다(Taylor et al., 2004; Meyer, 2003). 아울러 세계도시 전략

을 추구한 결과 첨단지식산업, 고차원 기능 수행 산업과 같은 새로운 산

업군으로 도시산업을 재편함에 따라 도시 사회계층의 양극화를 동반하

고, 도시 전체를 이중도시(dual city, divided cities)로 만들기도 한다. 고급업

무타운과 생산자서비스 위주의 도시개발은 상대적으로 저소득층용 직업

기회를 줄임으로써 도시 내 새로운 비공식 부문의 번창, 선진국 대도시

의 ‘제3세계 도시화’를 가져오기 때문이다. 결과적으로 세계도시전략은 

도시 내 계층적‧공간적 불균등 발전을 심화시키는 결과를 동시에 낳는

다는 것을 주목하기도 한다.

(3) 네트워크 도시

최근 도시공간구조에서 전통적인 중심지 체계와는 다른 변화가 일어

나고 있다는 것을 주목하는 패러다임이다. 각 지역의 사회‧정치‧문화적 

환경을 활용하기 위한 자본주의 체계의 변화는 전체 지구 공간을 묶기 

위한 지구적 공간네트워크를 발전시키고 있다. 다른 한편에서는 서로 근

접한 도시들 사이에서는 기능적 보완성에 토대를 두고 하나의 단위지역

으로 기능하는 도시체계가 만들어지고 있는 것이다. 

일반적으로 급속한 환경변화에 적응하고, 외부경제이점을 높이면서 

불확실성을 줄이기 위한 전략적 수단 또는 관리양식을 네트워크라고 할 

수 있다. 네트워크 이점은 상호신뢰에 토대를 두는 수평적 협력하청관

계, 학습과정‧사회문화적 유대 등과 같은 비경제적 관계, 공식적‧비공식

적 지역 환경 등의 차원에서 찾을 수 있다. 네트워크 도시는 바로 이러한 
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네트워크의 속성을 도시발전 전략으로 활용하는 개념이다.

즉 네트워크 도시는 중심지 기능들의 호혜적 이용을 위한 풀(pool)의 

형성, 혁신능력의 협동과 융합, 생산과정의 이점공유, 하나의 네트워크 

지역단위에 기반한 대외적 마케팅 전략 등과 같은 네트워크의 이점을 활

용하는 것이다. 따라서 도시의 발전 잠재력도 도시 간 네트워크를 어떻

게 구축하고 있는가에 따라 달라진다. 네트워크 도시 전략은 각 도시가 

갖고 있는 지역한계의 극복이자 지역장점을 극대화 할 수 있는 전략이면

서, 세계화 경향을 적극적으로 이용할 수 있는 전략이기도 한 것이다(김

용창, 1998; Batten, 1995; Moulaert & Djellal 1995).12)

이러한 네트워크 도시발전 전략은 다음과 같은 특징을 지닌다. 첫째 

네트워크를 맺고 있는 도시들 사이에서 전문화‧보완관계‧공간분업 또는 

시너지‧협력‧혁신에 근거한 외부경제를 형성한다. 둘째 경제적으로 거

래관계의 실패위험을 줄이고, 다른 도시의 기업과 효과적인 기업 간 산

업관계와 네트워크의 촉진을 통해 경쟁적 이점을 향상시키기 위한 도시

들 간의 분업체계를 강화하며, 특정 기능으로 특화의 가능성을 높인다. 

셋째 네트워크 체계의 개방적 역동성을 활용하기 위한 세계적 차원의 도

시 네트워크 구축은 도시들 사이 상호의존성의 증대를 통해 사용하지 않

고 있던 도시 내 자원들을 활용할 수 있게 해준다. 마지막으로 네트워크 

관계의 구축은 기업 간 관계와 마찬가지로 소도시들에게 새로운 경쟁력

을 부여한다. 즉 네트워크 도시는 불완전 경쟁과 독점이 지배적인 시장

메커니즘에서 새로운 형태의 경쟁수단으로 기능한다. 특히 도시규모가 

작은 경우 시장의 한계 때문에 고차원 서비스 시설유치나 공급이 어렵

고, 규모의 경제를 실현할 수 없는 문제가 있는데, 이를 극복할 수 있게 

12) 일반적으로 네트워크 도시는 다중심적인 도시집적체로서 단일 중심을 가진 대

도시권과는 다르며, 도시권의 외연적 공간 규모 확대나 도시들이 서로 인접하

는 현상도 아니다. 2개나 그 이상의 독립적인 도시들이 기능상 상호보완적으로 

협력하면서 네트워크 외부경제 이점을 향유하는 경우를 이른다. 오늘날 네트워

크 도시는 더욱 발전하여 한 국가 안의 도시체계가 아니라 국경을 넘어서 다양

한 초국적 네트워크 도시체계로 나아가고 있다. 
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해 준다. 바로 네트워크를 통한 ‘공간규모 빌리기’의 효과를 얻을 수 있

기 때문이다. 

3) 정보통신기술‧지식사회 패러다임

(1) 창조도시

창조도시(Creative Cities)는 미래 경제발전 및 경쟁력의 핵심은 창조경제

에 있다는 사고에 토대를 두고 있다. 창조도시는 창조적 인재들이 창조

성을 발휘할 수 있는 환경을 갖춘 도시로서 문화와 거주환경의 창조성화

와 거적이고 유연한 도시경제 시스템을 갖춘 도시를 의미한다. 도시 경

제성장은 도시로 몰려든 창조계층이나 집단들이 신제품 개발이나 새로

운 아이디어의 제공, 기업창업이라는 창조적 경제성과를 어느 정도 낳는

가에 달려 있다고 본다. 이러한 경제에서는 기술, 인재, 관용이 공존하는 

공간으로서 특성을 가질 때 창조적 능력이 한껏 발휘된다고 본다(Florida, 

2005; 이희연, 2008).

창조도시는 두터운 노동시장과 쉬운 이직구조, 창조계급이 원하는 도

시 어메니티(amenities), 사회적 상호작용이 활발한 지역, 건축‧퍼포먼스‧

음악경관 등을 포함한 독특한 경관으로 구성되는 지역의 진정성

(authenticity)으로 특징지을 수 있다. 이러한 창조도시 건설을 위해서는 창

의적인 조직 환경과 기업환경, 창조인재 육성을 위한 교육프로그램, 창

조환경의 조성 및 창조활동을 지원하는 하부구조의 조직화와 연계성 제

고 등이 중요하다고 본다(Evans, et. al., 2006).13)

13) 세계의 창조도시 사례연구에 따르면 성공적인 창조도시 육성을 위해서는 다음

과 같은 교훈을 구체적으로 되새기는 것이 중요하다고 보고 있다. ① 창조산업

에 우선순위를 두고 지원하는데 가장 중요한 요소는 공교육 시스템의 창조성 

교육과 활동이다. ② 문화와 창조성을 기반으로 지역사회 및 사회재생에 참여

하는 것이 중요하다. ③ 풍부한 창조적 재능의 원천은 다름 아닌 보통 시민 차

원에서 찾을 수 있다. ④ 효과적인 사업은 개인 또는 소규모 예술가 집단의 비

전 리더십에서 나온다. ⑤ 도시의 창조경제 구축에서 기본적인 요소는 창조기

업을 위한 사업 지원이다. ⑥ 창조활동에 실무적으로 종사하는 사람들 사이 네
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(2) 유비쿼터스 도시, 스마트시티

정보통신기술의 비약적 발전을 반영하는 유비쿼터스(ubiquitous) 환경은 

시간과 공간에 구애받지 않고, 연결 가능한 네트워크에 자유자재로 접속

하여 사용하는 컴퓨터 기술의 인공 환경을 말한다. 종래의 정보화가 실

물공간으로부터 이탈하려는 패러다임이라면 유비쿼터스화는 실물공간

으로 회귀(back to the physical space)하려는 패러다임을 의미한다. 정보화가 

‘실제거리(street)의 소멸’을 추구하였다면 유비쿼터스화는 실제거리에 지

능적 역할을 부여하기 위한 패러다임이라고 할 수 있다(하원규‧김동환‧최

남희, 2002).

이처럼 유비쿼터스 도시는 유비쿼터스 컴퓨팅, 정보통신기술을 바탕

으로 도시 전반의 영역(공간, 사물, 인간, 활동)을 통합 및 융합하여 지능적

으로 도시를 관리하면서 끊임없는 혁신을 가져오는 도시이다. 환경관점

을 결합하여 언제 어디서나 원하는 정보와 기능을 얻을 수 있는 친환경‧

첨단‧자급자족‧지속가능한 공간을 창출하는 새로운 개념의 미래형 도시

공간 개념으로 확장하기도 한다.14)

유비쿼터스 도시는 사람들 사이 교류를 넘어선 사람과 사물, 사물과 

트워크를 구축해 주는 융합 센터가 창조부문 소요를 파악하고, 다양한 부문들 

사이에 존재하는 장벽을 제거하는데 중요하다. ⑦ 창조활동과 창조기업에 적

합한 공간을 창출하는 것은 항상 신경을 써야 할 과제이다. ⑧ 장기적 관점에

서 적합한 창조공간에 대한 접근성을 보장하는 가장 효과적인 방식은 건물에 

대한 소유권을 보장하는 것이다. ⑨ 건축양식, 공공 공간 및 자연공간이 도시

의 창조성을 표출하는 동시에 촉진한다. ⑩ 창조적 사람과 자본자산이 근린지

역 재생에서 강력한 힘이다. ⑪ 창조경제에 대한 다차원적‧다부문적 지원이 

특히 중요하다. ⑫ 효과적인 창조도시 전략은 하부구조의 강력한 통합을 필요

로 한다. 하부구조는 안정적이고 접근이 쉬워야 하며, 도시 전체와 근린지역의 

이중적 차원에서 통합기능을 수행하여야 한다. ⑬ 재정구조는 목적 과세

(targeted taxation) 방식을 통해 특정 지역에 알맞게 작동하면서 사업, 환경, 여

행 및 문화제공을 성공적으로 연계할 수 있도록 하여야 한다. 

14) 예컨대 U-Eco City는 유비쿼터스 도시와 에코시티의 합성어로서 첨단 IT기술

을 집대성한 유비쿼터스 기술과 생태계 순환기능 등의 생태기술을 통합하여 

혁신적이고 창의적인 도시환경과 도시가치를 창출하는 지속가능한 미래형 첨

단 친환경 도시를 의미한다.
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사물 사이 접속과 교류의 증가, 도시공간의 지능화에 따른 개인 맞춤형 

서비스의 제공, 사람들의 교통보다는 사람과 사물들 사이 접속과 연계향

상에 중점을 두는 도시하부구조, 접속과 교류의 최적화를 위한 다핵 분

산형 공간구조, 유비쿼터스 관련 사회간접자본 집적지역 중심의 발전패

턴 등의 특징을 갖게 된다. 

유비쿼터스 도시계획 전략은 계획의 관점을 물리적 공간을 넘어 도시

의 구성요소 자체를 지능화시키는 영역으로 확대한다. 물리적 거리를 핵

심변수로 하는 이론과 도시모형에서 벗어나 지식, 기술, 행위주체들의 

소통과 교류를 반영하는 이론과 모형에 기초하여 도시를 계획하는 것이

다. 아울러 과거와는 다른 도시쟁점과 문제들, 즉 정보의 과잉과 정보의 

물신화, 정보격차에 따른 사회경제적 격차의 확대, 유비쿼터스 관련 자

원의 입지적 불균등 증가, 과도한 기술주도 및 정보통신 관련 자본의 지

배에 따른 공익우회 사익우선주의, 사생활 정보의 과도한 노출, 유비쿼

터스 시스템 붕괴에 따른 인위적 재난의 증가 등과 같은 문제들에 대한 

대처능력을 키우는 것이 중요하다(김정훈‧강현수 외, 2005).

이러한 유비쿼터스 공간의 구현은 노동시장 및 직업의 유연화와 결합

하여 노동 장소에서 혁명적인 변화를 가져오며, 그에 따라 기존의 재택

근무와는 다른 유비쿼터스 업무공간과 서비스를 공급하는 도시의 출현

을 낳고 있다. 이른바 스마트시티(Smart City)는 스마트 빌딩, 원격근무, 스

마트 송배전망, 공장자동화, 개인교통수단 최적화, 화상회의, 스마트물류 

등 일상 및 업무용 공간이동, 실물공간 및 공간상호작용에 적용함으로써 

거주자 생활을 편리하게 만들고, 이산화탄소 배출량도 획기적으로 줄인

다는 개념의 유비쿼터스 도시를 의미한다(Dirks and Keeling, 2009).

4) 생활양식 전환 패러다임

(1) 생태도시, 에코타운, 탄소제로도시

현대 도시의 환경위기 원인을 다양한 기원에서 찾고 있듯이 생태도시 
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개념 역시 매우 다양하게 사용하고 있다. 사실상 모든 대안적 도시발전 

패러다임에 활용하는 개념으로서 역설적으로 구체성을 상실한 명목적 

이념으로만 사용하기도 한다. 기본적 사고는 근대 산업생산시스템이 집

약되어 있는 도시로부터 환경위기가 나타났다고 본다면 이러한 위기의 

극복은 가장 비생태적 공간인 도시의 재구성을 통해서 극복할 수 있다고 

본다(K’Akumu, 2007). 

아주 일반적인 차원에서 생태도시 전략은 악화된 도시환경의 품질을 

높여서 쾌적한 생활환경을 구현하고, 도시의 지속가능성을 높이기 위한 

공간적 녹색혁명 일반을 지칭하는 발전 전략이라고 할 수 있다. 생태도

시의 기본원리는 에너지 및 기후변화 위기를 극복하려면 성장의 패러다

임을 경제적 효율성(economic efficiency) 기준에서 생태적 효율성(ecological 

efficiency) 기준으로 전환해야 한다는 것이다.15)

그러나 생태도시 전략은 단순히 물리적 환경만 바꾼다고 이루어지는 

것은 아니다. 환경문제 자체가 생산체제 자체로부터 발생하는 것이기 때

문에 자연과 사회(인간)가 맺는 관계의 성격, 생태적 조건에 부합하는 생

산방법과 조직 구성, 환경 불평등을 지양하는 사회계층 구성 등의 요건

을 갖출 것을 요구한다(이상헌, 1998). 이렇게 보면 생태도시는 근대발전

양식 자체의 총체적 전환을 요구하는 매우 큰 개념이자 전략이라고 할 

수 있다.

생태도시의 전략이자 기후변화 대책의 일환으로 이미 세계 곳곳에서 

‘탄소 제로 도시(Zero-Carbon City)’ 건설이 각광을 받고 있다. 탄소제로도

시 사업은 도시 전체 차원의 점진적인 탄소배출 개선형(독일 프라이부르

크), 도시 내 특정 시범단지 조성형(영국 베드제드), 신도시 개발형(아랍에

미리트 마스다르시티) 등 다양한 유형으로 추진하고 있다. 그러나 탄소제

15) 도시개발 실무차원에서는 도시공간구조를 자연생태계의 속성인 다양성, 자립

성, 순환성, 안정성 등을 반영하여 설계함으로써 자연과 공존할 수 있는 도시

건설을 목적으로 한다. 온타리오 원칙, 하노버 원칙 등 생태도시를 구현하기 

위한 다양한 도시개발원칙 선언이 있다. 청정환경 중시형, 생물다양성 중시형, 

지속가능한 발전 중시형 생태도시로 유형을 구분하기도 한다.
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로의 개념도 어느 기준에서 탄소제로인지를 명확하지 않게 발표하는 경

우가 많아서 정치적 수사로 활용하는 경우도 많은 문제가 있다(CAT, 

2010).

한편 에코타운(Eco-towns)은 영국의 노동당 정부가 성장지역 인근에 인

구 5천~2만 명 규모를 수용하는 탄소제로의 기후변화 대응형 뉴타운 10

개를 2020년까지 건설하는 계획이다. 최고 수준의 지속가능한 생활을 구

현하면서 취약계층에 충분한 주택을 공급하려는 목적을 갖고 있다. 에코

타운 개념은 큰 반향을 불러일으켰지만 동시에 많은 회의론과 반대가 있

다. 영국 정부가 제시한 에코타운은 높은 수준의 환경기준(온실가스 배출

량의 70% 감축), 고용기회와 안정(1가구당 최소 1인 고용체제), 지속가능한 

교통(자동차 교통의 획기적 감축), 건강한 삶(녹색 하부구조와 생물다양성, 재

해방지), 거주자와 상호작용하는 도시계획과정, 효율적 토지이용, 수준 높

은 지역사회 공공서비스 제공과 지역사회 참여, 사회적 약자를 위한 적

정가격의 주택공급(최소한 총 주택의 30% 할당) 등을 특징으로 하고 있다

(손정원, 2009; PRP, et. al., 2008).

(2) 건강도시

건강도시(Healthy City)는 현대도시가 빈곤, 폭력, 사회적 소외와 불평등, 

공해, 낙후된 주거, 사회적 불만, 노숙자, 도시 계획의 오류, 참여의 감소, 

환경파괴 등 건강을 저해하는 요소투성이라는 인식에서 출발한다. 건강

저해 요소의 집적과 증가에도 불구하고 지금까지 도시발전 모델은 건강

개념을 도시개발 및 계획에서 수동적인 요소로 간주하였다. 건강도시 개

념은 이와는 달리 건강증진과 예방을 위해 건강의 관점을 도시개발에서 

중심요소로 설정하려는 능동적 전략을 말한다. 건강도시는 1984년 캐나

다 토론토 회의, 1986년 제1차 국제건강증진회의의 ‘오타와’ 헌장, 1986

년 세계보건기구 유럽사무국의 건강도시 프로젝트에 기초하고 있다. 건

강도시 프로젝트의 의도는 ‘모든 인류에게 건강(Health For All, HFA)’을 보

장하기 위한 원칙과 전략을 도시에 적용할 수 있는 방안을 개발하고 실



새로운 도시발전 패러다임 특징과 성장편익 공유형 도시발전 전략의 구성  129

천의제로 만드는 것이다. 

여기서 말하는 건강은 단순히 질병차원만이 아니라 삶의 질 개선 및 

불평등 해소와 밀접하게 연관된 기본권으로서 의미를 내포하고 있다. 즉 

건강도시의 건강개념은 세계보건기구(WHO)에서 정의하는 건강개념으

로서 단순히 질병이나 폐질이 없는 것이 아니라 육체적, 정신적, 사회적

으로 완전한 안녕의 상태를 의미한다. 가장 높은 수준의 건강 향유는 인

종, 종교, 정치적 신념 혹은 사회경제적 조건의 차별 없이 모든 인류가 

갖는 기본권 중 하나로 규정하고 있다. 세계보건기구에서는 건강도시를 

“사람들이 상호협조에 바탕을 두면서 모든 생활 기능을 수행하고, 잠재

력을 최대한 발휘할 수 있도록 물리적‧사회적 환경을 지속적으로 창출

하며, 지역자원을 확충하는 도시”라고 정의하고 있다(Duhl, and Sanchez, 

1999; 한국보건산업진흥원, 2005).16)

(3) 슬로시티

슬로시티(Slow City)는 ‘유유자적한 도시’ 또는 ‘풍요로운 마을’이라는 

의미의 이탈리아어 ‘치따슬로(cittaslow)’의 영어식 표기로서 이탈리아에서 

일어난 대안적 도시 및 지역발전 모델이다. 슬로푸드 운동 철학을17) 도

16) 세계보건기구는 건강 도시를 위한 요건으로 다음의 11가지를 들고 있다. ① 주

거환경을 포함하여 깨끗하고 안전하며 질 높은 물리적 환경. ② 현재뿐만 아니

라 장기적으로 안정적이고 지속가능한 생태체계. ③ 계층 간, 부문 간 강한 상

호지원 체계와 착취하지 않는 지역사회. ④ 시민의 삶, 건강 및 복지에 영향을 

미치는 요인의 결정에 대한 높은 수준의 참여와 통제. ⑤ 모든 도시민을 위한 

기본적 요구(음식, 물, 주거, 소득, 안전, 직장)의 충족. ⑥ 다양한 만남, 상호작

용과 의사소통을 가능하게 할 수 있는 경험 및 자원에 대한 접근성. ⑦ 다양하

고 활기 넘치며, 혁신적인 도시 경제. ⑧ 역사, 문화 및 생물학적 유산 혹은 지

역사회 내 모임들과 개인의 연계 촉진. ⑨ 위의 특성을 강화하고, 발전시킬 수 

있는 도시 형태. ⑩ 모든 시민에 대한 적절한 공중보건 및 치료서비스의 최적

화. ⑪ 높은 건강수준(높은 수준의 적극적 건강과 낮은 수준의 질병).

17) 대량생산‧규격화‧산업화‧기계화를 통한 패스트푸드(fastfood)의 표준화를 지양

하고, 국가별‧지역별 특성에 맞는 전통적이고 다양한 음식‧식생활 문화를 계

승‧발전시키려는 운동을 말한다.
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시의 전통성‧정체성에 기반 하여 발전방향을 모색하고자 하는 문화경향 

운동으로 확대시킨 것이다. 그렇다고 슬로시티는 현대문명을 거부하고 

과거로 회귀하자는 이념이 아니며, 인류와 환경을 위협하는 산업사회의 

‘효율성’과 ‘속도’ 지상주의에서 탈피하여 지역의 전통성에 기반 한 지속

가능한 발전을 목표로 한다(조영태, 2008; 최대식‧강명수, 2006). 

슬로시티는 기본적으로 급속한 변화를 위하여 지방‧지역의 특성을 무

시한 획일적인 삶을 강요하는 흐름에 반하는 개념이다. 대신 ‘삶의 질’을 

향상시키기 위해 과거의 장점을 발견하여 현재와 미래의 발전에 반영하

자는 도시문화 운동이라고 할 수 있다. 지역 고유의 자연과 문화 속에서 

생활하면서 인간에게 익숙한 자연적인 변화속도를 존중함으로써 여유로

운 삶과 변화를 동시에 추구하는 전략이다. 이러한 슬로시티는 다음과 

같은 특징을 갖는다.18)

첫째 슬로시티 운동은 기본적으로 지역특성을 유지하면서 환경과 도

시의 질적 향상을 도모하고, 지속가능한 발전을 유도한다. 도시 생활환

경 및 자연환경의 향상, 지역 고유의 천연 음식재료와 이를 활용한 지역 

특유의 요리 등과 같은 특산품, 지역 고유기술의 보호 육성 및 지역 활성

화가 서로 맞물리며 궁극적으로 지역 발전과 삶의 여유를 추구한다.

둘째 슬로시티는 지방정부의 제도적 틀에 얽매이지 않고 주민들의 삶

의 질 향상을 위하여 활동할 수 있도록 커뮤니티를 활동단위로 한다. 이 

커뮤니티는 반드시 행정구역단위일 필요는 없으며, 대략 인구 5만 이하

의 규모를 갖는 범위이면 가능하다.

셋째 주민과 지방자치단체 사이 의사소통 촉진을 포함하여 지역사회

의 다양한 행위주체 사이 협력네트워크 구축을 통한 주민참여의 활성화

를 강조하는 등 추진 주체의 다자간 연계성을 중시한다. 또한 지역주민

18) 이탈리아를 중심으로 슬로시티를 추구하는 지방자치단체간의 네트워크 형성을 

위한 수단으로 인증 제도를 도입하고 있다. 슬로시티 인증요건은 공통적으로 

추진하는 활동을 환경정책, 기반시설정책, 도시의 질, 지역특산품의 장려, 서비

스 및 커뮤니티, 슬로시티 의식고양 등 총 6부문으로 구분하고 있다. 
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들뿐만 아니라 외부 방문객과의 호혜적 관계를 위한 실천을 중시한다.

다섯째 슬로시티는 ‘생활의 풍요로움’이라는 발상에서 시작하는 주민

참여에 기초를 두는 만큼, 문제해결을 위한 전문적인 접근보다는 일상생

활의 소재에서 출발한다. 따라서 주민들의 공감대 형성이 쉽고, 다양한 

주민들이 부담 없이 참여할 수 있는 장을 마련한다는 측면에서 시민참여

의 추진 수단으로서도 슬로시티는 최적의 수단이라고 할 수 있다.

5) 신전통주의 도시계획 패러다임19)

(1) 스마트 성장론

1980년대 말부터 사용하기 시작하여 1990년대 후반 이래 도시계획 및 

도시개발 패러다임으로 자리 잡았다. 경제성장, 환경보전, 삶의 질 개선

을 동시에 추구하기 위해 도시성장을 계획적으로 수용, 유도하기 위한 

도시성장 관리방식이라고 할 수 있다. 기본적으로 스마트형 개발은 무 

성장(no growth)의 대표적 개념이라는 인식을 갖고 있으나 실제에서는 성

장과 개발의 불가피성과 이로움의 양면을 동시에 추구하고 있다. 

스마트 성장론은 전술한 전형적인 북미적 도시발전 경험에 대한 비판

으로 등장한 대표적 패러다임이다. 이러한 경험을 모든 도시가 공유하는 

것은 아니지만 무분별한 도시성장 모형이 갖는 병폐를 잘 드러낸다고 볼 

수 있기 때문에 그런 문제를 극복하기 위한 대안적 패러다임으로서 의의

를 갖는다고 볼 수 있다. 현재 미국을 중심으로 대안적 도시개발전략으

로 각광받고 있는 스마트형 개발은 지방분권적 철학에 기반을 두고 있으

19) 신전통주의 도시발전 패러다임은 자동차교통 이전의 과거 도시에서 특징적인 

근린지역, 가로경관, 복합용도 등과 같은 도시구조를 적극적으로 반영하려는 

개발흐름이다. 좁은 거리, 뒷골목, 걸어서 접근할 수 있는 서비스 시설, 과거 

흔적 보존의 복고주의적 관점 등을 중시한다. 끊임없는 유동성을 강조하는 ‘흐

름의 공간’ 관점보다는 거주안정성에 중점을 두려는 패러다임이다. 이러한 패

러다임을 구현하기 위한 구체적인 개발 사고나 방식, 사용하는 용어는 국가나 

학자에 따라 다소간의 차이가 있지만 기본적으로 지속가능성, 인간성과 공동체

성의 복원, 토지의 효율적 이용 등을 공통적으로 강조하고 있다.



132  공간과사회 2011년 제18권 1호(통권 35호)

며, 정치인, 주택건설업자 및 환경주의자 등을 포함한 매우 다양한 지지

층과 연계되면서 하나의 사회운동으로 주목을 끌고 있다. 그에 따라 매

우 다양한 개념과 견해가 공존하고 있으며, 경우에 따라서는 모호하기까

지 한 개념으로 비추어지고 있다(ULI, 2003; Arigoni, et. al., 2001).20)

스마트성장을 구현하기 위해서는 무엇보다도 교통체계의 개편이 중요

하다고 본다. 바로 대중교통지향 도시개발(Transit Oriented Development)은 

대중교통 중심지와 연계하는 집약적 개발전략을 추구한다. 이러한 전략

은 대중교통을 지지할 정도로 개발밀도가 충분해야 하며, 도보로 가능한 

거리에 중심지가 위치해야 한다는 점을 강조한다. 아울러 공공접근성을 

촉진할 수 있는 가로와 도로의 연결성을 충분하게 확보하고, 중심지와 

이동 목적지 사이 공공교통수단을 넉넉하게 배분하여 통행하는 사람들

이 쉽게 이동할 수 있을 것을 주문한다.

(2) 뉴어바니즘과 어반빌리지

이른바 신전통주의 도시개발 패러다임으로 각광을 받고 있는 것이 미

국의 뉴어바니즘(New Urbanism)과 영국의 어반빌리지(Urban Village) 운동

이다. 두 개념 모두 인간 중심적인 도시생활양식의 회복을 목적으로 하

고 있다. 이러한 도시성(urbanism) 회복 주장은 근대 모더니즘에 기초한 

도시개발이 도시를 황폐화시킨다고 보기 때문이다. 모더니즘 도시개발

은 ① 주거용도와 다른 용도를 분리하여 각각의 활동을 자동차로 연결하

20) 스마트형 개발의 공통적인 기본 특징은 다음과 같이 정리할 수 있다. ① 경제

적으로 가능한 개발이면서 오픈스페이스와 자연자원을 보존함. ② 토지이용계

획은 종합적‧통합적 개념에 입각하며, 지역적 차원에 부합하여야 함. ③ 공공, 

민간 및 비영리부문이 상호 공통선의 결과를 창출할 수 있도록 성장과 개발문

제에 대해 협동체계를 구축함. ④ 개발과정의 확실성과 예측성을 보장함. ⑤ 

기존 및 신규거주자를 위한 하부구조의 개선. ⑥ 쇠퇴한 공업지역 및 퇴화건물 

등의 재개발을 적극 추진함. ⑦ 도심부와 근린주거지역 결합이 건강한 지역경

제 구축의 통합요소로 기능함. ⑧ 고밀도(compact) 교외지역 개발은 기존의 상

업지역, 신도시 및 계획적 교통설비 인근지역과 통합적으로 수행함. ⑨ 도시접

경지역의 개발은 복합용도 개발, 오픈스페이스 보존, 재무건전성 유지, 다양한 

교통선택대안 제공방식으로 이루어짐.



새로운 도시발전 패러다임 특징과 성장편익 공유형 도시발전 전략의 구성  133

도록 만드는 단일용도의 용도지역제, ② 주거지 외곽에 자동차 전용도로

를 배치하여 간선도로로 둘러싸인 거대블럭구조와 블록내부는 막다른 

골목구조와 보행자 전용도로를 배치하는 기법, ③ 오픈스페이스를 최대

한 확보하면서 자동차를 수용하기 위한 개방공지로 둘러싸인 고층‧고밀

의 타워기법을 특징으로 한다. 사람보다는 자동차와 비인간적 규모의 도

시공간을 만들었다는 비판을 받는다(Rudlin and Falk, 1999).

따라서 도시생활에서 거주의 인간성(human habitability)을 높이기 위한 

개발 원리를 내세운다. 일상생활에서 최대 다수의 사람들에게 최대의 접

근성을 제공하는 복합용도개발, 중심과 주변의 결합을 통해 지역사회의 

사회적 정체성 형성에 기여하는 전통 소도시형 근린지역 개발, 공간이용

자들의 이동거리를 가능한 짧게 하고, 보행을 비롯한 다양한 통행방법을 

가능케 하는 대중교통 지향형 개발을 주요 내용으로 한다. 이러한 수단

을 통해 자동차를 이용하지 않고도 생활이 가능하며, 다양한 계층의 사

람들이 함께 거주하면서 다양한 용도의 시설이 혼재하는 지역사회를 형

성하려는 발전모델이다(국제도시개발협회, 1994; 임희지, 2001; 김흥순, 2006).

뉴어바니즘은 미국의 도시가 자동차 중심의 사회로 전환되기 이전인 

제2차 세계대전 이전의 도시개발패턴으로 돌아가야 한다는 계획 및 설

계원리를 말한다. 주거성이 높은 지역사회를 조성하고 교통체계와 토지

이용 그리고 환경을 연계 통합하며, 주민참여에 의한 도시계획을 추구한

다. 계획기법으로서는 효율적이며 친환경적인 보행도로 조성, 차도 및 

보행공간의 연결성 확보, 복합적이고 다양한 토지이용, 다양한 기능 및 

형태의 주거단지, 건축물 및 도시설계의 질적 향상, 지역공동체를 위한 

거점 공간의 마련, 효율을 고려한 토지이용밀도 조정, 생태계의 지속가

능성 고려 및 삶의 질 제고를 활용한다.

어반빌리지는 1980년대 말 영국 찰스황태자가 ‘Urban Village Forum’

을 조직하면서 태동한 것으로서 어반빌리지란 사람들 사이의 관계가 도

시적 방식과 농촌적 방식으로 모두 성립될 수 있는 장소를 말한다. 사람

들이 서로 사회적 교류가 가능한 하나의 커뮤니티를 형성할 수 있는 규
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모로 작되, 일상생활에 필요한 시설을 유치할 정도의 규모는 확보하는 

정주공간이다. 

(3) 압축도시론

이 모델 역시 전후 무분별한 외연적 팽창형 도시개발 모델에 대한 반

작용으로 등장한 것이다. 압축도시(Compact City) 모델로 교외지역 개발을 

엄격하게 관리하고 시설물 건축의 집중을 통해 새로운 개발수요를 가급

적 기존 도시에서 수용하려고 한다. 동시에 집중에 따른 주민들의 사회

경제활동 집중을 유도하고, 이를 통한 활동의 활성화와 상호작용의 확대

를 꾀하려고 한다. 도시중심부의 재활성화, 고밀도 개발, 복합용도 개발, 

서비스와 공공시설 접근성 강화 등을 주요 특징으로 하고 있다. 도시의 

지속가능성과 인간성을 회복하려는 신전통주의 도시발전의 주요 개념으

로 자리 잡고 있고, 일본과 유럽에서 각각 도심공동화 방지 및 직주 근접

형 고령화 대응책, 환경보호 차원의 지속가능한 도시발전 모델로 많은 

주목을 받고 있다.

최근 들어 사회적‧상업적 활동의 네트워크 중심성, 지역사회 기반의 

사회형성, 효율성을 위한 기회촉발 장치로서 사회경제활동의 겹침 효과, 

도시경관의 풍부함, 에너지와 쓰레기의 감축과 재활용 등을 강조하고 있

다. 압축도시론은 두 측면에서 도시의 집약적 활용이라고 할 수 있다. 하

나는 건축물의 집약적 이용으로서 기존 도시공간의 고밀도 이용을 위한 

개발과 재개발, 건축물의 수명연장, 기존 건축물의 구조전환을 통한 활

용도 제고 등 공간의 이용효율성을 제고하는 것이다. 다른 하나는 공간

의 집약적‧집중적 활용을 토대로 사회경제활동의 증가를 유도하고, 이를 

통해 거주활동, 사무활동, 통행활동 등이 증가하면서 공간을 효율적으로 

이용하는 것이고, 도시의 통합성과 기능의 복합성을 높이는 것이다

(Arbury, 2005; 김천권, 2002).



새로운 도시발전 패러다임 특징과 성장편익 공유형 도시발전 전략의 구성  135

(4) 마찌쯔구리

마찌쯔구리(まちつぐり)라는 말은 1962년 일본의 나고야 시 에이토(榮東) 

지구의 도시재개발 시민운동에서 처음 사용하였다. ‘마찌(まち, 마을)’라

는 말은 단순한 물리적 공간단위를 넘어서 공동체적 생활터전이라는 의

미를 내포하고 있으며, ‘쯔구리(つぐり, 만들기)’는 생활을 영위하는데 필

요한 물리적‧사회제도적 조건을 주민이 주체로 참여하여 창출한다는 의

미를 갖는다.21)

이러한 마을 만들기는 주로 생활환경의 개선 및 삶의 질 제고, 상가활

성화를 통한 지역경제 활성화, 어린이 교통사고 방지 등 생활환경 안전

성의 확보, 재개발지역 주거권 확보 등의 생존권 확보 등 다양한 계기로 

이루어지고 있다. 지방의 정체성과 가치를 재발견하려는 시민운동에서 

출발한 것인 만큼 도시개발의 주체로서 지역주민이 자신들의 생활공간

을 개선하는데 적극적으로 참여한다. 지역공동체를 기반으로 대안적인 

개발모형을 추구한다는 점에서 서구의 대안적 도시발전 모형과 궤를 같

이한다고 볼 수 있다. 

현재 일본의 마을 만들기는 지방행정의 주도 경향을 완전히 벗어나지

는 못하지만 주민 주도형 도시계획, 중심시가지 재개발을 중심으로 하는 

지역상권 활성화, 지역 고유의 개성과 특색을 바탕으로 하는 상품생산과 

수출을 중심으로 전개되고 있다. 이러한 기본적인 전개방향 외에도 생애

학습도시 추구, 주민주도형의 슬로타운 공공사업 추진, 하천변 연계 환

경재생 프로젝트 등 다양한 방향으로 발전하고 있다(정석‧조준범‧김남선, 

1999).

21) 나고야 사례는 도시계획에 주민참여 통로를 여는 계기가 되었으며, 이후 복지

와 교육, 문화, 주민생활 등 다양한 영역에 대한 주민참여 및 지역 활성화 운동

으로 확산되었다. 1970년대 일본의 마을 만들기에는 혁신계열 시민조직이 대

거 참여하여 ‘우리들의 지역을 지킨다’는 저항의 성격이 강했다. 1980년대 이

후에는 분권, 상가활성화, 상업활동과 도시계획의 결합, 일반 주민조직의 참여, 

주민이 참여하는 도시종합계획의 작성 등의 영역으로 확장되었고, 최근에는 도

시계획, 지구계획, 건축 등 다양한 분야의 제도적 또는 비제도적 영역까지 포

함하는 의미로 사용하고 있다.
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(5) 지방의제 21

‘지방의제21(Local Agenda 21)’은 지속가능한 개발의 구체적 실천전략을 

의미한다. 1992년 브라질 리우데자네이루에서 열린 유엔 환경개발회의

에서 지속가능한 개발의 구체적인 실천방안으로 ‘의제21(Agenda 21)’을 

채택한 것에서 기원한다. 의제21은 21세기의 지구환경 보전을 위해 전 

인류가 논의하고 실천해야 할 과제를 뜻하며, 이를 실천하기 위하여 지

방정부 차원의 ‘지방의제21’을 채택할 것을 권고한 것이다. 의제21은 리

우선언을 실현하는 실천계획으로서 행동지침서의 성격을 가진다. 전문, 

4부 40장 115절로 구성된 150개 프로그램과 2,509개의 구체적 행동강령

으로 구성되어 있다. 지방의제 21은 ‘의제 21’의 내용에서 3부 제28장 ｢

의제21을 지도하기 위한 지방정부의 역할｣에 근거를 두고 있다. 의제21 

제28장에서는 지구환경보전을 위한 지방정부의 역할을 강조하면서 각국 

지방정부에게 지역차원의 환경실천계획인 지방의제21 추진을 권고하고 

있다. 제28장에서는 지방정부가 경제, 사회, 환경의 조직을 구성, 운영, 

유지하고, 지역 환경정책과 규제방안의 수립, 국가적 광역 환경정책 수

행을 지원하도록 하고 있다. 이는 지구환경보전이 개개 국가의 환경보전

에서 출발하며, 국가의 환경보전은 지역차원에서 실천하였을 때 효과를 

거둘 수 있다는 것을 염두에 두는 것이라고 할 수 있다(UN, 1993).22)

22) 지방의제21은 다음과 같은 성격을 갖는다. ① 지역차원의 환경보전운동이자 

계획수립과정에서 참여와 민주적 절차를 요구하는 지역사회운동으로서의 성

격. ② 지역사회의 미래 비전을 제시하고 행동규범을 담는 계획이라는 의미에

서 실천성이 강한 개발계획으로서의 성격. ③ 해당지역의 지속가능한 개발을 

달성하기 위한 분야별 비전과 행동지침서와 보고서로서의 성격. ④ 에너지와 

자원의 소비가 적고 환경에 미치는 부담을 최대한 줄인 생산형태와 생활방식 

및 생물 다양성 확보를 위한 지속가능한 개발과 사회의 실현. ⑤ 구체적인 행

동지침을 나타내는 행동계획 수립이라는 성격.
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4. 성장편익을 공유하는 도시발전 전략의 개념적 구성

1) 도시 고유자산과 성장 동력 개념의 전환

(1) 공간적 효율성 개념의 재정립

지금까지 살펴본 많은 대안적 패러다임에도 불구하고 모든 도시지역

의 번영은 기본적으로 경제토대의 건강성에 달려 있다고 할 수 있다. 도

시경제의 성공여부는 도시 내‧외부를 구성하는 수많은 요소들의 상호작

용 시스템이 효율성을 갖추고 있는가, 그리고 생산적으로 운용하고 있는

가에 달려 있다. 전통적인 효율성 개념은 최소의 시간, 노력, 비용을 가

지고 특정 과업을 완수하는 것을 말한다. 공간적 효율성도 경제학적 효

율성 개념과 마찬가지로 도시경제 차원에서 거래비용을 최소로 하고, 산

출물을 극대화하는 것이다. 공간적으로 효율적인 배열은 시간과 노력 및 

비용의 절감을 가져오기 때문에 비효율적인 배열에 비해 강력한 경제성

장을 낳으며, 경쟁력을 제공한다(Sarzynski and Levy, 2010).

그런데 도시경제의 경우 일반 기업차원과 달리 건물, 직장과 거주지의 

지리적 배치, 하부구조, 녹지, 교통, 커뮤니케이션, 공공서비스, 에너지소

비 등 수많은 물리적 구성이 기본 토대를 이루고, 개별 행위주체가 단독

으로 통제할 수 없다. 따라서 도시의 공간 양태(spatial configurations)가 경

제성장에 기여하기 위해서는 단순한 대규모 개발 사업이나 서로 연결성 

갖지 못하는 고립적 개발행위만으로는 어렵다는 것이다. 전체 도시지역

의 경제활동을 수행하는데 필요한 시간, 노력, 비용을 최소로 만드는 시

스템이 공간적 효율성이며, 이는 고도로 역동적이기 때문에 일종의 이동

표적이라고 할 수 있다. 

이처럼 공간효율성은 시공간적으로 변동이 크고, 도시 상황에 고도로 

민감하기(context-dependent) 때문에 규모 확장, 대형건물과 물리적 개발 중

심의 공간구성은 효율성 달성과는 거리가 있다. 아울러 협소한 경제효율

성 중심의 공간적 효율성의 추구는 생활의 질이나 환경적 건강성과는 상
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충관계에 있을 수 있다. 그리고 특정 목적을 달성하기 위한 공간적 효율

성 극대화는 다른 목적 달성의 공간적 효율성 최적화와 갈등관계에 놓일 

수 있다. 이러한 갈등관계는 또 다른 비용을 유발하고, 시공간적 효율성

을 저해한다. 때문에 갈등관계를 사전에 정책집행에서 내부적 상수로 관

리하는 것도 도시경제의 효율성을 높이는 중요한 요소이다. 공간은 단순

한 물리적 구축물의 집합체, 수익성을 계산하는 부동산의 집합체가 아니

라 인간의 행태와 감성, 제도를 내포하는 개념이라는 것을 염두에 두어

야 한다.

공간적 효율성을 제고하는 또 다른 방법은 신규 공간생산의 효율성뿐

만 아니라 기존 과소이용공간의 재활용을 통한 제고방법도 있다. 예컨대 

금융위기 및 기업구조조정에 따라 오랜 기간 과소 이용 상태에 있는 건

물에 대해 정부주도로 이들 공간을 구제금융정책(financial bail-out packages)

에 포함시켜서 새로운 창업기업, 지식기반 산업 및 중소기업에게 일정한 

보조금을 주면서 임대하여 재활용하는 방법도 강구할 수 있다. 이는 도

시의 산업생태계를 건강하게 유지할 수 있는 방법이기도 하다(Burkhalter 

and Castells, 2009).

(2) 고유 도시자산의 창출과 통합적 관리

현대 도시, 특히 대도시는 자본, 정보, 재화, 사람이 오고가는 밀도가 

아주 높은 네트워크이자 혁신과 지식창출의 결절이다. 도시들은 이러한 

네트워크의 특성, 가지고 있는 흐름의 내용과 자산도 저마다 다르다. 때

문에 앞서 살펴본 공간적 효율성 개념은 포괄하는 대상을 확장시켜 판단

해야 한다. 이제 다양한 자산과 흐름들을 어떻게 관리하는가는 매우 중

요한 과제이다. 프라이스워터하우스쿠퍼(PwC)는 미래의 도시 지도자들이 

직면하는 핵심 쟁점을 분석하면서 도시의 번영을 위한 관리자본

(managing capitals) 개념을 제시한다. 여기서 자본이라는 용어는 도시가 가

지고 있는 일련의 전략적 자산과 자원을 일컫는다. 전통적인 경제‧경영

적 자본개념을 넘어 변화가 ‘현실’인 상황에서는 끊임없는 갱신과 혁신



새로운 도시발전 패러다임 특징과 성장편익 공유형 도시발전 전략의 구성  139

자본유형 중심자원 주요 내용

지적‧사회적 

자본

사람과 지식

자원

ㆍ현대 도시가 직면하는 가장 중요한 문제는 시민들의 잠재력

을 최고로 구현할 수 있는 사회를 실현하는 것

ㆍ인적자본과 조직자본의 개발을 위한 사회적 자본, 공정자본

(process capital), 혁신자본의 구축

민주적 자본

투명성, 참여

와 파트너십

(동반자관계)

ㆍ민주적 자본의 최적화를 통한 번영 달성. 시민들의 재참여를 

유도하기 위해 신뢰에 기반 하는 민주적 자본 구축

ㆍ투명성과 의사소통의 강화, 새로운 형태의 민주적 참여의 창

출 및 최적화, 민간‧공공부문 및 시민사회 사이 동반자 관계

의 개발. 

문화‧레저

자본

가치, 행태 및 

공공표현

(여론표출)

ㆍ관용과 개방성이 핵심적인 속성

ㆍ고유의 정체성 창출, 체험경제의 구축, 창조적 개인과 투자가

를 유인하는 경쟁

환경자본 자연자원

ㆍ생동감 있는 도시는 쾌적성, 안전성, 매력성이라는 3대 목표

에 중점을 두는 환경자본 관리를 통해 이루어짐

ㆍ가용공간의 최적이용, 초기단계에서 환경적 고려를 반영하는 

효과적인 공간계획

기술자본
인공자본, 

하부구조

ㆍ서비스제공의 효율성과 효과성을 제고하는 기회이자 투자유

인을 위한 수단으로서 기술자본

ㆍ교통시설, 공공편익시설의 제공을 넘어서 도시와 시민, 기업

을 연결하는 정보통신기술과 의사소통을 포괄하는 개념의 도

시하부구조 구축

금융자본 화폐와 자산

ㆍ재정압박 해결과 공공서비스 제공에서 재정효율성 제고

ㆍ자원할당과 계획을 통해 수입과 지출사이 격차 해소 방법 강

구

ㆍ프로젝트 금융의 혁신, 공공-민간부문 혼합형태의 부채금융

모델(PPP) 활용, 제3자 서비스 공급자 활용

자료: PwC(2006)을 토대로 필자 정리.

<표 4> 전략적 발전을 위한 도시 자본유형과 내용

을 위한 사회적 지능(social intelligence)과 도시지능(city intelligence)을 갖추어

야 한다. 이를 위해서는 지적‧사회적 자본, 민주적 자본, 환경자본 등 예

전과는 다른 자산과 자원의 가치를 다시 발견하고 구성하여야 한다(PwC, 

2006: <표 4> 참조).
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앞서 살펴본 대안적 도시발전 패러다임이 공통적으로 들고 있는 요소

는 각 도시의 고유성을 확보하는 것이다. 도시의 고유자산 개념은 장소

의 고유성과 독특함이 없다면 경쟁력이나 매력이 있는 자산으로 기능할 

수 없다는 것이다. 따라서 장소는 무차별한 상품으로 판단하는 것이 아

니라 고유의 형이상학을 가져야 한다. 장소의 형이상학은 시각, 소리, 냄

새, 질감, 빛, 과거 이야기(역사) 등의 속성들이 결합하여 독특한 장소감

을 만들고, 이를 정신적‧문학적‧신화적으로 읽거나 서술하며, 고유의 반

향과 경험을 갖도록 장소를 독특하고 감성적으로 만들어야 한다는 메타

관념이라고 할 수 있다(Humber, 2010).

(3) 미래지향적 성장 동력과 시장의 창출

현대인은 오직 ‘고객’으로서 자신들을 간주하기를 바라는 이데올로기

에 둘러싸여 있고, 그것이 현명한 소비자라고 교육 받는다. 이는 주체로

서 자신을 상실하고 시장관계망 속에서 오로지 비인간적 시장을 대상으

로 하는 독립 개인자격으로서만 자신의 위상을 부여하기를 강요받는 것

이다. 주체적‧성찰적 참여와 과정에는 개입하지 말라는 것으로서 고객주

의를 부르짖는 도시정치도 마찬가지 이데올로기를 가지고 있다. 정작 중

요한 생산과정은 여전히 비밀과 신비주의 영역으로 남겨두고 소수자의 

통제대상으로 남겨두라는 것이다.

때문에 사람들 사이의 비시장적인 사회관계가 옅어지고, 그 관계에 특

수하게 녹아있는 각종 보이지 않는 지식과 경험은 형성도 계승도 되지 

않으며, 있던 것도 사라지고 있다. 도시 주민들 사이에서 사회적 자본의 

수준은 감소하는 것이다. 대부분의 도시들은 높은 부가가치와 임금의 직

업과 사업을 유치하기 위해 경쟁하지만 정작 그 결과는 도시의 양극화를 

가져오고 있으며, 총체로서 해당 도시의 고유의 활력과 특성 및 자산축

적은 더욱 옅어지고 유사한 형태의 아류 복제도시들만이 만들어지고 있

다. 그러나 이러한 단순 고객주의 사고는 미래 트렌드에 대응할 수 없다.

현재 우리는 사유와 행동에서 새로운 방식을 요구하는 새로운 사회패
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러다임에 진입하고 있다. 다양한 연구들이 미래의 메가트렌드에 대해서 

전망하고 있다(김용창, 2010). 대안적 도시발전모형이 시사하는 것처럼 미

래의 도시발전은 대규모 스포츠시설, 교외지역의 대규모 쇼핑몰, 자동차 

중심의 사업 환경 조성 등은 실패할 가능성이 크다는 것이다. 포터(Porter)

가 말하는 좋은 전략이란 경쟁 상대자가 짜 놓은 틀에서 경기를 하기보

다는 자기가 창출한 고유의 틀로 끌어들여 자기 주도적 경기를 하는 것

이다.

그래서 많은 미래학자들은 천편일률적인 대규모 개발사업과 물리적 

구성물이 아니라 고유의 가치, 즉 도시가치(공간가치)를 주문하고 있다. 

예컨대 옌센(Jensson, 2001)은 새로이 출현하는 사회는 이야기 만들기(story 

telling), 문화, 가치, 도시유산, 고유의 습성‧성격(ethos)을 강조하는 사회라

고 본다. 이러한 사회에서 도시는 다른 도시와 차별성을 가지면서 사람

과 자본을 끌어들이도록 고유의 매력적인 자산과 가치를 강조하여야 한

다. 항차 빠르게 커가는 시장이면서 중요성을 더해가는 시장은 체험시

장, 정체성 시장 등과 같은 비정통적 시장에 있기 때문이다(PwC, 2006). 

이제 미래 도시발전의 동력은 ‘크게 삽질하는 것’으로 찾을 수 없다는 

것이며, 육중하고 기괴한 건물이 아니라 스토리가 중요하다는 것이다. 

미래 트렌드에 적합한 해당 도시 고유의 자산을 발굴하는 이른바 21세기

적 고유지연(地緣)자원의 발굴이 중요하다. 즉 모든 도시는 고유한 방법

을 찾아야 하고, 유리한 입장(pole position)에 설 수 있도록 흥미 있는 프로

파일을 개발하며, 경쟁자와 차별성을 가질 수 있는 가치를 창출하는 것

이 무엇보다도 필요하다는 것이다. 옌센의 말을 빌면 소비자들은 상상력

을 자극하는 이야기가 담긴 제품을 기꺼이 구매하며, 물질적 상품에서조

차도 물질 이상의 다른 ‘의미’를 찾는다는 것이다.

2) 도시계획문화의 전환과 민주적 자산의 확립

통상적인 의미에서 도시계획은 ‘종합계획(master plan)’이 의미하는 것



142  공간과사회 2011년 제18권 1호(통권 35호)

처럼 도시형태, 토지이용, 건축규제, 교통, 공공하부구조 등에 대한 종합

적인 관점 아래 다양한 도시형성 요소들에 대한 사전적 조정과 확정을 

뜻한다. 계획의 목적은 공공복지 또는 공익(common good)의 제고이며, 이

를 위해 도시건설과정에서 시장의 힘을 제한하는 것을 일종의 공리

(axiomatic)로 받아들인다. 말 그대로 도시생활 전반에 영향을 미치는 것과

는 달리 수립과 집행과정에서는 주로 전문가 중심주의와 공식적인 공공

제도로서 성격을 지니고 있다. 이러한 특성 때문에 도시계획은 과거 복

지국가모델의 유산이나 경제발전 및 시장자유의 장애물로서 취급받는 

경우가 많다(UN-HABITAT, 2009).

그러나 이러한 종합계획 관점의 도시계획은 현실 적합성을 상실하고 

있다는 주장이 많아지고 있다. 오늘날 도시는 늘 움직임(movement) 속에 

존재하고 있고, 자연적‧제도적 경계가 하루가 다르게 변하고 있기 때문

에 계획이 적합성을 가지려면 역시 움직임 속에 존재해야 한다는 것이

다. 도시와 지역의 물리적 개발에서 시장의 힘을 견제하는 정도를 넘어 

새로운 제도적 틀을 발견하고, 새로운 해결책을 강구하는 혁신이 도시계

획 과정에서 화급한 과제이다(UN-HABITAT, 2009; Friedmann, 2005).

현대 도시가 도전해야 하는 가장 중요한 과제는 시민들의 잠재력을 

최고로 구현할 수 있는 사회를 실현하는 것이다. 이를 위해서는 특히 도

시계획 문화에서 실질적 민주주의 과정을 복권시키는 것이 중요하다. 민

주주의 과정은 도시정부의 단순한 고객으로서 시민이 아니라 가능한 다

양한 이해관계를 반영하고 조정하는 장치로서 도시계획에 실질적 추진

력을 부여할 수 있기 때문이다. 대안은 과거처럼 도시공간이 고정되고 

폐쇄적인 영역기반으로서가 아니라 개방적이고 유동적인 네트워크 영역

기반을 구축하면서 시민들의 재참여를 유도할 수 있는 신뢰에 터를 두는 

민주적 자본을 구축해야 한다.

여기서 민주적 자본은 시민들 사이 상호작용, 경제와 정치의 영향력, 

다양한 목적들의 정합성(alignment), 상이한 구성요소들의 요구조건 등을 

개방적으로 통합하는 역량이라고 할 수 있다. 민주적 자본의 증대를 통
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해 도시 경쟁역량을 높이기 위해서는 정치적 의사결정 과정에 참여할 수 

있는 시민, 협회, 네트워크, 이해집단 및 근린지역의 활성화를 유도하는 

것이 필요하다. 자발적 참여에 근거한 도시정책 추진은 배제적 추진에 

따른 갈등과 사회적 비용의 증대, 성장효과의 ‘갇힘 효과’ 등을 극복할 

수 있기 때문이다(PwC, 2006).

특히 거대규모 도시개발 사업이 특수 계층이나 특수 자본을 위한 고

립된 섬으로 전락하지 않기 위해서는 ‘협소한 전문가주의’를 극복하고, 

의사결정구조는 반드시 민주적‧혁신적 통합의 전략으로서 구성하여야 

한다. 대부분의 대규모 개발사업은 계획과정 및 정책절차에서 예외적 수

단을 활용하면서 비민주적이고 엘리트 주도의 도시를 지배하는 새로운 

형태기 때문이다. 이러한 사업은 도시민주주의적 참여 메커니즘을 고려

하지 않거나 아주 형식적인 방법으로만 적용하며, 새로운 형태의 엘리트 

권력의 조정(안무)만을 가져온다는 비판을 받고 있다(Swyngedouw, Moulaert, 

Rodriguez, 2002; Salet and Gualini, 2005).

도시계획은 공익의 제고라는 추상적인 목적 외에 실질적으로는 좀 더 

나은 생활기회를 제고하는 살기 좋은 도시와 지역 만들기를 위한 일련의 

‘상호작용 환경’이라고 볼 수 있다. 따라서 새로운 도시계획문화는 도시

의 민주적 자산을 극대화할 수 있는 내용, 즉 ‘사회적 학습과정(social 

learning process)’으로 계획, 실시간으로 일어나는 현장성과 즉시성을 담보

하는 지속적인 과정(on-going process)으로서 계획, 이해관계자의 협동적 과

정으로서 계획의 위상을 포괄할 수 있어야 한다(Friedmann, 2005).23)

23) 프리드만은 미래의 계획문화로 다음을 꼽고 있다. ① 정태적 관점의 종합계획

으로서 도시계획이 아니라 비판적 성찰과 변화를 채집하고 주시하는 ‘사회적 

학습과정’(social learning process)으로 도시계획의 위상을 다시 구성해야 한다. 

② 도시계획은 물리적 공간계획을 넘어 지속가능한 경제성장, 사회적 다양성

과 정의, 지구환경에 대한 관리 등의 영역과 연계하는 구체적 수단을 개발하여

야 한다. ③ 지구적 차원의 공간적 상호의존성이 커질수록 초거대도시권 형성

전략이라고 하더라도 단일 거대도시가 독자적인 성장과 계획으로 성공할 수는 

없다. 더욱 중요해지는 것은 동네단위의 계획지구에서 초국적인 계획단위에 이

르기까지 다양한 차원의 계획공간 단위들 사이 협동과 계획과정의 합의 기제



144  공간과사회 2011년 제18권 1호(통권 35호)

3) 성장편익을 공유하는 내포적 발전전략의 구사

초국적 자본주의 시대에 부응하기 위한 이른바 광역도시화와 거대개

발사업(mega-project) 위주의 도시발전 전략은 소위 첨단지식중심의 산업

구조 개편전략을 구사하면서 많은 도시들이 전통적인 제조업 기반을 상

실하고 있다. 그에 따라 많은 숙련직업을 상실하면서 비공식‧저임금 서

비스 직업을 한편으로 양산하고 있다. 성장편익을 일부계층과 일부지역

에 국한시키는 성장편익의 봉쇄효과가 나타나고 있는 것이다. 결과적으

로 대다수 주민에 대한 지속적인 무력화(disempowerment)를 낳고, 궁극적

으로는 이중도시와 빈부격차의 확대만을 남겨놓을 뿐이다(PwC, 2006).

이러한 발전전략은 이른바 세계화가 피할 수 없는 거대한 구조적 트

렌드이기 때문에 초국적 자본을 유치하기 위한 필수적인 전략이라는 이

이다. ④ 초이동성을 지닌 자본과 거래의 몫을 차지하기 위해 궁극적으로는 백

해무익한 경주(futile race) 환경을 만들기보다는 각 도시가 갖고 있이르갰유의 

자산을 염두에 두고 공간 효율성의 개선을 꾀하는 내부로부터의 도시발전 전

략이 필요하다. ⑤ 다양성은 이동성과 더불어 도시생활의 상징이며, 살만한 도

시는 사회적 다양성이 있이르도시이다. 다양성을 위해 계획적 관점에서 핵심적

인 문제는 인간존재로서 필요한 기본적인 소요에 접근할 수 있어야 한다는 것

이다. ⑥ 도시민의 만성적 무력화를 방지하고 도시가 활력을 찾기 위해서는 시

민사회가 단순한 비정부조직으로서 성격을 넘어 적극적인 역할을 수행하여야 

한다. 시민참여예산제처럼 정책수립 과정자체에서 시민사회의 초국적으로 보

장함으로써 도시정부와 동반자 관계에 설 수 있어야 한다. ⑦ 인쇄물 형태의 

정태적인 시민사종합계획이 아니라 전략격을 미적인갖 만성. 더욱실행계획으

로서 도시계획을 미적인가져야 한다. 실행계획은 다차원적이며, 실시간으로 일

어나는 현장성과 즉시성을 담보하는 지속적인 과정(on-going process)으로서 계

획이고, 승패획으로 성공협약을 추구굘적인보으로서 이해당사자의 협동적 과

정이다. ⑧ 21세기 도시권 계획, 특히 대도시권 계획은 협동적 실천이 기본 속

성이다. 도시권역을 둘러싸고 있는 다차원적 환경, 공간계획의 경제‧환경‧사회

‧정치‧심미적 목표들 사이 상호연관성, 계획의 정규적인 환경 외부에 있는 특

수한 사항들의 긴급성이 커지기 때문이다. 따라서 단계적 입장에서 사전에 완

벽하게 조율‧조정한다는 개념에 입각한 전통적인 공간계획 관념 보다는 ‘진행

과정’ 속에서 존재하는 계획 관념으로 전환하여야 한다. 대다수의 조정은 진행

과정 속에서 비공식적인 네트워크 방식, 협동적 동맹관계의 건설, 상호조정을 

통해 자생적으로 발생하는 것이다.
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데올로기로 작용하고 있다. 그러나 초국적 투자가들의 비위를 맞추고, 

뿌리 없는 금융자본에 대한 일방적인 아첨을 하는 특별 도시지구(urban 

enclaves)의 건설, 세금감면은 외부인의 시선으로부터 잠시 빈곤을 감추는 

것이고, 외부인의 비위를 맞추는 도시개발이라는 것이다. 프리드만

(Friedman, 2006)은 이를 두고 기껏해야 과잉개발의 몸살을 앓고 있는 유

럽이나 미국이 제시하는 것을 모방하는 정도이지 새로운 길은 아니라고 

본다. 초국적 자본 유치의 도시마케팅에 모든 도시정부가 뛰어들고 있

고, 이들에게 도시를 팔도록 요구하지만 마케팅 교부(guru)들이 간과하고 

있는 것은 진짜 도시발전은 단지 경쟁자의 주머니가 아닌 내 주머니에 

돈을 넣도록 자본가를 유혹하는 문제가 아니라 성장편익을 내포적으로 

확산시키는 것이다. 

거대규모 도시개발사업은 규모와 실행절차의 특성 때문에 도시지역의 

사회경제적 구조뿐만 아니라 환경의 품질과 형태, 도시재정과 복지서비

스 정책방향에 결정적인 영향을 미친다. 특히 도시의 정치경제적 권력관

계 및 지배구조 형성에 큰 영향을 미친다. 도시거버넌스의 중심논리를 

신자유주의 도시정책에 두고, 선택적 중상층 중심 민주주의를 구사한다. 

따라서 동네조차도 통제하지 못하는 집단이 존재하는 동시에 세계적 단

위의 공간네트워크를 지배하는 집단이 만들어진다. 때문에 거대개발사

업은 지배구조의 공간단위를 변경시키고, 새로운 도시화라는 공간과정

을 지배하는 권력의 대대적 이동을 동반한다. 또한 경제적으로는 부동산

시장의 작동과 공공예산 우선순위의 변경을 통해서 실행하기 때문에 사

회경제적 양극화를 심화시킨다. 이렇게 볼 때 거대 개발사업은 전체적으

로 도시과정 및 계획체계와 통합정도가 매우 떨어지며, 결과적으로 전체 

도시에 미치는 긍정적 영향은 모호하다고 볼 수 있다(Swyngedouw, 

Moulaert, Rodriguez, 2002).

한편으로는 이러한 개발사업의 의사결정 틀은 국지적 상황만으로 판

단할 수 있는 것이 아니기 때문에 특정 도시와 장소의 영역을 초월하는 

사회경제적 상호작용을 반영하고, 공간단위의 확대에 따른 상호연계된 
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다차원적 행동전략을 요구한다. 동시에 글로벌 네트워크와 해당 도시를 

연결하는 경제적 기능, 거대 상업공간의 순수 교환가치 관념 대신에 환

경적 지속가능성, 민주적 의사결정, 사회문화적 가치, 계층 통합적 가치

를 반영함으로써 개발사업의 ‘다목적’ 통합성을 높여야 한다(Salet and 

Gualini, 2005).

그리고 내포적 발전(endogenous development) 전략을 통해 보다 견고하고, 

활력이 있으면서 보다 평등주의적인 도시(egalitarian city)로 나아가야 한다. 

이러한 전략은 투자 관점에서는 각 도시가 소유하고 있는 다양한 자원과 

자산에 토대를 두고 투자를 유도하는 중규모 차원의 도시정책이다. 그리

고 관계측면에서는 외부와의 연계에만 초점을 두고 외부로만 출구를 여

는 것이 아니라, 도시 내부에서 서로 밀접하게 연관을 맺고 있는 다양한 

자원 복합체(resources complexes)를 바탕으로 도시의 상대적 자율성을 굳건

히 하는 전략을 말한다. 이러한 방향이 장기적으로는 초국적 경쟁력을 

높일 수 있는 수단이라는 것이다(Friedman, 2006).

내포적 발전전략이 성공적이기 위해서는 저성장시대(slow urban growth)

에 적합한 도시생활양식을 구현할 수 있어야 한다. 새로운 정주개념은 

사회적 연계를 통해 자원을 공유할 수 있는 지역기반 네트워크라는 개념

에 기초하는 것이 필요하다. 21세기적 관점에서 볼 때 다양한 도시자원

공유 형태로는 생활공간의 공유와 더불어 부동산, 금융, 사업기회, 서비

스, 오피스 공간 및 사무집기, 음식, 옷, 교통, 에너지, 사회적‧감성적 자

원 등 매우 많고 다양하다(Burkhalter and Castells, 2009).

이러한 내포적 연계의 강화는 발전전략뿐만 아니라 실제 경제구조에

서도 중요한 과제이다. 도시를 구성하는 경제구조가 외부로만 네트워크

를 구성하는 고립된 섬의 난립이 아니라 중소상공업을 포함하는 내포적 

네트워크를 강건하게 하는 산업생태계를 구축하고 관리하는 것이 미래

도시의 경제지속가능성을 보장할 것이다.
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5. 결론

지금까지 근대주의 도시발전 모델이 안고 있는 문제점과 이를 극복하

기 위한 다양한 새로운 도시패러다임들을 살펴보았다. 근대주의 도시발

전 모델은 기본적으로 지구환경 변화와 새로운 인류사회가 직면하고 있

는 거대한 도전을 치유하기에는 부적절한 모델이라는 것이 공통적인 인

식이다. 대안적인 모델들은 광역도시화 모델처럼 기본적으로 여전히 경

제성장을 중시하는 경향도 있지만 기본적으로는 도시발전에 대한 새로

운 개념을 설정하고, 발전의 민주주의적 과정과 발전성과의 공유를 강조

하고 있다. 이러한 대안적 모델의 연장선상인 동시에 누락된 측면을 보

완하기 위해서는 공간효율성 개념의 재설정, 도시 고유의 자산발굴과 활

용, 새로운 개념의 성장과 시장의 확립, 근대주의 도시계획 방법의 전환

과 도시정치에서 민주적 자산의 확보, 성장편익을 공유하는 내포적 발전

전략의 구사 등과 같은 추가적인 개념장치가 필요하다는 것이 본 논문의 

주장이다. 이러한 모든 노력들은 진보적 유토피아를 건설하기 위한 도시

패러다임 설정으로도 간주할 수 있다. 하비가 말하는 것처럼 공간적 유

토피아와 사회적 유토피아 담론 모두가 결함과 난점을 가지고 있다면 가

장 분명한 대안은 시공간적 유토피아 담론을 구축하는 것이다(Harvey, 

2000(2001): 249).
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󰌚 Abstract

New Urban Development Paradigm and Construction of Development 

Strategies for Sharing Growth Benefits

Kim, Yong-Chang

Recently modernist urban development models have been criticized in terms of 

failing the sustainability of nature and human, human-nature relation, human-hu-

man relation. This paper critically investigates the limits of modernist urban develop-

ment models and analysis the features of new urban paradigms including mega-re-

gion and MetroNation, global city, network city, creative city, ubiquitous city, 

eco-city and town, healthy city, slow city, smart growth, new urbanism and urban 

village, compact city, Japanese new urban village, local agenda 21. Finally comple-

mentary conceptual frameworks or pathways need to enlarge alternatives of new 

urban paradigms based on reestablishment of spatial efficiency concept, use and ex-

cavation of urban specific assets, new concept of growth engine and market, con-

version of modernist planning and guarantee of democratic assets in the urban politi-

cal process, endogenous development strategy for sharing growth benefits.

Keywords: urban development paradigm, urban planning, modernist urban 

planning, endogenous development
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