
이 논문은 창조성에 바탕을 둔 창조경제 및 이의 구체적 형태로 드러나는 창조

산업에 관한 개념적 논제들을 비판적으로 재검토하고자 한다. 이를 위해 이 논문

은 우선 창조경제에 관한 논의들이 거의 무시하고 있는 이론의 등장 배경을 비판

적으로 고찰하고, 그다음 창조경제, 창조성, 창조산업에 관한 논의에서 주요한 개

념적 논제들을 구체적으로 살펴보고 비판하고자 한다. 이러한 재검토를 통해, 이 

논문은 첫째 창조경제 이론은 자본주의하에서 창조경제로의 전환 및 현재 경제체

제의 작동 메커니즘, 즉 실제 어떤 생산체계 및 노동과정에 바탕을 두고 작동하

는가에 대한 구체적 설명이 부족하고, 둘째 창조성에 관한 모호한 개념 규정과 

지나친 규범화는 결국 창조성 나아가 창조경제에 대한 정책이나 담론이 현재 자

본주의 경제의 작동 메커니즘과 창조계급의 지배적 지위를 정당화시키기 위한 이

데올로기에 불과하며, 셋째 다양한 부문을 포함하는 창조산업은 창조경제 및 창

조인력과 관련하여 유형화의 한계를 가지고 있을 뿐 아니라 창조산업의 여러 부

문들은 실제 노동과정의 유연성으로 인해 발생하는 여러 문제들을 안고 있다고 

주장한다.
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1. 서론

오늘날 자본주의 경제는 과거 대량생산과 대량소비에 바탕을 두고 경

제성장을 이루었던 산업사회에서 첨단기술의 발달에 따라 과학과 지식, 

연구와 개발, 정보와 혁신 등에 기반을 두고 경제를 추동하는 이른바 탈

산업사회(또는 정보사회, 지식기반사회)로 전환하게 되었다. 또한 이러한 

자본주의 경제는 국민국가의 영토 경계를 넘어서 지구적 규모로 상호의

존성을 확장시키면서 상품, 자본, 노동의 초공간적 이동을 가능하게 하

고, 이들의 시장을 세계적으로 통합시켜나가고 있다. 이 과정에서 자본

주의 경제를 추동하는 힘은 물질적 자원의 투입이나 물리적 인프라의 구

축이 아니라 인간의 지식이나 창의성과 같은 비물질적 자원이며, 따라서 

국가나 도시 및 지역의 발전을 위해 이를 활성화시킬 수 있는 사회문화

적 인프라의 구축이 중요하다는 점이 부각되게 되었다.

이와 같이 탈산업화, 탈영토화, 탈물질화된 자본주의의 진화 과정은 

21세기로의 전환 시점에서 영국을 선두로 이른바 ‘창조경제’ 정책이 추

진되도록 했으며, 또한 동시에 창조경제 및 이와 관련된 일련의 개념들

(예로, 창조산업, 창조계급, 창조도시 등)로 구성된 이론의 등장을 가져오게 

되었다. 창조경제 또는 창조산업, 창조도시 이론을 선도적으로 주창한 

대표적 연구자들은 호킨스(Howkins, 2001), 케이브스(Caves, 2000), 랜드리

(Landry, 2000; 임상오 역, 2005), 플로리다(Florida, 2002; 이길태 역, 2011), 사사

키(佐佐木雅辛, 2001; 정원창 역, 2004) 등을 포함한다. 이들은 다소 다른 이

론적 및 현실적 배경에서 자신들의 주장을 개진했지만, 인간의 창의성이 

오늘날 침체한 경제를 회복시키고 새로운 발전을 위한 추동력, 또는 당

면한 도시문제들을 해결하고 도시를 재생시킬 수 있는 주요 원천이 된다

는 점을 강조했다는 점에서 공통점을 가진다.

이러한 창조경제 이론의 등장은 그 이후 이를 둘러싼 다양한 개념적 

논제들에 대한 연구 및 창조산업 또는 창조도시의 실태에 관한 경험적 

분석을 활성화시켰다. 우리나라에서도 관련 연구를 다룬 여러 저서들이 
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번역되었고, 이와 관련된 개념적 논의들과 비판(김동완, 2008; 한상진, 

2008; 임상오·전영철, 2009; 김준홍, 2012; 정성훈, 2012 등), 공간적 분포나 개

별 도시 및 지역의 실태에 관한 분석(구문모, 2005; 신성희, 2006; 김용일·이

주형, 2011) 등을 통해 많은 관심을 끌게 되었다. 뿐만 아니라 오늘날 우

리나라를 포함하여 세계의 많은 국가와 도시들로 하여금 창조경제의 개

념에 적극적 관심을 가지고 이에 바탕을 둔 정책들을 입안·시행하도록 

촉진하고 있다. 우리나라의 경우, 개별 도시나 지역 차원에서의 정책관

련 보고서 성격의 연구(인천발전연구원, 2006; 강병수, 2009; 임형섭, 2010 등)

와 더불어 현 정부에 들어와서 본격화된 창조경제 전략을 뒷받침하기 위

한 정책기관들의 보고서들(예로, 차두원·유지연, 2013) 등이 제시되고 있다. 

그러나 다른 한편 창조경제 및 이와 관련된 개념들은 아직 모호한 상

태에 남겨져 있거나 문제를 안고 있다는 점에서 상당한 논란을 일으키고 

있다. 이와 관련된 담론이나 정책은 창조성을 둘러싸고 국가나 도시·지

역 간 경쟁을 자극하고 사회공간적 불평등을 심화시키는 신자유주의적 

경제·도시발전 전략에 불과하다는 비판을 받기도 했다(한상진, 2008). 뿐

만 아니라 현실에서 예로 창조계급의 집중이 국가나 도시·지역의 경제 

발전과 어떤 인과관계를 가지고 있는가에 대한 검증이 명확하지 않다는 

점에서, 경험적으로도 근거가 불충분하다는 점이 지적되기도 한다. 또한 

그동안 많은 국가와 도시·지역들에서 수행된 창조경제 정책들이 실제 문

화를 도구화하여 도시의 심미적 경관에 치중하지만 이로 인해 발생하는 

사회적 비용에 대해서는 무시하고 있다는 주장이 제기되기도 한다(예로, 

이용숙·최정인, 2012).

이 논문은 창조경제 및 관련 개념들에 관한 개념적·현실적·정책적 논

의들 가운데 우선 개념적 측면에서 창조성에 바탕을 둔 창조경제 및 이

의 구체적 형태로 드러나는 창조산업에 관한 비판적 논제들을 재검토하

고자 한다. 이를 위해 이 논문은 우선 창조경제에 관한 논의들이 거의 

무시하고 있는 이론의 등장 배경을 비판적으로 고찰하고, 그다음 창조경

제, 창조성, 창조산업에 관한 논의에서 주요한 개념적 논제들을 비판적
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으로 구체적으로 재검토해보고자 한다. 이러한 재검토를 통해, 이 논문

이 비판하고자 하는 개념적 논제들은 다음과 같다. 첫째, 창조경제 이론

은 경제체제의 작동 메커니즘, 즉 실제 어떠한 생산체계 및 노동과정에 

바탕을 두고 작동하는가에 대한 설명이 부족하다. 둘째, 창조성에 관한 

모호하고 이중적인 개념규정과 지나치게 규범적인 해설은 결국 창조경

제에 대한 정책이나 담론이 현재 자본주의 경제의 작동 메커니즘과 창조

계급의 지배적 지위를 정당화시키기 위한 이데올로기에 불과하다. 셋째, 

창조산업의 개념은 유형화의 한계를 가지고 있을 뿐만 아니라 창조산업

의 여러 부문들은 실제 노동과정의 유연성에 따른 많은 문제들을 안고 

있다.

2. 창조경제 이론의 등장 배경

창조경제 이론은 지난 30~40년 사이 이루어진 현대 사회의 패러다임

적 전환에 관심을 가지고 제기된 여러 다른 개념이나 이론들, 예로 탈산

업사회 이론, 정보사회 또는 정보도시 이론, 지식기반 이론, 국가 또는 

지역 혁신 이론, 문화경제 이론 등과 유사한 맥락에서 제시되었다. 이 이

론들의 세부적인 관심이나 핵심 주제들은 다소 다르다고 할지라도, 공통

적으로 후기 자본주의 사회경제에서 나타나는 전환기적 상황, 즉 1970년

대 서구 경제를 추동하던 이른바 포드주의 경제체제의 붕괴와 이에 따른 

위기 상황을 극복하기 위해 정책적으로 뒷받침되었던 첨단기술, 특히 정

보통신기술의 발달과 서비스업의 성장에 따른 ‘신경제’(또는 포스트포드주

의, 유연적 축적체제 등)로의 전환을 배경으로 하고 있다.1) 이러한 전환은 

지구화 과정, 즉 서구 선진국 중심의 자본주의 경제가 국민국가의 경계

1) 창조경제 이론의 등장 배경에 관한 이러한 지적은 관련된 번역서들의 역자 서문

에서 대부분 지적되고 있다. 특히 플로리다(2008) 및 플로리다(2011)의 역자 서

문 참조.
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를 넘어서 지구적 규모로 통합되고, 상품과 자본, 정보와 기술, 그리고 

노동력의 국제적 이동이 급속히 확장되는 과정을 동반했다.

그러나 1970년대 이후 자본주의 사회경제의 이러한 전환과정은 실제 

세계적으로 어느 정도의 경제성장 또는 부의 축적을 가져왔는가, 개별 

국가나 지역의 경제는 어느 정도 발전했는가, 그리고 사람들의 소득은 

얼마나 증가했으며 삶의 질은 어떻게 개선되었는가 등에 관한 의문을 가

지도록 한다. 사실 세계 경제의 성장률은 1970년대 3% 수준에서 계속 

둔화되어왔을 뿐만 아니라 심각한 금융·경제위기가 빈번하게 발생하고 

있다. 또한 개별 국가나 지역, 집단(계층)들 가운데 일부는 더 많은 부를 

축적할 수 있었겠지만, 그렇지 못한 국가, 지역, 집단들은 오히려 상대적 

빈곤이 심화되는 사회공간적 불평등을 드러내고 있다. 특히 이러한 자본

주의의 전환과정에서 영국과 미국에서 제시되어 세계적으로 확산된 ‘신

자유주의’는 이 과정을 추동하는 현실적 메커니즘이면서 또한 이를 정당

화시키기 위한 지배적 담론이 되었다. 신자유주의는 지구적 규모로 당면

한 경제침체를 극복할 수 있는 ‘유일한 대안’이라고 강조되었지만, 실제 

신자유주의적 지구화 과정은 위에서 언급한 바와 같이 세계경제의 성장

률 둔화와 국가나 지역 간 사회공간적 불평등을 심화시켰다(하비, 2007).

따라서 우리는 세계 자본주의 경제의 전환과정을 개념적으로 정형화

하고자 하는 다양한 이론들이 실제 이러한 전환을 어느 정도 잘 설명하

고 있는가, 그리고 현실의 전환과정을 어떤 방향으로 발전시키는 데 기

여하는가에 대한 의문을 제기해보아야 할 것이다. 왜냐하면 앞서 언급한 

이론들이 전적으로 의도적인 것이 아니라고 할지라도, 부분적으로 현실

의 전환과정을 제대로 설명하지 못하거나, 오히려 부정적 방향으로 왜곡

시키거나 이로 인해 발생하는 여러 문제들(예로, 사회공간적 불평등의 심화)

을 은폐시키는 데 기여할 수도 있기 때문이다. 창조경제 이론의 경우, 가

장 큰 문제 가운데 하나는 여러 개념들을 동원하여 이론을 구축하고자 

하지만, ‘창조경제’라고 지칭하고자 하는 어떤 경제의 생산체계와 노동

과정 등 실제 작동하고 있는 메커니즘에 대해서는 거의 설명을 하지 않
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고 있다는 점이다(Scott, 2006). 이러한 설명의 부족으로 인해, 창조경제 이

론은 인간 창조성을 상품화시키고 새로운 ‘창조자본’을 구축함으로써 위

기에 봉착한 자본주의 경제의 국면을 전환시키고 나아가 자본 축적을 지

속시킬 수 있도록 하는 계기, 즉 ‘창조성 조정(creativity fix)’을 위한 것이

라고 비판되기도 한다(Peck, 2007).

자본주의 사회경제의 전환과정에 조응하고자 하는 기존의 주류 사회

이론들은 실제 이러한 문제들을 심각하게 고려하고 전환기적 상황을 심

층적으로 분석하는 데는 별로 관심을 보이지 않는다. 대신 이들은 자신

의 이론을 한편으로 전환의 더 큰 거시적·역사적 배경과 다른 한편으로 

경제의 부문 간 이행 및 국면적 전환 배경에 위치 지운다. 우선, 20세기 

중반 이후 사회경제적 전환을 배경으로 제시된 대부분의 이론들은 이러

한 전환을 더 큰 거시적 배경 속에서 이루어진 역사적 전환으로 설정한

다. 즉, 이들은 현재 도래하고 있는 탈산업사회, 정보사회, 또는 지식기반

사회를 인류의 역사적 발전과정에서 전산업사회(농경사회)와 산업사회 다

음에 등장하는 새로운 사회로 이해하고, 이를 패러다임화하고자 했다. 

창조경제론도 마찬가지로 이러한 배경 속에서 제시된 것이라고 할 수 있

다. 예로, 플로리다(2011: 9~10)는 “봉건시대의 귀족들이 영지와 농민에 

대한 세습적 지배를 통해, 그리고 부르주아들이 상인과 공장 소유자라는 

역할을 통해 자신들의 권력과 정체성을 끌어냈”다면, “창조계급은 창조

성을 공급하는 역할을 통해 자신의 정체성을 획득하고” 경제성장을 추

동하면서 새로운 “지배계급이 되었다”고 주장한다.

창조경제의 등장 배경으로 이러한 패러다임적 전환에 관한 주장은 플

로리다에 한정된 것이 아니라, 이미 1990년 일본의 노무라종합연구소(野

村総合研究所, 1990)에서 제시된 바 있다. 이 연구소의 보고서에 의하면, 창

조사회는 토플러의 제3의 물결, 즉 수렵사회, 농업사회, 산업사회, 그리

고 정보사회로의 전환 이후 새롭게 발전한 사회, 즉 “창조활동의 가치와 

역할을 중시하고, 창조산업이 새로운 성장산업으로 발전하며, 문화력이 

국력을 좌우하는 사회로 전환”한 것이라고 규정된다(차두원·유지연, 2013: 
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농경사회 산업사회 정보사회 창조사회

발전 동인 농업혁명 산업혁명 정보혁명 창조혁명

인간 기능 도구 다리 손, 팔 눈, 귀, 입 두뇌(창조력)

인간 활용 도구 철, 연장 기계 컴퓨터 개념지원 시스템

사회적 척도 곡물 수확량 칼로리 비트 창발량

국력 척도 군사력 정치력 경제력 문화력

주도국 중국, 이집트 영국 미국 -

자료: 野村総合研究所, 1990; 차두원,유지연, 2013, 12에서 재인용.

<표 1> 창조사회로의 전환과정

12 재인용). 이러한 사회들의 전환은 농업혁명, 산업혁명, 정보혁명(즉, 제3

의 물결), 그리고 창조혁명을 통해 이루어지며, 관련된 요소들, 예로 인간

의 신체 기능, 활용도구, 사회적 (축적) 척도, 국력의 척도 등에서 각각 다

른 특성을 가지는 것으로 이해된다(<표 1>). 그러나 이러한 전환들에서 

산업사회, 정보사회, 창조사회는 공통적으로 자본주의 경제에 바탕을 두

고 있다는 점은 간과된다. 달리 말해 자본주의 경제체제 내에서 이루어

진 이러한 국면들의 거시적 전환은 결국 위기에 처한 자본 축적 과정을 

조정해서 새로운 국면으로 나아가도록 하기 위한 과정이라고 할 수 있

다. 이를 설명하기 위해서는 각 단계의 사회에서 단순히 어떤 도구가 사

용되었으며, 어떤 사회적 척도가 적용되었는가에 대한 의문보다는 실제 

각 거시적 국면들과 이들의 전환을 추동하는 사회경제적 메커니즘을 설

명하는 것이 중요하다고 하겠다.

다른 한편 범위를 좁혀서 전환의 직접적 계기를 살펴보면, 창조경제 

이론의 등장은 신경제지리학 등에서 강조되는 ‘문화적 전환(cultural turn)’

과 관련된다. 여기서 문화적 전환이란 경제와 문화 간 관계를 재고찰하

여, 상품 시장의 메커니즘에 함의된 사회문화적 요인들의 중요성을 부각

시키기 위한 시도라고 할 수 있다. 사실 컴퓨터의 소프트웨어에서 영화, 

게임, 관광과 축제 등에 이르기까지 새로운 문화상품들의 생산과 소비 

그리고 이를 통한 이윤 창출이 경제에서 중요한 역할을 하게 됨에 따라, 



창조경제, 창조성, 창조산업  97

경제적 관점에서 문화를 파악하고자 하는 경향이 생겼다. 그러나 문화적 

전환은 좁은 의미의 문화산업 내 경제활동의 확대에서 나아가 정보, 지

식, 첨단기술, 혁신 등의 창출과 확산을 경쟁력의 새로운 원천으로 간주

하고, 국가나 도시/지역들로 하여금 이를 유치·유지하기 위한 환경, 제도, 

문화 등의 요인들에 더 큰 관심을 가지도록 했다.

창조경제 이론은 바로 이러한 문화적 전환의 연장선에서 등장한 것으

로 이해된다. 예로, 랜드리(2005: 12)에 의하면, “문화는 통찰력을 제공하

고 그로 인해서 다양한 영향력을 갖는다. 즉, 문화라는 것은 이를 통해 

도시발전을 이해해야 하는 프리즘이다. 창의성의 온상인 문화산업은 그 

자체가 중요한 경제 부문이고, … 관광은 문화를 이용하고 있다”. 그리고 

이러한 “문화자원은 사람들의 기능과 재능 속에 존재한다는 것이 분명

하게 되었다”. 또한 플로리다(2008: 16)는 “문화는 인간의 창조적 가능성

의 범위를 제약하는 것이 아니라 그것을 촉진시키고 결집시키는 작용을 

한다”고 주장한다. 즉, 창조경제 이론에서 문화는 그 자체로 경제적 상품

으로 취급되기보다는 인간이 가지는 무한한 잠재력으로서 창조성을 해

방시키는 것으로 간주된다. 그러나 뒤에서 논의할 바와 같이, 창조산업

은 개념적으로 문화산업과 큰 차이가 없으며, 이를 구성하는 핵심 부문

들은 기본적으로 연구개발, 출판, 소프트웨어 등으로 이루어지지만 또한 

방송과 예술, 공예와 패션 등 거의 모든 문화산업들을 포함한다.

탈산업사회 또는 후기 자본주의 사회에서 이러한 문화경제 나아가 창

조경제에 관심을 가지게 된 것은 대규모 물질적 생산과 소비에 바탕을 

둔 포드주의적 축적체제의 붕괴에 따른 것이라고 할 수 있다. 물론 문화

산업 또는 창조산업 그 자체의 유의성은 국가나 도시·지역의 기술혁신, 

생산성, 소비와 수출, 부가가치 창출 등의 경제 활동에 큰 변화를 가져왔

다는 점이다(Markusen and Schrock, 2006; UNCTAD, 2010). 그러나 좀 더 깊

게 보면, 포스트포드주의로의 전환과 자본주의 경제의 지구적 시장 통합 

그리고 정보통신 중심의 첨단기술 발달은 국가 간, 도시·지역 간 경쟁에

서 우위를 차지할 수 있는 새로운 요소를 찾도록 했다. 이에 따라 핵심 
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요소들 가운데 하나로 문화적·심미적 성향이 상품에 대한 기호와 상징에 

더 중요한 역할을 수행하는 경제, 즉 문화경제가 등장하게 된 것이다

(Gibson and Kong, 2005). 상품 경제가 단순히 상업적일 뿐만 아니라 심미

적 특성을 가지게 됨에 따라, “경제적인 것과 문화적인 것의 경계가 모

호해”졌고(Rantisi et al., 2006: 1789), 이 두 영역은 점차 ‘상호 구성적’이거

나 ‘분리된 실체로 이해될 수 없는 것’으로 간주되게 되었다(Amin and 

Thrift, 2007: 143). 이러한 점에서 문화적인 것과 경제적인 것 간 구분에 

대한 재고찰이 ‘문화적 전환’이라는 이름으로 요구되었고, 그 결과로 문

화경제 나아가 창조경제에 관한 이론적 (그리고 정책적) 관심이 부각된 것

이라고 할 수 있다.

이러한 문화적 전환에 바탕을 둔 연구에서 1990년대의 신경제지리학

은 주로 경제활동에서 문화나 제도적 요인을 강조하는 제도주의적 관점

이나 진화경제론에 영향을 받았다. 이들은 경로의존성, 제도적 착근, 신

뢰와 협력의 네트워크, 사회적 자본과 공동학습 등 사회문화적 제도와 

사회경제적 조직 관계를 강조했다. 경제주체들 간의 공간적 집적과 네트

워크는 신뢰와 협력에 바탕을 둔 대면적 접촉과 국지화된 교류를 촉진함

으로써 시장의 불확실성의 위험을 줄이고, 공동학습과 혁신을 통한 생산

성 및 이윤의 증대로 도시나 지역의 발전을 촉진하는 것으로 이해되었

다. 이러한 점에서, 창조경제에 관한 최근의 연구들은 “창조산업이 특정

한 사회경제적 조직형태, 특히 혁신과 실험을 장려하는 조직형태를 드러

내는 경향이 있음을 인정”하고, “이러한 형태들은 특정 영역 내 경쟁적 

행위자들 사이에서 뿐만 아니라 공급사슬(창출자, 생산자, 구매자)에 따라 

주요 행위자들 간 가깝고 빈번한 관계를 동반”한다는 점을 강조하기도 

한다(Rantisi et al., 2006: 1789).

그러나 창조경제 이론은 플로리다 자신이 밝힌 바와 같이 기존의 문

화경제론이나 지역혁신론과는 개념적으로 구분된다. 플로리다(2008)는 

창조경제 및 창조도시에 관한 그의 이론의 배경으로 여러 고전적 도시

이론들과 더불어 도시정치경제학, 예로 유연적 전문화론, 조절이론, 그 
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외 포스트포디즘에 관한 주장들을 열거했다. 뿐만 아니라 미국의 첨단기

술모형과 비교되는 경제조직체계들에 관한 경험적 연구를 거치면서, 그

는 실리콘밸리와 같이 지리적으로 집중된 네트워크 속에서 조직화된 하

이테크 혁신에 대한 미국적 모형에 대해, 이 모형이 “시대 전체를 개괄

하지 못하고, 어느 정도 엘리트주의적인 대응으로 믿었기 때문에, … 이 

모형의 한계와 긴장을 탐구했다”고 서술하고 있다(플로리다, 2008: 29). 이

와 같이 창조경제·창조도시 이론은 기존 이론들의 한계에 대한 대안의 

모색을 통해 새로운 이론으로 제시하게 되었다고 주장한다. 즉, 그는 미

국 중심의 첨단기술 중심의 지역혁신 이론 대신 ‘혁신과정에서 창조적인 

사람의 역할’에 관심을 가지고 “혁신을 단순히 기술발명의 과정으로서 

뿐만 아니라 인재를 조직하고 동원하는 과정으로 인식하게” 되었다는 

것이다(플로리다, 2008: 32). 그러나 그의 창조경제·창조도시 이론이 그가 

‘시대 전체를 개괄하지 못하고 어느 정도 엘리트주의적인 대응’이라고 

비판한 미국적 혁신모형의 한계를 벗어났는지에 대한 의문은 다시 제기

될 수 있다.

특히 플로리다가 자신의 창조도시의 개념을 정당화시키기 위해 비판

적으로 차별화하고자 한 이론들 가운데 하나는 퍼트넘(Putnam) 등이 제

시한 사회자본 이론이다. 이 이론에 의하면, “지역의 경제성장은 사람과 

기업이 연대를 형성하고 공유하는 긴밀한 공동체와 관련”된다. 사회적 

자본이 감소하면, 즉 사람들이 서로로부터 그리고 공동체로부터 점차 단

절되면, 사람들은 그 지역으로부터 떠나가게 되고, 결국 지역 경제도 쇠

퇴하게 된다(Putnam, 2000; 플로리다, 2008: 47 재인용). 이에 대해 플로리다

는 두 가지 측면에서 비판을 한다. 즉, 경험적으로 보면, 창조적 사람들

은 “퍼트넘이 언급한 것과 같은 종류의 공동체적 연계”를 거의 원하지 

않으며, 오히려 이러한 “공동체적 환경으로부터 벗어나려고 노력”한다

는 점이 지적된다. 또한 이론적으로, 사회적 자본은 두 가지 방향으로 작

용하는데, 한편으로 “소속감과 공동체를 강화”시키지만 다른 한편으로 

“그만큼 새로운 참여자를 막고 진입 장벽을 세우며 혁신을 지체시킬 수
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도 있다”는 점이다(플로리다, 2008: 48~49).2) 전자의 경험적 관찰의 사실 

여부는 다시 확인되어야 할 것이지만, 후자의 개념적 비판은 ‘제도적 잠

김 효과’라고 이미 잘 알려진 것으로, 이 문제를 해소하기 위해 지역사회

의 개방성이 강조되었다.

플로리다의 창조성 개념은 후자의 개념적 문제를 해소하기 위해 특히 

개방성, 다양성 등을 함의하는 ‘관용’을 강조한다. 그러나 사회자본 이론

의 경험적 문제와 비교하여 창조경제·창조도시 이론은 더 심각한 문제를 

안고 있는 것으로 지적될 수 있다. 그는 자신을 비판하는 연구자들이 샌

프란시스코, 시애틀, 뉴욕 시와 같은 1990년대 성장 거점 대도시들의 인

구가 감소하고 있다는 지적에 대해, “요점은 인구 감소 자체가 아니”라

고 주장한다. 그의 주장에 따르면, “누가 떠나고 누가 들어오는지를 비

교”해보는 것이 중요한데, “이 지역들에서는 저임금 노동자들이 떠나는 

반면 고임금 노동자들이 유입”되고 있으며 “따라서 비록 인구가 크게 감

소하고 있지만 이 도시들은 계속 비교우위를 획득하고 있다”는 점이 강

조된다(플로리다, 2008: 39). 이러한 사실에 대한 플로리다의 지적은 창조

도시 이론을 뒷받침할 수 있을지는 모르지만, 그가 비판했던 사회자본 

이론의 한계, 즉 도시의 배타성으로 인해 사람들이 떠나는 이유와 이에 

대한 엘리트주의적 설명을 더욱 강하게 반영한 견해라고 할 수 있다. 바

로 이러한 점에서 그의 주장이 “도시 간 경쟁, 재개발, 중간계급 소비, 

장소마케팅 등 신자유주의적 도시 개발 의제의 맥락에서 코스모폴리탄

적 엘리트주의와 문화적 급진주의 겸 경제적 보수주의, 비즈니스 현실주

의 등을 뒤섞은 것”이라는 평가를 피하기 어렵게 된다(Peck, 2005; 한상진, 

2) 반면 플로리다는 사회자본 이론에 비해 인적 자본 개념에 대해서는 다소 친밀성

을 보인다. 그의 설명에 의하면, 지역성장은 고학력의 생산적 인구에 좌우된다는 

인적 자본 이론이 창조도시론과 마찬가지로 “도시가 창조적인 인구를 유인하도

록 독특하게 입지해 있기 때문에 경제성장을 추동하는 데 기여한다는 제인 제이

콥스의 수십 년 전 통찰력에 의존하고 있다”. 그러나 플로리다는 창조자본이론

이 인적 자본이론과는 2가지 점에서 구분된다고 주장한다. 즉, 창조자본이론은 

첫째 창조적 사람들을 경제성장의 핵심으로 파악하고, 둘째 창조적인 사람들의 

입지를 결정하는 근원적 요인을 파악하고자 한다(플로리다, 2008: 53).
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2008: 194).

3. 창조경제의 개념과 작동 메커니즘

창조경제 및 이와 관련된 여러 개념들은 그 자체로서 정확히 규정되

기 어렵다. 왜냐하면 이 개념들은 다양한 연구자들에 의해 다소 다른 맥

락에서 사용되어왔으며, 지금도 여전히 개념적으로 진화하고 있기 때문

이라고 할 수 있다. 예로 호킨스(Hokins, 2001)는 창조경제 및 창조산업 그 

자체에 더 많은 관심을 가졌지만, 랜드리, 플로리다, 사사키 등은 창조성

과 창조도시에 더 큰 관심을 두고 도시의 창조경제를 개념화하고자 했

다. 후자의 경우에도 플로리다는 창조적인 사람들, 즉 창조계급에 초점

을 두고 도시의 경제성장을 우선 고려한 반면, 랜드리는 창조환경에 초

점을 둔 도시재생, 즉 도시문제의 문화적 해결을 강조했으며, 사사키는 

문화와 경제를 동시에 고려하여 중소도시의 창조산업 발전에 더 많은 관

심을 가졌다(한상진, 2008; 임상오·전영철, 2009). 관련 학자들의 이론적 관

심에서의 이러한 세부적 차이와 더불어, 이 개념들은 개별 국가나 지역

들에서 다른 목적과 배경하에서 정책으로 응용되면서 다양하게 정의되

어왔다. 그러나 관련 연구자들 간에 매우 확실하게 합의될 수 있는 사항

은 창조경제는 기본적으로 창조성에 바탕을 두고 있으며, 창조산업, 창

조계급, 창조도시의 개념을 포괄하거나 또는 이들과 연계된 것으로 이해

해야 한다는 점이다(<그림 1>).

󰡔창조경제󰡕라는 제목의 저서를 처음 출판한 호킨스(Howkins, 2001)에 

의하면, 창조경제는 인간이 가지고 있는 창조성에 기반을 두고 시작된 

아이디어를 통해 ‘새로운 수익’을 실현시키는 경제로 정의된다. 이러한 

창조경제는 기존의 정보산업 또는 문화산업 분야에서 강조된 정보통신

기술, 예술 문화, 엔터테인먼트 그 자체의 가치를 강조하기보다는 이 모

든 것을 융합한 것으로 이해된다. 그러나 뒤에서 논의할 바와 같이 창조
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<그림 1> 창조경제와 관련 개념들 

경제를 구현하는 창조산업은 이들의 융합이라기보다 개별 부문들로 구

성된다. 이러한 창조경제가 실현되기 위한 도구는 정보통신기술의 발달

과 함께 이용 가능하게 된 ‘빅 데이터’의 구축이다. 호킨스(2001)는 빅 데

이터를 이용한 창조경제 실현에서 예술문화, 디자인, 미디어, 혁신이라는 

4가지 분야를 제시하고, 이러한 것들을 이용해 창조경제를 실현하기 위

한 새로운 시장이 개발되고 있으며, 이것을 만들고 소유하는 자가 미래

의 경제를 선도할 것이라고 주장한다.3) 호킨스는 이와 같이 창조경제하

에서 창조산업 및 창조기업의 특성을 중심으로 창조경제를 개념화했으

며, 이에 대한 역사적·이론적 맥락에 대해서는 설명하지 않았다.

호킨스 이후 창조경제에 관한 논의는 이 용어 자체만으로 이루어지기

보다는 관련된 개념들을 동반하게 되었다. 즉, 창조경제는 창조자본이나 

창조산업뿐만 아니라 창조적 인간(또는 창조계급), 창조도시를 기반으로 

한 새로운 경제체제이며, 창조적 행위와 경제적 가치를 결합시킨 창조적 

3) 호킨스는 2013년 5월 말 한국을 방문한 바 있으며, 이 때 행한 기자회견에서 “이

스라엘의 창조경제가 한국이 최우선으로 고려해야 할 모델인지는 의문”이라고 

제시했다. 특히 이러한 그의 의문의 이유는 “이스라엘은 미국의 유대인 사회의 

대규모 투자로 연구개발을 촉진하고 전자, 생명공학 등 부문을 크게 발전시켰”기 

때문에 가능했지만, 외부에서 대규모 투자가 유입될 수 있었던 이스라엘의 특수

한 조건과 한국은 상황이 다르다는 것이다(한겨레 및 조선일보, 2013.5.31).
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생산과 소비 과정으로 정의된다. 플로리다에 의하면, 창조경제의 근간을 

이루는 창조자본은 창조계급, 즉 “유의한 새로운 형태를 창출하는 기능

을 가진 일에 종사”하는 사람에서 출발한다(플로리다, 2008: 53). 그러나 

실제 이러한 창조자본이 창조경제에서 어떻게 작동하는가에 대한 설명

은 생략된다. 창조경제의 개념을 국제적으로 일반화시킨 UNCTAD 보고

서(2010)에서 창조경제의 개념은 경제체계로 서술되지만 여전히 모호하

다. 즉, 창조경제란 “창의성과 지식 자산을 핵심요소로 사용하여 재화와 

서비스를 창조, 생산, 분배하는 순환 과정”으로 정의된다. 프랫과 휴턴

(Pratt and Hutton, 2013: 87)은 이 개념 정의를 받아들여, 창조경제를 소득 

창출, 고용 증대, 수출 확대에 기여하며 동시에 사회통합과 문화적 다양

성, 인간 계발의 증진을 가져오는 지식기반 경제활동으로, 국민경제 전

반의 거시적 및 미시적 문제와 연계성을 가지는 것으로 이해한다. 이러

한 개념 정의는 그 범위를 사회 전반으로 확장할 뿐이고, 실제 작동 메커

니즘에 대한 설명을 빠뜨리고 있다.

여러 연구자들이 창조경제의 개념을 정의할 때, 가장 분명하고 공통된 

사항은 창조경제가 인간의 창조성에 기반을 두고 있다는 점이다. 플로리

다는 오늘날 인간 창조성이 “경제와 사회의 핵심 요소로 떠올랐다”고 주

장한다(플로리다, 2011: 28). 즉, 창조성은 “경제생활의 중요한 양상이며, 

가치를 가지게 되었으며, 체계들은 이를 고무하고 고양시키고자 한다. 

왜냐하면 새로운 기술, 새로운 산업, 새로운 부, 그리고 모든 여타 좋은 

경제적인 것들은 이로부터 나오기 때문이다”(Florida, 2005: 21). 또한 플로

리다(2008: 11)는 “도시는 창조성의 원천”이며, 최근 “도시와 지역사회에 

대한 물리적 제약이 축소됨에 따라 도시, 지역, 국가의 성장과 발전에 창

조성이 매우 중요한 추동력이 되었다”고 주장한다. 랜드리(2005: x) 역시 

매우 유사하게 인간의 창조성이 “지금까지 도시의 중요한 자원으로서 

역할을 수행해왔던 입지, 자연자원, 시장의 접근을 대체하고” 있으며, 도

시를 경영하는 사람의 창조성이 도시경제의 성공을 결정할 것이라고 주

장한다.
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개념적으로 정의할 때 창조성이 창조경제의 핵심 또는 원천이 되는 

것은 분명하다. 그러나 문제는 창조성이 실제 부가가치의 창출 또는 자

본축적 과정에서 어떻게 작동하는가라는 점에서 개념화되고 설명되어야 

한다는 점이다. 왜냐하면 창조성이 존재하거나 집중되어 있다고 해서, 

창조경제가 자동적으로 활발하게 작동하는 것은 아니기 때문이다. 이러

한 점에서 UNCTAD(2010: 2)는 좀 더 분명하게 창조성을 “아이디어가 창

출되고, 연결되며, 부가가치를 창출하는 과정”으로 정의한다. 그러나 창

조경제를 “창조 자산에 기반을 두고 진화하는 개념으로, 잠재적으로 경

제성장과 발전에 기여한다”고 정의하는 것은 매우 피상적이다. 이러한 

정의는 “창조성은 새로운 것도 경제적인 것도 아니지만, 새롭게 부각되

는 이유는 창조적 산물들이 경제적 관점에서 놀라운 가치와 부를 창조하

기 위해 결합하기 때문”이라는 주장을 유도한다(차두원·유지연, 2013). 그

러나 이러한 개념 정의로는 창조성이 어떻게 ‘놀라운 가치와 부를 창조’

하기 위한 경제적 메커니즘에 결합하게 되는가를 설명하지 못한다.

실제 UNCTAD 보고서(2010)는 창조경제를 그 자체로 정의하기보다는 

창조계급, 창조도시, 창조클러스터, ‘창조적 공유(creative commons)’, 창조

생태계 등의 개념으로 분리하여 제시하고 이들이 창조경제의 기반이라

는 점을 서술하고 있다. 또한 이 보고서는 창조경제의 10가지 핵심 메시

지로, ①2008년 금융위기 상황에서도 창조경제는 성장했으며, ②개발도

상국의 창조상품 수출도 증가했고, ③창조경제의 잠재력을 위해 공공정

책을 활용하고, ④다양한 분야에서 정책 전략을 구사해야 하며, ⑤창조

경제는 지적재산권과 관련되며, ⑥예술, 비즈니스와의 연계성, 혁신 추

구 등에도 해당되고, ⑦창조경제는 세분화와 동시에 사회 통합적으로 

추구되어야 하며, ⑧창조경제 정책은 경제적 요구뿐만 아니라 교육, 문

화정체성, 사회적 불평등, 환경문제 등에도 대응해야 하고, ⑨창조경제

의 성장에 대한 세계적 열망이 있지만, ⑩각국의 사정은 다르기 때문에 

개별 국가들은 창조경제를 육성하기 위한 고유한 정책을 수립해야 한다

고 제시했다. 그러나 거듭 주장하지만, 창조경제에 관한 이러한 요약은 



창조경제, 창조성, 창조산업  105

실제 창조경제가 어떻게 작동하고 있으며, 기존의 경제 메커니즘과는 어

떤 차이가 있는가를 제대로 설명한 것이라고 보기 어렵다.

자본주의의 발전과정을 특징짓는 상이한 국면들은 생산에서 소비로 

이어지는 생산체계, 자본과 노동 간 관계와 사회적 조직, 산업을 선도하

는 주요 부문들 간 경쟁, 비교우위를 위한 기술 발전 등의 특정한 조합으

로 이루어진다. 또한 각 국면은 이들의 공간적 편성을 반영하는 특정한 

형태의 지역 발전과 관련된다. 창조경제가 자본주의 경제 발전에서 특정

한 한 국면이라고 주장하기 위해서는 이에 특징적인 경제적 작동 메커니

즘이 설명되어야 한다. 이러한 점에서 창조경제 이론을 비판적으로 재구

성하고자 한 스콧(Scott, 2006)의 주장은 매우 중요한 의미를 가지며, 이러

한 주장은 창조경제 이론에 관한 다른 많은 논평자들에 의해 거듭 반영

되고 있다(Bontje and Musterd, 2009; Ho, 2009). 그에 의하면 창조도시의 지

역경제는 3가지 주요 특징을 가진다. 즉, 생산 작업에서 기업들의 확장된 

네트워크 및 대기업과 많은 소기업들 간 협력에 바탕을 둔 생산체계, 유

동적이고 경쟁적이며 비정규적 고용이 일반화된 노동시장과 프로젝트별

로 분화된 팀 단위 노동과정, 그리고 유연적 전문화와 더불어 소비자 적

소시장의 분화 등이 제시된다. 스콧이 연구하고자 하는 ‘신경제’와 플로

리다 등이 제시한 창조경제는 이들이 각각 다루고자 하는 관심의 주제와 

연구 목적이 다르기 때문에 전자가 제시한 내용이 후자의 이론에 정확히 

반영될 수 있는 것은 아니다. 그러나 분명한 점은 어떤 경제 이론이든 

단순한 단편적 개념들뿐만 아니라 생산체계와 노동과정 등 실제 작동하

는 메커니즘에 대한 설명이 필요하다는 사실이다.4)

자본주의 경제 발전의 현재 국면이 창조경제, 문화경제, 혁신경제, 지

식기반경제 등 어떻게 불리든지 간에, 오늘날 경제의 기본적 생산체계는 

사회공간적 분업체계에 바탕을 둔다. 달리 말해 생산체계는 전문화와 보

4) 이러한 점에서 UNCTAD(2010: 111~120)는 창조산업의 경제적 분석을 위해 산

업조직분석, 가치사슬분석, 산업연관분석, 입지분석 등을 간략히 서술하고 있으

나 실제 구체적인 내용이 생략되어 있다.
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완성이라는 점에서 상호 연계된 생산단위들의 네트워크로 표현될 수 있

다. 창조경제는 극소전자나 생명공학과 같은 첨단기술 산업에서 패션 디

자인과 공예, 영화 및 방송 산업, 사업서비스업 등 다양한 산업부문들로 

구성되며, 이들은 노동의 사회경제적 분업에 따라 형성된 네트워크로 조

직된다(Scott, 2006). 이러한 창조산업들은 일반적으로 상호 관계적 활동들

의 네트워크 사슬로 연계된 작고 민첩한 기업들로 구성되지만, 거대기업

들은 창조경제의 경관을 지배한다(Rantisi et al., 2006). 창조 및 생산과 더

불어, 마케팅과 분배는 이러한 사슬에서 핵심적 연계를 이룬다. 창조경

제 이론은 이러한 생산과 소비로 이어지는 과정이나 기업들 간 관계에 

대해 거의 무시하고 있다.5)

오늘날 신경제에서 대기업과 중소기업들 간 관계는 수직적 탈통합과 

확장된 네트워크 내 생산자들의 조직적 재통합(대표적인 예로 외주와 하청 

관계)은 훨씬 더 강하게 발달한다. 왜냐하면 오늘날 시장은 매우 불안정

하고 위험하며, 이러한 네트워크 전략은 시장의 불확실성에 따른 비효율

성과 불안정을 줄일 수 있도록 하기 때문이다(Scott, 2006). 그러나 이러한 

대기업과 중소기업들 간 관계는 일방적이다. 대기업이 부담해야 할 비용

이나 책임은 외주 및 하청업자들에게 전가되며, 위험을 감수하도록 한

다. 대기업과 중소기업들 간 수평적 관계, 즉 경제 민주화를 위한 국가나 

지역 정책 없이 창조경제의 발달이나 창조성의 실현은 불가능하다. 플로

리다는 외주나 하청의 문제점을 최소한 인지하고 있다. 즉, 그가 인정한 

바와 같이, “많은 사람들에게 아웃소싱이란 말은 안 좋은 이미지를 연상

시킨다. 아웃소싱은 큰 회사들이 비용을 줄이고 정규 직원의 고용을 피

하기 위해 이용하는 방편이기 때문이다. 분명 주로 이러한 이유 때문에 

5) 플로리다(2011: 98~112)는 창조경제는 엄청난 인프라와 제도에 의해 뒷받침되

며, 이들은 ‘창조적 사회 구조’를 구성한다고 주장한다. 그리고 그는 이러한 사

회구조가 기술 창조성과 기업가를 위한 새로운 시스템, 제품과 서비스를 생산하

기 위한 새롭고 능률적인 방법, 그리고 창조성에 이비지하는 사회적·문화적·지

리적 환경으로 구성된다고 설명한다. 이들에 관한 그의 설명은 상당히 간단하고, 

사실 기존의 지역혁신이론에서 제시된 설명과 유사하다.
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일을 아웃소싱하는 것이긴 하다”. 그러나 플로리다는 바로 이어서 “아웃

소싱은 창조성을 장려했다. 훌륭한 하청 제조업자가 있기 때문에 많은 

산업 분야에서 신규 진입이 보다 쉬어지고, 모든 사람들이 자신의 독창

적인 일에 집중할 수 있다”고 주장한다(플로리다, 2011, 107).

실제 신경제의 생산체계 속에서 노동과정은 매우 유연화되고 파편화

된다. 즉, 창조경제에서 노동력을 구성하는 높은 자질의 개인들은 프로

젝트-지향의 노동 형태로 특징지어지는 노동과정에 포섭되게 된다. 이에 

따라 창조적·혁신적 노동자들은 조직적 유연성과 조응하여 특정 기업 내 

장기적 고용보다는 일시적·임시적 고용으로 점차 전환하게 되고, 다중적 

기업과 다기능 작업 경험을 가지는 경력을 가지도록 압박을 받게 된다. 

다른 한편, 이러한 창조경제에서 배제된 사람들, 즉 높은 자질을 갖추지 

못한 노동자들은 저기술, 저임금의 착취공장들에서 열악한 노동과정을 

감내해야 한다. 이들의 상당 부분은 외국인 이민자들이지만, 이들에 대

한 개방성은 창조도시의 또 다른 어두운 면을 구성한다. 창조경제의 생

산과 작업 과정은 이와 같이 기업 간, 집단 간 (그리고 지역 간) 양극화를 

심화시키는 경제라고 할 수 있다. 이러한 창조경제의 발달은 물론 자본

주의 경제의 신자유주의화 과정을 배경으로 하고 있다. 창조경제의 주창

자들은 시장 메커니즘으로의 복귀보다는 정부의 창조경제 정책을 더 많

이 강조하는 것처럼 보인다. 그러나 창조경제 및 창조성에 관한 서술(특

히 플로리다의 관점)을 살펴보면, 한편으로 창조성의 상품화와 이를 둘러

싼 경쟁, 그리고 다른 한편으로 창조성의 보편성 또는 규범성을 강조하

고 있음을 알 수 있다.

4. 창조성의 개념과 이데올로기

플로리다(2008)는 ‘창조성’을 웹스터 사전에 따라 “의미 있는 새로운 

양식을 창조하는 능력”이라고 정의한다.6) 랜드리(2005: 15)는 창조성을 
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“비일상적인 문제나 상황을 해결하기 위한 방법을 평가하고 발견하는 

능력”으로 정의한다. 플로리다(2011: 30~31)는 창조성을 다음과 같은 몇 

가지 특성을 가진다고 제시한다. 오늘날 경제는 인간 창조성에 의해 발

전하고 있다. 즉, “창조성은 경쟁력 우위의 결정적인 근원이다”. 또한 창

조성은 “다차원적이고 상호보완적인 수많은 형태로 나타”나며, 따라서 

“창조성은 그 다양한 형태를 장려할 수 있는 사회적·경제적 환경을 필

요로 한다”. 플로리다(2011: 72~81)는 같은 책에서 다시 창조성의 10가지 

특징을 제시한다. 즉, 창조성은 ①합성하는 능력, ②자신감과 위험을 감

수한 능력, ③모든 사람들이 타고난 능력이며, ④다차원적이고 경험적

이며, ⑤고무적이고 매력적인 노동이며, ⑥오랜 시간이 걸릴 수 있고, 

⑦고유의 보상을 좇아 발휘되며, ⑧불가피한 사회적 과정이며, ⑨독특

한 사회 환경에서 잘 발휘되고, ⑩사회경제적 제도에 따라 부상 또는 

퇴보할 수 있다. 랜드리(2005: 17~18)는 창조성의 특성으로, “결과가 아

닌 과정(process)”이며, “가치로부터 자유”롭다는 점을 강조한다. 창조성

에 관한 이러한 개념 정의와 특성 규정은 창조성이 앞서 논의한 바와 

같이 어떻게 경제적 메커니즘에 편입되는가에 대한 의문을 여전히 남겨

두고 있다.

플로리다는 창조성의 경제적 메커니즘을 밝히기보다는 창조성 및 창

조도시가 창조경제에 미치는 영향을 이해하기 위해 경제성장의 세 가지 

요인, 즉 그가 ‘세 가지 T’라고 지칭한 기술(technology), 인재(talent), 관용

(tolerance)을 제시한다. 이는 그의 창조경제·창조도시 이론에서 그동안 많

은 관심과 논란의 대상이 된 주제들 가운데 하나이다. 플로리다(2008: 58)

6) 창조경제에 관한 이론적 논의에서도 창조성을 정확히 정의하기란 어렵다는 점을 

지적하고 있다. 왜냐하면 창조성은 개인의 역량이나 성취의 관점에서 정의될 수 

있지만, 또한 개인의 성향이나 태도의 측면에서 정의되기도 한다(김준홍, 2012). 

또한 유사한 맥락에서, 창조성은 지능과 동일한 것이 아니라는 점이 강조된다. 

지능은 많은 양의 자료를 처리하는 능력이라는 점에서 창조적 잠재력에 유리하

지만, 창조성은 종합하는 능력과 더불어 자신감과 모험을 감수하는 능력을 포함

하는 것으로 간주되기 때문이다(차두원·유지연, 2013).
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자료: 플로리다(2008: 126).

<그림 2> 창조성 지수의 관계 구조

에 의하면, 기술은 지역 내 혁신과 하이테크 집중의 함수이며, 인재는 학

력이 높은 사람, 즉 학사 학위 또는 그 이상의 학위를 가진 사람을 지칭

하며, 관용은 개방성, 포용성, 모든 민족, 인종 및 생활양식에 대한 다양

성 등으로 정의된다. “창조성과 창조계급의 구성원은 이 세 가지 요소를 

모두 가진 곳에 뿌리를 내린다. … 창조적인 사람들을 유인하고, 혁신을 

창출하며, 경제발전을 자극하기 위해서 장소는 반드시 이 세 가지 모두

를 가지고 있어야 한다”고 주장된다. 플로리다는 특히 관용과 관련하여 

‘게이 지수’와 ‘보헤미안 지수’를 제시하며, 이들이 창조경제 또는 창조

도시의 발전을 좌우하는 가장 정확한 또는 놀라운 지표라고 제시한다.

그러나 창조성 지수에 관한 플로리다의 제안은 여러 가지 비판을 받

았다. 예로, 3T 변수인 관용, 인재, 기술 간에 어떤 구조적 관계가 있는가

라는 의문이다(Reese and Sands, 2008). 플로리다는 이들 간 관계를 정형화

하기 위해 <그림 2>와 같은 창조성 지수의 관계 구조를 제시했지만, 이

들을 매개하는 주요 변수로서 소득이 추가되며, 결국 관용과 인재는 기

술로 구현된다는 기술결정론적 사고를 반영하고 있다. 특히 플로리다가 

제안한 ‘관용’의 개념이 정확히 무엇을 의미하는가를 알 수 없다는 점이 

흔히 지적된다(Kräke, 2010; Wilson & Keil, 2008). 3T 가운데 관용의 요소를 
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개방성, 포용성, 다양성으로 이해하지만, 진정한 관용은 게이나 외국인에 

대한 환영에서 나아가 협동적 문화와 호혜적 경제의 융합에서 생성된다

고 볼 수 있다(한상진, 2008). 뿐만 아니라 계량화된 창의성 지수들이 방법

론적으로 매우 허술하며 경험적으로도 근거가 불충분하다는 비판도 제

기된다. 즉, 관용성과 지역경제 발전 간 상관관계에 대해 플로리다가 제

시한 자료가 이들 간 인과관계를 설명하기에 불충분하고, 특히 도시인구

에서 게이의 비중과 도시 경제발전 간에는 거의 아무런 관계가 없다는 

주장이 제기되기도 한다(이용숙·최정인, 2012).

UNCTAD(2010)의 보고서는 창의성이 다양한 분야에서 작동한다는 점

에서, 이를 세분화하고자 한다. 즉, 이 보고서는 창의성을 예술문화적 창

의성(상상력과 독창적 아이디어를 생성하는 능력), 과학적 창의성(문제 해결을 

위한 새로운 단초나 연결고리를 찾는 능력), 경제적 창의성(사업 실행 및 마케

팅 등에서 혁신을 이끌어내어 비교우위를 선점할 수 있는 능력), 그리고 이러

한 영역별 창의성 모두가 수반하는 기술적 창의성으로 구분한다. 플로리

다(2011: 30)는 “기술·경제적 창조성은 예술·문화적 창조성에 의해 양성

되며 상호작용한다”고 주장하지만, 이러한 세부 유형의 창의성들이 어떻

게 상호작용하는가에 대한 설명은 없다. UNCTAD 보고서는 또한 창의

성의 실현을 결정짓는 4가지 요소로 사회문화, 사람, 구조, 제도 등을 제

시하고, 이들을 반영한 문화자본, 인적자본, 사회적 자본, 그리고 구조적

(제도적) 자본 등의 중요성을 서술한다. 그러나 이러한 창조성의 유형화

와 이의 구현을 위한 조건들에 대한 설명은 창조성 나아가 창조경제의 

개념을 명료하게 하기보다는 오히려 매우 포괄적이고 따라서 피상적인 

일반화에 불과하다고 할 수 있다.

다른 한편, 창조성은 창조경제의 원천으로서 간주되지만, 실제 이론적 

논의나 정책적 함의에서 강조되는 점은 창조성이 국가 간 또는 도시·지

역 간 경쟁의 우위를 점할 수 있는 새로운 근원이라는 점이다. 즉, 플로

리다에 의하면, “모든 산업 분야의 승자는 결국 창조할 수 있고 계속 창

조할 수 있는 사람들”이라고 주장된다(플로리다, 2011: 30). “경쟁 우위를 
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가진 지역은 최고의 인재들을 양성하고, 보유하고, 유인할 수 있는 지역

이다. … 오늘날 지역 간 경쟁에서 승자가 되느냐 패자가 되느냐의 관건

은 지역 우위를 창출하는 인적 자본 혹은 인재를 끌어들일 수 있는 능

력”에 좌우된다(플로리다, 2008: 74). 나아가 “오늘날 경쟁이라는 용어는 

어떤 핵심적 축, 즉 창조적 인간 재능을 동원하고, 유치하고, 유지할 수 

있는 국가의 힘을 둘러싸고 돌아간다”고 주장된다(Florida, 2005: 3).

이와 같이 창조경제, 창조도시에 관한 플로리다의 논의는 창조적 사람

이 되기 위한 경쟁을 부추기고, 창조도시의 발달에서 창조적 인재들의 

결정적 역할을 강조함으로써, 도시 내 계층들의 계급적 이해관계의 실현

뿐만 아니라 도시나 국가들 간 경쟁과 배타적 승자/패자 관계와 이에 근

거한 지배적 지위를 정당화시키고자 한다. 사실 이러한 창조경제를 우선

적으로 정책에 반영하고자 한 영국의 DCMS 정책도 1990년대 후반 영국

이 글로벌 경쟁에 대응하기 위해 창조성과 혁신에 바탕을 둔 경제로의 

전환을 목적으로 한다고 밝히고 있다. 이러한 점은 창조경제 이론과 정

책이 궁극적으로 자본주의 경제의 신자유주의적 지구화 과정에서 지구

적 시장 통합과 첨단기술의 발달에 따라 국제적으로 경쟁우위를 가져다 

줄 수 있는 새로운 근원을 찾기 위한 것이었음을 보여준다. 그러나 이러

한 전략은 국가나 지역의 경제발전을 위해 경쟁보다는 협력을 더 부각시

키고 실제 이를 추구하는 대안적 경제의 발전 가능성을 배제하게 된다.

플로리다는 신자유주의적 지구화 과정을 배경으로 심화되는 국가적 

및 지역적 경쟁 전략으로 창조경제와 창조성에 초점을 두고 있다는 비판

을 벗어나기 위해, 자신의 주장이 창조성을 상품화하는 것은 아니며, 창

조성은 모든 인간에 내재된 잠재력이라고 주장한다. 사실 플로리다의 논

의는 창조성이 창조경제의 원천으로 결국 자본 축적 과정에 투입되어 상

품화된다는 점을 함의한다. 그러나 플로리다는 이러한 창조성의 상품화

라는 문제 제기에 대응하기 위해, “창조성은 우리 경제에서 가장 높이 

평가되는 상품이 되었”지만, “창조성은 ‘상품’이 아니”라고 주장한다. 왜

냐하면 “창조성은 사람들로부터 나”오며, “사람들은 고용되고 해고될 수 
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있지만, 그들의 창조능력은 사거나 팔 수 없고 아무 때나 뜻대로 발휘할 

수 있는 것이 아니”기 때문이다(플로리다, 2011, 31). 뿐만 아니라 플로리

다는 자신이 제안한 ‘창조계급’이라는 사고가 “엘리트주의적이고 배타

적”이라는 비판에 대해, “인간은 모두 창조적”이라고 주장한다. 그러나 

이러한 주장은 자본주의 경제에서 모든 사람들은 노동력을 가지고 있기 

때문에, 그리고 이러한 노동력은 인간의 인격성을 함의하고 있기 때문

에, 노동력은 상품화되었지만 상품이 아니라고 주장하는 것과 같다.

심지어 플로리다는 창조경제가 사회공간적 불평등을 심화시킬 수 있

다는 점을 인식하고, “역설적으로 창조성은 위대한 평등 기제”라고 주장

한다. 왜냐하면 창조성은 “상속될 수 없으며, 전통적 의미에서도 소유될 

수 없”기 때문이라는 것이다(플로리다, 2008: 14~15). 그러나 플로리다가 

제시한 이러한 문제 해명과 비판에 대한 답변은 창조경제 이론이나 정책

이 개인이나 집단 간, 지역과 국가들 간 경쟁을 심화시킬 뿐만 아니라 

인간의 창조성이나 문화를 상품화시키고 있음을 은폐하고, 창조성을 모

든 인간들에 내재되어 있는 것으로 일반화하며, 심지어 ‘위대한 평등 기

제’로 규범화하고자 하는 이데올로기라는 점을 드러낼 뿐이다. 비반트

(Vivant, 2013)가 주장한 바와 같이, 창조경제 및 이와 관련된 개념들이 이

와 같이 이데올로기화되는 것은 이들이 기본적으로 “경제발전에 관한 

정치적 의제와 전략에서 도출”되었기 때문이라고 할 수 있다.

창조성에 관한 논의에서 또 하나의 주요한 쟁점은 창조성의 창출과정

에 관한 것이다. 스콧(Scott, 2006: 15)이 주장하는 바와 같이 창조성은 떠

돌아다니는 컴퓨터 해커, 게이나 외국인 이주자 또는 보헤미안들을 도시

에 유치한다고 해서 생기는 것이 아니라 특정한 도시적 맥락에서 생산과 

노동, 그리고 일상적 사회생활에서의 복잡한 상호관계를 통해 유기적으

로 개발되어야 한다. 즉, 창조성은 모든 인간에게 내재되어 있지만, 실제 

창조경제 이론에서 강조되는 창조성은 일정한 경제적 가치를 가질 때만 

유의한 자산이 될 수 있다.7) 그러나 창조성이 경제적 가치를 가지는가의 

여부는 시공간적으로 특정한 맥락 속에서 결정된다. 즉, 창조경제를 추
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동하는 창조적 과정은 특정한 도시나 지역, 국가의 사회공간적 맥락에서 

전개되는 경로의존성을 가진다. 뿐만 아니라 플로리다의 연구에서 스스

로 밝혀진 바와 같이, 창조계급이 많이 모인다고 해서, 국가나 지역의 혁

신과 첨단산업이 발달할 수는 있지만, 고용(일자리)이 늘어나는 것은 아

니다(플로리다, 2008: 57, 주13).

사실 창조성이 경제적 가치를 가지는 과정은 단순히 한 개인에 의해 

이루어지는 것이 아니라 사회경제적 조직을 요구한다. 이러한 점은 플로

리다도 인식하고 있다. 즉, “창조적 과정은 개인적이 아니라 사회적이며 

따라서 조직의 형태가 필요하다”는 점이 인정된다. 그러나 문제는 이러

한 사회적 “조직의 요소가 창조성을 억제할 수 있고, 또 실제 그런 경우

들이 흔히” 있다는 점이다. 플로리다는 이로 인해 발생하는 “창조성과 

조직 간의 지속적 긴장”이 창조시대의 가장 위태로운 문제라고 지적한

다(플로리다, 2011: 58). 그러나 플로리다는 이 문제의 본질을 제대로 규명

하지 못하고, 문제를 사회적 조직이 개인들에게 경제적 가치를 가지는 

창조성을 강제하기 때문에 발생하는 개인적인 스트레스나 불안감의 증

가 문제로 환원시키는 경향을 보인다(플로리다, 2008: 220).

그러나 이 문제를 정치경제학적 관점에서 보면, 자본주의 사회에서 창

조적 노동을 포함하여 모든 유형의 노동은 사회적 관계 속에서 이루어지

며, 이로 인해 창조적 노동일지라도 상품화되어 자본 축적 과정에 포섭

되게 되면 사회적 조직에 의해 노동이 통제되게 됨, 즉 아무리 창조적 

노동일지라도 그 노동과정은 노동자로부터 소외되게 됨을 의미한다. 이

러한 점에서 만약 “창조적 노동자들이 그들 자신의 프로젝트를 수행하

는 대신 고용이나 하청을 찾도록 강제될 경우, 창조적 과정에의 이들의 

참여는 변질”될 것이라고 주장된다(Vivant, 2013: 59). 물론 창조적 노동자

의 창의성은 특허 등을 통해 지적재산권으로 보호될 수 있을 것이다. 그

7) 이러한 점에서 플로리다(2011: 484)는 “만일 인간 창조성을 개발하는 것이 경제 

성공의 열쇠라면, 창조적인 일을 그다지 많이 하지 않는 대규모의 노동계급과 

서비스계급의 사람들을 보유하는 것은 자원을 낭비하는 것 같다”고 주장한다.
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러나 노동자의 창의성은 고용된 기업의 소유가 되며, 힘이 약한 소기업

들의 창의성은 대기업에 의해 탈취될 수 있다. 이러한 점에서 플로리다

는 자신이 정치경제학적 관점에서 “실물 경제가 대중을 어떻게 착취하

는지 보지 못한 채 여전히 신경제를 조장하는 지루한 엘리트주의자”라

는 비판이 있음을 자인한다. 그러나 플로리다에게 이러한 비판은 ‘이상

하게’ 들릴 뿐이고, 그는 “인간의 창조성이 경제성장의 근본 원천”이며 

“모든 개개인은 어느 정도 창조적”이라는 주장을 되풀이한다(플로리다, 

2008: 37~38).

5. 창조산업의 유형화와 현실적 한계

창조산업의 개념과 유형은 창조경제·창조도시 이론가들보다는 주로 

관련 정책의 입안 및 시행 과정에서 제시되었다. 창조산업이 국가의 정

책으로 처음 제시된 것은 1994년 호주에서 발행한 ｢창조국가(creative na-

tion) 보고서｣로 추정되지만, 이 용어가 널리 사용된 것은 영국에서 1997

년 집권한 블레어의 신노동당 정부가 ‘창조적 영국(Creative Britain)’이라는 

기치를 내걸고 문화·미디어·스포츠부(DCMS: Department of Culture, Media 

and Sport)를 창설하게 된 것을 계기로 한다. DCMS가 1998년 작성·발표한 

｢창조산업전략보고서(The Creative Industries Mapping Document)｣에 의하면, 

창조산업이란 “개인의 창조성과 기술, 재능 등을 활용해 지적재산권을 

설정하고 이를 소득과 고용창출의 원천으로 하는 산업”으로 정의된다. 

즉, 창조산업은 창조적 자산(즉, 창조자본) 또는 지식 자산을 활용하여 잠

재적 부와 일자리를 창출할 수 있는 산업 부문을 지칭한다.

케이브스(Caves, 2000)는 영국정부의 이러한 정의가 다소 임의적이라고 

지적하고 창조산업을 구체적인 세부 부문들로 규정하고자 한다. 즉, “창

조산업은 문화, 예술, 여가 가치를 포함하는 재화와 서비스를 제공하는 

산업으로 서적 및 잡지 출판, 예술, 공연예술, 음악, 영화, TV, 패션, 게임 
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등을 포함한다”고 정의하고, 그 고유한 7가지 특징으로 다음과 같은 사

항들을 열거했다. 즉, 창조산업은 수요가 불확실하며(수요의 불가지성), 창

조산업의 노동자들은 그들이 생산한 제품 자체의 예술성을 중요시하고

(예술을 위한 예술), 일부 창조적 제품 생산에는 매우 숙련된 작업이 혼합

되며(혼합적 작업조직), 노동자의 기술이나 작업의 질은 수직적으로 분화

되고(A급/B급 분화, 즉 기술의 수직적 분화), 제품을 통한 신속한 수익 실현

이라는 문제와 관련하여 창조산업의 시간 조정은 필수적이며(수익실현의 

신속성), 창조적 산업의 제품은 지적 재산권이라는 측면과 공공자산으로

서 예술적 가치라는 측면에서 영속적이다(영원한 예술)(김동완, 2008).

1990년대 말 영국에서 새로운 경제성장 전략으로 시작된 창조산업 정

책은 다른 정부나 국제기구들에 의해 채택되게 되었다. 예로 EU에서 

2010년 발간한 󰡔문화·창조산업의 잠재력 열기(Unlocking the Potential of 

Cultural and Creative Industries)󰡕라는 녹서(Green Paper)는 창조성을 창조를 위

한 핵심 요인이며 탈산업경제의 성장엔진이라고 제시하면서, 문화·창조

산업을 경제성장과 사회복지를 위한 핵심 요인으로 정의한다. 또한 유엔 

산하의 무역개발협의회(UNCTAD)는 2004년 6차 각료회의에서 창조산업

을 ‘예술적 성향이 강한 활동’이라고 규정한 개념을 확장하여, 2010년에

는 “지식 자산을 많이 활용하여 가능한 한 많은 시장에 상징물을 생산하

는 모든 경제활동”이라고 정의하게 되었다(UNCTAD, 2010: 7~8). 이러한 

정의에 바탕을 두고 UNCTAD는 창조산업은 창조적인 콘텐츠와 경제적 

가치로 구성되며, 시장을 통해 산출된 유형의 생산물과 무형의 지적·예

술적 서비스를 포함한다고 규정한다. 특히 창조산업은 무역과 지식재산

권을 통해 수(출)입을 창출하는 지식기반 활동에 기초하며, 세계 무역에

서 새로운 동인으로 작용하고 있다고 서술했다.

그 외에도 많은 연구와 보고서들은 창조산업이 경제발전에 미친 영향

을 긍정적으로 검토하면서, 국가나 도시·지역의 경제 발전을 위한 새로

운 전략으로 창조산업을 강조하게 되었다. 그러나 앞서 논의한 바와 같

은 창조경제 이론과 특정 국가나 도시·지역의 창조산업 정책은 직접적인 
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관계를 가지지 않는 것처럼 보인다. 즉, 이들은 각각 자신의 이론적 및 

정책적 관점에서 창조경제 또는 창조산업을 정의하고 이들이 국가나 도

시·지역 발전을 위한 담론의 중심이 되도록 했다. 이러한 점에서 서유럽 

국가들의 공식적 정치 담론들은 “현대 자본주의가 예술과 문화의 상징

적 생산으로부터 경제적 가치를 도출하는 이데올로기적 전환을 성공적

으로 수행했다”고 주장한다(Vivant, 2013: 58에서 인용). 그러나 창조경제의 

개념과 마찬가지로 창조산업이 정확히 무엇을 의미하며 구체적으로 어

떤 일자리(직업)로 구성되는가에 대한 설명은 매우 미흡하다.

창조산업의 개념 규정과 관련하여 우선 지적되는 문제는 창조산업을 

그 자체로 개념 규정할 경우와 창조경제 및 창조계급(또는 창조적 인력이

나 직업)과 관련지어 이해할 경우 간에 상당한 차이가 있다는 점이다. 창

조산업은 기본적으로 창조적 재화와 서비스를 생산할 때 공식적 조직(기

업)을 통한 경제활동과 이윤추구를 목적으로 하지만, 창조경제나 창조계

급(즉, 창조적 직업 또는 일자리)에는 이윤을 추구하지 않는 비공식적(개인

적·비이윤적) 경제 활동도 포함하는 것으로 이해된다(<그림 3>). 이러한 

점에서, 예로, 프랫과 휴턴(Pratt and Hutton, 2013)은 창조경제의 개념은 창

조산업이라는 용어보다도 더 포괄적으로 이윤을 목적으로 공식적 및 사

적(시장) 부문 활동뿐만 아니라 비이윤 경제, 비공식적·공적(정부) 지원 경

제활동을 포함하며, 따라서 창조경제는 한정된 산업적 또는 직업적 분류

를 가지지 않는다고 주장한다.

또한 이 문제와 관련하여, 창조적인 사람 또는 인력(즉, 창조계급)을 어

떻게 규정할 것인가의 문제도 제기된다. 창조계급은 창조산업에 종사하

는 사람뿐만 아니라 창조산업 아닌 다른 산업이나 또는 어떠한 공식적 

산업 부문에도 종사하지 않지만 창조적인 일(또는 작업)을 하는 사람을 

포함한다. 이 문제는 창조경제를 어떻게 규정할 것인가의 문제로 이어진

다. 창조경제에 관한 연구자들은 창조적 노동자가 어떤 산업에 종사하는

가라는 점보다 어떤 작업을 하는가에 더 많은 관심을 둘 수 있다. 예로 

플로리다는 명목상 직업의 관점에서 창조경제를 규정한 반면, 호킨스는 
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<그림 3> 창조산업, 창조경제, 창조적 인력

창조산업을 망라하여 창조경제를 규정한다. 마커슨 외(Markusen et al., 

2008)를 포함하여 창조경제에 관한 연구자들은 창조적 노동자가 어떤 산

업에 종사하는가라는 점보다 어떤 작업을 하는가에 더 많은 관심을 두고 

있다.

뿐만 아니라 이윤 추구를 목적으로 하는 공식적 산업 일반에서, 창조

적 인력은 창조산업에만 종사하는 것이 아니라 비창조산업 부문들에도 

종사한다. 예로 영국의 경우, 2010년 총고용에서 창조인력의 비율은 

5.1%이며, 이들은 창조산업뿐만 아니라 비창조산업 부문들에도 종사하

고 있다(<표 2>). 뿐만 아니라 창조산업으로 분류되는 부문들 내에도 창

조인력과 함께 지원인력(또는 비창조적 인력)이 고용되어 있다. 특히 여기

서 문제가 되는 점은 비창조산업에 고용된 창조인력이 창조산업 내 창조

인력보다 절대적으로 더 많다는 점이다. 또한 2009년에 비해 2010년에

는 총고용의 성장률(0.74%)에 비해 총 창조인력의 성장률(3.66%)이 상당

히 더 높았지만, 비창조산업에서 창조인력의 성장률(6.24%)이 창조산업 

내 창조인력의 성장률(0.24%)에 비해 훨씬 더 높았다.8) 이러한 사실은 창

조인력의 절반 이상이 비창조산업 부문들에서 일하고 있으며, 비창조산
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2009 2010 성장률

창조산업
창조인력 476 477 0.24

지원인력 404 420 3.85

비창조산업에서 창조인력 563 601 6.24

총 창조인력 1,443 1,498 3.66

총고용 28,905 29,121 0.74

창조인력 비율 4.9 5.1 -

자료: De Propris(2013: 27).

<표 2> 영국의 창조인력 고용 변화
(단위: 1,000명, %)

업 부문들에 종사하는 창조인력의 성장률이 (특히 경제위기 상황에서) 경

제(특히 고용)에 더 큰 기여를 함을 알 수 있다. 따라서 창조산업 육성을 

명분으로 대규모 문화 인프라를 구축하기보다 창조인력에 대한 직접적 

지원이 더 큰 효과를 가질 것으로 추정된다.

다른 한편, 창조산업이 무엇인가라는 의문은 창조산업으로 분류되는 

산업의 세부 부문들로 해명될 수 있다. 일반적으로 창조경제의 핵심 산

업은 연구개발, 출판, 소프트웨어, TV와 라디오, 디자인, 음악, 영화, 광

고, 건축, 공연예술, 비디오 게임, 패션, 미술 등을 포함하는 것으로 이해

된다(Hokins, 2001; 플로리다, 2011). 창조산업 정책에서도 비슷한 유형의 

세부 부문들이 포함되지만 약간의 차이가 있다. UNCTAD가 제시한 사

례들에 의하면(<표 3> 참조), 창조산업 정책을 선도했던 영국의 DCMS의 

경우, 광고, 건축에서부터 비디오·컴퓨터 게임에 이르는 13개 산업을 창

조산업으로 분류했다.9) 세계지적재산권기구(WIPC)가 제시한 바에 의하

8) 이 시기는 미국의 서브프라임 모기지 사태로 세계적인 금융위기가 발생하고, 영

국 경제도 이에 상당한 충격을 받았다. 프로프리스(De Propris, 2013)는 영국의 

경제적 위기 상황에서 창조인력의 고용이 총고용에 비해 어떻게 변하는가를 분

석하기 위해 이 자료를 제시했다.

9) UNCAD(2010, 5)의 해석에 의하면, 영국정부가 이러한 산업들을 “창조산업으로 

분류하는 것을 선호했으며, 이는 명백히 ‘문화’라는 단어가 내포하는 문화적 함

축성을 피하기 위한 조치”라고 할 수 있다.
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영국 DCMS 

(문화·미디어·스포츠부)

WIPC

(세계지적재산권기구)

Concentric Circles

(동심원 모형)

UNCTAD

(유엔 무역개발협의회)

a. 광고

b. 건축

c. 미술품 및 고미술

d. 공예

e. 디자인

f. 패션

g. 영화

h. 음악

i. 공연예술

j. 출판

k. 소프트웨어

l. 텔레비전·라디오

m. 비디오·컴퓨터 게임

1) 핵심 저작권 산업

a. 광고

b. 저작권 관리 단체

c. 영화, 비디오

d. 음악

e. 공연 예술

f. 출판

g. 소프트웨어

h. 텔레비전, 라디오

i. 비주얼, 그래픽 예술

2) 상호의존적 저작권 

산업

j. 레코딩 재료

k. 가전제품

l. 악기

m. 논문

n. 복사기, 사진장비

3) 부분적 저작권 산업

o. 건축

p. 의류 및 신발

q. 디자인

r. 패션

s. 가사용품

t. 장난감

1) 핵심 창조 예술

a. 문학

b. 음악

c. 공연예술

d. 시각예술

2) 그 외 핵심 문화산업

e. 영화

f. 박물관, 도서관

3) 광의의 문화산업

g. 문화유산

h. 출판

i. 음원산업

j. 텔레비전, 라디오

k. 비디오·컴퓨터 게임

4) 관련 산업

l. 광고

m. 건축

n. 디자인

o. 패션

1) 유산

a. 문화현장(유적, 박물

관, 도서관, 전시회)

b. 전통문화(공예, 축제)

2) 예술

c. 시각예술(그림, 조

각, 사진, 골동품)

d. 공연예술(라이브 

음악, 연극, 오페

라, 춤, 서커스 등)

3) 미디어

e. 출판, 인쇄매체(책, 

신문)

f. 시청각 기재(영화, 

TV, 라디오 방송)

4) 기능적 창조

g. 디자인(인테리어, 

그래픽, 패션, 보

석, 장난감)

h. 창조서비스(건축, 

광고, 창조 R&D,

문화, 레크레이션)

i.뉴미디어(소프트웨

어, 비디오 게임, 

디지털콘텐츠)

자료: UNCTAD(2010); 차두원·유지연(2013: 19).

<표 3> 창조산업의 유형화

면, 창조산업은 창의성이 구현된 형태인 지적 재산권에 초점을 두고 핵

심 저작권 산업, 상호의존적 저작권 산업, 부분적 저작권 산업으로 중분

류되고 이들은 다시 세부 부문들로 구분된다. Throsby(2001)가 제시한 동

심원 모형은 창조적 아이디어는 음성, 텍스트, 이미지 형태로 핵심 창조

예술 영역에서 발생하고, 이러한 아이디어들은 광의의 문화산업과 관련 

산업으로 동심원적으로 영향을 미치는 것으로 이해하고, 핵심 창조예술, 
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그 외 핵심 문화산업, 광의의 문화산업, 관련산업으로 분류했다. UNCAD

는 이러한 유형 구분들을 종합적으로 고려하여,10) 창조산업을 크게 유

산, 미디어, 기능적, 창조물 등 4개 유형으로 중분류하고, 이들을 다시 9

개로 세분했다.

이와 같이 창조산업에 포함되는 세부 부문들의 설정도 연구자나 정책 

입안가에 따라 다르게 나타난다. 이 점에 대해, 마커슨 등(Markusen et al., 

2008)은 “일반적으로 창조산업의 적절한 범위가 무엇인가에 관한 연구 

합의를 하기는 매우 어렵고, 많은 연구자들은 기존 산업분류가 창조기업

을 정확히 확인하기에 충분한 정보를 제공하는가에 대해서도 회의적”이

라고 주장한다. 특히 이들은 창조경제와 창조산업을 어떻게 규정하는가

에 따라 창조산업에 포함되는 세부 부문들도 달라진다고 주장하고, 플로

리다를 포함하여 대부분의 연구자들은 창조경제 또는 창조산업에 과학, 

공학, 컴퓨터, 교육 등을 포함시키지만, 이들은 이러한 세부 부문들을 포

함시키지 않는다고 주장한다. 이와 같이 창조산업의 부문 구성은 연구자

에 따라 다소 다르다고 할지라도 <표 3>에서 볼 수 있는 것처럼 새로운 

부문들이 추가되어 전체적으로 증가하는 경향을 보인다. 그러나 창조산

업에 포함되는 부문들의 확대는 결국 창조산업이 외형적으로 발전한 것

처럼 보이도록 할 수 있다.

이러한 창조산업의 세부 부문 구성을 일단 받아들인다고 할지라도, 부

문별 구성비 현황을 살펴보면 몇 가지 문제점을 확인할 수 있다. 우선 

창조산업은 다양한 부문들을 포함하지만, 실제 창조산업 시장은 큰 비중

을 차지하는 몇몇 특정 부문들에 의해 지배된다고 할 수 있다. 호킨스

(Hokins, 2001)는 창조산업을 연구개발(R&D), 출판, 소프트웨어에서부터 

패션과 미술에 이르는 15개 분야로 망라하고, 1999년 세계의 각 부문별 

10) UNCTAD(2010)은 이에 추가하여 ‘유럽 특히 영국의 중요한 문화연구 전통에

서 비롯된 문화산업에 대한 전형적인 접근 방식’으로 상징적 텍스트(symbolic 

text) 모형을 추가한다. 이 모형은 한 사회의 문화가 형성·전달되는 과정을 산

업생산, 영화, 방송, 언론과 같은 다양한 미디어를 통한 상징적 텍스트와 메시

지의 분배와 소비로 묘사한다.
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구분 총계 R&D 출판
소프트

웨어

TV,

라디오

디자

인
음악 영화

장난감

·게임
광고 건축

공연

예술
공예

비디오

게임
패션 미술

세계 2,240 545 506 489 195 140 70 57 55 45 40 40 20 17 12 9

미국 960 243 137 325 82 50 25 17 21 20 17 7 2 5 5 4

% 44.6 27.1 66.5 42.1 35.7 35.7 29.8 38.2 44.4 42.5 17.5 10.0 29.4 41.7 44.4 42.8

자료: Hokins(2001: 116), 플로리다(2011: 97)에서 재인용.

<표 4> 창조경제의 핵심 산업들(1999년)
(단위: 10억 달러)

시장규모와 미국의 점유율을 제시했다. 플로리다는 직업(일자리)의 관점

에서 창조경제를 규정하면서도, 창조경제의 핵심 산업으로 호킨스의 이

러한 창조산업 유형 구분을 인용하고 있다(<표 4>). 이 자료에 의하면, 

세계의 창조산업 시장에서 연구개발, 출판, 그리고 소프트웨어 산업이 

차지하는 비중은 각각 24.3%, 22.6%, 그리고 21.8%로, 3개 부문이 전체

의 68.8%를 차지한다. 이 부문들은 사실 기존의 첨단기술산업 또는 지식

기반산업의 발달이나 지역 혁신과 관련하여 이미 많은 관심을 받고 있는 

것들이라는 점에서, 구태여 창조산업이라는 이름으로 새롭게 강조될 필

요가 있는가라는 의문을 제기하도록 한다.

뿐만 아니라 <표 4>에서 제시된 바와 같이, 세계의 창조산업에서 미

국은 건축, 공연예술을 제외하고 거의 모든 부문들에서 30%에서 60%에 

달하는 큰 몫을 차지했다. 미국이 세계경제에 미치는 영향이 점차 감소

되는 추세에서, 창조경제 또는 창조산업에 대한 강조는 결국 미국 주도

적인 산업구조를 지속시키기 위한 것이라고 추정될 수 있다. 창조산업에

서 몇몇 특정 부문들이 큰 비중을 차지한다는 사실은 2000년대에도 지

속된다. UNCTAD가 제시한 창조산업의 부문별 수출 자료에 의하면, 연

구개발과 소프트웨어를 포함하는 ‘기능적 창조’ 부문들이 가장 큰 몫을 

차지할 뿐만 아니라 성장률도 다른 부문들에 비해 월등히 높았다(<표 

5>). UNCTAD가 분류한 창조산업의 유형 구분은 이론가들의 분류와는 

다소 다르지만, 기능적 창조 부문의 수출은 전체 창조산업의 수출에서 

2002년 72.7%를 차지했으며, 2008년에는 78.8%로 증가했다.
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2002 2008

구분

금액 

(100만 

달러)

창조산업 

수출 내 

구성비(%)

전체 

수출에서 

구성비(%)

구분

금액 

(100만

달러)

창조산업 

수출 내 

구성비(%)

전체 

수출에서 

구성비(%)

창조산업 

계
267,175 100.00 7.31

창조산업 

계
592,079 100.00 7.53

유산 25,007 9.36 0.76 유산 43,629 7.37 0.51

예술 25,109 9.40 0.44 예술 55,867 9.44 0.38

미디어 43,960 16.45 1.35 미디어 75,503 12.75 0.33

기능적 

창조
194,283 72.72 6.06

기능적 

창조
454,813 78.82 6.62

자료: UNCTAD(2010: 185).

<표 5> 세계 창조산업 분야별 수출 현황

그러나 문제는 연구개발, 소프트웨어, 출판 산업 등은 실제 창조적 인

력보다는 비창조적 지원 인력이 큰 비중을 차지하고 있을 것으로 추정된

다는 점이다. 또한 창조산업의 핵심 부문들의 비창조적 인력이나 그 외 

창조산업 부문들에 종사하는 많은 인력들은 실제 쾌적한 작업 및 생활 

환경을 향유하기보다는 매우 열악한 조건들을 감수하고 있다는 점이 지

적될 필요가 있다. 사실 창조도시라고 분류될 수 있는 대도시들에서 창

조산업은 생산 및 작업 조건과 관련하여 어떤 경향성, 즉 ‘유연성’에 기

반을 둔 임시고용, 개인화, 불확실성이 확산되고 있다(Scott, 2006). 출판산

업, 예술산업 등 창조산업의 여러 부문들은 독특한 제품들의 생산에 따

라, 프로젝트에 기반을 둔 작업을 하게 되며, 이러한 작업은 위험-담지적

이고 성공이 불확실하고, 또한 프로젝트 비용, 특히 노동비용을 줄일 목

적으로 하청이나 외주를 통해 외부화된다. 창조산업의 많은 부문들이 창

조적 생산관리를 위해 유사한 조직 개념을 채택하고 있다. 예로, 영국이

나 프랑스의 공공 TV방송 기관과 같은 대기업들은 외주와 하청 체계에 

바탕을 두고 그들의 생산을 관리한다. 피고용자에게 이러한 유형의 조직

은 작업 습관의 개인화, 비정규화, 그리고 작업환경의 탈정치화를 촉진

한다(Vivant, 2013: 59).
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창조산업 부문들에서 흔히 나타나는 고용의 비정규화는 자영, 프리랜

스, 일시 및 임시 고용뿐만 아니라 파견근무, 사내 하청 등 다양한 형태

를 취한다. 이로 인해 창조산업의 여러 부문들에 종사하는 비창조적 인

력뿐만 아니라 일부 창조 인력들도 일자리의 기회와 질, 일정, 소득 등이 

매우 불확실하고, 이로 인해 강제적 네트워크, 새로운 기능훈련, 빈번한 

계약 갱신 등의 상황에 대처해야만 한다. 고용의 비정규화, 유연한 작업 

일정, 그리고 소득 감소로 이어지는 불확실성 및 불안정성은 노동자 개

인과 가족들에게도 많은 문제를 유발하게 된다. 그러나 노조 활동과 그 

외 집단적 행동은 더 이상 인정되지 않는다. 반면 이러한 불확실성과 불

안정성을 해소하기 위해, 창조산업에 종사하는 인력들은 창의성을 위한 

개인적 시간을 가지기보다 오히려 사회적 네트워크에 민감하게 된다. 왜

냐하면 창조산업의 여러 부문에서 제공되는 일자리는 흔히 비공개적으

로 모집되며, 이로 인해 일자리 기회의 확보를 위해 네트워크와 기풍

(ethos)에의 참여는 필수적이고, 어떤 집단에 속하지 않을 경우 일자리 시

장에서 배제되기 때문이다.

창조산업의 여러 부문들을 특징짓는 노동계약의 유연성은 고용주와 

노동자 간 관계를 변화시킨다. 노동시간과 일정, 최저임금 등은 더 이상 

노사협약을 통해 설정되지 않으며, 주로 개별적 계약관계로 결정된다. 

지속적으로 고용되기 위해 노동자들은 노동 일정의 유연화에 따른 불규

칙적인 장시간 노동, 자기 착취적 노동 관행에 익숙해져야 한다. 노동의 

가격은 최저임금 규제를 받지 않는다. 경쟁적 일자리 시장에서 노동자의 

가치는 사실 노동자의 창의성보다는 수요자가 인식하는 명성에 더 많이 

좌우된다. 이런 유형의 창조산업 부문들(예로 영화산업, 예술공연 등)에서 

승자는 모든 것을 가지지만, 중하위 노동자들은 요구된 기능에 맞추어야

만 살아남아 계속 일자리를 구할 수 있게 된다. 이러한 상황에 대해 노동

자들은 불만을 표출할 권리를 포기해야 한다. 따라서 창조경제·창조도시

에서 무엇보다도 중요한 것은 (창조)도시에 대한 권리를 회복하는 것이라

고 할 수 있다(Novy and Colomb, 2012; 정성훈, 2012).
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6. 결론

창조경제 및 관련 개념들이나 정책들은 오늘날 자본주의 경제의 발달

을 반영한 것이라고 할 수 있다. 즉, 서구 선진국들을 중심으로 탈산업화

가 촉진되면서 대규모 물질 소재의 투입과 산출에 기반을 둔 포드주의 

축적체제에서 인간의 지식과 아이디어 그리고 사회문화적인 비물질적 

자산이 경제발전의 새로운 추동력이 된 포스트포드주의 축적체제(또는 

유연적 축적체제)로 전환이 이루어지게 되었다. 이러한 전환적 계기에 영

국과 미국을 비롯한 서구 선진국들은 창조경제 또는 창조도시 정책을 선

도해왔으며, 랜드리, 플로리다 등은 이를 이론적으로 뒷받침할 수 있는 

연구를 진척시켜왔다.

이러한 정책이나 이론들은 창조경제 또는 창조산업이 침체된 국가나 

도시 경제를 활성화시키고, 나아가 세계경제를 견인하는 주요한 역할을 

할 것으로 기대하고 있다. 실제 이러한 창조경제나 창조산업이 도시나 

국가의 경제 발전에 어느 정도 기여했는가에 대한 의문은 경험적 분석을 

통해 확인되어야 할 것이다. 그러나 현실 분석에 앞서, 우선 창조경제 또

는 창조산업 이론이나 정책 담론이 개념적으로 심각한 한계를 가지고 있

지 않은가, 또는 현실적 상황을 개념적으로 어느 정도 진정하게 반영하

고 있는가에 대한 고찰이 필요하다고 하겠다. 이 논문은 이러한 점에서 

창조경제, 창조성, 창조산업에 관한 논의에서 추출될 수 있는 주요한 개

념적 논제들을 비판적으로 고찰하고자 했다.

연구 결과로 지적될 수 있는 주요 개념적 논제들과 이에 내재된 한계 

또는 문제점들을 비판적으로 서술하면 다음과 같다. 창조경제는 한편으

로 산업사회 이후 나타나는 새로운 사회경제체제로의 패러다임적 전환

이라고 할 수 있으며, 다른 한편 직접적 계기로 보면 이른바 ‘문화적 전

환’의 연장선상에 있는 것으로 파악된다. 그러나 창조경제 이론은 이러

한 패러다임적 전환 또는 문화적 전환에서 창조경제가 어떤 메커니즘에 

의해 추동되게 되었으며, 또한 현재 어떤 생산체계와 노동과정 등을 통
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해 전개되고 있는가에 대한 설명이 매우 미흡하다. 달리 말하면, 창조경

제로의 전환은 창조성을 통해 자본주의 경제의 구조적 한계를 극복하기 

위한 ‘창조성 조정(creativity fix)’이라고 할 수 있다. 창조경제와 이를 구체

적으로 구현하는 창조산업에 관한 연구는 이러한 창조성 조정을 추동하

는 특정한 생산체계와 노동과정 등의 메커니즘을 체계적으로 설명할 수 

있어야 한다.

이러한 작동 메커니즘에 대한 규명과 더불어 중요한 과제는 창조경제 

및 관련 개념들을 명확하게 규정하는 작업이다. 이 개념들에 관한 정책

과 이론적 논의들이 본격화된 것은 10여 년에 불과하고, 따라서 지금도 

많은 논의들이 진행 중에 있다고 할 수 있다. 이와 같이 관련 개념들의 

불명확함에도 불구하고, 연구자들이 모두 동의하는 점은 창조경제란 창

조성에 바탕을 둔 경제라는 점이다. 그러나 창조경제 이론가들은 인간 

창조성의 가치를 주로 시장에서의 경쟁력으로 이해·강조하면서, 상호협

력과 신뢰와 같은 공동체적 관계의 중요성은 무시하거나 심지어 부정한

다. 반면 창조성에 대한 이러한 신자유주의적·개인주의적 개념화에도 불

구하고, 관련 이론가들이 창조성을 모든 인간이 가지는 잠재력이며 ‘위

대한 평등 기제’라고 강조하는 것은 궁극적으로 창조경제 정책이나 창조

계급의 역할로 인해 발생하는 사회공간적 불평등을 정당화하거나 은폐

하기 위한 이데올로기라고 할 수 있다.

끝으로 창조경제를 직접 구현하는 창조산업은 기본적으로 창조성을 

전제로 한다고 할지라도, 그 범위와 동질성을 확인하기 어려울 정도로 

다양한 부문들을 포함한다. 뿐만 아니라 창조산업은 그 범위가 창조경제 

또는 창조인력의 직장(일자리)과 일치하지 않기 때문에 발생하는 유형화

의 한계를 내포하고 있다. 즉, 창조경제는 공식적 이윤추구적 창조산업

의 범위를 넘어서 비공식적 비이윤추구적 창조 활동도 포함한다. 창조 

인력은 이러한 창조산업뿐만 아니라 비창조적 산업에도 종사할 수 있고, 

또한 창조산업은 창조적 인력뿐만 아니라 비창조적 지원인력들도 포함

한다. 따라서 창조경제 또는 창조성의 발전을 추구하는 정책은 창조산업
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에 대한 지원보다는 창조 인력을 지원해야 한다. 그러나 실제 창조산업

에 종사하는 비창조적 인력(일부 창조적 인력도 포함하여)은 노동의 유연성

을 명분으로 부가되는 매우 불확실하고 불안정한 조건에 처해 있다.

이러한 개념적 논제들에 대한 비판적 성찰은 인간의 창의성에 바탕을 

둔 창조경제 전체를 부정하기보다는 신자유주의적 정책이나 담론에 의

해 왜곡된 개념화를 벗어나서 진정하게 인간의 창의성을 해방시킬 수 있

는 탈신자유주의적·탈자본주의적 창조경제의 대안을 추구하도록 한다.
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󰌚 Abstract

Creative Economy, Creativity, and Creative Industry: 

Conceptual Issues and Critique 

Choi, Byung-Doo

This paper reconsiders critically some conceptual issues of creative economy 

developed on the basis of human creativity, and of creative industry as actual 

forms of creative economy. It first looks into the context of the rise of crea-

tive economy theory which has been often ignored, and then reexamines crit-

ically major conceptual issues of creative economy, creativity and creative 

industry. Through this reconsideration, this paper argues that theory of crea-

tive economy, especially suggested by Florida, lacks for concrete explanation 

on the process of transformation to, and operation of, creative economy, that 

is, what kind of production system and of labor process have promoted ac-

tually creative economy; that a vague and dubious definition and excessively 

normative elucidation of creativity of creativity leads to an ideology that poli-

cy or discourse on creative economy would legitimate the actually operating 

mechanism of present economy of capitalism and the dominant status of the 

so-called creative class; and that the concept of creative industry which in-

cludes a number of sectors has a limitation of its classification in relation to 

creative economy and creative employment, and several sectors of creative in-

dustries have revealed serious problems of actual labor process due to its 

flexibility.

Keywords: creative economy, creativity, creative industry, creativity fix, R. Florida
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