
사회적 경제조직이 지속적인 성과를 창출하기 위해서는 정부와 시민사회, 기업

이 상호작용하는 거버넌스가 전제되어야 한다. 본 연구는 사회적 경제조직의 성

과요인을 실증적으로 밝혀내기 위해 거버넌스적 관점에서 접근했다. 실증분석 결

과 사회적 경제조직의 성과에 영향을 미치는 요인은 정부 부문의 법적 지원, 시

민사회 부문의 신뢰와 착한 소비, 기업 부문의 기업윤리와 협력·네트워크, 그리고 

조직관리가 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다. 이와 같은 분석 결과를 바탕으

로 사회적 경제조직의 정책 방향을 다음과 같이 제안했다.

첫째, 정부 부문에서는 사회적 경제조직의 인증제도와 법률을 통합화하여 법적 

지원을 강화해야 한다. 둘째, 시민사회 부문에서는 사회적 경제조직의 신뢰 제고

와 착한 소비 확산을 위해 공공기관 우선구매제도 활용과 사회적 경제조직의 정

부 민간위탁 사업 참여가 필요하다. 셋째, 기업 부문에서는 기업윤리 혹은 기업의 

사회적 책임 제고, 일반 기업과 사회적 경제조직의 협력·네트워크 강화, 사회적 

경제조직의 조직역량을 높이기 위한 전략적 조직관리가 필요하다.
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간위탁 참여

1. 서론

신자유주의 시장경제체제는 시장이 가장 효율적이고 공정한 결과를 

이끌어낼 수 있을 것이라고 가정한다. 그러나 빈곤, 실업, 양극화와 사회

적 소외 같은 문제를 발생시키면서 위기에 직면해 있고 새로운 문제해결 

방식을 요구받고 있다. 즉 시장 스스로의 조정으로 재화의 생산과 분배

의 질서를 유지하는 ‘자기조정 시장경제’는 도달할 수 없는 적나라한 유

토피아라고 주장한 폴라니(K. Polanyi)의 지적을 다시금 생각하지 않을 수 

없게 되었다(Polanyi, 1944: 152). 폴라니가 제시하는 해결책은 단순히 시장

경제를 부정하거나 국가의 개입으로 규제하는 것이 아니라 ‘사회’가 시

장을 통제해야 한다는 것이다. 이에 따라 서구 선진국을 비롯한 많은 국

가들은 계속되는 경제위기와 사회적 양극화 해소를 위해 기존의 전통적

인 국가개입이나 민간위탁 같은 문제해결 방식에서 벗어나 ‘사회’에 대

한 관심으로 이어지고 있다(Giddens, 1998; Reich, 2007: 7～9; Chang, 2009: 

12; 신동면, 2009: 291).

이러한 배경에서 사회적 경제조직(Social Economy Organizations)은 더 이

상 국가와 시장이 해결할 수 없는 경제위기와 사회적 양극화 해소를 위

한 대안으로 주목 받고 있다. 또한 계속되는 글로벌 경제위기는 서구사

회는 물론이고 한국 사회에서도 정부의 부담을 가중시키면서 일자리 창

출과 사회서비스 제공이라는 사회적 문제 해결의 대안으로 사회적 경제

조직에 대한 관심이 집중되고 있다.1)

1) 사회적 경제조직은 본래 사회적기업, 협동조합, 비영리법인, 상법상 주식회사 

등 다양한 형태가 존재한다. 그러나 한국에서는 고용노동부의 ｢사회적기업육성

법｣으로 인증을 받은 사회적기업과 기획재정부의 ｢협동조합기본법｣에 의해 인
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한국의 경우 정부 주도에 의해 아시아에서는 최초로 ｢사회적기업육성

법｣이 2007년 제정되었고, 2014년 5월 현재 1,052개의 사회적기업이 고

용노동부의 인증을 받아 활동 중이다. 또한 2012년 12월에는 ｢협동조합 

기본법｣이 시행됨에 따라 2014년 4월 현재 4,572개의 다양한 형태를 가

진 사회적 경제조직이 설립되었다(한국 사회적기업진흥원, 2014; 기획재정

부, 2014). 그러나 사회적 경제조직은 외형적으로 출범 5년 만에 10배 이

상 늘어났지만 재정난으로 인증을 반납하거나 폐업신고를 하는 등 정부 

주도의 고용 초점 지원 방식에 문제를 나타내고 있다(KBS, 2012년 7월 26

일 자; ≪문화일보≫, 2014년 1월 6일 자). 또한 학자들은 정부 주도형 사회

적 경제조직 육성 정책이 사회적 경제조직의 활성화에 저해 요소가 될 

수 있다고 지적하고 있고, 시민사회와의 연계와 소통 부재, 사회적 경제

조직 운영상의 전문성 부족 등을 지적하고 있다(LG경제연구원, 2009: 49; 

김순양, 2009: 68; 이광택, 2008: 34; 박찬임, 2009: 170, 김혜원, 2010: 15). 즉, 

사회적 경제조직을 활성화하기 위해서는 제3의 방법으로서 사회적 경제

조직, 민간 기업, 정부가 협력하여 공익성과 수익성을 조화롭게 추구하

여 시장 만능적 신자유주의와 비효율적인 국가주의 문제를 돌파할 수 있

는 거버넌스적 시각이 요구된다(Giddens, 1998: 125; Campi et al., 2006: 40; 

Ansell and Gash, 2008; Kaletsky, 2010).

따라서 본 논문에서는 거버넌스적 관점에서 사회적 경제조직의 성과

요인을 실증연구를 통해 밝혀내는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 이론

적 논의에서는 사회적 경제조직과 거버넌스에 대한 논의를 통해 사회적 

경제조직과 거버넌스가 어떠한 관계적 특성을 형성하는지 파악하겠다. 

다음 이론적 논의와 선행연구를 통해 추출된 변수로 분석틀을 설정하고, 

사회적 경제조직의 이해관계자들을 대상으로 설문조사를 실시했다. 마

지막으로 실증분석을 통해 사회적 경제조직의 성과요인에 대한 영향관

증된 협동조합과 사회적협동조합이 있다. 본 논문에서는 사회적 경제조직의 다

양한 조직형태를 포괄하는 사회적 경제조직이라는 용어로 통일하여 사용하도

록 하겠다.
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계를 밝혀내어 향후 정부의 사회적 경제조직 정책 방향에 대한 시사점을 

제공하고자 한다.

2. 이론적 배경

1) 사회적 경제조직

사회적 경제조직은 다양한 이념을 담고 있고, 협동조합, 지역사회, 자

발적 집단에서 역사적 기원을 찾을 수 있다(Doherty et al., 2009). 사회적 

경제조직은 사회적 경제(Social Economy), 즉 이윤을 추구하는 시장 경제와

는 달리 시장 퇴출자를 돌보고 배려하는 이타주의적 효용을 추구하는 경

제, 공동체의 연대와 통합을 우선적 가치로 삼는 공적인 경제에 바탕을 

두고 있다(주성수, 2010: 42～43). 사회적 경제조직은 자본주의 경제체제가 

직면한 경제적 위기와 사회적 위기가 중첩되어 나타난 것이며, 정부 실

패와 시장 실패를 동시에 경험한 사회에서 새로운 대안적 해결방식의 출

발이라고 할 수 있다. 사회적 경제조직에 대한 정의는 크게 조직의 특성

과 목적에 따른 정의로 구분할 수 있다.

조직의 특성에 따라 Borzaga and Santuari(2001: 194)는 안정적인 기업경

영방식으로 사회적 배제 극복이 목적인 서비스, 혹은 보다 일반적인 대

인 그리고 지역 서비스를 제공하고 있는 제3섹터 조직을 사회적 경제조

직으로 정의하고 있다. EMES는 사회적기업을 공동체(지역사회)의 이익을 

위한 분명한 목적으로 직접적으로 관련된 재화와 서비스를 제공하는 비

영리 민간조직이라고 정의하고 있다(Defourney and Nyssens, 2008: 5).2) 또한 

Martin and Thompson(2010: 13)은 사회적 경제조직을 사회 이익과 경제 

2) EMES는 유럽의 사회적 경제와 사회적 경제조직을 연구하는 네트워크로 본래 

유럽위원회에 프랑스어로 제출된 프로젝트의 제목인 “유럽의 사회적기업 등장

(L’Émergence des Enterprise Sociales en Europe)”에서 유래한다.
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발전을 위해 사람들과 공동체를 함께 이끄는 비즈니스 벤처라고 정의하

고 있다. 사회적 경제조직의 목적에 따른 정의로 OECD(1999: 4)는 사회

적 경제조직이 기업적 방식으로 조직 되는 일반 활동 및 공익활동을 아

우르는 것이고, 주요한 목적은 이윤극대화가 아니라, 특정한 경제 및 사

회적인 목적, 재화나 용역의 생산이나 사회적 배제 및 실업 문제에 대해 

혁신적인 해결책을 제시하는 데 있다고 정의하고 있다. 영국통상산업부 

DTI(Department for Trade and Industry)는 사회적 경제조직을 우선적으로 사

회적 목적을 가진 비즈니스를 의미하여, 잉여를 비즈니스나 커뮤니티(지

역사회)의 이익에 재투자하는 사업체라고 정의하고 있다(DTI, 2002: 75). 

또한 Auteri(2003: 173)는 사회적 경제조직을 순수한 사업에서 시도되어서 

순수한 박애주의적 기업으로 변환된 조직으로 박애주의와 특별한 목적

을 달성하기 위해 시장을 혼합하여 선택된 특별한 형태를 갖는 조직으로 

정의하고 있다.

반면, 국내 학자들의 사회적 경제조직에 대한 정의를 살펴보면, 사회

적 경제조직의 조직 특성과 목적을 혼용하여 사용하며 포괄적으로 정의

하고 있다. 엄형식(2005: 85)은 사회적기업이 유럽 국가의 다양한 사회적 

맥락, 특히 복지 국가의 위기 속에서 비영리 단체들이 사회적 서비스 전

달에 참여하고, 시민단체들이 주도하여 일자리를 창출하면서 나타난 현

상들을 포괄적으로 개념화한 것으로 보고 있다. 또한 최종태 외(2008: 5)

는 사회적 경제조직이란 사회적 목적을 가진 기업으로 인식되며, 원래 

사회의 저소득층이나 노숙자, 그리고 삶의 위기에 처한 사람들에게 직업

훈련의 기회와 일자리를 제공하는 기업체 설립을 모색 중이던 미국의 비

영리 활동가에 의해 사용된 것이라 주장한다. 그리고 법적 정의에서 한

국의 ｢사회적기업육성법｣ 제2조는 사회적 경제조직을 취약계층에게 사

회서비스 또는 일자리를 제공하거나 지역사회에 공헌함으로써 지역 주

민의 삶의 질을 높이는 등의 사회적 목적을 추구하면서 재화 및 서비스

의 생산·판매 등 영업활동을 수행하는 기업으로 국가의 인증 절차를 마

친 기업으로 정의하고 있다. ｢협동조합기본법｣ 제2조는 협동조합을 재화 
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도는 용역의 구매·생산·판매·제공 등을 협동으로 영위함으로써 조합원

의 권익을 향상시키고 지역 사회에 공헌하고자 하는 사업조직으로 정의

하고 있다.3)

사회적 경제조직의 개념이 명확하지 않은 것은 각 나라마다 사회적 

경제조직이 성장한 배경이나 역사적 맥락, 정책적 상황에 따라 다르게 

정의하고 있기 때문이다. 또한 사회적 경제조직은 전통적 비영리 조직과 

전통적 영리 기업 사이에 존재하지만 실제로 그 존재가 뚜렷하지 않은 

혼성조직의 특성을 갖고 있다(Alter, 2007: 15; Bills, 2010: 7～8). 이러한 특

성에 따라 사회적 경제조직은 혼합조직 중에서도 사회적 사명 추구를 1

차적으로 수행하면서 조직의 지속 가능성을 향상시키기 위한 이윤추구 

활동을 수행하는 조직이라고 할 수 있다(남승연 외, 2010: 168). 본 논문에

서는 사회적 경제조직의 다양성을 고려하여 정부의 인증 사회적기업과 

협동조합을 포괄하여 정의하고자 한다. 즉, 사회적 경제조직은 공익성과 

공공적 가치에 기반을 두고 사회문제 해결을 목표로 다양한 사회적 목적

을 실현하기 위한 수단으로서 수익 창출 활동을 하는 자발적(Voluntary)으

로 결성된 집단 혹은 조직을 의미한다.

2) 거버넌스

거버넌스(Governance) 패러다임은 국가 및 시민사회의 관계를 새롭게 

규정하는 실제 세계에서의 거버넌스는 국가 간의 관계뿐만 아니라 국내 

시장과 세계 시장, 국내 시민사회와 세계 시민사회라는 차원을 달리하는 

3) 협동조합기본법에서는 협동조합과 사회적협동조합을 구분하고 있다. 사회적협

동조합은 협동조합의 기본적인 사항에 더하여 협동조합 중 지역주민들의 권익·

복리 증진과 관련된 사업을 수행하거나 취약계층에게 사회서비스 또는 일자리

를 제공하는 등 영리를 목적으로 하지 아니하는 협동조합이다. 또한 협동조합은 

시·도지사에게 설립신고를 하지만, 사회적협동조합은 기획재정부장관의 인가를 

받아야 한다. 더 구체적인 사항은 협동조합기본법 제11조와 제12조에 명시되어 

있다.
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각 주체 간의 관계를 새롭게 설정할 것을 요구한다(김석준 외, 2001; 한승

준, 2007; 김혁, 2010). 거버넌스에 관한 사고는 어떻게 경제와 사회의 방향

을 잡아가고, 어떻게 집합적 목표에 도달할 것인가에 생각하는 것을 의

미한다(Pierre and Peters, 2000). 즉, 거버넌스는 정치적 게임의 공식적·비공

식적 규칙을 관리하는 것이며, 권력행위의 규칙을 결정하고, 그러한 규

칙과 관련한 갈등을 해소하는 방법이라 할 수 있다(Hyden, 1999: 185). 또

한 거버넌스는 중앙정부가 사회와 어떻게 상호작용하는가에 관한 것이

며, 그러한 상호작용의 네트워크에 자율적인 조정이 있는가에 관심을 가

진다. 이와 관련하여 World Bank(2003: 138)에서는 시민 또는 그들의 대

표자가 요구하는 공공재나 기타 재화를 제한된 자원을 가지고 효율적으

로 투명하고, 공정하게, 책임성 있는 방식으로 제공하는 공공조직의 제

도적 능력이 거버넌스라고 보고 있다(Kjaer, 2004: 57).

한편, 거버넌스는 네트워크식 국정관리체계를 의미한다. 그동안 계층

제적 국정관리체계로서 정부는 공공 서비스의 생산과 전달에 민간 부문

과 비영리 부문의 참여가 확대되었다. 그 결과 공공 서비스 전달의 효율

성과 효과성은 정부 부문과 민간 부문 및 비영리 부문 간 협력적 네트워

크의 구축 및 관리에 영향을 받게 되었다(Peters and Pierre, 2005: 32; 이종수, 

2010: 147).

결국, 거버넌스는 학자들의 다양한 정의에도 불구하고 합의된 명확한 

정의는 아직까지 이루어지지 않고 있다. 본 논문에서 거버넌스는 기존의 

정부와 구별되는 통치양식으로서 국가를 운영하는 다양한 행위자들의 

상호작용 형태를 의미한다. 다시 말해, 거버넌스는 현대 국가가 당면한 

다양한 문제들 가운데 전통적인 국가의 통치방식 만으로는 해결하기 어

려운 공공의 문제들을 다른 주체인 기업과 시민사회와 협력하고 네트워

크를 구축하여 해결해나가는 방식이다(이명석, 2002; 한승준, 2007; Ansell 

and Gash, 2007). 예를 들면, 빈곤, 실업, 양극화, 사회통합 같은 문제들에

서 거버넌스는 과거 정부 중심의 문제 해결방식에서 벗어나 시장과 시민

사회가 적극적이고 능동적으로 상호작용하면서 사회의 제반 문제점들을 
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해결해나가게 된다.

3) 사회적 경제조직과 거버넌스의 관계적 특성

(1) 정책 환경 변화

사회적 경제조직은 1970년대 세계적인 경기 침체 현상이 발생하면서 

각국의 복지정책에 대한 변화를 가져 오면서 등장하게 되었다. 장기간의 

경기침체로 유럽 국가는 높은 실업률과 함께 정부의 재정 부담이 가중되

었고, 복지부분의 개혁 압력을 높이게 되었다. 이에 따라 각국은 시혜성 

복지에서 근로자를 생산현장으로 재취업시키려는 근로 연계 복지 또는 

생산적 복지정책으로 변화를 시도하게 되었다(조영복, 2010). 또한 사회적 

경제조직은 더 이상 전통적으로 국가와 시장을 통해서 충족될 수 없는 

지역사회의 다양한 정책적 수요에 대한 사회적 대응과 빈곤층이나 저소

득층에 대한 분배정책 혹은 재분배정책의 수단으로 도입된 측면이 있다

(장인봉·장원봉, 2008; 김태영, 2012; 김윤호, 2010).

행정학과 정책학에서 거버넌스 논의는 1980년대부터 일어난 공공분

야의 변화에 대한 것이다. 위계질서, 중립성, 직업관료제라는 베버적인 

원칙에 입각한 모델로부터 벗어나, 공공분야 개혁을 시장과 네트워크라

는 다른 모델의 관리방식을 도입했다(Kjaer, 2004: 35). 거버넌스가 출현하

게 된 배경은 다양하지만 종합해보면 정부의 역할과 위상 축소, 정부 이

외 행위자들의 권한 및 참여증대, 새로운 공공관리의 필요성 등으로 요

약할 수 있다. 즉, 21세기로 진입하면서 세계화 정보화로 인해 국가 중심

의 거버넌스만으로는 새로운 환경변화에 적응하여 다양하고 복잡한 행

정수요를 충족하기 어려웠다는 것이다. 따라서 새로운 국정운영 기제로

서 정부, 시장, 비영리기구가 자율적으로 협력하여 공공의 문제를 해결

하는 네트워크 형태의 국정운영방식을 추구해야 한다는 것이다(한승준, 

2007; 은재호, 2009: 34). 이처럼 거버넌스는 새로운 환경변화에 대응하기 

위한 국정운영방식이고, 사회적 경제조직은 본질적으로 거버넌스 구조 
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속에서 운영되며, 협력의 정신을 통해 확산된다(Huybrechts and Defourny, 

2010; Nakagawa and Laratta, 2010).

(2) 사회문제의 해결

사회적 경제조직은 사회적 목적과 경제적 목적을 동시에 추구하는 집

단 혹은 조직이다. 특히, 사회적 경제조직은 사회적 목적, 사회적 결과, 

사회적 임무, 이익의 사용방지 등의 속성을 가지며, 시장에서 영리활동

을 하는 조직이다(Social Enterprise Coalition, 2003; Defourny, 2001). 사회적 경

제조직에 ‘사회적’이라는 용어는 유럽의 사회적 경제조직 연구 네트워크

인 EMES의 사회적 경제조직에 관한 다섯 가지 기준에 잘 나타나 있다. 

사회적 경제조직의 다섯 가지 사회적 기준은 지역사회 공헌이라는 명확

한 목적, 시민집단이 설립하는 조직, 자본 소유에 기인하지 않은 의사결

정, 활동에 의해 영향 받는 사람들의 참여, 이윤분배의 제한 등이다

(Defourny, 2001). 그러나 최근에는 빈곤, 실업, 복지와 같은 전통적인 사회

문제뿐만 아니라 교육, 간병, 가사지원, 보육, 환경, 양극화, 사회통합 등

과 같은 문제들까지 포함시키면서 사회문제 해결의 주체로서 인식되고 

있다(관계부처합동, 2011; 채종헌, 2011).

거버넌스는 변화하는 환경 속에서 발생하는 사회문제 해결에서 공사 

부문의 융통성 있는 결합을 산출하려는 시도이고, 시민사회에서 발견할 

수 있는 사회적 협동과 자발적 기여 및 집합적 노력을 위한 새로운 시도

로 볼 수 있다(Kooiman, 2002; Schmitter, 2002). 즉, 거버넌스는 전통적인 관

점에서 보면 무질서하고 혼돈스러운 체제를 통해서 해결하기 어려운 문

제가 해결될 수 있는 사회문제 해결방식을 지칭한다(이명석, 2007: 24; 권

기헌, 2008). 또한 거버넌스는 인터넷 시대를 맞이하면서 사회문제 해결을 

위해 시민단체와 공동체 네트워크를 형성, 정보 및 피드백의 원천, 정보 

및 협의 교환을 위한 기반제공, 지식 및 자원봉사활동, 다른 참여 형태의 

풀 제공, 공동체의 발전에 대한 자발성의 증대와 협력, 여성과 취약계층

의 참여확대 등을 특징으로 하고 있다(김현성, 2009; Walsh, 2007; UNDP, 
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2005). 본 논문에서 거버넌스는 사회문제를 해결하고 사회적 기회를 창출

하기 위해 정부, 공공기관, 사적 부문, 시민사회가 가담하는 상호작용의 

과정을 의미한다. 즉, 거버넌스는 사회가 당면하고 있는 다양한 형태의 

문제들을 해결하기 위한 제도적 특성을 가지며, 사회적 경제조직은 그 

속에서 사회문제 해결의 조직목표를 수행하게 된다(McCray, 2009; Diochon, 

2010).

(3) 공공의 가치 창출

유럽과 미국에서 사회적 경제조직은 사회, 교육, 보건 등의 기초적인 

사회적 서비스가 빈곤층과 낙후된 지역에 전달될 수 있도록 하는 새로운 

복지 전달 체계를 구축하기 위한 중심축으로 떠오르고 있다. 사회적 경

제조직은 집단행동, 상호 신뢰, 시민 책임감, 민주적 가치 등을 장려함으

로써 사회적 자본을 창출하고 개발하는 데 중요한 역할을 담당한다(Evers 

et al., 2004: 10～11). 또한 사회적 경제조직은 경제개발과 재건, 고용, 기

업, 효과적인 공공 서비스 제공, 지역사회의 권익 향상 등에 모두 이바지

하고 있다. 따라서 사회적 경제조직은 빈곤과 실업에 대해 혁신적인 해

법을 제시하고 사회적 약자를 끌어안음으로써 사회적 자본을 확충하는 

사회통합의 대안으로 주목받고 있다(Peattie and Morley, 2008: 96; 이영범·남

승연, 2009: 100; 유병선, 2010: 187).

한편, 자치거버넌스 혹은 네트워크 거버넌스는 다양한 행위자들 간의 

신뢰와 협동을 바탕으로 참여와 네트워크에 기초한 문제해결 방식을 강

조하는 것이다(Kooiman, 2003: 13). 거버넌스형 마을 만들기 같은 경우 정

부의 중앙 집권적인 통치를 기반으로 한 계획결정이나 실시가 아니라 

해당 지역을 구성하는 관련된 모든 단체가 협력체제를 구축함으로써 가

능한 ‘함께 이끌어가는(Governance)’ 것으로 표현되는 정치적 과정이다

(Nishiyama Yssuo and Nishiyma Yaeko, 2008: 70). 새로운 거버넌스 경향은 기

존의 정부 주도적·폐쇄적·일방적 국정운영에서 벗어나 시민사회와 정부

가 대등한 관계에서 정책과정에 참여하는 ‘좋은 거버넌스’의 형성이고, 
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사회적 경제조직은 운영과정에서 거버넌스 구축을 위해 공동체 사회의 

가치를 강조하고 있다(김미경, 2008; Ridley-Duff, 2010; 김태영, 2012).

4) 선행연구의 비판적 검토

지금까지 사회적 경제조직에 대한 관심이 집중되면서 관련 연구가 꾸

준히 증가해오고 있다. 사회적 경제조직 연구의 경향을 살펴보면 크게 

사회적 경제에 관한 이론적 연구, 국가 간 비교 연구, 사회적 경제조직의 

현황과 성공에 관한 연구, 지역사회 발전 차원의 연구 등으로 구분해 볼 

수 있다. 

첫째, 초창기 연구는 사회적 경제조직을 국내에 소개하는 연구가 주류

를 이루었다. 초창기 연구의 특징은 사회적 경제조직에 대한 개념과 외

국의 성공적인 사례의 소개를 통한 관심을 유도하는 연구가 많았다. 대

표적인 연구는 OECD(1999), Borzaga and Defourny(2001), 김경휘·반정호

(2006), 심창학(2007), 남승연·이영범(2008) 등의 연구가 있었다. 

둘째, 사회적 경제조직의 국가 간 비교 연구이다. 국가 간 비교 연구의 

특징은 사회적 경제조직의 역사와 배경에 따라 각국에서 사회적 경제조

직이 성장하고 발전하게 된 원인을 밝혀내고 있다. 대표적인 연구는 

OECD(2009), Kerlin(2010), 이은선(2009) 등이 있다. 

셋째, 사회적 경제조직의 현황과 성공에 관한 연구이다. 정부에서 사

회적기업 육성법이 제정되고 사회적 경제조직의 육성을 추진하면서 사

회적 경제조직의 성공을 위한 다양한 연구들이 수행되었다. 대표적인 연

구는 이광우(2008), 김혜원(2009), 김태영(2012), 장원봉(2009) 등이다. 이들 

연구들은 사회적 경제조직의 현황과 육성을 위한 정책 대안을 제시하고 

있다. 

넷째, 사회적 경제조직과 지역사회 발전에 관련된 연구이다. 이와 관

련된 연구의 특징은 사회적 경제조직과 지방정부가 파트너십을 통해 지

역사회를 발전시킬 수 있다는 것으로 각국의 다양한 성공 사례와 국내의 
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사회적 경제조직의 성공 사례를 제시하고 있다. 대표적인 연구는 장인

봉·장원봉(2008), 홍현미라(2008), 김종수(2009), 김윤호(2010), 이도형·함요

상(2010), 김도균·정선기(2014) 등이다.

다섯째, 사회적 경제조직의 성과에 관한 연구이다. 즉, 사회적 경제조

직의 사회적·경제적 성과의 계량적인 접근에 관한 연구로 정부 지원금의 

효과, 조직형태의 조절효과, 업종별 가능성, 종업원의 서비스 지향성 등

을 분석했다. 관련연구로는 김재홍·이재기(2012), 강병준·최조순(2013), 임

준형(2013), 박경하 외(2014), 장석인(2014) 등이 있다. 

그러나 사회적 경제조직 선행연구들은 이론적이고 규범적인 연구에서 

실증연구가 증가되고 있으나, 사회적 경제조직 연구의 특성상 사례 연구

가 주류이다. 또한 최근에는 일부 실증연구가 증가하고 있지만, 경제적 

접근방식의 분석과 지역적 한계, 자료의 부족 등으로 더 다차원적인 분

석은 수행되지 못했다. 즉, 사회적 경제조직의 기업적 특성에만 초점이 

맞추어져 있어 사회적 경제조직의 고유한 특성을 고려하지 못한 측면이 

있다. 특히, 사회적 경제조직의 성과 측정을 위해서는 사회적 경제조직

에 영향을 미치는 정부, 기업, 시민사회와 같은 이해관계자에 대한 고려

가 매우 중요하다(Campi et al., 2006: 40; 이은애, 2009; 조영복, 2010; 채종헌, 

2011; 김도균·정선기, 2014). 즉, 사회적 경제조직의 성과는 사회적 경제조

직 자체의 노력만으로는 달성하기 어렵고, 사회적 경제조직을 둘러싸고 

있는 복합적인 환경적 요인을 밝혀내야 한다. 다시 말해, 선행 연구들은 

정부 부문, 시민사회 부문, 기업 부문과 같은 환경적 요인을 통합적이고 

종합적으로 고려한 연구가 부족했다.

첫째, 정부 부문에 대한 연구가 부족했다. 사회적 경제조직은 정부의 

사회적 경제조직 육성 정책에 따라 다양한 지원을 받고 있다. 그러나 대

부분의 선행연구는 규범적 연구이고, 일부 실증연구의 경우 자료의 한계

로 인하여 정부의 사회적 경제조직에 대한 법적 지원, 재정적 지원, 전자

정부서비스에 대한 연구는 부족한 편이었다.

둘째, 시민사회 부문을 고려한 연구가 필요하다. 사회적 경제조직은 
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사회자본 형성을 통해 성공할 수 있고, 공공성을 추구하는 사회적기업의 

특성으로 인하여 신뢰는 중요한 요소이다(Borzaga and Defourny, 2001; Evers 

et al., 2004). 또한 공정무역을 실시하는 사회적 경제조직이 늘어나면서 

‘착한 소비’에 대한 관심이 증대되고 있고, 시민참여로서 사회적 경제조

직과 시민사회의 소통이 중요하다(박은미, 2009; 권은정, 2010). 그러나 이

에 대한 실증적인 연구는 부족한 편이다.

셋째, 기업 부문에 대한 연구가 보완될 필요가 있다. 기존 선행연구들

은 사회적 경제조직의 역량에만 초점이 맞추어져 왔다. 그러나 사회적 

경제조직은 일반 기업과 협력 관계를 맺기도 하고, 기업의 사회적 책임

과 관계된 기업 윤리와도 관련이 있다(Vogel, 2005; Visser et al., 2007; 

Doherty et al., 2009). 또한 사회적 경제조직은 일반 기업과 마찬가지로 조

직 내부의 역량강화를 위한 조직관리가 요구된다(Martin and Thompson, 

2010).

따라서 본 논문의 목적은 그동안 사회적 경제조직 성과요인에서 고려

되지 못한 거버넌스 체계의 정부 부문, 시민사회 부문, 기업 부문의 요인

들이 사회적 경제조직의 성과에 어떠한 영향을 미치는지를 밝혀내는 것

이다. 이를 위해 본 논문에서는 사회적 경제조직에 관련되어 있는 이해

관계자들을 대상으로 설문조사를 실시하여 사회적 경제조직의 성과요인

에 대한 영향관계를 분석하고자 한다.

3. 연구 설계

1) 자료 수집 및 측정 지표

(1) 자료 수집

본 연구는 사회적 경제조직의 성과요인을 밝혀내기 위해 사회적 경제

조직에 관련된 이해관계자들을 대상으로 설문조사를 실시했다. 사회적 
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경제조직의 이해관계자는 사회적기업가, 예비 사회적기업가, 사회 활동

가, 사회적 경제조직 관련 공무원(업무 담당자), 사회적 경제조직 지원기

관 근무자, 사회적 경제조직 종사자, 일반 시민 등이다.

설문조사 기간은 2010년 10월 8일부터 2010년 11월 15일까지 실시되

었다. 설문지는 온라인과 오프라인을 포함하여 총 500부를 배포했고, 분

석에 사용한 설문지는 총 277부이다.4) 설문조사 지역은 전국을 대상으

로 했고, 주로 권역별 사회적기업가 아카데미가 실시되고 있는 서울·강

원권 S여자대학교, 경인권 K대학교, 대전·충청권 M대학교와 C사회적기

업가 아카데미, 광주·전라권 W대학교와 M대학교, 제주권 J대학교 등에

서 실시되었다. 그 밖에 설문조사는 고용노동부에서 발간된 사회적기업 

개요집의 주소록을 활용했다.5)

(2) 측정 지표

본 연구는 사회적 경제조직 성과요인을 밝혀내기 위해 종속변수를 사

회적 경제조직의 성과로 했고, 독립변수는 정부 부문, 시민사회 부문, 기

업 부문 등의 세 가지 측면에서 선정했다. 측정 지표에 대한 구체적인 설

명은 아래의 변수설명과 같고, 이러한 선행연구들을 통해 <표 1>의 세

부적인 측정지표를 구성한 후 설문문항으로 구조화하여 활용했다.

① 종속변수

종속변수는 사회적 경제조직의 성과이다. 성과를 측정하는 것은 다양

4) 설문조사 당시 고용노동부의 인증을 받은 사회적 경제조직은 319개였고, 설문

조사에 필요한 대상자 확보는 고용노동부에서 발간한 사회적기업 개요집 319
를 활용했다. 또한 사회적 경제조직 육성을 위한 아카데미가 전국 5개 권역으로 

구분되어 실시되었고, 8개의 아카데미 중에서 7개 기관의 사회적 아카데미를 

담당하고 있는 담당자의 동의를 구하여 아카데미 수강생과 근무자들을 대상으

로 설문이 실시되었다. 그리고 설문조사 당시 서울을 비롯한 개별 광역자치단체

에서 사회적 경제조직을 전담하여 담당하는 공무원은 1∼2명 내외였다.

5) 본 논문의 설문조사 응답자료는 필자의 학위논문인 ｢거버넌스 구축을 통한 사

회적기업 활성화요인에 관한 실증적 연구｣의 원자료를 활용했다.
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하지만, 본 연구에서는 사회적 경제조직의 성과를 사회적 경제조직이 

추구하고 있는 사회서비스 제공과 일자리 창출에 대한 인식으로 설정

했다. 

사회적 경제조직이 제공하는 사회서비스는 정부나 시장이 해결했던 

사회적, 환경적 윤리적 문제들을 사회적 경제조직이 서비스 수행의 주체

가 될 수 있다는 데서 출발한다(OTS, 2006; London and Morfopoulos, 2010). 

사회적 경제조직이 제공하는 사회서비스는 보육 및 보호 중심의 사회복

지 서비스, 방과 후 활동 및 특수교육 등의 교육서비스, 도서관·박물관 

운영 등의 문화·예술 서비스로 구분할 수 있다(김혜원, 2009; 이윤재, 2010). 

사회적 경제조직의 사회서비스 제공은 사회적 경제조직의 성과이고, 전

체 사회의 이익에 이바지함으로써 삶의 질 향상이라는 긍정적 결과를 가

져온다(Peattil and Morley, 2008; 이영범·남승연, 2009; Domenico et al., 2010).

고용창출은 사회적 경제조직이 추구하는 중요한 가치이자 목표이다. 

사회적 경제조직은 장기 실업자, 학습 장애가 있는 사람들, 전과자, 자격

이 부족한 사람들에게 유급 교육훈련을 포함 고용 기회 창출의 목표를 

가지고 있다(Nelmes, 2004). 또한 사회적 경제조직은 더욱더 많은 사람들

이 고용 시장에 참가하는 것을 중요하게 여기고, 빈곤과 실업에 대처하

는 인프라 확산에서 긍정적 역할을 하여 양질의 일자리 창출과 청년실

업 해소에도 기여한다(European Council, 2005; 이신모, 2009; 삼성경제연구소, 

2009).

② 독립변수

정부 부문은 정부가 사회적 경제조직에 법·제도적 지원이나 정책적 

지원, 재정지원, 전자정부 서비스 등을 제공하는 것이다. 법적 지원은 정

부가 사회적 경제조직을 지원하기 위한 법률을 제정하거나 기존 관련법

을 강화함으로써 사회적 경제조직이 다른 기업과는 다른 특수성을 인정

하는 것이다. 사회적 경제조직에 관한 법률은 각 나라마다 명칭이 다르

지만 법적 지위를 바탕으로 다양한 혜택을 받게 되었다(Johnson and Spear, 
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2006; KenDall, 2005). 재정적 지원은 사회적기업에 대한 경제적 지원을 의

미한다. 정부는 사회적 경제조직을 육성하기 위해 민간 은행을 통해 자

본금을 지원하기도 하고, 사회적 경제조직에 자본금을 대출해 주기 위한 

투자회사를 설립하며, 정부 차원에서 직접 보조금을 지급하기도 한다

(Peattie and Morley, 2008; OECD 대표부, 2006; Johnson and Spear, 2006). 전자정

부서비스는 정부가 사회적 경제조직에 대한 업무의 편의와 효율성을 갖

도록 정보시스템을 구축 하는 것이다. 전자정부서비스는 대면접촉으로 

인한 거래비용을 감소시켜 주고, 특히, 소규모 인력으로 운영되는 사회

적 경제조직의 효율적 운영을 가능하게 한다(Scholl, 2007; 정충식, 2007; 

Markellou et al., 2007; 김현성, 2010).

시민사회 부문은 시민사회에서 사회적 경제조직을 신뢰하거나 착한소

비와 같은 윤리적 소비활동, 온라인 커뮤니티와 같은 소통을 통해 사회

적 경제조직의 성과에 영향을 미치는 것을 의미한다. 사회자본으로서 신

뢰는 행위자 사이의 관계에서 내재되어 있고, 개인 및 기관에 대한 신뢰

가 높을수록 사회자본의 수준이 높다. 사회적 경제조직이 성공하려면 행

위자들 사이에 신뢰관계가 형성되어야 하고, 사회자본은 사회적 경제조

직이 추구하는 공공적 가치를 이행하는 수단이 된다(Coleman, 1988; 

Paxton, 1999; Tani, 2009). 착한소비는 최근 등장한 용어로 공정무역 사회

적 경제조직의 제품을 소비하거나 친환경 제품을 취급하는 사회적 경제

조직의 상품이나 서비스를 구입하는 것을 의미한다. 즉, 일반 영리기업

이 생산한 제품이나 서비스보다는 사회적 경제조직이 생산하거나 유통

하는 제품이나 서비스를 구매하여 공정하고 환경 친화적 구매활동을 하

는 것이다(Nicolas and Opal, 2004; 현소은, 2009; 권은정, 2010; Huybrechts and 

Defourny, 2010). 소통은 사회체계 내에서 행위자들이 공통감에 의존해 인

정의 원칙을 통해 각 행위자를 포용할 때 성립된다. 또한 소통은 온라인

에서 커뮤니티를 형성하고, 이러한 온라인 커뮤니티는 사회구성원들의 

사회적 만남을 보강한다. 사회적 경제조직과 같은 소기업들은 소셜네트

워크서비스를 새로운 소통 전략의 수단으로 사용하고, 생산 제품의 거래
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와 서비스 후기 등을 나누고 있다(Quan-Haase and Wellman, 2004; Tapscott, 

2009; 삼성경제연구소, 2010).

기업 부문은 사회적 경제조직과 관계되는 일반 기업들의 기업 윤리, 

협력·네트워크, 그리고 사회적 경제조직의 조직관리 등의 변수에 관한 

것이다. 기업 윤리는 기업이 정상적인 이익추구 과정 이외에 다양한 사

회 문제를 해결하려는 노력이다. 사회적 경제조직은 기업의 사회적 책임

감에 대한 기준을 높임으로써 윤리적 시장의 새로운 기준을 설정한다. 

즉, 사회적 경제조직은 기업 윤리나 기업의 사회적 책임의 확산을 유도

하고, 일반 기업이 시장에서 사회적 목적을 실현하는 데 촉매로서의 역

할을 한다(Vogel, 2005; Visser et al., 2007; 박참임, 2008; Cornelius et al., 2008). 

협력·네트워크는 일반 기업과 사회적 경제조직의 파트너십과 관계된 것

이다. 사회적기업가는 주류기업과의 협력을 통해 기업의 능력을 향상시

키고자 한다. 일반 기업도 사회적 경제조직에게 경영컨설팅, 교육훈련, 

기술지원 등의 경영지원활동을 하고 있고, 경영지원은 전체 사회의 이익

에 도움을 주어 고용촉진뿐만 아니라 사회적기업의 위험감수와 활성화

로 건전한 지역사회발전에도 기여한다(Elkington and Hartigan, 2008; Porter 

and Kramer, 2011). 조직관리는 다른 일반 기업과는 달리 사회적 경제조직

이 가지는 기업 운영상의 인력, 회계, 재무 등 경영 능력의 부족을 극복

하기 위한 것이다. 사회적 경제조직이 조직 차원의 취약성을 극복하기 

위해서는 전략적인 조직관리가 요구된다. 전략적 조직관리는 사회적 경

제조직의 전문성 확보, 인적자원관리, 경영시스템 구축 등이 해당된다. 

이러한 전략적 조직관리는 조직의 역량을 강화하여 사회적 경제조직의 

지속가능성을 담보해 주고, 사회적 경제조직이 활성화될 수 있는 기틀을 

마련해 주기 때문이다(이정봉, 2010; Doherty et al., 2009; Darby and Jenkins, 

2007; 홍일유, 2008). 아래 <표 1>은 사회적 경제조직의 성과요인을 밝혀

내기 위한 변수와 세부 측정지표이다.
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변수 평가영역 측정지표 세부측정지표

종속

변수

사회서비스 제공
․우리나라의 사회적 경제조직은 사회서비스를 잘 제공하고 

있다.

고용 창출 ․우리나라의 사회적 경제조직은 고용창출의 효과를 내고 있다.

독립

변수

정부 

부문

법적 

지원

․정부의 사회적 경제조직의 인증제도는 효과적으로 운영되

고 있다.

․우리나라 사회적기업 육성법의 내용은 적절하게 규정되어 있다.

재정적 

지원

․우리나라 정부의 사회적 경제조직에 대한 재정지원은 적정

하게 이루어지고 있다.

전자정부

서비스

․우리나라에서는 사회적 경제조직을 지원하기 위한 정보시

스템이나 전자정부서비스가 잘 구축되어 있다.

시민사회 

부문

신뢰(사회적 

경제조직에 

대한 신뢰)

․전반적으로 볼 때 사회적 경제조직은 믿을 만하다.

․사회적 경제조직은 우리사회에 도움을 준다.

․사회적 경제조직의 거래과정은 공정하고 투명하다.

착한

소비

․공정무역은 제3세계의 발전에 기여한다.

․사회적 경제조직의 상품을 구매하는 것은 취약계층의 복지

에 도움이 되기 때문이다.

․제3세계에서 만든 공정무역 상품을 구매하는 것은 친환경

적 제품이기 때문이다.

소통

․온라인 커뮤니티는 사회적 경제조직에 관한 유용한 정보를 

얻을 수 있다.

․사회적 경제조직은 소비자들의 의견을 적극적으로 청취하

고 소통한다.

․사회적 경제조직들의 온라인 커뮤니티는 사회적 경제조직 

제품이나 서비스의 구매에 도움을 준다.

기업 

부문

기업 

윤리

․우리나라 기업은 공정거래 질서와 관련법규를 지키기 위해 

노력한다.

․우리나라 기업은 윤리적, 도덕적 규범을 준수하기 위해 노

력한다.

․우리나라 기업은 기부, 자선활동, 지역사회봉사 등 사회공

헌 활동을 위해 노력한다.

협력·

네트워크

․일반 기업과 사회적 경제조직은 상호간에 정보공유 등 협

력관계를 유지하고 있다.

․사회적 경제조직들 간에는 정보공유, 네트워크형성 등 협

력관계를 유지하고 있다.

․일반 기업은 사회적 경제조직에게 경영컨설팅, 교육훈련, 

기술지원 등을 제공해 주고 있다.

<표 1> 거버넌스 관점에서의 사회적 경제조직 성과요인에 관한 측정지표 
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변수 평가영역 측정지표 세부측정지표

조직

관리

․사회적 경제조직 직원들은 관련 분양의 전문성을 충분히 

가지고 있다.

․사회적 경제조직 직원들은 현재의 직장에 대해 긍지와 자

부심을 가지고 있다.

․사회적 경제조직 조직 내부의 경영시스템은 체계적으로 구

축되어 있다.

2) 연구의 분석틀

본 논문은 사회적 경제조직의 성과요인을 실증적으로 밝혀내어 향후 

정부의 사회적 경제조직 관련 정책에 시사점을 제공하는 것이다. 그 동

안 선행연구에서는 사회적 경제조직에 대한 사례 연구와 단편적인 실증

연구가 대부분이었다. 이러한 선행연구들은 이론연구, 국가 간 비교연구, 

사회적기업 성공사례 연구, 일자리 창출 효과 등이었다. 사회적 경제조

직 연구에서 더욱 통합적이고 종합적인 측면에서 실증적인 연구의 필요

성이 제기되었지만, 사회적 경제조직이 전국에 걸쳐 있고, 그 수가 많지 

않을 뿐만 아니라 경영 상태에 관한 자료가 충분히 공개되고 있지 않다. 

따라서 본 논문에서는 사회적 경제조직의 이해관계자를 대상으로 설

문조사를 통해 사회적 경제조직의 성과요인을 밝혀내고자 한다. 즉, 본 

논문에서는 사회적 경제조직의 성과요인을 밝혀내기 위해 거버넌스 시

각에 초점을 맞춤으로써 사회적기업에 관계되는 다양한 이해관계자들을 

대상으로 연구를 확장했다. 또한, 그동안 사회적 경제조직 연구가 정부

가 추진하는 정책적 영역임에도 불구하고 사회복지학, 사회학, 경영학 

등의 분야에서 연구가 진행되었을 뿐 종합적이고 통합적인 시각에서 접

근할 수 있는 행정학적 시각의 연구는 부족했다. 

그러므로 본 연구는 사회적 경제조직의 성과요인의 영향관계를 밝혀

냄으로써 향후 사회적 경제조직 정책에 대한 방향을 제시하고자 한다. 

이론적 논의와 선행연구를 바탕으로 사회적 경제조직의 성과에 영향을 
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<그림 1> 연구의 분석틀

미치는 요인은 정부 부문, 시민사회 부문, 기업 부문의 세 가지 측면이다. 

즉, 사회적 경제조직의 성과에 영향을 미치는 것은 거버넌스 체계를 구

축하고 있는 ①정부 부문의 법적 지원, 재정적 지원, 전자정부 서비스가 

있고, ②시민사회 부문의 신뢰, 착한소비, 소통, ③기업 부문의 기업윤

리, 협력·네트워크, 조직관리 등이 사회적기업의 성과에 긍정적 영향을 

미칠 수 있다. 이러한 세 측면과 사회적 경제조직의 성과와의 영향관계

를 파악하기 위한 연구의 분석틀을 제시하면 <그림 1>과 같다. 

4. 실증분석

1) 응답자의 개인적 특성

<표 2>에서 설문 응답자의 개인적 특성을 살펴보면 총 응답자 297명 

중에서 남성은 163명(54.9%)이고, 여성은 134명(45.1%)으로 남성이 많았

다. 연령은 40∼49세가 100명(33.7%)으로 가장 많았고, 다음으로 30∼39
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구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 163 54.9

여성 134 45.1

연령

20～29세 42 14.1

30～39세 97 32.7

40～49세 100 33.7

50～59세 44 14.8

60세 이상 14 4.7

학력

고졸 37 12.5

전문대졸 35 11.8

대졸 166 55.9

대학원졸 이상 59 19.9

소속

사회적기업가 31 10.4

예비 사회적기업가 64 21.5

사회 활동가 10 3.4

사회적기업 담당 공무원 34 11.4

사회적기업 지원기관 근무자 27 9.1

사회적기업 종사자 55 18.5

일반 시민 57 19.2

기타 19 6.4

합계 297 100

<표 2> 응답자의 개인적 특성 

세 97명(32.7%), 50∼59세 44명(14.8%), 20∼29세 42명(14.1%), 60세 이상

이 14명(4.7%)의 순이었다. 학력은 대졸이 166명(55.9%)으로 가장 많았고, 

대학원졸 이상이 59명(19.9%), 고졸이 37명(12.5%), 전문대졸이 35명

(11.8%)이었다. 소속은 예비 사회적기업가가 64명(21.5%)으로 가장 많았

고, 일반 시민이 57명(19.2%), 사회적기업 종사자가 55명(18.5%), 사회적기

업 담당 공무원이 34명(11.4%), 사회적기업가 31명(10.4%), 사회적기업 지

원기관 근무자 27명(9.1%), 기타가 19명(6.4%), 사회 활동가가 10명(3.4%)

이었다.
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2) 측정 변수의 신뢰도와 타당도 검정

실증분석에 앞서 주요변수에 대한 신뢰도와 타당도 분석을 실시했다. 

신뢰도 분석은 사회과학에서 가장 보편적으로 사용하는 신뢰도 계수

(Cronbach Alpha)를 사용했다. <표 3>의 신뢰도 분석 결과를 살펴보면 신

뢰도 계수 값이 0.695에서 0.857까지 나타나 문항의 내적 일관성을 유지

하고 있었다.

또한 측정도구의 타당성을 검증하기 위해 요인분석을 실시했다. <표 

1>에서 탐색적 요인분석 결과를 살펴보면 각 문항에 대한 요인부하량이 

0.600에서 0.904까지 나타났다. 표본의 적절성을 측정하는 KMO 값이 

0.843으로 비교적 높게 나타났고, 변인들 간의 상관이 0인지를 검정하는 

Bartlett의 구형성 검정의 근사 카이제곱값이 2893.810(df=231, p=0.000)로 

나타나 통계적으로 0.1% 내에서 유의한 것으로 나타났다. 또한 고유값

(eigen value)은 모두 1.63에서 2.35까지 나타나 모두 유의한 변수로 나타났

다. 요인추출 방법은 주성분분석을 사용했고 회전방법은 베리멕스이며 7

번 반복계산에서 요인회전이 수렴되었다. 요인분석 결과를 살펴보면 모

두 8개의 요인이 추출되었다. 구체적으로 요인 1은 사회적 경제조직의 

성과, 요인 2는 신뢰, 요인 3은 착한소비, 요인 4는 소통, 요인 5는 법적

지원, 요인 6은 기업윤리, 요인 7은 협력·네트워크, 요인 8은 조직관리이

다. 더불어 요인분석에 독립변수의 상쇄효과를 방지하고 향후 회귀분석

을 위해 요인점수를 활용하고자 한다.6)

6) 본 논문의 요인분석에서는 정부부문의 재정적 지원과 전자정부서비스에 대한 

변수는 단일 문항으로 측정하여 요인분석에서 제외했음을 밝힌다. 그러나 이후 

실증분석에서는 사회적 경제조직의 성과요인의 영향관계를 분석하기 위해 상관

관계분석과 회귀분석의 독립변수로 활용했다.
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요인 분석 신뢰도 분석

　문항 1 2 3 4 5 6 7 8 변수명 Cronbach α

사회서비

스 제공
.701 .195 .050 .123 .161 .025 .108 .306

사회적 

경제조직의

성과

.700

고용창출 .810 .120 .184 .032 .125 .149 .022 .163

신뢰 1 .103 .842 .214 .104 .137 .075 -.032 .186

신뢰 .786신뢰 2 .267 .601 .386 .123 .209 -.088 .123 .042

신뢰 3 .121 .616 .415 .205 .034 .115 -.029 .206

소비 4 .281 .122 .745 .164 .057 -.053 -.029 -.012
착한

소비
.695소비 5 .161 .297 .697 .129 .124 -.042 .102 -.048

소비 6 -.185 .174 .733 .161 .069 .046 .010 .232

소통 7 -.004 .067 .209 .851 .075 .085 .009 .106

소통 .767소통 8 .063 .522 .059 .600 .091 -.007 .229 .147

소통 9 .146 .143 .200 .764 .121 .092 .170 .058

법적 10 .087 .173 .141 .118 .876 .154 .064 .096 법적

지원
.857

법적 11 .173 .089 .088 .105 .873 .163 .134 .045

기업 14 .084 .031 -.084 .032 .192 .869 .116 .079
기업

윤리
.849기업 15 -.002 .028 .003 .043 .146 .904 .190 .094

기업 16 .117 .032 .058 .133 -.022 .686 .396 .077

협력 17 -.008 -.010 -.005 .074 .081 .253 .815 .144
협력·

네트워크
.748협력 18 .235 .138 .064 .189 -.017 .075 .670 .170

협력 19 -.067 -.029 .016 .014 .176 .272 .758 .181

조직 20 .170 .054 .028 .068 .094 .046 .223 .781
조직

관리
.806조직 21 .276 .287 .016 .096 -.009 .011 .138 .727

조직 22 .040 .076 .124 .088 .060 .193 .135 .838

Eigen 

value
1.63 2.08 2.13 1.93 1.79 2.35 2.12 2.25

분산

설명(%)
7.42 9.47 9.66 8.77 8.16 10.68 9.66 10.22

주: KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 측도= .843 Bartlett= 2893.810 df= 231 p= 0.000

요인추출방법: 주성분분석

회전방법: kasier 정규화가 있는 베리멕스

7번 반복계산에서 요인회전 수렴

<표 3> 주요 변수의 신뢰도와 타당도 분석 결과



28  공간과사회 2014년 제24권 3호(통권 49호)

구 분 N 최솟값 최댓값 평균
표준

편차

전체

평균

전체

표준편차

사회적 

경제조직의 성과

사회서비스 제공 297 1 5 3.17 .785
3.29 .678

고용창출 297 1 5 3.42 .871

<표 4> 사회적 경제조직의 성과에 대한 인식 

3) 사회적 경제조직의 성과에 대한 인식

본 논문에서 사회적 경제조직의 성과는 사회적 경제조직이 제공하는 

사회서비스 제공과 고용창출에 대한 인식이다. 설문에서는 응답자에게 

사회서비스 제공과 고용창출이 어느 정도 효과가 있는지 질문했고, 사용

된 척도는 리커트 5점 척도를 활용했다. 여기에서 최솟값은 ‘전혀 그렇

지 않다’가 1이고 최댓값은 ‘매우 그렇다’로 5이다. 사회적 경제조직의 

성과 인식에 대한 기술통계 결과를 살펴보면 <표 4>와 같다.

먼저, 사회서비스 제공에 대한 인식은 평균 3.17로 나타나 다소 긍정

적인 결과를 보여주고 있다. 즉, 응답자들은 사회적기업이 복지, 빈곤해

결, 문화, 교육 등의 사회서비스 제공의 역할을 잘 수행하고 있는 것으로 

인식하고 있었다. 또한 고용창출 효과에 대한 인식에서도 평균이 3.42로 

나타나 매우 긍정적인 결과를 보여주고 있다. 이러한 결과는 사회적 경

제조직이 추구하는 고용창출 목표에 따라 고용창출의 효과가 크다는 것

을 나타내는 것이다. 따라서 평균값을 볼 때 응답자들은 사회적 경제조

직의 성과 중에서 사회서비스 제공보다는 고용창출 효과가 더 크다는 것

을 보여주고 있다. 또한 변수계산을 통한 사회적 경제조직의 성과에 대

한 인식의 평균값은 3.29로 보통 이상의 값을 나타내고 있어 다소 긍정

적인 결과를 나타내고 있다.7)

7) 사회적 경제조직의 성과에 대해 집단별로 인식 차이가 있는지 알아보기 위해 일

원배치분산분석을 실시해 보았다. 또한 사회서비스 제공과 고용창출에 대해서도 

집단별 인식 차이가 존재하는지 알아보기 위해 일원배치분산분석을 실시했지만, 

통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 
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구 분 N 최솟값 최댓값 평균 표준편차

법적 지원 297 1 5 2.93 .774

재정적 지원 297 1 5 2.71 .768

전자정부서비스 297 1 5 2.65 .805

<표 5> 정부 부문에 대한 인식 

4) 사회적 경제조직의 성과요인에 대한 인식

(1) 정부 부문

<표 5>는 사회적 경제조직의 성과요인으로서 정부 부문에 대한 설문

은 정부가 제공하는 법적 지원, 재정적 지원, 전자정부서비스 구축 등에 

대한 인식을 나타내는 것이다. 먼저 법적 지원은 고용노동부에서 실시하

고 있는 사회적기업 인증제도와 사회적기업 육성법 규정이 잘 운영되고 

있는가를 질문한 것이다. 법적 지원의 분석 결과를 살펴보면 평균이 2.93

으로 보통 이하의 값을 나타내고 있다. 이는 정부에서 사회적기업에 대

한 인증제도 운영이나 사회적기업 육성법이 효과적으로 운영되고 있지 

못함을 나타내는 것이다. 다음으로 재정적 지원은 정부가 사회적기업에 

대한 재정지원을 적정하게 하고 있는가를 질문한 것이다. 재정적 지원의 

평균값은 2.71로 나타나 다소 부정적인 결과를 보여 주고 있다. 응답자

들은 현재 정부의 사회적 경제조직에 대한 인건비 중심 지원을 부정적으

로 인식하고 있음을 나타낸다. 마지막은 사회적 경제조직에 대한 전자정

부서비스 구축을 질문한 것이다. 평균값이 2.65로 나타나 응답자들은 사

회적 경제조직의 업무를 처리할 수 있는 전자정부서비스 시스템이 제대

로 구축되어 있지 않음을 보여주고 있다.

(2) 시민사회 부문

<표 6>의 시민사회 부문은 응답자들에게 신뢰, 착한소비, 소통 등에 

대한 인식을 질문한 것이다. 신뢰는 시민사회에서 사회적 경제조직을 신

뢰하고 있는지에 대한 질문을 한 것이다. 평균값이 3.79로 나타나 응답
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구 분 N 최솟값 최댓값 평균 표준편차

신뢰 297 2 5 3.79 .627

착한소비 297 2 5 3.76 .638

소통 297 1.33 5 3.40 .697

<표 6> 시민사회 부문에 대한 인식 

자들은 대부분 사회적 경제조직을 신뢰하는 것으로 나타났다. 다음으로 

착한소비는 윤리적 소비나 공정무역 상품, 사회적 경제조직이 생산한 제

품이나 서비스를 소비하는 것을 말한다. 착한소비에 대한 응답에서도 평

균값이 3.76으로 나타나 착한소비를 긍정적으로 인식하고 있음을 보여

준다. 소통은 시민사회에서 인터넷 커뮤니티, 사회적 경제조직과 소비자

의 소통, 인터넷에서 사회적 경제조직의 제품과 서비스 거래 등이 원활

하게 이루어지고 있는가를 질문한 것이다. 소통에 대한 평균값은 3.40으

로 나타나 응답자들은 긍정적인 인식을 나타내고 있었다.

(3) 기업 부문에 대한 인식

<표 7>의 기업 부문은 일반 기업들이 기업윤리를 준수하고 있는지, 

그리고 일반 기업과 사회적 경제조직이 협력·네트워크를 구축하고 있는

지, 사회적 경제조직이 조직관리로써 조직역량을 구축하고 있는가를 질

문한 것이다. 기업윤리는 일반 기업들이 기업윤리나 기업의 사회적 책임 

등을 다하고 있는가에 대한 인식을 질문한 것이다. 응답결과를 보면 평

균값이 2.67로 나타나 다소 부정적인 결과를 보여 주고 있다. 이는 아직

까지 일반 기업들이 법규준수, 윤리적 책임, 사회공헌 활동 등 기업의 사

회적 책임을 다하지 못하고 있음을 나타낸다. 다음으로 협력·네트워크는 

사회적 경제조직과 일반 기업의 협력, 사회적 경제조직간 협력, 일반기

업들의 지원활동 등에 대한 질문이다. 평균값을 보면 2.65로 나타나 다

소 부정적인 의견이 많음을 나타내고 있다. 이러한 결과는 사회적 경제

조직과 일반 기업들의 협력이 강조됨에도 불구하고 실제 현장에서는 협
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구 분 N 최솟값 최댓값 평균 표준편차

기업윤리 297 1 4.67 2.67 .719

협력·네트워크 297 2 4.33 2.65 .650

조직관리 297 1.33 5 2.96 .725

<표 7> 기업 부문에 대한 인식 

력·네트워크가 부족함을 나타내는 것이다. 마지막으로 조직관리는 사회

적 경제조직 내부의 전문성, 사회적 경제조직 직원들의 태도, 조직 내 경

영시스템 구축에 대한 것을 질문한 것이다. 평균값을 보면 2.96으로 나

타나 사회적 경제조직 내부적으로 조직역량이 부족함을 나타내고 있다. 

이는 사회적 경제조직이 사회적 배제자나 취약계층으로 구성된 만큼 벤

처기업이나 중소기업과 같은 기업 조직으로서의 역량을 갖추고 있지 못

함을 나타내는 것이다.

5) 사회적 경제조직의 성과에 대한 영향 분석

(1) 주요 변수 간의 상관관계 분석

본 논문에서는 사회적 경제조직의 성과요인 분석에 앞서 주요 변수들 

간의 관련성과 방향을 파악하기 위해 단순상관관계분석을 실시했다. 상

관관계분석은 일반적으로 사용하는 Pearson 상관 계수를 이용했다. 상관

계수는 1.0이나 －1.0이면 매우 강한 관련성을 가진다고 할 수 있고, 0.0

에 가까우면 관련성이 없다고 해석한다. 

<표 8>을 보면, 모든 변수들이 정(+)의 방향성을 나타내고 있다. 가

장 높은 정적 상관관계를 보여주는 변수는 착한소비와 신뢰로 상관 계수 

값이 0.625로 나타났고, 법적 지원과 제도적 지원이 0.621, 전자정부서비

스와 재정적 지원이 0.597, 전자정부서비스와 법적 지원이 0.543으로 나

타났다. 반면, 가장 낮은 상관관계를 나타낸 것은 기업윤리와 착한소비

로 0.040이고, 다음으로 협력·네트워크와 착한소비가 0.115, 기업윤리와 
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변수명 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 Y

법적 지원(X1) 1

재정적 지원(X2) .621** 1

전자정부서비스

(X3)
.543** .597** 1

신뢰(X4) .375** .229** .188** 1

착한소비(X5) .285** .177** .172** .625** 1

소통(X6) .323** .253** .306** .519** .461** 1

기업윤리(X7) .331** .301** .415** .126* .040 .219** 1

협력·네트워크(X8) .277** .312** .404** .170** .115* .322** .504** 1

조직관리(X9) .231** .200** .221** .391** .222** .326** .275** .413** 1

사회적 경제조직의 

성과(Y)
.379** .225** .251** .398** .262** .274** .356** .342** .467** 1

* P<0.05

** P<0.001

<표 8> 주요 변수 간의 상관관계 

신뢰가 0.126으로 나타났다. 그러나 본 연구의 종속변수인 사회적 경제

조직의 성과와 관련된 상관계수보다 재정적 지원, 전자정부서비스, 소통 

등 독립변수의 상관계수가 높아 다중공선성의 가능성이 발견되었기 때

문에 회귀분석에서는 제외했다. 즉, 회귀분석에서 다중공선성으로 인하

여 9개의 독립변수를 모두 투입시켰을 경우 회귀모형은 R2=.242, adj. 

R
2
=.219, t=15.437이었다. 그리고 순차적으로 재정적 지원을 제외했을 

경우 회귀모형은 R
2
=.242, anj. R

2
=.221, t=19.450이었고, 전자정부서비

스를 제외했을 경우 회귀모형은 R2=.242, adj. R2=.224, t=86.272로 나타

났으며, 소통모형을 제외한 경우 회귀모형은 R
2
=.240, adj. R

2
=.225, 

t=86.310으로 나타났다. 결국, 다중공선성의 가능성이 있는 재정적 지원, 

전자정부서비스, 소통의 변수를 제거한 후 회귀모형의 설명력이 높아진 

것을 확인할 수 있다 
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(2) 사회적 경제조직의 성과에 대한 영향요인 분석 

본 논문에서는 앞서 상관관계 분석에서 다중공선성의 가능성이 있는 

독립변수들을 제외하고, 사회적 경제조직 성과의 영향요인을 분석하기 

위해 사회적 경제조직의 성과를 종속변수로 하여 다중회귀분석을 실시

했다. 사회적 경제조직의 성과요인의 독립변수는 앞서 요인분석에서 출

력한 요인점수를 활용했다. <표 9>의 다중회귀분석 결과에서 모형의 

타당성은 F=15.300, 유의확률은 0.000으로 유의수준 1% 내에서 통계적

으로 유의미한 것으로 나타났다. 회귀모형의 설명력은 R
2
=.240로 24%

의 설명력을 나타내고 있다.

<표 9>에서 더욱더 구체적인 사회적 경제조직 성과요인에 대한 다중

회귀분석 결과는 다음과 같다. 개별 독립변수가 종속변수에 미치는 영향

과 통계적 유의성 검정결과, 유의수준 5%에서 사회적기업의 성과에 영

향을 미치는 독립변수는 법적 지원(t=3.487, p=.001), 신뢰(t=2.872 

p=.004), 착한소비(t=2.636 p=.009), 기업윤리(t=5.038 p=.000), 협력·네트

워크(t=2.768 p=.006), 조직관리(t=5.604 p=.000) 등이다. 또한 독립변수의 

상대적 기여도를 나타내는 표준화 계수를 보면 조직관리, 기업윤리, 법

적지원, 신뢰, 협력·네트워크, 착한소비의 순서로 사회적 경제조직의 성

과에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

따라서 다중회귀분석 결과를 바탕으로 사회적 경제조직의 성과요인 

정리하면 다음과 같다. 사회적 경제조직의 성과요인에 영향을 미치는 독

립변수는 법적 지원, 신뢰, 착한소비, 기업윤리, 협력·네트워크, 조직관리 

등이다. 이들 독립변수는 종속변수인 사회적 경제조직의 성과에 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 법적 지원의 경우 중앙

정부와 지방자치단체에서 사회적 경제조직에 지원하고 있는 각종 지원

제도 등이 사회적 경제조직의 성과에 긍정적 효과를 나타내는 것으로 볼 

수 있다. 또한 신뢰의 경우 사회적 경제조직의 활동에 대한 신뢰 수준이 

곧 사회적 경제조직의 성과를 나타내는 것이고, 착한소비의 경우는 윤리

적 소비와 같이 사회적 경제조직 생산품과 서비스가 소비활동으로 나타
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모형
비표준화 계수 표준화 계수

t
유의

확률

공선성 통계량

B 표준 오차 베타 공차 VIF

(상수) 2.992 .035 86.310 .000

법적 지원 .121 .035 .178 3.487 .001 1.000 1.000

신뢰 .100 .035 .147 2.872 .004 1.000 1.000

착한소비 .086 .035 .135 2.636 .009 1.000 1.000

기업윤리 .161 .035 .258 5.038 .000 1.000 1.000

협력·네트워크 .081 .035 .142 2.768 .006 1.000 1.000

조직관리 .188 .035 .287 5.604 .000 1.000 1.000

주: R
2
=.240 adj. R

2
=.225 F=15.300 p=0.000 Durbin-Watson=1.933

종속변수: 사회적 경제조직의 성과

<표 9> 사회적 경제조직의 성과에 대한 다중회귀분석 결과

나 성과에 긍정적인 영향을 나타내는 것이다. 기업윤리는 사회적 경제조

직의 기업 활동이 일반 기업의 CSR(Corporate Social Responsibility)에 영향을 

줌으로써 사회적 경제조직의 성과에 긍정적 영향을 미치는 결과를 나타

내는 것이라 볼 수 있다. 협력·네트워크가 유의미한 영향을 나타낸 것은 

사회적 경제조직의 협력적 기업 활동과 네트워크가 잘 갖추어져 있을수

록 성과 또한 향상된다는 것을 의미한다. 마지막으로 조직관리의 경우는 

사회적 경제조직의 역량과 관계된 것으로 조직의 역량이 높을수록 사회

적 경제조직의 성과 역시 높아진다는 것을 의미한다. 

5. 결론 및 정책적 함의

신자유주의 시장경제 체제는 1980년대 이후 서구사회에서 시작되어 

많은 나라들이 관련 정책을 도입했다. 한국도 외환위기 이후 신자유주의

적 정책을 도입했지만 빈곤, 실업, 복지 등의 사회문제를 해결하지 못하

고 양극화를 가중시켰다. 이러한 문제를 극복하기 위해 자본주의는 그동

안의 승자독식, 경쟁, 성과지향과 같은 가치를 벗어나 사회에서 공생과 
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조화를 추구하고, 시장 참여자의 사회적 책임을 요구하며 ‘다 같이 행복

한 성장’을 목표로 하는 자본주의 4.0으로 변화를 추구하고 있다(Kaletsky, 

2010).

사회적 경제조직은 정부실패와 시장실패를 보완하기 위한 제3의길 혹

은 새로운 대안적 해결방식으로 등장했다. 사회적 경제조직은 본래 정부

와 시장이 제 역할을 하지 못하는 상황에서 사회문제 해결을 위해 공익

성과 수익성 추구를 목표로 시민사회에서 자발적으로 만들어진 집단 혹

은 조직이다. 한국에서는 사회적 경제조직이 정부의 정책 수단으로 활용

되면서 사회적 경제조직을 육성하기 위해 2007년 ｢사회적기업육성법｣과 

2012년 ｢협동조합기본법｣을 제정하여 다양한 정책적 지원과 함께 5,500

개소 이상의 사회적 경제조직이 설립되었다. 정부의 사회적 경제조직 육

성 목표는 사회서비스 제공과 고용창출에 있다. 즉, 사회적 경제조직의 

성과는 양질의 사회서비스 제공과 지속적인 고용창출이라고 할 수 있다. 

그러나 기존 연구들은 사회적 경제조직의 성과와 관련하여 조직 자체에 

초점을 둔 연구가 대부분이었고, 사회적 경제조직을 둘러싼 다양한 이해

관계자들을 고려한 실증연구가 부족했다. 따라서 본 연구에서는 사회적 

경제조직의 성과요인을 밝혀내기 위해 거버넌스적 관점에서 접근하여 

사회적 경제조직의 이해관계자들을 대상으로 설문조사를 실시했다. 실

증분석 결과 사회적 경제조직의 성과에 영향을 미치는 요인은 정부 부문

의 법적 지원, 시민사회 부문의 신뢰, 착한소비, 기업 부문의 기업윤리, 

협력·네트워크, 조직관리 등이었다. 이러한 분석 결과를 바탕으로 향후 

정부의 사회적 경제조직의 관련 정책에 대한 시사점을 제시하면 다음과 

같다.

첫째, 정부의 사회적 경제조직에 대한 법적 지원에 대한 변경이 필요

하다. 분석 결과에서 법적 지원이 사회적 경제조직의 성과에 통계적으로 

유의미하게 나타났다. 지금까지 사회적 경제조직 육성을 위해 정부에서

는 ｢사회적기업육성법｣과 ｢협동조합 기본법｣에 따라 사회적 경제조직 

인증제도 운영, 인건비 지원, 조세감면, 공공기관 우선 구매 등을 시행해
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왔다. 그러나 3년의 인건비 지원이 중단되고 나면 재정난을 겪고 폐업하

는 사례가 늘어나고 있다. 즉, 현재 정부에서 법적으로 지원하고 있는 인

건비 지원과 같은 직접적인 재정지원 제도보다는 간접적인 방식의 운영

지원금 형식의 재정지원 제도로 변화가 필요하다. 또한 2012년 12월부터 

｢협동조합기본법｣이 시행됨에 따라 관련부처에 따라 정부지원 정책에 

변화와 혼란이 나타나고 있다. 따라서 정부에서는 사회적 경제조직의 범

위에 대한 기준을 설정하고, 통합된 새로운 법적 지원 기준을 마련하여 

관련부처 간의 사회적 경제조직 지원정책에 대한 중복과 혼선을 방지하

는 것이 필요하다. 더불어 전자정부서비스 시스템 구축에 대한 인식은 

2.65로 나타나 사회적 경제조직이 정부와 업무처리에 있어 불편을 겪고 

있는 것으로 나타났다. 이에 따라 사회적 경제조직이 정부와 업무처리는 

물론 조직 내 원활한 업무처리를 할 수 있도록 통합적인 전자정부서비스 

시스템 혹은 업무처리시스템 구축도 적극적으로 고려해 보아야 한다. 

둘째, 시민사회에서 사회적 경제조직에 대한 긍정적인 인식이 확산되

도록 해야 한다. 분석 결과를 살펴보면, 신뢰와 착한소비가 사회적 경제

조직의 성과에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

사회적 경제조직이 지향하는 공익성과 공공성의 가치와 관련하여 사회

적 경제조직이 사회문제 해결에 긍정적인 역할을 하는 것을 의미하는 것

이다. 또한 착한소비 역시 최근의 소비자들의 소비경향을 나타내는 것으

로, 공정무역 상품이나 사회적 경제조직의 제품에 대해 호의적인 시각을 

반영하는 것이다. 따라서 정부에서는 사회적 경제조직의 제품이나 서비

스가 시민사회에서 활발하게 거래되고 소비될 수 있는 환경을 조성하는 

것이 필요하다. 이러한 조치로는 공공기관의 우선구매제도와 중앙정부

나 자치단체의 민간위탁 사업에 참여하여 사회적 경제조직의 제품이나 

서비스를 공공기관에서 사용하고, 공공서비스 전달에 사회적 경제조직

을 참여시키는 것이 필요하다. 또한 소비자들이 사회적 경제조직의 제품

이나 서비스를 이용할 때 세금감면이나 소득공제 등을 통해 인센티브를 

제공하는 등의 조치도 필요하다. 그리고 소통이 사회적 경제조직의 성과
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에 유의미한 영향을 미치지는 않았지만, 소통의 인식이 3.40으로 긍정적

이었다. 그러므로 소셜네트워크서비스(Social Network Service)를 포함하는 

인터넷 및 스마트폰 어플리케이션을 활용하여 사회적 경제조직에 대한 

긍정적인 인식이 확산될 수 있도록 정부부처 홈페이지나 민간기업의 포

털사이트와 연계하는 것이 필요하다.

셋째, 기업 부문에서는 기업윤리의 제고, 협력·네트워크의 강화, 전략

적 조직관리 노력이 필요하다. 분석 결과에서 나타났듯이 기업윤리, 협

력·네트워크, 조직관리 등의 변수 모두가 사회적 경제조직의 성과에 유

의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 기업윤리의 경우 평균값이 2.67

로 다소 부정적으로 나타났다. 이러한 결과는 한국 사회에서 일반 기업

들이 기업윤리나 기업의 사회적 책임(Corporate Social Responsibility: CSR)을 

다하지 못하고 있는 것을 보여준다. 정부는 기업윤리 확산을 위해 기업

윤리나 기업의 사회적 책임을 성실히 수행하는 기업에게 조세감면이나 

기업의 사회적 책임 지수 등을 통해 기업들이 자발적으로 기업윤리를 

준수하도록 유도해야 한다. 또한 사회적 경제조직과 일반 기업의 협력·

네트워크를 강화해야 한다. 협력·네트워크에 대한 인식 평균값은 2.65로 

저조하게 나타났다. 이는 ｢사회적기업육성법｣에 있는 제15조 연계기업

의 책임 한계, 제16조 연계기업 등에 대한 조세감면 등의 규정이 효과적

이지 못하다는 것을 의미한다. 따라서 정부는 일반 기업과 사회적 경제

조직이 협력하고 네트워크를 구축할 수 있도록 좀 더 효과적인 제도를 

도입하는 것이 필요하다. 더불어 일반 기업도 직원과 협력업체, 지역사

회, 국가의 이익과 번영을 위한 공유가치창조(Creating Shared Value: CSV)를 

위한 노력이 요구된다(Porter and Kramer, 2011). 또한 사회적 경제조직도 

자체적인 전략적 조직관리가 필요하다. 사회적 경제조직은 벤처기업이

나 중소기업과는 달리 조직역량이 취약한 것이 일반적이다. 분석 결과에

서도 조직관리 변수의 영향력 순위가 가장 높은 것으로 나타났다. 따라

서 사회적 경제조직은 자체적인 조직역량을 강화를 위해 해당 분야의 

전문성 배양, 직원들의 자긍심 고취, 경영시스템 도입 등의 노력이 필요
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하다.

지금까지 사회적 경제조직의 성과요인 밝혀내기 위해 거버넌스적 관

점에서 접근했다. 그러나 사회적 경제조직의 다양한 업종이나 지역별 사

회적 경제조직의 특성을 고려한 더욱 심층적인 연구가 수행되지 못한 측

면이 있다. 또한 분석 결과를 각 정부부처에서 실시하고 있는 마을기업, 

협동조합, 사회적협동조합, 커뮤니티 비즈니스, 농어촌공동체회사 등에 

적합한 정책대안을 제시하지는 못했다. 더불어 본 연구에서는 사회적 경

제조직의 성과를 사회서비스 제공과 고용창출에 한정지어 사회적 경제

조직이 가지는 사회적 가치(social values)를 담아내지 못했다는 한계가 있

다. 따라서 후속 연구에서는 각 부처에서 실시하고 있는 유사한 정책에 

적합한 좀 더 정교한 모형 개발과 사회적 경제조직의 다양성을 포함할 

수 있는 성과지표 등의 개발을 통한 대안이 제시되어야 한다.
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 Abstract

Analysis of the Performance Factors of the Social Economy Organizations 

in the Governance Perspective

Kang, Byoung-Jun

Building Governance, the interaction among civil society, government and enter-

prise, is strongly required to active social economy organizations. This research ap-

proached from the governance view in order to find out for the performance factor 

of the social economy organizations. The factor having an effect on the result of 

the empirical analysis result social company is as follows. The legal support of the 

government section, civil society section trust and ethical consumption, and business 

ethics of the company section and cooperation·network and organization manage-

ment reached the statistically meaningful effect. As follows, the social economy or-

ganizations direction of policy was presented based on the analyzed result.

First, in the government section, the legal support has to be tighten up the 

certification system of the social economy organizations and integration of law. 

Second, in the civil society section, the positive awareness of the social economy 

organizations are expanded to the trust of the social economy organizations and 

diffusion of ethical consumption. Also Government procurement system utilization 

and Social economy organizations are participated in the business of government 

contracting-out is needed. Third, in the company section, enhancing the business 

ethics or corporate social responsibility, cooperation·network strength of the general 

company and social enterprise, and the strategic organization management for organ-

ization capacity of the social company is required.
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