
본 연구는 2002년 태동된 세계생산네트워크 논의와 그 이후에 진행된 이론적 

논쟁들을 비판적으로 정리하면서, 지금까지 진행된 이론적 논의들의 유용성과 한

계점을 검토한다. 또한 이러한 세계생산네트워크 논쟁이 한국의 지역발전 맥락에 

줄 수 있는 이론적, 정책적 함의를 살펴본다. 이 연구를 통해 세계생산네트워크 

논쟁이 십여 년 동안 진행되면서 자체 진화되었고 그 과정에서 다양한 논점들을 

생산했으며, 이론적으로 기업 중심의 관점과 문화정치경제 관점으로 이분화되었

다는 사실을 밝힌다. 기업 중심의 관점은 경쟁력에 초점을 두면서 기업 간 관계

의 중요성을 강조하는 반면에 기업 내 관계의 중요성을 과소평가하는 한계를 지

니고 있음을 밝힌다. 문화정치경제 관점은 기업 중심 관점들을 비판하면서 국가, 

노동, 소비자 및 시민사회 등 세계생산네트워크 내의 다양한 행위자들과 그들 간 

권력관계의 중요성을 강조하지만 방법론적 취약성이 있음을 밝힌다. 또한 본 연

구는 최근 싱가포르에서 세계생산네트워크 연구소 출범과 더불어 등장한 세계생

산네트워크 2.0 이론의 기업 중심적 경향성을 비판적으로 검토한다. 본 연구의 

방법론은 세계생산네트워크에 관한 심층적 문헌연구와 세계생산네트워크 연구팀 

참여행동연구(participatory action research)에 기반하고 있음을 밝힌다. 
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1. 머리말

국제연합 무역개발 회의(The United Nations Conference on Trade and 

Development: UNCTAD)의 2013년 세계투자 보고서(World Investment Report)

에 따르면 국제 무역의 80%가 세계생산네트워크(Global Production 

Networks: GPNs)를 통해 이루어지고 있을 정도로 세계경제가 한층 더 통

합되고 있고, 세계생산네트워크의 중요성이 부각되고 있다(UNCTAD, 

2013). 세계생산네트워크가 형성된다는 것은 글로벌 차원의 기업 간 관계

가 확산, 진전되어 이들 사이의 국제적 분업구조가 형성, 심화됨을 의미

한다. 이러한 현상을 연구한 세계생산네트워크론은 2002년 영국의 맨체

스터 대학의 경제지리학자들에 의해 제시되었고(Henderson, et al., 2002), 

현재까지 다양한 이론적인 논쟁점들을 양산하며 활발히 연구가 진행 중

이다. 따라서 본 논문은 2002년부터 현재까지 세계생산네트워크론이 야

기한 이론적 논쟁들을 정리하면서, 이 이론적 논의가 한국 사회에 지니

는 유용성과 한계에 대해 검토하고자 한다. 

세계생산네트워크가 심화되는 전 세계적 흐름 속에서 우리나라의 경

제는 과거에 비해 더욱 더 세계경제에 통합되었으며, 해외자본의 유입 

및 초국가기업의 경제활동 역시 갈수록 증가하고 있다. 과거 1997년의 

외환위기를 겪고 있을 무렵 세계화에 대한 반대론적 입장(한스 페터 마르

틴·하랄드 슈만, 1997)과 찬성론적 입장(김희주 외, 1998; KIEP, 1998)이 대척

점을 형성하였던 사실이 무색할 만큼 현재 우리나라 경제가 세계경제에 

깊숙이 편입되어 있는데, 이는 우리나라의 외국인 직접투자(foreign direct 

investment)의 규모를 통해서도 확인될 수 있다. OECD의 자료에 따르면, 

2004년부터 2013년까지 우리나라에 유입된 외국인 직접투자 자본의 총

량은 115조 원에 육박하며, 2013년 한 해에만 13조 원에 달하는 투자자

본이 유입되었다고 한다(OECD, 2014). IMF가 발표한 우리나라 명목 GDP

가 2014년 기준으로 약 1500조 원임을 감안할 때 외국인 직접투자자본

이 우리나라의 경제에 미치는 영향이 제법 크다고 볼 수 있다. 해외로 
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투자되는 우리나라 자본 역시 상당한 수준인데, UNCTAD의 자료에 따

르면 2013년 해외로 투자된 우리나라의 자본은 29조 원으로 나타났다고 

한다(UNCTAD, 2014). 

우리나라 경제의 세계화는 해외 직접투자 자본의 양적인 확대뿐만 아

니라, 소니, GM, 르노, 노키아, 보쉬, 킴벌리, 필립스, 테스코, 맥쿼리, 론

스타 등 해외 초국적 기업들의 적극적인 국내 경제활동 및 사회활동을 

통해서도 확인될 수 있다(Coe and Lee, 2006; 2013). 더불어, 우리나라 기업

들의 적극적인 해외 직접투자 사례나 애플과 삼성, 애플과 LG, 삼성과 

소니, 필립스와 LG 등 우리나라 기업들과 초국적 기업들 간의 전략적 제

휴 사례 역시 빈번하다. 이처럼 우리나라에서 벌어지고 있는 국내외 기

업들의 초국적 경제활동은 우리나라 지역 발전에 지대한 영향을 미치고 

있는데, 르노가 부산지역 경제에(≪한국경제≫, 2015), GM이 인천지역 경

제에(≪파이낸셜뉴스≫, 2010), 노키아가 마산지역 경제에 미친 영향(Lee, 

1999)은 그러한 예를 잘 나타내고 있다. 해외 자본과의 전략적 결합은 지

역 내 클러스터 형성을 통해 지역발전에 영향을 미치기도 하는데, 삼성

과 소니, 그리고 LG와 필립스의 전략적 제휴는 아산탕정 LCD 클러스터

와 파주 LCD 클러스터 형성의 중요한 동인이 되었다고 할 수 있다(Lee, 

et al., 2014; 이용숙·허인혜, 2009; 2010). 

지역발전에서 세계화 및 해외 투자자본의 역할에 대한 기대는 우리나

라 지방자치단체들로 하여금 적극적인 세계화 전략을 취하도록 만들고 

있다. 전라남도의 경우 영암에 F1을 유치하여 모터스포츠 산업의 성장을 

시도한 바 있고(전라남도, 2006), 인천은 송도국제도시 개발을 통해 세계 

도시로의 전환을 추진하고 있으며(오갑원, 2004; 진린, 2006), 제주도 역시 

중국 자본을 공격적으로 유치하면서 많은 논란을 낳고 있다(양인준, 2012; 

이형주·김인신, 2014; 주민욱·최낙진, 2015). 또한 통영과 부산이 각기 국제

음악제와 국제영화제를 성공적으로 개최하면서 문화예술의 도시로 거듭

났으며 지역 경제 회생의 기회를 잡았다(황은정·이용숙, 2012; 김호일, 2009; 

박강미, 2013). 서울시도 해외 금융 자본인 맥쿼리의 국내 사회기반시설 
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투자로 인해 사회적 논란의 중심에 서면서, 해외 금융 자본과의 불공정 

계약을 교정하기까지 했다(김선희·이용숙, 2014).1)

이렇듯 경제의 세계화는 우리나라에서도 이미 현실이 되었으며, 우리

나라 지역들도 그 흐름의 한가운데에 놓여 있다. 그러나 이러한 현실 변

화에도 불구하고 세계생산네트워크에 대한 국내의 연구는 매우 빈약한 

편이다. 현재까지 세계생산네트워크에 대해 검토하고 있는 논문들은 21

편에 불과하며, 대부분의 논의들은 이론적인 논의를 소개하였거나(이용

숙, 2006; 김석관, 2012; 이정협·김형주, 2005; 배영자, 2006; 박광호 2009; 류석

진 외, 2011; 조성재, 2013; 임혜란, 2013), 특정 기업이나 특정 산업의 세계

생산네트워크 현상을 분석하고 있을 뿐이다(이재열·박경환, 2005; 조성재, 

2010; 김순영, 2011; 정명기, 2011; 2012a; 이경진, 2013).2) 세계생산네트워크

와 지역발전의 관계를 논의한 논문도 세 편뿐이며(홍장표·이대식, 2006; 이

용숙·허인혜, 2009; 이소은·금정호, 2014),3) 글로벌생산체제에 대한 노동조

합의 대응에 대한 논문은 두 편뿐이다(정명기, 2012b; 2012c).

 1) 우리나라는 생산 영역뿐 아니라 재생산 영역에서도 세계화가 진전되고 있다. 

통계청에 따르면 2014년 현재 125만 명의 외국인이 상주하고 있으며, 그 중 

약 85만 명의 외국인 노동자가 우리나라 제조업 및 서비스업의 부문에서 경제 

활동을 담당하고 있다(통계청, 2014). 또한, 최근 십 년 동안 이뤄진 외국인과

의 혼인은 약 33만 건에 달하며(통계청, 2015a), 전체 학생의 약 1%인 6만 7천 

명 가량이 다문화 가정 학생으로 집계되고 있다(통계청, 2015b). 이렇듯 이민, 

이주, 다문화 가정 등과 같은 현상들로 표현되는 밑으로부터의 세계화 역시 매

우 중요한 연구 분야이다. 그러나 이에 대한 연구는 본 연구의 범위를 넘어서

는 것이기 때문에, 이 글에서는 경제 세계화에 초점을 맞춰 생산 영역에서의 

세계화를 설명하는 세계생산네트워크론에 국한하고자 한다. 

 2) 이재열·박경환(2005)이 LG의 IT산업 글로벌 생산네트워크, 조성재(2010)가 삼

성, LG, 현대자동차의 세계생산네트워크, 김순영(2011)이 한국 자동차산업의 

세계생산네트워크, 정명기(2011, 2012c)가 한국과 독일 자동차산업의 세계생산

네트워크, 이경진(2013)이 한국 화장품산업의 글로벌생산네트워크를 연구하고 

있다.

 3) 홍장표·이대식(2006)이 세계생산네트워크가 지역기업의 기술혁신에 미치는 영

향을 분석했으며, 이용숙·허인혜(2009)가 LG와 필립스의 세계생산네트워크가 

파주LCD 산업집적지 형성에 미치는 영향을 연구했다. 금정호가 ICT 글로벌생

산네트워크가 지역별 불균등발전에 미치는 영향을 검토했다.
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그러나 2000년대에 맨체스터 대학의 경제지리학자들에 의해 주도된 

세계생산네트워크론은 십여 년 동안의 치열한 이론적 논쟁을 거치면서 

이론 자체도 진화되었고 그 안에서 다양한 주제와 논점들을 생산하였다. 

이 때문에 우리나라 학계에서처럼 특정 기업 및 산업의 세계생산네트워

크 논의로만 한정한다면 세계생산네트워크 논의의 다양성과 복잡성을 

제대로 파악할 수 없다. 따라서 본 연구는 세계생산네트워크론의 유래가 

되는 핸더슨 외 논문(2002)의 주요 논점을 정리한 후, 그 이후에 진화되는 

내용을 살피고자 한다. 우선 아시아 학자들 중심으로 주도된 기업 관점

의 세계생산네트워크론과 이에 대한 비판적 성찰로 시작된 문화정치경

제 관점의 세계생산네트워크론을 검토한 후 양 관점이 강조하는 바를 설

명하고자 한다. 또한 최근 싱가포르 국립대에 출범한 세계생산네트워크

연구센터에서 주장하는 세계생산네트워크론 2.0(GPN 2.0)을 소개한 후 

그 방향성에 대해 논의하고자 한다. 그리고 결론에서는 세계생산네트워

크론 논쟁이 지니는 유용성과 한계를 한국적 맥락에서 검토하고자 한다. 

본 연구는 방법론적으로 세계생산네트워크에 관한 심층적 문헌연구와 

세계생산네트워크 연구팀 참여행동연구(participatory action research)에 기반

하고 있음을 밝힌다. 

2. 세계생산네트워크론의 태동

유럽연합의 등장과 세계경제에 편입되어 급성장하는 싱가포르 현실을 

목격하면서 영국과 싱가포르의 학자들은 2002년에 세계생산네트워크

(Global Production Network: GPN) 논의를 세계화시대의 지역경제발전에 대

한 새로운 이론으로 제시하였다(Henderson et al., 2002). 이 연구에는 맨체

스터대학의 경제사회학자인 핸더슨(Henderson), 맨체스터대학 지리학과의 

디킨(Dicken), 코(Coe)와 헤스(Hess), 그리고 맨체스터대학 박사 출신의 싱

가포르 국립대 교수 융(Yeung)이 연구에 참여했는데, 이들의 소속 및 출
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신 대학으로 인해 이 연구는 맨체스터학파의 세계생산네트워크론이라고 

명명되었다. 이들이 제시한 2002년의 세계생산네트워크 연구는 경험 연

구에 기반을 두고 있는 것이라기보다는 가설적인 이론적 분석틀로 볼 수 

있다. 해당 논의는 맨체스터 학자들이 세계생산네트워크 연구를 위해 영

국의 사회과학 연구재단인 경제사회연구위원회(Economic and Social 

Research Council: ESRC)에 제출된 연구제안서의 이론적 논의를 정교하게 

한 것이기 때문이다.

2002년의 세계생산네트워크 논의는 세계화 속 경제행위자들 간 연계

의 다차원성과 상품 및 재화의 생산·분배·소비 공간의 다규모성을 강조

하면서, 이러한 세계경제활동의 네트워크적인 성격과 그 결과가 초래하

는 지역적 불균등성을 개념화하는데 중점을 두었다. 이들은 세계생산네

트워크를 다규모적 생산·분배·소비의 과정을 가능하게 하는 상호 연관

된 기능과 활동의 연결망으로 지칭하면서, 세계생산네트워크의 특성에 

영향을 미치는 범주와 차원들에 대한 개념화를 통해 세계생산네트워크

와 지역경제발전 사이의 관계를 이론화하려 했다. 이들 ‘맨체스터학파’

는 세계생산네트워크의 구성 요소로 3가지 범주와 4가지 차원을 제시하

는 한편, 세계생산네트워크가 지역발전에 어떠한 영향을 미치는 가를 설

명하려 했다. 그들은 구체적으로 세계생산네트워크가 지역의 발전에 어

떠한 영향을 미치는지는 가치(value), 권력(power), 착근성(embeddedness)이라

는 세계생산네트워크의 세 가지 범주의 특성에 의해 기본적으로 결정되

지만, 이 세 가지 범주는 기업(firms), 제도적 기관(institutions), 네트워크

(network), 산업부문(sectors)이라는 4가지 차원에 의해 크게 영향을 받는다

고 보았다. 

이렇듯 세계생산네트워크 논의는 세계화되는 경제에서 기업들의 다규

모적이고 다입지적인 경제활동에 영향을 미치는 다양한 변인들을 3가지 

범주와 4가지 차원을 통해 고찰했다. 나아가 세계생산네트워크 논의는 

이러한 다규모적, 다입지적인 경제활동이 지역발전에 미치는 영향 역시 

검토하여 세계생산네트워크에 편입되는 과정에서 어떤 지역이 성장하고 
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어떤 지역이 쇠퇴되는지를 보여줌으로써 지역경제발전에 대한 거시적인 

분석 틀을 제시하고자 했다. 이 논의를 주장하는 학자들은 지역발전을 

다양한 행위자들 사이의 관계적이고 상호의존적인 과정의 산물로 파악

했기 때문에 지역의 운명은 지역 내부적 요인들뿐만 아니라 시장 요인을 

포함하여 더욱 광범위한 지역 외적인 요소들에 의해서 다규모적, 다차원

적으로 결정된다고 보았다.

그들은 지역의 발전에 영향을 주는 여러 제도 및 기관들이 다양한 지

리적 규모에서 작동하면서 복잡하게 얽혀있는 상태로 상호작용함에 따

라 생산의 네트워크가 초국적으로 형성되는데, 이때 생산네트워크는 국

가와 지역의 경계에 따라 차별적으로 관통되며, 그 결과 지역별 발전이 

불균등하게 된다고 주장했다. 그들은 개별 지역들이 세계생산네트워크

에 통합되고 편입되는 방식에 따라 지역 내에 가치가 창출되고 포획되는 

정도가 다르며, 이에 따라 지역의 경제발전 정도가 달라진다고 보았다. 

다시 말해 지역 내에서 발생하는 가치의 창출 및 포획 정도에 따라 지역 

발전의 양상이 상이한데, 대표적으로 가치의 창출과 포획이 모두 높은 

경우와 가치는 창출되고 있지만 포획되는 정도가 낮은 경우, 가치 포획

을 위한 노력은 있지만 지역 내에 창출되는 가치가 적을 경우, 마지막으

로 가치의 창출과 포획이 모두 낮은 경우가 있을 수 있다. 예를 들어, 어

느 지역에 특정 세계생산네트워크의 ‘중심(focal) 기업’이 있고 이 중심 기

업이 그 지역 내에 있는 1차 부품업체 및 유통업체들과 거래를 하고 있

을 뿐만 아니라 다른 지역의 다른 산업의 중심 기업 및 몇몇 OEM업체들

과 거래를 하고 있다면 그 지역은 가치 창출을 극대화할 수 있다. 또한 

이 지역 내에 시정부와 기업들이 협력적 관계를 유지하고 있으며 이들과 

지역 노동 집단과 우호적 관계를 맺고 있다면, 해당 지역 내에서 창출된 

가치가 지역 내에 포획될 가능성이 크다. 반면에 지역 내에 중심 기업이 

존재하지 않고 소수의 부품업체와 분공장만 존재하며, 노동조합 집단도 

부재하고, 지역 정부 역시 지역 내에 창출되는 가치들을 착근시키려는 

적극적인 노력을 하고 있지 않는 경우, 지역 내에 가치가 창출되고 포획
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되는 정도는 모두 낮다. 또한, 만약 지역 내에 특정 세계생산네트워크의 

중심 기업이 존재하지만 지역 내의 다른 기업들과 상호 의존적인 거래관

계를 형성하지 않고 오히려 역외의 기업들과 거래관계를 형성하고 있는 

경우, 이 지역의 경우 가치는 창출될 수 있지만 그 가치가 지역 내에 포

획될 가능성은 매우 낮다. 반대로 비록 2차 부품업체들과 분공장들만 존

재하고 있는 지역의 경우는 가치가 창출되는 정도는 낮지만, 그 지역 내

에 기업 이윤의 해외유출을 제한하는 제도적 장치가 존재하고 있다면 가

치의 포획 정도는 높을 수 있다. 

이렇듯 맨체스터학파의 세계생산네트워크 분석틀은 지역이 세계생산

네트워크와 연계되는 방식에 따라 그 지역의 경제성장 정도가 달라질 수 

있다고 보았기 때문에, 이 분석틀은 단순한 세계생산네트워크와 지역의 

연계 여부가 지역의 성패를 결정한다고 보는 결정론적인 시각들과는 차

별화된다(Henderson et al., 2002; 이용숙, 2006). 

2002년 세계생산네트워크 논의는 세계화되는 유럽과 아시아의 지역

발전을 설명하기 위해 국가라는 변수 보다는 글로벌(global) 행위자로서 

초국적기업(Transnational Corporation: TNCs)과 로컬(local) 차원의 지역제도, 

지역자산, 및 지역행위자의 중요성을 의도적으로 강조하였으며, 이를 통

해 세계화시대의 지역발전론에 대한 이론적, 방법론적, 정책적인 논의들

을 촉발하는 계기를 마련했다는 데에 의의가 있다.4) 

 4) 이처럼 2002년 발표된 세계생산네트워크 논의가(Henderson et al., 2002) 세계

생산네트워크 논쟁에 불을 지피는 계기를 마련했다면, 영국의 경제지리학자 디

킨은 실질적으로 세계생산네트워크 논의를 주도하며 세계화 연구를 시작한 학

자라고 볼 수 있다. 그는 1986년 Global Shift를 출판하면서 세계생산네트워크

의 이론적 기반을 다졌으며, 2015년 현재 개정 7판을 내놓으며 세계생산네트

워크론을 심화·발전시키는 데에 결정적인 역할을 했다. 따라서 이 이후 세계생

산네트워크 논쟁과 연구들은 디킨의 제자들인 맨체스터의 경제지리학자들에 

의해 주도되게 되었다.
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3. 세계생산네트워크론의 진화 

영국 경제사회연구위원회(ESRC)의 지원을 받은 핸더슨 외 연구(2002)는 

세계생산네트워크와 관련된 많은 의미 있는 논쟁들을 끌어내었지만, 해

당 연구가 가지고 있는 방법론적, 현실적인 한계로 인해 많은 연구 성과

를 내지는 못했다.5) 기업의 세계생산네트워크를 연구할 때 그 기업이 맺

고 있는 다층적인 기업 간 관계, 즉 그 기업의 원재료 공급업체, 1차 부

품업체, 2차 부품업체와의 거래 등과 같은 복잡한 네트워크 현황에 대한 

파악이 필요하다. 그러나 이러한 정보는 기업 간 경쟁이 매우 치열하게 

전개되는 현실에서 보안이 요구되는 정보로 간주되어 해당 자료 획득이 

매우 어려웠기 때문에 세계생산네트워크 연구를 성공적으로 진전시키지 

못한 것이다. 이렇듯 ESRC의 지원을 받은 초기의 세계생산네트워크 연

구 프로젝트 자체에는 한계가 있었지만 해당 논의가 학계에 미친 영향은 

컸다고 볼 수 있다. 핸더슨 외의 발표 이후 세계생산네트워크에 대한 연

구는 전 세계의 다른 학자들에 의해 진행되었으며, 2002년 이후 현재까

지 350편이 넘는 SSCI 등재 논문들이 출판되었다.6) 이렇듯 십여 년 동안

의 치열한 이론적 논쟁을 거치면서 세계생산네트워크론 자체도 진화하

였고 세계생산네트워크 내 이론적 관점도 분화되었으며 다양한 주제와 

논점들을 낳았다. 

1) 기업 관점의 세계생산네트워크론: 경쟁력과 지역성장

코 외 논문(Coe et al., 2004)에서는 내생적 성장 요인만을 강조하는 신지

 5) 기업 네트워크 조사의 한계로 인해 ESRC에서 받은 연구비의 반 이상을 ESRC

에 반납하면서 맨체스터 학자들에 의한 ESRC 세계생산네트워크 연구프로젝트

는 많은 연구 성과 없이 종결되었다.

 6) 2002년에서 2014년 사이 SSCI 등재 학술지를 대상으로 ‘global production net-

work’를 제목, 주제어 혹은 초록으로 검색하면 352편의 논문이 검색되고, 인용 

횟수는 4,432나 된다(http://apps.webofknowledge.com).
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역주의 입장을 비판하면서 지역발전에서 세계생산네트워크를 조절하는 

초지역적 행위자들의(trans-local actors) 전략적 필요(strategic needs)의 중요성

을 강조했는데, 이는 세계생산네트워크의 기업 중심의 관점을 제시한 것

이라 볼 수 있다. 이 논문에서 저자들은 내생적 성장 요인인 지역 자산들

(regional assets)이 글로벌한 차원에서 형성된 생산네트워크와 전략적으로 

결합될 때 지역 발전이 이루어진다고 파악하면서, 이 전략적 결합

(strategic coupling)을 지역발전의 주요 결정 요인으로 보았다. 따라서 특정 

지역이 발전하기 위해서는 지역의 내생적인 성장 요인인 지역적 자산과 

초지역적 행위자들의 전략적 필요들을 결합시킬 필요가 있으며, 이러한 

전략적 결합의 효과를 극대화시킬 전략을 추구해야 한다고 주장했다. 그

들은 전략적 결합의 효과를 극대화하기 위해서는 노동의 공간적 고착성

과 유연성, 그리고 협력적 노사관계의 중요성을 강조했다. 이는 노동조

합을 비롯한 노동집단이 초국적기업과 협상할 수 있는 대등한 존재로서

가 아니라 지역의 성장 연합에 동조해야하는 파트너로서만 인식되는 것

으로 이해될 수 있다. 다시 말해 그들은 지역의 발전에 있어 노동조합의 

역할을 강조하고 있기는 하지만, 노동조합은 지역의 성장을 위해 노동의 

유연성 강화라는 기업 측 요구를 수용해야 하며, 임금 협상에서 기업 이

윤을 위해 양보해야 하는 수동적 존재로 묘사하고 있을 뿐이다. 노동에 

대한 이와 같은 시각은 코 외 논문의 기업 중심적 관점을 보여주는 것이

다.

코 외 논문(2004)에서 제시된 전략적 결합이라는 개념을 아시아적 맥

락에서 경험적으로 입증하는 후속 연구들이 이어졌는데 이들 연구들은 

경쟁력의 관점에서 해외 초국적 기업들과 전략적 결합을 이룬 아시아 기

업들의 성장과 그들의 역할에 초점을 맞추었다. 이들 연구들은 경제적 

성장을 이룬 아시아 지역들의 성공을 설명하는 결정적 요인이 더 이상 

국가의 역할 혹은 국가의 정책이 아님을 분명히 하면서, 중심 기업인 초

국적 기업의 전략과 역할의 중요성을 강조하였다. 국가의 역할과 국가의 

정책들은 지역 성장의 필요조건일 뿐 충분조건이 될 수 없음을 밝히면
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서, 결국 지역 행위자들이 초국적 기업들의 전략적 필요를 어떻게 지역

의 이해와 잘 결합시키느냐에 따라 지역의 성장 여부가 결정됨을 강조하

였다. 

기업의 관점에서 세계생산네트워크를 연구한 대표적인 아시아 학자로 

융을 들 수 있는데, 그는 동아시아 발전국가들의 사례를 들며 기업의 전

략적 필요가 지역 발전의 중요한 요소로 작용하고 있음을 주장했다

(Yeung, 2009). 그는 1990년대에 가속화된 세계화로 인해 기업 간 경쟁이 

심화됨에 따라 초국적 기업들은 비용절감, 유연성 확대, 시장 대응 속도 

개선에 더 많은 관심을 갖게 되었다고 설명하였다. 이러한 초국적 기업

들의 경쟁력 향상 전략은 세계생산네트워크 내의 역학관계로 구체화 되

는데, 비용 절감을 위한 기업의 입지 변경이나 유연성 및 시장 대응 속도 

개선을 위한 아웃소싱 전략의 채택, 전자문서교환(EDI), 전사적 자원관리

(ERP) 등의 조직적·기술적 해결책이 그 대표적인 예라고 할 수 있다. 융

(2009)은 이러한 세계생산네트워크 속의 역학관계가 지역발전에 중대하

고도 차별화된 영향력을 미침을 언급하면서도, 그 효과는 지역 행위자와 

세계생산네트워크 사이의 ‘전략적 결합(strategic coupling)’의 메커니즘에 

의해 좌우됨을 분명히 했다. 그는 전략적 결합을 촉진하는 요소로서 초

국적 전문가 집단의 비공식적 네트워크, 수직 분할 및 수직 전문화 등의 

산업 조직 변화, 그리고 지역 행위자와 초국적 기업을 연결하기 위한 제

도적 기관의 노력을 제시하였다. 융(2009)은 이러한 요소들의 역학관계에 

따라 초국적 기업과 지역 행위자 사이의 전략적 결합의 형태가 달라지며 

이러한 차이가 궁극적으로 지역 발전의 궤적에 차별성을 야기한다고 주

장 했다. 그는 전략적 결합의 세 가지 유형으로 ‘국제파트너십의 형성’, 

‘내부 혁신 창출’, ‘생산 플랫폼의 형성’을 제시하며, 각각의 유형은 서로 

다른 형태의 역학관계 및 차별화된 결합 메커니즘에 기반하고 있다고 설

명했다. 저자는 실증 사례로서 싱가포르, 대만, 한국, 중국, 말레이시아, 

태국의 사례를 제시하고 있는데, 국가들의 발전궤적이 지속적으로 변화

하는 것처럼 각각의 사례들은 하나 이상의 발전 궤적을 경험할 수 있다
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고 주장했다. 구체적으로 저자는 싱가포르와 대만의 경우 ‘국제 파트너

십의 형성’과 ‘내부 혁신 창출’의 두 가지 형태의 전략적 결합을 보이고 

있으며, 한국의 경우 ‘내부 혁신 창출’의 전략적 결합의 형태가 주로 나

타나고 있다고 밝혔다. 또한, 중국의 경우 ‘내부 혁신 창출’과 ‘생산 플랫

폼의 형성’의 전략적 결합 형태를 보이고 있으며, 말레이시아와 태국의 

경우에는 ‘플랫폼 형성’의 전략적 결합의 형태가 나타나고 있다고 설명

했다.

융(2009)의 연구는 기업 이외 행위자들의 중요성을 언급하고 있기는 

하지만 세계생산네트워크와 전략적 결합을 설명함에 있어 국가의 역할 

축소를 강조하는 한편, 기업의 전략적 선택을 가장 중요한 변수로 제시

하고 있다. 이러한 기업 중심적 설명은 그의 최근 연구(Yeung, 2014)에서

도 명확하게 드러나는데, 그는 더 이상 국가가 지역 경제와 산업 변화를 

주도하지 못하며, 국가가 주도하는 계획보다 세계생산네트워크 내의 기

업 간 역학관계(inter-firm dynamics)가 지역 발전에 훨씬 핵심적인 영향을 

끼치고 있다고 주장했다.

양(Yang, 2009)의 연구 역시 융(2009)의 연구와 유사한 관점을 공유하고 

있다. 그는 지역 발전에서 국가의 역할이 필요조건이기는 하지만 충분조

건은 아니라는 융(2009)의 주장을 받아들이는 한편, 한 걸음 더 나아가 

기업 간 역학관계에 초점을 두고 전략적 결합의 양상을 분석하였다. 저

자는 중국 IT산업에 대한 대만의 투자자본이 주장강(Pearl river) 유역의 동

완(Dongguan)에서 양자강(Yangtze river) 유역의 소주(Suzhou)로 이동한 사례

를 분석하였는데, 그는 이러한 투자자본의 이동의 원인을 대만의 함선기

업(flagship companies)과 하위 제조업체 사이의 전략적 결합에서 찾고자 했

다. 양(2009)은 해외 투자자본 유치에서 경쟁 관계에 있는 동완과 소주 

사이에서 함선기업들이 더 좋은 전략적 조건을 제공하는 소주 지역에 투

자를 늘림에 따라, 하위 제조업체들도 모기업과의 긴밀한 관계를 위해 

동완 지역에서 소주 지역으로 입지를 변경하거나 확장 하였다고 설명했

다. 양(2009)은 기업의 전략적 선택이 제도적 기관의 노력보다 우위에 있
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으며, 기업이 지역 간 경쟁을 이용하여 자신들의 협상력을 증대시키는 

것이 가능하다고 보았다. 더불어 기업이 지역에 갖는 착근성이 낮을 경

우 이러한 경향은 더욱 두드러질 것으로 파악하는 한편, 소주 지역의 투

자 자본도 결국에는 동완지역과 마찬가지로 다른 지역으로 유출될 것이

라는 비관적 전망을 내놓았다. 저자는 소주 지역에 대한 함선기업의 투

자 배경을 설명함에 있어 소주 지방 정부의 적극적인 클러스터 생성 노

력을 제시하고 있기는 하지만, 해외 투자 개방과 같은 국가 차원의 정책

에 대한 분석은 배제하였다.

이처럼 세계생산네트워크 내의 전략적 결합 과정을 논할 때 기업의 

전략적 선택 관점을 중심으로 논의를 진행하거나, 지방정부를 중심으로 

제도적 기관의 역할을 고려한 학자가 있는 한편, 국가를 전략적 결합 과

정의 중요 분석 단위로 상정한 뒤, 세계생산네트워크 내에서 국가의 역

할이 과거에 비해 축소되고 있음을 주장한 학자들도 있다. 양 외(Yang et 

al., 2009)는 사회 공동체를 비롯한 제도적 기관과 세계생산네트워크 사이

의 상호작용이 지역발전의 양상에 어떠한 영향을 미치는지 규명하고자 

하였다. 그들은 세계생산네트워크와 지역을 연결시키는 전략적 결합은 

자연적으로 발생하는 것이 아님을 분명히 하며, 전략적 결합에 대한 이

해를 위해서는 지역 행위자들의 의도적 관여뿐만 아니라 그러한 결합을 

형성하는 구조적·조직적 맥락에 대한 이해가 필요함을 주장하였다. 양 

외의 논문(2009)은 세계생산네트워크와 지역 내의 행위자에 논의의 초점

을 두고, 그러한 행위자들이 정치·경제적 관계 및 지배구조를 만들고 제

도적 규칙들을 형성해가는 과정을 전략적 결합의 핵심 요소로 보았다. 

저자들은 전략적 결합 과정의 주요 행위자로 기업, 기술 커뮤니티, 국가

를 제시하였다. 다시 말해 지역 내에 착근된 자산이 세계생산네트워크 

내의 중심 기업의 전략 및 자원과 어떻게 연결되는지, 초국적·초기업적 

활동을 통해 암묵지를 전달하는 기술 커뮤니티가 전략적 결합 형성에 어

떠한 역할을 수행하는지, 마지막으로 국가가 어떠한 형태로 기업의 행태

와 시장의 분배에 영향을 미치는지에 대한 이해가 중요하다는 것이다. 
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양 외(2009)는 다양한 형태로 나타나는 전략적 결합에 대한 정확한 이해

를 위해서는 이러한 요소들의 존재 그 자체뿐만 아니라 이들 간의 연합, 

알력, 분쟁, 탈결합(decoupling)의 복합적 양상을 이해해야 한다고 강조했

다.7) 그들은 대만 내의 첨단 산업단지 구성에 있어 국가의 역할이 점차 

감소하고 있음을 밝히며, 신주(Hsinchu) 산업 단지 조성 시기 이후에는 국

가의 역할이 산업을 창출하던 창조자(demiurge)의 모습에서 벗어나 조력

자 역할(husbandry role)에 국한되고 있음을 주장하였다.

이상으로 경쟁력 관점에서 중심 기업의 세계생산네트워크에 초점을 

맞추는 연구들을 살펴보았는데, 이러한 연구들에 대해 일부 학자들이 비

판과 반론을 제기하기 시작했다. 이들은 기존의 연구들이 경쟁력이라는 

가치를 지나치게 강조함으로써 초기 세계생산네트워크 연구의 비판적 

시각을 상실했다고 주장하였는데(Levy, 2008), 이러한 비판을 기존의 세계

생산네트워크 연구자들도 역시 수용했다(Coe et al., 2008). 또한 과연 지역

발전의 이슈들과 전략들이 세계화되는 맥락에서 국가의 역할이 필요조

건으로 축소되는 것이 아시아의 현실을 반영하는 것인지에 대한 반론이 

제기되었다(Coe et al., 2008; Dicken, 2011; 2015). 더구나 기업 간 관계에 지

나치게 초점을 두는 세계생산네트워크 연구들은 상대적으로 기업 내 관

계(intra-firm)의 중요성을 과소평가하는 경향이 있는데, 현실에서는 초국

적 기업들이 기업 내 관계를 통해 불법적으로 가치를 이전(value transfer)

하거나 조세를 포탈(tax evasion)하는 일이 빈번하게 발생한다(Dicken, 2015). 

이러한 초국적 기업의 행태는 지역 내 가치 포획에 부정적인 영향을 미

침에도 불구하고, 기업 간 관계 중심의 기존 연구들은 기업 내 관계의 

 7) 양 외의 연구(2009)는 실증 사례로서 대만의 첨단기술산업단지 형성 과정을 예

로 들면서 신주(Hsinchu), 대중(Taichung), 대남(Tainan) 지역에서 나타나는 전

략적 결합의 양상이 기업, 커뮤니티, 국가의 상호과정에 의해 달라졌음을 밝혔

다. 구체적으로 신주(Hsinchu) 산업단지 형성의 경우 국가와 초국가적 기술 커

뮤니티의 상호관계가 큰 역할을 수행한 반면, 대남의 경우 일본으로부터 시작

된 기업 중심 기술 이전에 의해 기술 산업단지의 형성이 촉진되었으며, 대중 

산업단지의 경우 기업 주도적 성격을 가지고 있음과 동시에 국가의 제한적 지

원을 받은 기술 연합이 큰 역할을 수행한 것으로 제시되었다.
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중요성을 과소평가하여 결과적으로 초국적 기업들의 부정적인 역할과 

영향을 과소평가하는 결과를 가져올 수 있다.

2) 문화정치경제 관점의 세계생산네트워크론: 다양한 행위자들의 

권력관계 

세계생산네트워크 학자들 중 코(Coe), 디킨(Dicken)과 헤스(Hess)는 세계

생산네트워크 연구가 초기의 비판적 시각을 잃었다는 레비(Levy)의 비판

에 화답하면서, 문화정치경제(cultural political economy) 관점과 세계생산네

트워크 관점의 접목의 필요성을 주장하였다(Coe et al., 2008). 문화정치경

제 관점은 구조(structure)와 행위자(agency)에 대해 고려할 뿐만 아니라, 세

계생산네트워크가 사회문화적으로 착근되는 경제적 과정에 대한 이해를 

통해 다양한 행위자들의 복잡한 네트워크들로 구성된 세계생산네트워크

의 다차원적이고 다규모적인 본질에 대해 심층적인 분석을 가능하게 한

다는 장점이 있다. 세계생산네트워크는 다양한 행위자들의 경쟁의 장

(contested fields)으로 다양한 행위자들의 복잡한 상호작용과 불균등한 권

력관계들을 배태하고 있기 때문에 세계생산네트워크 내에서 행위자들 

간의 갈등과 경쟁(conflicts and competition), 교섭과 협상(bargaining and nego-

tiation), 협력과 협동(cooperation and collaboration)이 이루어진다. 이러한 측

면에서 볼 때, 세계생산네트워크 연구가 권력관계의 분석에 초점을 두는 

문화정치경제 관점과 접목된다면 세계생산네트워크의 경제적(economic)

이고 물질적인(material) 차원뿐만 아니라 다양한 행위자들의 불균등한 권

력관계의 담론적인(discursive) 차원에 대해서도 심층적인 연구가 가능하다

는 것이다.

코, 디킨과 헤스는 세계생산네트워크 연구가 기업 간 거래(inter-firm 

transaction) 관계에만 초점을 둔다면 이는 초기 세계생산네트워크 연구가 

비판하며 차별화했던, 선형적(linear) 세계가치사슬이론(Global Commodity 

Chains: GCCs; Global Value Chains: GVCs)으로 환원되는 것이라고 주장하면
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서, 기업 간 거래관계는 세계생산네트워크의 한 단면에 불과하다는 사실

을 명확히 밝혔다(Coe et al., 2008). 그들은 세계가치사슬 관점으로부터 세

계생산네트워크 관점이 구별되기 위해서는 기업 간 관계에 매몰되기 보

다는 세계생산네트워크의 형성과 작동에 관련된 모든 행위자들과 그 관

계들을 포괄하면서 그 권력관계를 분석해야함을 주장하였다. 코 외(2008)

는 행위자들 간의 복잡한 권력관계를 탐구하는데 있어 문화정치경제 관

점은 유용한 분석틀과 통찰력을 제공하며, 이러한 접목을 통해 초기 비

판적 시각을 회복할 수 있음을 강조했는데, 이는 기업 간 관계에만 초점

을 두는 세계가치사슬 접근과의 차별화를 시도한 것이라고 할 수 있다.8) 

그들은 문화정치경제 관점을 수용하는 한편, 세계생산네트워크의 주요 

행위자로서 기업뿐만 아니라 국가(nation state), 노동조합, 시민사회 조직

(civil society organizations), 소비자들을 명시하면서 그들 간의 권력관계를 

분석하는 것이 중요함을 역설하였다(Coe et al., 2008). 

(1) 세계생산네트워크와 국가

다양한 종류의 새로운 국제기구들이 등장하고 빠른 속도로 자유무역

협정들이 진전되는 환경 속에서도 국가는 필요조건으로 축소되기보다는 

세계생산네트워크 내에서 여전히 중요한 행위자로서 역할을 한다(Coe et 

al., 2008). 허드슨은 국가가 가치 순환(circuits of value)을 위한 네트워크를 

형성하고, 이러한 과정을 재생산하는데 여전히 중요한 역할을 한다고 강

조했다(Hudson, 2008). 이처럼 세계생산네트워크 내 국가가 수행하는 역할

의 중요성은 디킨에 의해서도 자세히 설명된 바 있는데, 그는 세계화 경

제에서 초국적 기업의 역할과 위상이 강화되고 있음에도 불구하고 국가

 8) 세계생산네트워크가 제대로 작동되기 위해서는 적기공급방식(just-in-time man-

agement), 린 물류(lean logistics), 공급자 재고관리(vendor-managed inventory), 

직송(direct delivery) 등과 같은 물류 전략 및 물류(logistics) 체계에 대한 이해가 

필요한데, 기존의 세계생산네트워크 연구들은 물류의 문제를 체계적으로 다루

지 못했다는 비판을 받는다. 이러한 비판을 수용하면서 더 다양한 행위자들과 

대상들을 세계생산네트워크 연구 대상으로 포괄시켜야 함을 주장한다. 
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가 여전히 문화와 제도의 담지자(container), 규제자(regulator), 협력자

(collaborator)로서의 역할을 수행하고 있으며 그 권력 역시 축소되지 않았

다고 주장했다(Dicken, 2015). 그의 설명에 따르면, 우선 국가는 여전히 제

도와 문화의 담지자로서 중요한 역할을 하는데, 이는 세계적 차원에서 

경제 통합이 가속화된다 하더라도 모든 경제활동은 특정 국가 및 지역을 

매개로 이루어지기 때문에 국가의 제도와 법망을 피하는 것이 불가능하

다는 점에서 국가의 역할이 중요하다는 것이다. 또한 관세 및 전략적 산

업정책 추진 등과 같은 국가의 전통적 역할은 축소되었지만, 여전히 국

가는 비관세 정책, 산업 및 기술관련 정책, 노동시장 정책, 합병 및 경쟁

정책, 산업구조조정 정책, 해외투자정책 등에서 규제자로서 적극적인 역

할을 하고 있다는 것이다. 뿐만 아니라 세계적인 무역블록화 추세 속에

서 국가는 협력자로서 지역통합협정의 확산(proliferation of regional trade 

agreements)을 주도한다는 것이다. 이러한 국가의 적극적 역할에 대한 디

킨의 주장은 중국을 비롯한 한국, 싱가포르 등 다양한 동아시아 국가의 

실증 사례 연구들을 통해서도 확인이 가능하다.

중국의 경우 자동차산업을 적극적으로 육성하기 위해 해외 초국적 기

업들을 유치했는데, 이 과정에서 국가가 주도적으로 초국적 기업들로 하

여금 더 많은 기술 이전을 하도록 정책적으로 유인했으며 결과적으로 중

국 자동차 산업의 국산화율을 높이는 데에 성공했다(Liu and Dicken, 2006; 

Coe et al., 2008; Dicken, 2015). 이렇듯 중국 정부는 해외 초국적 기업들이 

중국 정부가 제시한 기준에 따라 국산화율을 높이는데 기여하는 한편, 

그 과정에서 창출된 가치가 중국 내에 영역적으로 착근하도록 강제하는 

데 성공했다. 이처럼 국가가 의무적 착근성(obligated embeddedness)을 높일 

수 있었던 근거는 해외 초국적 기업들에게 매우 중요한 지역적 자산(local 

asset)이 중국 영역 내에 있었으며 그 자산에 대한 통제 권한이 중국 정부

에 있었기 때문에 가능했던 것이다(Liu and Dicken, 2006). 이러한 중국 자

동차 산업 사례는 중국 국가가 해외 초국적 기업들과의 협상과정에서 우

위에 있었으며 더 많은 권력을 행사했음을 보여주는 예이다. 
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한국의 경우도 LCD 산업 클러스터의 형성에서 국가가 초국적 기업들 

간의 전략적 결합을 직접 정책적으로 주도했을 뿐 아니라, 지역혁신체제 

구축을 통해 새로운 지역 경제단체 및 기관들을 설립하였고 이 기관들을 

통해 지역 기업들의 혁신을 증진시키고 생산성을 향상시키도록 하는데 

결정적인 역할을 하였다(Lee et al., 2014). 싱가포르의 바이오메디컬 클러

스터 형성에서도 국가는 촉진자(facilitator)로서 클러스터 형성에 간접적인 

역할이 아닌 창조자(creator)로서의 적극적인 역할을 했다(Lee and Tee, 

2009).

(2) 세계생산네트워크와 노동

노동은 지역과 국가라는 경계에 고착되어 있을 뿐만 아니라 숙련(skill), 

성(gender), 연령(age), 민족성(ethnicity)에 따라 분절되어 있어, 세계생산네

트워크 내에서 구조적으로 불리한 위치에 놓여 있다. 이러한 구조적인 

한계로 인해 기존의 세계생산네트워크 연구에서 노동은 자본주의 재구

조화 과정에서 수동적인 희생자 혹은 노동시간으로 환원되는 추상적인 

생산요소 중의 하나로 묘사되었을 뿐, 행위자로서의 노동조합, 계급 갈

등 및 저항 등이 적극적으로 이론화되지 않았다. 이러한 기존 세계생산

네트워크 연구를 비판하면서 코 외는 세계생산네트워크 내에서 노동의 

이슈가 노동지리학의(labor geographies) 관점으로 재해석되어야 함을 주장

하였다(Coe et al., 2008). 문화정치경제 관점에 근거를 둔 노동지리학은 기

존 세계생산네트워크 연구들이 자본의 관점에서 자본 축적의 논리로 노

동의 문제를 다루었음을 비판하면서, 향후 세계생산네트워크 연구들이 

적극적인 노동자들의 조직 형태인 노동조합의 역할에 초점을 맞춰야 함

을 주장하였다(Cumbers et al., 2008).

이들에 따르면, 적극적인 행위자인 노동조합과 노동계급은 의도적, 비

의도적인 행동을 통해 공간적인 변화를 창출하는 중요한 사회적인 존재

로 지역발전에 큰 영향을 미치기 때문에 이에 대한 적극적인 이론화는 

반드시 필요하다는 것이다(Cumbers et al., 2008). 또한 노동조합과 노동계
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급이 가지고 있는 분절적 특성 및 이들의 행동과 전략이 지역 발전 여부

에 미치는 영향도 매우 복잡하기 때문에 세계생산네트워크 내에서 노동

조합의 위상과 전략에 대한 연구는 매우 중요하다고 할 수 있다.

(3) 세계생산네트워크와 소비자, 시민사회 조직

생산자(productionist)의 관점에서 생산네트워크 분석에 초점을 두었던 

기존 세계생산네트워크 연구에서 가장 간과되었던 부분 중의 하나가 소

비 영역이며 소비자 집단 역시 주목받지 못했다. 최근 세계글로벌가치사

슬 연구에서 소비자들의 선호에 대해 다루고 있긴 하지만, 자본주의 사

회에서 소비가 지니는 의미와 세계생산네트워크 내에서의 위상에 대해

서는 심도 있게 분석되지 않았다(Coe et al., 2008). 허드슨은 자본주의하에

서 상품은 광고로 인해 실용적 사용 가치(utilitarian aspects of commodities)를 

넘어서는 문화적으로 코드화된 상징(culturally coded symbolic)적 의미를 지

니게 되었고, 그 결과 초국적 기업의 글로벌 브랜드와 로고들은 문화적 

상징으로서 권력화되었을 뿐 아니라, 그 과정 속에서 소비자들은 광고에 

민감하게 반응하는 수동적 대상으로 전락하게 되었다고 주장했다

(Hudson, 2008). 따라서 허드슨은 향후 세계생산네트워크 연구에서 문화정

치경제 관점을 접목시켜 상품들이 소비되는 과정에서 어떻게 문화적으

로 상징적 의미를 획득하게 되는지, 그리고 그 결과 초국적 기업과 소비

자 간의 권력관계를 어떻게 생성, 변화시키는 지를 치밀하게 분석해야 

함을 주장했다. 

또 다른 연구는 소비자들을 단일한 집단으로 볼 수 없으며, 소비자 집

단 내에 층위가 존재한다는 사실을 밝히면서 윤리적 소비(ethical con-

sumption)가 어떻게 세계생산네트워크 내에서 초국적 기업들의 전략들을 

변화시켰고, 기존 글로벌 공급 네트워크 조직들에 도전했는지를 검토했

다(Hughes et al., 2008). 이 연구는 점차 증대되고 있는 윤리적 소비 실천

(ethical consumption practices)이나 윤리 캠페인(ethical campaigning)이 세계경

제하에서 기업의 노동조건 기준 강화와 윤리 강령 제정을 통해 기업의 
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책임성을 끌어내면서, 생산자 중심의 세계생산네트워크의 지각 변동을 

결과하고 있음을 강조했다. 더불어 그들은 이러한 윤리적 소비운동이 신

자유주의와 민영화라는 지배담론을 반박하면서, 소비자(consumers), 판매

자(retailers) 및 생산자(producers) 간의 위계적인 권력관계의 변화와 책임성 

있는 거버넌스 구축을 촉구하고 있다는 점을 밝히며, 향후 세계생산네트

워크 연구의 중심 주제로서 더 적극적으로 연구되어야 한다고 주장했다. 

세계생산네트워크 내에서 원자화된 소비자들은 초국적 기업에 비해 

상대적으로 무력한 존재이기 때문에 이들을 효과적으로 조직할 필요가 

있는데, 이때 중요한 역할을 하는 조직이 시민사회조직들(civil society or-

ganizations)이다. 그러나 기존 세계생산네트워크 연구에서 시민사회 조직

들은 주목받지 못했다. 몇몇 연구들은 시민사회조직들은 기업에 대해 행

동의 변화를 촉구할 뿐만 아니라 일반 소비자들의 소비 패턴까지 영향을 

미칠 수 있다는 점에서 세계생산네트워크 내에서 중요한 행위자로 간주 

될 필요가 있음을 주장했다(Coe et al., 2008; Hughes et al., 2008). 기업에 대

한 시민사회의 활동은 ‘지속가능한 제품의 생산’, ‘노동환경의 개선’, ‘동

물실험 반대’ 등 다방면에 걸쳐 이루어지고 있는데, 이들은 캠페인 조직, 

연구 활동 조성, 미디어를 활용한 정보 공개, 정부 로비 등 다양한 활동

을 통해 초국적 기업의 활동을 규제하는 한편 조직화되지 않은 소비자들

을 규합하는 역할을 수행했다는 것이다(O’Rourke, 2005). 시민사회 및 비

정부기구의 활동에 대한 논의는 산업생태학적 관점에서도 연구된 바 있

는데, 이러한 연구들은 시민사회조직이 기업에 대한 정보를 확산시킴으

로써 소비자를 규합시키는 한편 세계생산네트워크에 대한 조사를 바탕

으로 초국적 기업에 직접적인 압력을 가할 수 있다고 주장했다(O’Rourke, 

2005). 즉 시민사회조직은 단순히 소비자를 규합하는 역할을 할뿐만 아니

라, 특정 재화나 서비스를 생산하는 세계생산네트워크에 대한 조사를 수

행함으로써 생산시스템의 주요 동인을 찾아내고 있다는 것이다. 또한 시

민사회조직은 해당 재화 및 서비스의 최상위 공급자, 소매상, 구매업자 

등을 밝힘으로써 문제와 책임의 소지를 파악하는 한편, 좀 더 효과적으
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로 초국적 기업의 활동에 영향을 미칠 수 있다는 것이다.

최근에는 사회관계망서비스(Social network service)의 발달로 시민사회조

직이 여론을 형성하고 이를 확산시킬 수 있는 환경적 요건이 더욱 향상 

되었을 뿐만 아니라, 소비자들이 자발적으로 자신의 의견을 개진하고 공

유함으로써 소비자 여론이 자생적으로 조직화되는 경우가 증가하고 있

다. 더불어, 시민사회조직과 소비자의 활동 범위가 기업과 제도적 기관

들을 넘어 시장 상황이나 정치 상황 등 세계생산네트워크에 영향을 미칠 

수 있는 여러 차원에 폭넓게 걸쳐있기 때문에 시민사회를 비롯한 소비자

들의 행동이 세계생산네트워크와 지역 발전에 미치는 영향에 대한 보다 

깊은 관심이 요구된다.

3) GPN 2.0과 GPN@NUS 센터의 출범

핸더슨 외(2002) 논문이 출판된 이후 거의 15년에 가까운 이론적 논쟁

을 거치면서 세계생산네트워크 연구가 기업 중심의 논의와 다양한 행위

자와 권력관계를 강조한 문화정치경제 관점의 논의로 양분되면서 이론

적 논쟁들이 정리되고, 이론으로서의 수명을 다하는 듯하였으나, 우연한 

계기들에 의해 세계생산네트워크 논쟁이 다시 점화되게 되었다. 우선 

World Bank, OECD, WTO, UNCTAD 등의 주요 국제기구들이 지역발전

에 정책적인 함의를 제공할 수 있는 중요한 개념으로 세계생산네트워크 

및 세계가치사슬을 언급하면서(UNCTAD, 2013; Cattaneo et al., 2010; Yeung 

and Coe, 2015), 세계생산네트워크 연구가 다시 촉발되는 조건이 마련되었

다. 또한 맨체스터 경제지리학자인 코가 싱가포르국립대(National 

University of Singapore: NUS) 지리학과로 이동하고, 같은 과에 있던 융과 함

께 싱가포르 연구재단으로부터 세계생산네트워크 연구비를 지원받게 되

면서 세계생산네트워크 연구가 재개되는 결정적인 계기가 마련되었다. 

싱가포르 연구재단은 세계생산네트워크 연구센터 설립 자금으로 $4.95 

million(약 40억 원)을 지원해주었고, 이 연구 지원금으로 싱가포르국립대 
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내에 세계생산네트워크 연구센터인 GPN@NUS가 설립되면서 세계생산

네트워크 연구가 다시 학자들의 주목을 받게 된 것이다. 2015년 1월 26

일 GPN@NUS 센터의 착수식과 함께 세계생산네트워크 센터가 공식 출

범하였으며, 싱가포르국립대 내의 지리학과, 경제학과, 사회학과, 정치학

과 학자들의 참여로 동아시아 중심의 세계생산네트워크 연구가 본격적

으로 시작되게 되었다.

세계생산네트워크 연구센터의 출범과 더불어 융과 코는 경제지리학 

학술지에 논문 기고를 통해 GPN 2.0이라고 명명한 세계생산네트워크 

이론을 제시했는데(Yeung and Coe, 2015), 이 GPN 2.0을 통해 향후 세계생

산네트워크 논의가 어떻게 전개될 지를 가늠해 볼 수 있다. 융과 코는 

2002년 핸더슨 외 세계생산네트워크 논의를 GPN 1.0으로 명명하면서 

이 논의가 조직적 플랫폼(organizational platforms)의 동인(dynamics)의 근원에 

대해 제대로 이론화시키지 못한 반면, 권력(power)이나 착근성

(embeddedness) 같은 분석적 범주들에 대해 지나치게 이론화했음을 비판하

면서 세계생산네트워크를 추동하는 결정적인 인자에 대해 개념화를 추

구해야 함을 주장하였다. 다시 말해, GPN 1.0은 어떻게 세계화의 과정들

이 실질적으로 조직되는지에 대해 설명하지 못했는데, GPN 2.0은 상이

한 산업들과 다른 경제체제 하에서 세계생산네트워크들이 다르게 조직

되고 조절되는 이유와 과정을 이론화하는데 초점을 두어, 세계생산네트

워크 조직 과정 및 그 동인에 대한 설명이 가능하다는 것이다.

융과 코는 세 가지의 결정적인 경쟁적 동인(three critical competitive dynam-

ics)과9) 위험 환경(risk environment)들을10) 세계생산네트워크들을 형성하고, 

 9) 융과 코가 지적하는 세 가지 경쟁적 동인은 비용-역량 비율의 최적화(optimizing 

cost-capability ratios), 시장의 긴요함 혹은 압력(market imperatives), 금융적 규

율(financial discipline)이다. 우선 기업 입장에서 비용-역량 비율을 어떻게 최적

화할 지에 따라 세계생산네트워크의 구성과 성격이 달라진다. 기업 입장에서 

비용을 줄이기 위해 외부 하청을 확대할지, 아니면 기업 역량 강화를 위해 기

술을 내부화할 지에 따라 세계생산네트워크의 구성과 성격이 달라진다. 낮은 

비용과 높은 역량을 지닌 기업은 낮은 비용-역량 비율로 인해 가장 경쟁적일 

수 있지만, 현실에서 구현되기 매우 어렵다. 또한 시장의 긴요함과 압박 정도
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작동시키며, 진화시키는 인과적 메커니즘(causal mechanism)으로 간주했다. 

더불어 그들은 ‘경쟁적 동인’ 및 ‘위험 환경’으로 표현되는 자본주의적 

동인이 세계생산네트워크의 환경을 구성하는 경제 행위자의 전략에 결

정적인 영향을 미치는 독립변수이며, 궁극적으로는 왜 각기 다른 산업, 

지역 및 나라들에서 각기 다른 발전 양상을 보이는 지를 설명하는 결정

인자로 보았다. 다시 말해, 기업들은 각자 서로 다른 경쟁적 동인 및 위

험 환경에 대처하기 위해 다양한 전략들을 채택하며, 그들이 추구한 나

름의 구체적인 전략들의 결과로 그에 맞는 세계생산네트워크를 구성한

다는 것이다(Yeung and Coe, 2015).

세계생산네트워크들이 형성되고 작동된다는 것은 글로벌 차원에서 하

청관계가 확산되거나 기업 간 관계가 진전되어 기업들 간의 복잡한 국제

적 분업구조가 형성, 진전된다는 것을 의미한다. 이러한 세계생산네트워

크의 형성과 변화는, 이미 융과 코가 주장한 바와 같이, 세 가지 경쟁적 

에 따라 기업들의 전략들 역시 달라지고 이에 따라 세계생산네트워크 구성과 

성격이 달라진다. 높은 비용-역량 비율을 지닌 기업들은 시장에서의 지위를 유

지하거나 재정립하기 위해 그들의 생산네트워크를 재배열하도록 강요받는다. 

하지만 낮은 비용-역량 비율을 지닌 기업들은 새로운 시장을 개척하거나 시장

에서의 선점자의 이득을 극대화시키도록 노력할 것이다. 세계생산네트워크에

서 시장의 긴요함은 최종 상품이나 서비스의 생산자 관점이 아닌 사용자인 고

객의 관점에서 규정되어야 한다. 세계생산네트워크 이론의 완성은 비용-역량 

비율의 최적화와, 시장의 긴요함이라는 결정적 변수들과 더불어 금융적 규율이

라는 변수를 통해 비로소 가능하다는 것이다. 주주들의 금융적 규율을 강하게 

받는 기업의 경우 새로운 공장이나, 장비, 기술과 제품 등에 장기적으로 투자

하기보다는 단기적인 금융적 수익을 창출할 수 있도록 기존의 사업체들을 리

엔지리어링하게 된다는 것이다. 다시 말해, 강한 금융적 규율 하에서 기업들은 

규모의 경제 및 단위당 낮은 구입가격 실현을 통한 비용 절감을 위해 더 적은 

수의 대규모 부품업체들과 거래하는 경향을 보일 것이다.

10) 세계경제에서 기업들은 경제, 제품, 규제, 노동, 환경 위험이라는 다섯 가지 형

태의 위험에 직면해 있다. 경제적 위험(economic risk)은 시장이나 기술 조건의 

변화에 따른 위험이며, 제품 위험은 품질이나 다른 이슈들에 의한 브랜드 이미

지 훼손 등으로 발생되며, 규제 위험은 규제 체제의 변화로 인한 위험이며, 노

동 위험은 임금이나 노동 조건과 관련된 노사분규로 인한 위험이며, 환경위험

은 공해나 자연적 재해로 인한 위험이다(Yeung & Coe, 2015).
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동인인 ‘비용-역량 비율의 최적화’, ‘시장 압력’, ‘금융적 규율’과 다섯 가

지의 위험 환경들에 의해 크게 영향 받는다. 융과 코는 기업들이 상기와 

같이 각기 다른 경쟁적 동인 및 위험 환경에 대응하여 세계생산네트워크

를 (재)배열하는데 취할 수 있는 전략들을 크게 4가지로 유형화했다.

첫째 전략은 기업 내 조정으로(intrafirm coordination) 수직적 통합을 통해 

내부화 전략을 추진하는 것이다. 내부 비용을 효율적으로 통제하고 높은 

전매특허 역량을 지닌 기업들은 비용 대비 높은 역량을 발휘하는 한편, 

이에 근거하여 내부화 전략을 추진하고 끊임없이 새롭게 분절되는 시장

을 개척하는 노력을 기울이는데, 기업들은 이러한 내부 조정 전략을 통

해 다른 기업에 비해 상대적으로 금융적 규율이나 압력으로부터 자유로

워질 수 있다. 두 번째 전략은 기업 간 통제(interfirm control) 전략으로, 이 

전략을 활용하는 기업들은 보유한 역량에 비해 비효율적인 비용구조를 

가지고 있기 때문에 자신들이 수행하는 가치 활동의 상당 부분을 부품업

체나 하청업체로 외부화(externalization)시키고자 한다. 또한 이미 시장이 

포화되어 있고 새로운 시장이 창출될 가능성도 낮아 시장의 긴요함

(market imperative)이 낮은 편이며, 높은 강도의 금융적 규율의 제제를 받

고 있는 경우, 기업들은 대부분의 가치 활동들을 외부화시키고 핵심역량

(core competence)에 집중하는 경향을 보인다는 것이다. 셋째 전략은 기업 

간 파트너십(inter-firm partnership) 전략으로, 이 전략을 추구하는 기업들은 

높은 시장 압력, 높은 금융적 규율, 높은 위험 환경에 놓여 있어, 기존의 

기업 간 통제 전략만으로는 더 이상 번창할 수 없기 때문에 기업 간 통

제에 중점을 두던 기존의 외부화 전략을 협력적 파트너십 전략으로 전환

시킨다는 것이다. 다시 말해, 기업들은 포화되지 않고 지속적으로 확대

되는 시장에서 경쟁하기 위해서, 주주들의 단기 이익 추구 압력에 대응

하기 위해서, 또는 급변하는 시장과 기술 변화에 대처하기 위해서 기업 

간 관계의 성격을 협력적 관계로 전환시키는 경우가 있는데, 세계 시장

에서 파트너십을 통해 상호 호혜적으로 이득을 얻을 수 있다고 판단될 

때 이 전략이 추진된다는 것이다. 마지막 전략은 기업 외 협상(extra-firm 
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bargaining) 전략으로 기업 및 비기업 행위자(non-firm actors)들은 시장 지배

력(market power)을 증대시키기거나, 전매특허 권리(proprietary rights)를 획

득하고, 사회적, 정치적 합법성(social and political legitimacy)을 확보하기 위

해, 이러한 전략을 추진한다는 것이다. 윤리소비나 공정무역을 주장하는 

소비자 및 시민사회 조직의 요구에 전략적으로 반응하면서 구매전략을 

수정하는 것을 통해 자신의 세계생산네트워크의 구성과 성격을 조정하

는 기업의 경우가 기업 외 협상전략을 구사하는 대표적인 예이다(Yeung 

and Coe, 2015). 

이렇듯 GPN 2.0은 기업들이 각기 다른 경쟁적 동인과 위험환경에 대

해 각각 다른 전략으로 대응하면서 궁극적으로 서로 차별화된 세계생산

네트워크를 구성하게 된다고 설명한다. 이는 GPN 2.0논의가 세계생산네

트워크론을 설명함에 있어 기업의 조직적 플랫폼에 초점을 두고 있으며, 

동시에 기업 중심의 세계생산네트워크론으로 회귀함을 보여주는 것이

다. 비록 GPN 2.0이 기업 외 협상의 중요성을 강조하면서 국가, 소비자, 

시민사회 조직들이 세계생산네트워크의 구성에 영향을 미치는 행위자임

을 분명히 했음에도 불구하고, 이러한 비경제적 행위자들의 중요성은 세

계생산네트워크의 배열에 영향을 미치는 기업 전략이나 기업 간 관계를 

설명할 때만 중요할 뿐, 이들이 독자적인 행위자로서 적극적으로 고려되

고 있지는 않다. 분석의 초점 자체가 기업 간 관계와 기업 전략에 있으

며, 이러한 기업 간 관계와 전략을 설명할 때 역동적 환경의 일환으로 

비경제적 행위자들이 고려될 뿐이다. 결국 GPN 2.0은 자본주의의 역동

적 환경 속에서 기업이 추구하는 전략의 이유와 방법을 설명하고 있을 

뿐, 이러한 전략들이 지역 발전에 미치는 결과나 기업 외 행위자가 지역 

발전에 미치는 영향에 대해서는 분석하고 있지 않다. 

2015년에 GPN 센터가 막 출범했고, 이 센터 안에 지리학, 경제학, 사

회학, 정치학을 전공한 다양한 학자들이 참여하게 되면서 향후 세계생산

네트워크 논의가 어떻게 전개될 지에 대해서 정확히 예단할 수는 없다. 

하지만, 기업 관점의 세계생산네트워크 논의가 강화될 가능성은 커 보인
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다. 이는 World Bank, OECD, WTO, UNCTAD 등의 국제기구들이 세계

가치사슬(GVC)과 세계생산네트워크의 중요성을 언급하면서 영향력을 행

사하고 있을 뿐 아니라, GPN 2.0이 세계가치사슬 논의와의 학문적인 접

목을 시도하고 있기 때문이다. 이러한 경향들을 고려할 때, 향후 세계생

산네트워크 논의가 GPN 2.0과 방향성을 같이하면서 기업 관점의 세계

생산네트워크 논의를 강화시켜 나갈 가능성이 더 커 보인다. 

4. 결론: 한국적 맥락에서 세계생산네트워크 논쟁의 유용성

과 한계

이상으로 세계생산네트워크와 관련된 이론적인 논쟁들을 정리하면서 

세계생산네트워크론이 제기한 다양한 논점들을 살펴보았는데, 세계생산

네트워크 논쟁이 지닌 의미를 평가하기 위해서는 이러한 다양한 논점들

이 한국적 맥락에서 어떠한 유용성을 지니는 지를 비판적으로 검토하는 

것이 필요하다. 1960년대와 1970년대 산업화를 통해 고도 경제성장을 

이룩하고 1980년대 민주화를 경험한 한국의 맥락을 고려한다면, 1990년

대 말 이전까지는 세계생산네트워크 논의의 중요성이 크게 부각되지 않

았다. 이는 대한민국의 산업화가 외국인 직접투자 자본의 유치에 기인하

기보다는 재벌의 전략적 육성과 성장을 통한 것이었기 때문이며, 민주화

를 겪으면서 시민사회 조직들이 성숙하고 노동조합운동이 빠르게 성장

한 데서 볼 수 있듯이 여러 이해당사자들이 국내에서 제기된 문제의 해

결에 전념을 쏟고 있었기 때문이다. 이렇듯 1990년대 이전까지 국가 주

도의 재벌 중심 산업화를 이룩하고, 그 속에서 시민사회의 성장과 민주

화를 경험했던 한국의 조건 속에서 글로벌 차원에서 기업 간의 분업구조

를 뜻하는 세계생산네트워크는 중요하게 인식될 필요가 없었다.

그러나 1997년 아시아 경제 위기를 경험하면서 세계화는 한국의 현실

에서 중요하게 인식되기 시작했는데, 한편에서는 아시아 경제 위기 극복
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을 위해 외국인 직접 투자 유치를 통해 세계생산네트워크에 통합되는 것

을 적극적으로 주장했던 반면에(김희주 외, 1998; KIEP, 1998), 또 다른 한

편에서는 세계화로 인한 시장 개방이 경제 위기를 야기했음을 지적하면

서 세계생산네트워크에 편승하는 것의 위험성을 강력히 경고했다(한스 

페터 마르틴·하랄트 슈만, 1997). 그러나 이렇듯 세계생산네트워크를 기회

의 창으로 보거나 세계생산네트워크를 덫으로만 인식하는 이분법적 사

고들은 세계생산네트워크를 통해 빠르게 재편되고 있는 세계경제의 흐

름을 파악하기에는 큰 한계를 지닌다. 실제로, 많은 수의 해외 초국적 기

업들이 우리나라에 진출해 있을 뿐만 아니라 우리나라 기업들도 해외 직

접투자를 통해 세계 각국으로 진출하고 있고, 이러한 외국인 직접투자 

및 우리나라 기업들의 해외투자는 우리나라 지역들의 성장과 쇠퇴에 복

합적이고도 직접적인 영향을 미치고 있다. 그러나 전술한 이분법적 주장

들은 복잡하게 세계화되는 우리의 현실을 분석하는 틀을 제공해주지 않

는다.

반면에, 2002년에 맨체스터학파에 의해 발표된 세계생산네트워크 분

석틀은 세계화되는 경제에서 기업들의 다규모적이고 다입지적인 경제활

동과 그 네트워크가 지역의 불균등발전에 미치는 영향을 분석하는 틀을 

제시하고 있기 때문에, 세계화된 한국 경제의 현실을 이해하는 데 유용

할 수 있다. 특히 세계생산네트워크론은 지역발전을 관계적이며 상호의

존적인 과정으로 파악하면서 지역 내부적인 요인들뿐만 아니라 지역 외

부의 광범위한 요인들을 결합시켜 지역발전을 설명하기 때문에, 동일하

게 세계생산네트워크에 통합되어 있음에도 불구하고 특정 지역은 성장

하고 다른 지역은 쇠퇴하는 한국의 지역 불균등 실태와 그 원인에 대해 

파악할 수 있게 해준다. 예를 들어, F1을 통해 외국 자본과 초국적 기업

들을 유치했음에도 불구하고 전라남도는 막대한 부채로 인해 지역경제

에 매우 부정적인 결과를 낳은 반면(김태일, 2014), 아산탕정 및 파주 지역

은 초국적기업이 주도하는 LCD 산업단지를 형성해서 지역경제에 긍정

적인 결과를 가져왔다(이용숙·허인혜, 2009; 2010). 이렇듯 세계생산네트워
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크론은 불균등 발전이 지역과 세계생산네트워크가 연결되는 방식에서 

비롯되었다는 단서를 제공해준다. 다시 말해 세계생산네트워크론은 세

계화의 맥락에서 지역의 운명이 지역 내적인 요인들과 지역 외적인 요인

들을 어떻게 조정하고 배열하느냐에 따라 달라질 수 있다고 보기 때문

에, 이 논의는 지역발전이 단순히 세계생산네트워크에 지역이 편입되면 

성취될 수 있다는 결정론적인 관점에서 벗어나는 한편, 가치의 창출과 

포획을 유도하는 정책의 중요성을 강조한다는 점에서 유용하다고 할 수 

있다.

경쟁력 관점에서 지역발전을 바라본 ‘전략적 결합’이란 개념은 지역

적 자산을 가지고 있는 지역의 로컬 행위자들이 초국적 기업들이나 글로

벌 행위자들의 필요를 파악해 이에 전략적으로 결합하는 지역 성장의 사

례들을 설명하는 데에 유용하다. 통영시와 부산시가 국제음악제와 국제

영화제를 오랫동안 성공적으로 개최할 수 있었던 이유는 통영과 부산의 

지역적 자산들이 글로벌한 차원에서 활동하는 국제적인 음악가나 영화

인들의 필요와 전략적으로 결합될 수 있었기 때문이다. 제주도가 특별자

치도로서 중국 자본을 적극적으로 유치하는 것도 지역적 행위자인 제주

도와 글로벌한 중국 자본이 전략적으로 결합한 사례로서 이해될 수 있을 

것이다. 

하지만 글로벌 행위자와 지역적 행위자의 전략적 결합에만 초점을 둘 

경우 국가라는 중요한 변수가 간과되어 한국의 지역 성장의 다른 사례들

을 설명하는 데에는 한계를 지닌다. 예를 들어, 파주와 아산탕정의 지역

성장의 경우 국가가 제도 개혁과 법 개정을 통해 글로벌 경제 행위자들

의 전략적 필요를 만족시키는 한편, 지역혁신체제 구축을 통해 지역의 

경제 행위자들과 조직들을 설립하는데 결정적인 기여를 하였다(이용숙·

허인혜, 2009; 2010). 이는 국가가 글로벌 행위자인 초국적 기업들과 지역

적 행위자들을 직접적으로 연계시키는 규모 간 조정자(inter-scalar mediator)

의 역할을 한 것으로 볼 수 있다(Lee et al., 2014). 이는 발전국가의 유산과 

전통을 지닌 국가가 산업 발전이나 지역 발전에 여전히 큰 역할을 하고 
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있는 한국의 현실을 잘 반영한 것이다. 따라서 한국적 맥락에서 전략적 

결합의 개념을 글로벌한 행위자와 지역적 행위자 간의 결합으로만 한정

하기보다는, 국가와 다른 행위자들을 포함시키는 다규모적 관점을 취하

는 것이 더 적절할 수 있다. 

세계생산네트워크 속에서 국가가 어떤 역할을 하는 지에 대해 주목해

야 하는 또 다른 이유는 한국이 ODA(Official Development Assistance)나 정책

수출을 통해 적극적으로 세계화 전략을 추진하면서 제3세계 지역의 개

발에 직접적으로 영향을 미치고 있는 현실을 분석하는 데 상당한 설명력

을 제공해주기 때문이다. 아프리카 지역들에 새마을 운동이 전파되는 사

례들이나(임형백, 2011; 박한규, 2013) 대덕과학단지를 비롯한 한국형 과학

기술단지(K-STP) 조성 정책 경험을 해외로 수출하는 사례들도(미래창조과

학부, 2015) 세계생산네트워크의 분석 틀로서 충분히 설명 가능하다. 이러

한 사례들은 세계생산네트워크론에서 국가가 여전히 중요한 변수로서 

주목되어져야 함을 확인시켜주는 사례들이다. 

GPN 2.0은 기업의 다양한 전략들에 초점을 맞춰 세계생산네트워크가 

작동되고 진화되는 방식에 대해 설명력을 지니기 때문에 재벌 주도로 구

성된 한국 기업들의 세계생산네트워크가 어떻게 작동되는 지에 대해 설

명할 수 있는 분석틀을 제공해 줄 수 있다. 기업 간 통제(interfirm control) 

전략은 재벌과 국내 부품업체들 간의 위계적인 기업 간 관계의 성격과 

재벌 주도의 세계생산네트워크들의 작동 방식을 설명하는데 유의미할 

수 있다. 그러나 재벌 주도의 세계생산네트워크에서도 기업 간 관계는 

다양할 수 있는데, 이는 재벌이 다른 해외 초국적 기업들과 전략적 제휴

를 맺거나 일본 및 독일의 원재료업체들 및 부품업체들과 거래관계를 맺

을 때 기업 간 파트너십 전략을 추진할 수 있기 때문이다. 이렇듯 재벌 

주도의 세계생산네트워크가 기업 간 관계에 미치는 영향은 기업 간 관계

를 맺는 대상에 따라 다를 수 있는데, 이에 대해 GPN 2.0은 유의미한 

설명을 제공할 수 있다.

또한 재벌은 수직적 통합을 통해 내부화 전략을 효율적으로 추진할 
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수 있다는 독특성을 지니는데, GPN 2.0의 기업 내 조정(intrafirm coordina-

tion)이란 개념은 이러한 재벌의 독특성을 잘 설명해줄 수 있다. 그러나 

GPN 2.0은 각기 다른 전략으로서 기업 내 조정, 기업 간 통제, 기업 간 

파트너십을 독립적인 유형으로 설명하고 있을 뿐, 이러한 기업 내 관계

(intra-firm)가 어떻게 기업 간 관계의 구조를 규정하는 지에 대해서는 충

분한 설명을 제공하지 않는다. 규모의 경제와 범위의 경제를 실현할 수 

있는 재벌의 막강한 권력은 재벌의 원활한 기업 내 조정 능력에서 나오

며, 이러한 기업 내 관계의 유연성은 기업 간 관계를 규정할 정도로 지대

한 영향을 미칠 수 있다. 그러나 GPN 2.0은 분석의 초점을 기업 간 관계 

및 기업 전략에 두는 한편 기업 내 관계에는 초점을 두지 않는다. 또한 

한국 맥락에서 재벌의 폐쇄성으로 GPN 2.0의 유용성은 크게 제약받을 

수 있다. 재벌의 폐쇄성은 현실적으로 자료 공개를 제한하여 재벌의 기

업 간 관계나 기업 내 관계의 분석을 크게 제약할 수 있기 때문이다.

한국에서 민주화 경험은 노동조합들과 시민사회 조직들을 성장시켰고 

소비자들의 권익을 강화시켰기 때문에 이들이 한국 기업들의 해외투자

나 해외 초국적기업의 국내 투자와 그들의 생산네트워크 형성에 지대한 

영향을 미쳤을 것으로 추론되나, 아직 이에 대해 세계생산네트워크론의 

관점에서 분석된 구체적인 연구는 거의 없다. 따라서 다양한 행위자들의 

권력관계에 관심을 두는 문화정치경제 관점의 세계생산네트워크론은 민

주화 이후 노동조합과 시민사회 조직들이 성장하고 역할을 하고 있는 한

국 사회의 현실을 설명하는데 유용할 수 있다. 예를 들어, 테스코는 다른 

아시아 국가들과는 달리 한국에서 현지화(localization) 전략을 추진했는데, 

이는 한국 내에서 강력한 경쟁 상대인 이마트, 롯데마트와 치열한 경쟁

을 해야 했기 때문만은 아니며, 교섭력이 강한 국내 재벌 제조업체들과 

독특한 소비 성향을 지닌 강력한 소비자 집단들로부터 직접적인 영향을 

받았기 때문이다(Coe and Lee, 2006; 2013). 최근 한국 홈플러스 노동조합은 

회사 측의 부당 노동행위에 반발하면서 파업을 강행한 한편(≪한겨레≫, 

2014), 모기업 테스코를 대상으로 계열사인 홈플러스를 규탄하는 기자회
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견을 연 바 있으며(≪뉴시스≫, 2014), 소비자 집단 역시 홈플러스의 경품 

사기 행각과 고객 정보 판매 행위에 대해 불매운동을 벌인바 있는데(≪경

향신문≫, 2014), 이는 세계생산네트워크에 대한 소비자 집단과 노동조합

의 역할과 영향력을 보여준다. 이처럼 테스코 사례는 국내의 행위자들이 

초국적 기업의 구매 전략과 세계생산네트워크의 형성에 직접적인 영향

을 미칠 수 있음을 보여준다. 이 사례처럼 세계생산네트워크 형성에서 

비경제 행위자인 국내 경쟁업체, 노동조합과 시민사회 조직의 역할은 매

우 중요하게 부각될 수 있다. 

이처럼 세계생산네트워크론의 주요 개념들은 세계화되고 있는 한국 

사회 및 지역들의 현실을 설명하는 데에 개념적인 유용성을 제공할 수 

있다. 그러나 아직 다른 공간적 층위에서 활동하는 다양한 행위자들의 

권력관계의 영향력을 어떻게 보여줄 수 있을지, 그리고 초국적 행위자들

이 지역에 착근되는 정도를 어떻게 입증할 수 있을지, 다른 종류의 착근

성인 사회적 착근성, 네트워크 착근성, 및 영역적 착근성의 영향력 정도

를 어떻게 구별하여 입증할 수 있을 지에 대해서 방법론적인 정교함이 

부족하다.11) 이러한 방법론적인 한계로 인해 몇몇 세계생산네트워크론

자들이 방법론적으로 입증이 용이한, 기업 간 관계 및 전략에 초점을 두

는 GPN 2.0으로 선회하기도 했지만, 기업 간 관계에 초점을 두는 GPN 

2.0 연구도 현실적인 제약을 지닌다. 세계생산네트워크들의 형성, 작동, 

진화를 설명하기 위해서는 글로벌 차원에서 확산되는 하청관계나 기업 

간 관계에 대한 자료들의 확보가 매우 필수적인데, 이러한 자료들의 확

보는 기업들의 협력에 전적으로 의존해야하기 때문이다. 따라서 기업 간 

관계를 분석 대상으로 하는 GPN 2.0이 폐쇄적 기업구조를 지닌 한국적 

맥락에서 가능할 수 있을 지는 향후 자료에 대한 기업의 개방성에 달려

11) 다양한 행위자들 간의 상호작용, 권력관계의 변화, 사회적 착근성 및 네트워크 

착근성의 정도를 측정할 수 있는 정량적인 지수들이 거의 없으며, 이러한 개념

들을 정성적으로 입증할 수 있는 경험적 근거들도 찾아내기 힘들기 때문에 방

법론적으로 입증이 매우 어렵다.
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있다. 그러나 기업의 세계생산네트워크에 대해 비판적인 GPN 2.0이 과

연 현실에서 가능할 지를 문제제기하면서, GPN 2.0의 학문적 자율성을 

확보하기 위해 자료 제공에 대한 기업 측 협력 없이 세계생산네트워크를 

분석할 수 있는 방안들이 모색되어져야 함을 밝힌다.
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󰌚 Abstract

Revisiting the Global Production Networks Debates

Lee, Yong-Sook·Lee, Don-Soon

This study critically reviews the original Global Production Networks framework 

in 2002 and its theoretical debates and examine the usefulness and limitations of 

the GPN studies in the South Korean context. We argue that the original GPN 

framework has been evolved with the creation of various theoretical issues and div-

ided into two important perspectives ― the firm-centered view and the cultural po-

litical economy view ― through the theoretical debates over 14 years. While the 

firm-centered perspective with the focus on competitiveness highlights the im-

portance of inter-firm relations, it relatively overlooks the role of the nation states 

and underestimates the importance of the intra-firm relations. The cultural political 

economy view pays attentions to the various non-economic actors such as the states, 

labor, consumers, and civil society organizations and the power relations among 

them, but reveals methodological limitations. We also critically examine the global 

production networks 2.0 theory, which was created with the establishment of the 

global production network research center in Singapore. We elucidate the relevance 

of the global production networks debates in the South Korean context. This study 

is methodologically based on an in-depth literature review on the global production 

networks and participatory observations on the GPN research team.
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