
우리가 살아가는 이 공간은 인간과 비인간 행위자들 간의 다중적 관계로 구성

된다. 행위자-네트워크이론은 이러한 점에서 두 가지 핵심적 유의성을 가진다. 즉 

이 이론은 인간 및 비인간 행위자들의 네트워크 또는 혼종적 결합체(아상블라주)

에 관심을 두고 여러 유형의 이분법을 극복하고자 하며, 또한 다양한 행위자들의 

네트워크로 구성되는 관계적 또는 위상학적 공간을 사유할 수 있도록 한다. 특히 

행위자-네트워크이론에서 제시된 위상학적 공간 개념은 다양한 행위자-네트워크

들로 구성된 다중적 공간들을 이해하고자 하며, 이러한 위상학적 개념의 사례로 

4가지 유형의 위상학, 즉 지역, 네트워크, 유동성, 화염의 위상학을 제시한다. 행

위자-네트워크이론가들 외에도 다른 저명한 학자들도 위상학적 사유(예로 들뢰즈

의 리좀 위상학이나 아감벤의 ‘예외공간’ 등)를 제시했으며, 이로 인해 위상학적 

공간 개념들이 지나치게 다양하게 설정될 우려도 있지만, 이들과의 연계를 통해 

더욱 확장·발전할 수 있을 것이다. 어떤 위상학적 공간 개념이 유의성을 가지는

가의 문제는 이를 원용한 경험적 분석에서 어느 정도 발견적 통찰력을 가지는가, 

그리고 실제 행위자-네트워크의 생성과 변화를 위한 실천을 어느 정도 추동할 수 

있는가에 달려 있다고 하겠다. 

주요어: 행위자-네트워크, 아상블라주, 위상학적 공간, 리좀적 위상학, 예외공간
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1. 서론

지난 20～30년간 사회이론이나 철학에서 ‘공간적 전환’(spatial turn)이

라고 불릴 정도로 공간에 대한 관심이 크게 증가했다. 물론 이러한 전환

에서 주목을 받게 된 공간의 개념은 유클리드적, 절대적, 계측적(metric) 

공간이 아니라 비유클리드적, 관계적, 위상학적 공간이다. 특히 공간을 

핵심적 연구주제로 설정하는 지리학에서 이러한 전환은 ‘관계적 전

환’(relational turn)이라고 불리면서, 경계에 의해 폐쇄된 지역이나 영토의 

개념에서 흐름에 의해 연계된 네트워크 공간에 관심을 가지도록 했다. 

예로 관계적 관점에서 공간을 이해하고자 하는 지리학자들 가운데 한 사

람인 Amin(2002: 389)은 사회적 관계의 공간성은 거리 또는 규모의 계층

성과 같이 고정된, 본질적인, 또는 환원 가능한 것으로 간주해서는 안 되

며, 대신 장소 및 사회와 공간 간 연계성을 관계적으로 이해할 필요가 

있다고 주장하면서, 관계적 관점에서 공간성은 상이한 실천들과 이들 간 

관계의 접힘과 중첩으로 구성된다고 제시했다. 

이러한 관계적 관점에서의 공간성 연구에 대한 이론적, 철학적 기반은 

물론 지리학 및 이와 직접 관련된 학자들(예를 들어 르페브르, 하비 등)의 

연구에서도 찾아볼 수 있지만, 특히 최근 이러한 연구에 통찰력을 제공

하는 철학자나 사회이론가로 들뢰즈, 푸코, 라캉 등과 같은 탈구조주의

적 이론가들이나 세르와 라투르 등의 행위자-네트워크이론, 그 외 아감

벤 등이 거론될 수 있다. 이들 가운데 특히 행위자-네트워크에서 제시되

는 ‘네트워크 공간’이나 이를 더욱 발전시킨 다양한 유형의 위상학적 공

간 개념들은 지리학을 포함한 사회이론 일반에서 관계적 관점의 공간 개

념을 촉진하고 있다. Murdoch(1998)에 의하면, 행위자-네트워크이론이 가

지는 핵심적 유의성은 2가지로 요약된다. 첫째, 이 이론은 지리학적 연구

에 흔히 나타나는 자연/사회, 행동/구조, 국지적/지구적인 것과 같은 이원

론을 극복하기 위한 수단을 제공한다고 주장된다. 둘째, 이 이론은 공간

을 절대적인 것으로 간주하는 유클리드적 공간관을 극복하고 새로운 네
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트워크 공간 개념을 제시하고자 한다고 점이 강조된다. 

행위자-네트워크이론가들의 최근 논의에 의하면, 공간의 위상학은 초

기 네트워크 공간 개념을 능가하여 다른 여러 유형의 공간 개념들로 확

장되고 있다. 즉 이들에 의하면, 공간의 위상학은 유클리드적 공간과 이

와 대립되는 네트워크 공간의 개념뿐만 아니라 점진적 변화의 지속적 흐

름을 강조하는 ‘유동성’(fluidity)의 위상학, 그리고 간헐적이며 불연속적인 

이동을 함의하는 ‘화염’(fire)의 위상학 등이 제시될 수 있다. 이러한 다양

한 유형의 위상학적 공간 개념들은 물론 행위자-네트워크이론을 구성하

는 주요 개념들과의 관계 속에서 이해되어야 한다. 또한 행위자-네트워

크이론에서 제시된 위상학적 공간 개념들은 최근 관심을 끌고 있는 다른 

이론가들의 위상학적 공간 개념들과 관련 지워 고찰해 볼 수 있다. 물론 

이러한 위상학적 공간 개념들의 유의성 여부는 현실 세계에서 드러나는 

경험적 현상들을 어느 정도 설명할 수 있는가에 따라 평가되어야 할 것

이다. 

이 논문은 최근 지리학이나 사회이론 일반에서 강조되는 ‘관계론적 

관점’에서 행위자-네트워크이론에서 제시된 위상학적 공간 개념을 고찰

하면서, 다양한 사회공간적 주제들에 관한 경험적 연구의 개념적 기반을 

마련하고자 한다. 이 논문은 우선 다음 절에서 행위자-네트워크이론의 

주요 개념들을 간략히 서술하고, 이 이론에서 강조되는 비유클리드적, 

위상학적 공간 개념의 필요성을 살펴본 후, 특히 로와 몰(Mol and Law, 

1994; Law and Mol, 2001)이 제시한 4가지 유형의 위상학적 공간 개념을 

고찰하고자 한다. 그리고 행위자-네트워크이론가들에 의해 제시된 이러

한 위상학적 개념과 유형들을 다른 이론가들의 위상학적 공간 개념과 비

교하는 한편, 경험적 분석에의 적용가능성에 관하여 논의하고자 한다. 
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2. 행위자-네트워크이론의 주요 개념

행위자-네트워크이론은 1980～1990년대 과학기술 연구 분야의 여러 

학자들, 특히 라투르(Latour), 칼롱(Callon), 로(Law) 등에 의해 과학과 기술

에 관한 사회학적 이해를 위한 새로운 이론으로 제시되었다. 이 이론의 

선구자들로, 미시와 거시, 자연과 사회 간 구분을 극복하고자 했던 타르

드(G. Tarde), 이질적 결합에 초점을 두고 만남과 관계, 무질서한 곳에서 

질서의 등장을 추적한 세르(M. Serres), 그리고 프랑스 탈구조주의 이론가

들 특히 들뢰즈(Deleuze)를 들 수 있다(Muller, 2015).1) 이 이론은 1990년대 

이후 사회학, 지리학, 생태학, 경영학, 정보통신분야 연구, 의료 및 위험 

연구 등 다양한 영역으로 전파되어 논의·응용되고 있다. 이 이론의 기본 

핵심은 인간과 더불어 비인간 사물도 사회를 구성하는 행위자로 규정하

고, 과학기술을 포함한 다양한 사회적 현상들을 이들 간 관계 즉 행위자-

네트워크의 효과로 이해한다는 점이다. 관계적 효과로서 ‘사회적인 것’

에 대한 이해는 인간/사물의 존재론적 구분을 포함하여 기존 사회이론에

서 논의되었던 이원론들을 극복할 수 있는 준거를 제시한다. 또한 행위

자-네트워크이론은 관계적 이해에 바탕을 두고 근대 서구의 전통적 공간

관, 즉 절대적 또는 유클리드적 공간에서 벗어나 새로운 관계적 공간 개

념을 발전시키고자 한다.

행위자-네트워크이론에서 핵심적 개념인 ‘행위자-네트워크’라는 용어

에서 행위자는 전통적 의미에서 의도적인 인간 행위자에 한정되는 것이 

아니라 인간과 비인간적 사물과 제도 등을 포괄하여, 타자와의 상호관계 

즉 네트워크를 통해 행위성 또는 행위능력(agency)을 가지게 되는 모든 것

을 지칭한다. 행위자-네트워크이론은 이와 같이 ‘비인간적 존재’에게도 

행위자로서의 능력을 부여하고, 인간과 비인간을 구분하여 차별하지 않

1) 빙엄과 스리프트(2013)에 의하면, 행위자-네트워크이론은 3가지 기원, 즉 과학사

회학, 프랑스의 지적 문화(여기서 이들은 들뢰즈, 푸코 등이 아니라 바슐라르, 

캉길렘 등을 거론한다), 그리고 미셸 세르의 연구에 기반을 둔다. 
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고 모두를 동등하게 중요한 역할을 하는 것으로 취급한다는 점에서 ‘일

반화된 대칭성’(generalized symmetry)을 강조한다. 이에 따라 인간 행위자

뿐만 아니라 물질적 세계를 구성하는 자연적 요소들이나 제도, 조직, 기

업 등 다양한 사회적 요소들도 여러 행위자들을 연결하는 이질적 네트워

크의 한 행위자로 파악된다. 요컨대 행위자-네트워크이론가들은 개인, 

동물, 박테리아, 병원균에서부터 시장, 국가, 도시와 같은 거대한 사회적 

사물들 사이의 구분을 없애고, 이들로 구성된 네트워크에서 행위능력을 

가지는 동등한 행위자로 간주된다. 

행위자-네트워크이론에 따르면, 행위자와 네트워크는 분리되지 않을 

뿐만 아니라 네트워크에 의해 행위자의 역할이나 수행이 결정된다. 즉 

어떤 행위자의 행위는 그 행위자 단독에 의한 것이 아니라 네트워크를 

통해 가능해진 집합적 행위로 간주된다. 달리 말해, 개별 인간 또는 비인

간 행위자의 행위능력은 고립된 채로 스스로 만들어지는 것이 아니라, 

항상 그 행위자와 연결되어 있는 많은 다른 행위자들과의 상호작용의 결

과, 즉 ‘관계적 효과’로 이해된다. 따라서 모든 행위자는 동시에 네트워

크이며, 이러한 의미에서 ‘행위자-네트워크’라는 용어가 사용된다. 이러

한 용어의 사용 이유는 “행위자만으로도 연결망[네트워크]만으로도 환원

될 수 없기 때문이다 … 행위자-연결망이란 그 활동이 이질적 요소들을 

연결하는 행위자임과 동시에 자신의 구성요소들을 재규정하고 변형시킬 

수 있는 연결망이기도 하다”(김환석, 2011에서 재인용). 이러한 인간 및 비

인간 행위자들의 연결 또는 동맹은 행위자-네트워크라는 자기구성적, 형

질변형 과정을 통해 언제나 일시적이고 잠재적인 다중적 실재를 구성한

다. 즉, 행위자-네트워크이론은 인간 및 비인간 행위자들이 어떤 고정된 

본질을 가진다는 생각을 거부하고, 끊임없는 관계의 구성이 바로 세상의 

다중적 실재라고 주장한다.

행위자-네트워크이론은 이러한 행위자-네트워크의 이질적, 다중적 또

는 혼종적 결합성, 즉 인간과 비인간 행위자들을 함께 연계시켜서 일시

적으로 안정된 편성을 만들어내는 상호관계에 초점을 두고, 네트워크들
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이 행위자들의 행위를 촉진하기 위하여 결합하게 되는 방법을 고찰하고

자 한다.2) 행위자-네트워크이론에서 안정된 편성의 성공 여부는 다른 행

위자들을 상호관계에 끌어들여 등록시킴으로써 네트워크를 확장할 수 

있는 능력에 좌우된다. 이러한 이질적 네트워크의 추적은 인간과 비인간 

행위자들에 대한 대칭성의 원칙을 고수하기 때문에, 어떤 행위자가 주체

로서 작동하는가, 또는 다른 행위자의 작동을 위한 단순한 매개체로 기

능하는가에 대한 사전적 추정 없이 연구된다.3) 또한 이러한 행위자-네트

워크의 추적은 시공간적 차원에서 네트워크의 뻗침에 관한 연구를 필요

로 한다. 즉 행위자-네트워크이론은 네트워크의 구축자들이 어떻게 공간

과 시간을 통해 지속적으로 결합을 만들어내는가, 또는 네트워크를 함께 

구축·유지하도록 하는 힘이 어떻게 공간과 시간을 통해 확장되고 재생산

되는가를 추적하고자 한다. 어떤 네트워크로의 결합 능력은 ‘뻗쳐진’ 상

호작용의 결과로 간주되지만, 이러한 뻗침은 선과 연계의 고정된 기하학

으로 이해되거나 묘사되지 않는다. 대신 행위자-네트워크의 시간과 공간

은 아래에서 논의할 것처럼 다중적 위상학을 통해 고찰된다. 

행위자-네트워크이론에서 행위자와 네트워크는 고정된 또는 불변적인 

존재가 아니라 기능과 역할 등에 따라 끊임없이 치환되고 자신을 변형시

킨다. 이 이론은 행위자들이 자신의 다양하고 모순적인 이해관계를 수정

하고 치환하는 과정을 ‘번역’(translation)이라고 부른다. 번역은 한 행위자

2) 행위자-네트워크이론에서, 어떤 행위자나 네트워크가 안정성을 가지고 작동할 

때, 이것을 ‘블랙박스’(black-box)가 되었다고 한다. 블랙박스란 다양한 행위자들

이 하나의 대상으로 결절된 네트워크를 의미하며, 여기서 결절(punctualization)

은 이질적 네트워크가 하나의 행위자나 대상으로 축약되는 것을 뜻한다. 예를 

들어, 자동차는 다양한 부품(행위소)들이 안정적으로 단일한 대상으로 축약된 

일종의 블랙박스라고 할 수 있다. 

3) 그러나 일반 행위자와 매개자는 분석적으로 구분된다. 매개자는 행위자들을 네

트워크에 연계시키고 네트워크 내에서 각 행위자의 위치를 규정하고 그렇게 함

으로써 행위자들과 더불어 해당 네트워크를 구성하게 된다. 행위자는 자신들 사

이에 계속 매개자들을 만들어내며 이들을 특정 행위자에 귀속시킨다. 칼롱에 의

하면, 매개자는 4가지 유형, 즉 텍스트, 기술적 인공물, 체화된 숙련(지식 등), 화

폐로 분류된다(김환석, 2005: 142～143).
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의 이해나 의도를 다른 행위자의 이해나 의도에 맞게 치환하기 위한 프

레임을 만드는 것이다(홍성욱, 2010b: 25). 이러한 번역과정은 한 행위자가 

다른 행위자를 대변하는 역할을 수행하면서 네트워크로 끌어들임으로써 

기존의 네트워크를 교란시키고 새로운 협력 네트워크로 전환시키는 일

련의 ‘정치적’ 과정으로 이해된다(칼롱, 2010: 93). 행위자-네트워크이론은 

이와 같은 번역과정을 통해 행위자들의 행위능력과 역할에 따라 네트워

크의 해체 또는 구성 과정을 규명하고, 인간 및 비인간 행위자들이 네트

워크를 통해 자신의 이해관계에 따라 어떻게 행동하는가를 고찰하고자 

한다. 변역과정이 성공적으로 진행되면, 네트워크는 변화 없이 유지된다

는 점에서 ‘불변의 이동체’(immutable mobile)로 특징지워진다. 그러나 어

떤 행위자-네트워크가 번역될 때, 상당 정도의 전환이 수행된다는 점에

서 ‘번역은 항상 반역’이라고 지칭되기도 한다. 즉 번역된 행위자는 기원

적인 것과 같지 않으며, 유사하지만 또는 다른 것이 된다는 점에서 아래

에서 논의된 유동적 공간에서 ‘가변의 이동체’이기도 하다.

행위자-네트워크이론에서 번역은 핵심적 개념들 가운데 하나이지만, 

번역의 절차나 세부과정은 명확하게 정해져 있지는 않다. 번역과정에 관

한 연구의 대표적 사례는 파스퇴르의 ‘탄저균’ 백신의 개발과정에 관한 

라투르(Latour, 1988)의 연구에서 찾아볼 수 있다. 첫째 단계는 농장의 탄

저병을 파리의 실험실로 옮겨오는 단계, 즉 거시계를 통제된 실험실이라

는 미시계로 축소 또는 환원시키는 과정이며, 두 번째 번역에서는 외부

에서는 제대로 드러나지 않았던 ‘탄저균’을 실험실의 과학자들이 배양하

는 과정, 즉 실험실에서 새로운 이해관계에 따른 행위자들의 집합체가 

형성되는 단계, 세 번째 번역에서는 실험실의 미시계에서 생산된 탄저균 

백신이 프랑스 전역에 성공적으로 확대되는 과정, 즉 지식과 관련 약물

이나 기계가 다시 거시계로 복귀하는 단계로 구성된다. 라투르는 이러한 

과정을 파스퇴르의 인간 행위성에 초점을 두는 것이 아니라 탄저균 자

체, 실험실의 기구와 통제된 환경, 과학적 언어와 재현의 장치, 그 외 관

련된 다양한 행위자들 예로 가축, 농민, 수의사, 매스미디어 등 이질적인 
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인간과 비인간 행위자들과의 대칭적인 관계를 전제로 설명하였다(김환석, 

2011).

번역에 관한 또 다른 대표적 사례연구는 칼롱(2010)이 생브리외만의 

가리비 양식에 관한 연구를 수행하면서 제시한 번역 과정이다. 그는 행

위소라고 일컬어지는 행위자의 이질적 요소들이 자유롭게 형성하는 네

트워크에 관심을 두고, 한 행위자가 다른 이질적 행위자들을 어떻게 이

른바 ‘의무통과점’(OPP obligatory passage point)으로 끌어들여 새로운 동맹 

네트워크를 형성하는지, 그리고 이 과정에서 어떻게 동맹이 위협받고 타

협되며 와해되고 재구축되어 지배적인 가치나 보편성을 획득하는지를 

네 단계, 즉 문제제기, 관심끌기, 등록하기, 동원하기 단계로 설명하였다. 

행위자-네트워크이론에서 이러한 번역의 개념은 무수한 행위자들과 다

양한 네트워크가 존재하는 사회 속에서 갈등하고 타협하며 역동적으로 

생성하는, 그러면서 그 실체가 잘 들어나지 않는 대상을 설명하는데 유

용한 도구로 설정된다. 연구자들은 이러한 번역 과정을 추적해 봄으로써 

특정 네트워크가 어떻게 다른 네트워크보다 더 크고 강력하게 되는지, 

어떻게 사회적, 물질적 행위자들을 가입시켜서 좀 더 내구적이 되는지, 

그리고 어디로부터 권력이 나와서 어떻게 행사되는지를 묘사할 수 있게 

된다(김환석, 2011: 16).

요컨대 행위자-네트워크이론은 인간 행위자뿐만 아니라 비인간적 요

소들도 행위자로 인정하고, 다양한 현상들을 이러한 인간 및 비인간 행

위자들의 네트워크로 이해한다. 이러한 인간 및 비인간 행위자들 간의 

이질적, 혼종적 연계로서 행위자-네트워크의 개념은 사회와 자연, 사회

와 개인, 구조와 행위, 미시와 거시, 지구성과 국지성 등의 이분법을 배

제하도록 한다. 나아가 이 개념은 사회 또는 ‘사회적인 것’(the social)에 대

한 새로운 이해를 요청한다(Latour, 2005). 꽁트가 새로운 연구 대상으로서 

‘사회’의 등장과 이를 연구하는 새로운 학문으로 사회학을 제안하고, 뒤

르켐이 사회학을 생물학이나 심리학과 구분하여 ‘사회적 사실’을 연구대

상으로 하는 독자적 학문으로 정립함에 따라, 사회적인 것은 인간들로만 
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구성된 독자적인 차원으로 이해되게 되었다. 그러나 행위자-네트워크이

론은 인간과 비인간 행위성을 구분하지 않는 관계적 존재론을 추구한다

(김환석, 2012). 이 이론에 의하면, 사회적인 것은 개인 또는 집단의 재현

이라기보다 모든 것이 다른 모든 것에 연계되어 확장된 일시적인 관계나 

흐름, 연계와 그 강도라는 비재현적 현상으로 이해된다. 

이와 같이, 행위자-네트워크이론은 인간 행위자와 다른 사회적 자연적 

사물들이나 제도, 기술, 지식, 여타 인공물들 간에 아무런 차이를 두지 

않는다. 이러한 행위자들의 행위능력은 그 자체로 존재하는 것이 아니라 

네트워크에서의 다른 행위자들과의 관계를 통해 얻어진 효과로 파악된

다. 또한 흔히 ‘사회적 구조’라고 불리는 것 역시 끊임없이 형성되고 전

환하는 네트워크의 한 지점에 불과한 것으로 간주된다. 이러한 점에서 

실재란 어떤 고정된 본질을 가지는 것이 아니라 관계들 속에서 창출되는 

것으로 이해되며, 이를 개념화하기 위해 다중체 또는 결합체로 번역된 

아상블라주(assemblage)라는 용어가 사용된다. 들뢰즈와 가타리(Deleuze and 

Guattari)의 연구에 소급되는 아상블라주의 개념은 이질적 실체들을 질서

화하여 일정 기간 동안 함께 작동하도록 하는 양식을 의미한다. 이 개념

은 세상에는 어떤 단일한 조직 원리가 존재하지 않으며, 어떤 층위도 존

재하지도 않음을 함의한다. 즉 인간, 동물, 사물과 물체 등 모든 실체들

은 동일한 존재론적 위상을 가지는 것으로 이해된다. 그러나 이러한 이

해는 세상이 완전히 평탄함을 의미하는 것이 아니라, 계층 또는 차이가 

있지만 이들은 실재들의 결과 또는 이들의 속성이나 가치에 기인하는 것

이 아니라 차별적 실재들의 조직 양식에 기인하는 것임을 의미한다

(Muller, 2015).

이러한 아상블라주는 관계적·생산적·이질적이라는 특징을 가지지만 

또한 (탈, 재)영토화과정과 관련된다. 즉 아상블라주는 이질적 행위자들

의 일시적 결합을 통해 전체를 편성하는 영토화 과정과 또한 동시에 지

속적인 원심력의 작동으로 탈결합하는 과정, 즉 탈영토화 과정을 전개한

다. 즉 “아상블라주는 탈영토화와 재영토화의 역동성으로 포착된다. 탈
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영토화/재영토화는 아상블라주의 핵심축이다. 아상블라주는 등장하고 

함께 유지될 뿐만 아니라 항상적으로 적대하고 전환하고 파괴됨에 따라 

어떤 영토를 구성”하고 재구성하게 된다(Muller, 2015). 이러한 점에서 예

로 ‘도시적 아상블라주’(urban assemblage)라는 용어가 사용될 수 있다. “복

수적 형태를 가지는 도시 아상블라주라는 사고는 도시를 다중적 객체로 

파악하고, 이의 다중적 작동의 의미를 전달하는 적합한 개념적 도구를 

제공한다.” 즉 이 용어는 “도시가 어떻게 물질적 및 사회적 측면들에서 

이질적 행위자들의 조합으로 만들어지는가에 관한 구체적으로 쉽게 파

악될 수 있는 이미지를 제공한다”고 서술된다(Farias and Bender, 2010: 14). 

또한 같은 맥락에서 ‘지구적 아상블라주’라는 용어도 사용될 수 있다. 특

히 ‘지구적인 것’은 복잡한 하부구조의 구체적 조건 속에서 실제로 작동

하는 자본 축적과정의 추상적 형태를 포함한다. 사회적인 것이든 도시적

인 것 또는 지구적인 것이든, 모든 아상블라주는 이러한 구체적인 것과 

추상적인 것 간의 긴장 속에서 만들어진 다중성을 가진다. 이러한 관점

에서, 거시적 행위자(예로 국가나 세계)와 미시적 행위자(예로 개인이나 지

역) 사이에, 또는 주요한 사회제도나 일상적인 실천 사이에 큰 차이가 없

다. 차이가 있다면 오직 행위자가 이해관계에 따라 동원 가능한 네트워

크의 규모와 수에 있을 뿐이라고 주장된다. 

이러한 행위자-네트워크이론에 대해 여러 비판이 제기되었다. 비판의 

기본적 요지는 인간과 비인간 사물, 거시적 행위자와 미시적 행위자 간, 

어떤 주요한 사회제도와 평범한 사물들 간에 아무런 차이가 없다면, 여

러 난점들이 발생할 수 있다는 것이다. 우선 지적될 수 있는 점은 인간과 

비인간 사물 간 구분을 하지 않을 경우, 인간은 자신의 의지와 이해관계

를 가지고 어떤 목적을 추구할 수 있지만, 비인간 사물들은 그렇지 않다

는 점을 무시하게 된다. 달리 말해, 인간과 비인간 사물을 동등하게 다룰 

경우, 비인간 사물들이 마치 그 자체로 가치를 가지거나 또는 역할을 수

행하는 것으로 간주되어 물신화될 수 있다는 점이 지적된다(Bosco, 2006). 

둘째, 네트워크를 형성하는 결합 과정을 추적하도록 하는 과제는 네트워
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크 형성 과정에서 차이와 그 이유를 설명하지 못하고, 끊임없는 결합의 

고리만 서술하게 되는 점이다. 이러한 서술은 행위자-네트워크 이론가들

도 인정하는 바와 같이 사회제도나 사물들이 네트워크를 통해 전체적으

로 요구되는 역할을 수행한다는 점을 전제하는 기능주의적 관점과 혼돈

될 수 있다(Law and Mol, 2001). 또한 행위자-네트워크이론에 따를 경우, 

구체적인 네트워크의 형성과정을 추적할 수 없는 사회문화적 맥락이나 

역사적 요소들은 무시될 수 있다. 셋째, 행위자-네트워크이론은 근대 사

회이론이나 철학에서 만연한 이분법적 사고를 극복할 수 있는 방법을 제

시했다고 할지라도, 행위자들 간의 차이로 인해 유발되는 질적 모순이나 

비대칭적 관계를 간과하고 있다. 특히 권력의 차별성(인종, 젠더, 계급 등)

으로 인해 누가 또는 무엇이 네트워크 결합을 구성할 수 있거나 또는 할 

수 없게 되는가에 대해 관심을 두지 않음으로써 불평등한 권력관계를 이

해하지 못한다는 점이 지적되기도 한다(Castree, 2002; Fine, 2005).

또 다른 유형의 문제 또는 한계는 행위자-네트워크이론이 다른 사회

이론들과는 달리 구체적인 이론적 설명력을 가지지 않는다는 점이다. 즉 

이 이론에서 제시 또는 발전된 개념들은 인간과 비인간 사물들의 관계적 

존재론에 기여한다고 평가되지만, 또한 동시에 예로 과학기술이라는 사

물이 어떻게 만들어지며, 작동하게 되는가를 설명하는 방법론에 불과하

다는 비판도 동시에 제기되고 있다. 그러나 이 이론이 처음 제시된 이후 

다양한 사회-자연적 현상들에 대한 연구 분야로 응용 범위를 확장시킬 

수 있었던 것은 바로 이러한 점 때문이라고 할 수 있을 것이다. 즉 행위

자-네트워크이론은 이질적 인간 및 비인간 행위자들이 네트워크를 통해 

자신의 다양하고 모순된 이해관계를 끊임없는 협상과 번역을 통해 수정

하고, 치환하며, 위임하는 과정을 파악하고자 한다는 점에서 유의성을 

가진다. 행위자-네트워크이론을 둘러싸고 전개된 논란에서 제기된 비판

들은 분명 나름대로 의미 있는 것이라고 할 수 있다. 그러나 과학기술의 

역할을 사회학적으로 고찰하기 위해 시작한 행위자-네트워크이론이 ‘관

계적 존재론’으로 발전하면서 인간/비인간, 행위/구조, 미시/거시, 자연/
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사회 등의 이분법을 근본적으로 극복하려는 시도로 많은 관심을 끌고 있

는 것은 사실이다.

3. 행위자-네트워크이론과 위상학적 공간

행위자-네트워크이론은 서구 철학 및 사회이론에 고질적으로 내재한 

다양한 유형의 이분법을 해소하기 위한 새로운 관점을 제공할 뿐만 아니

라 근대 서구 의식에 만연한 절대적, 계측적, 유클리드적 공간관을 극복

하기 위한 새로운 사유 방법으로서도 주목을 받고 있다. 즉 행위자-네트

워크이론은 공간적 관계가 절대적 좌표체계에 위치 지워지거나 물리적 

거리로 측정되는 것이 아니라, “복잡한 네트워크들로 표출되는 과정을 

사유하는데 유용한 방법”을 제공한다는 점이 강조된다(Murdoch, 1998). 절

대적 공간이란 데카르트와 뉴턴에 의해 개념화된 것으로, 사물의 존재와

는 무관하게 존재하는 공간을 말한다. 이러한 절대공간 개념은 유클리드

에 의해 제시된 공간, 즉 거리와 각도를 좌표계에 도입하여 임의 차원으

로 연장될 수 있는 공간 개념에 반영되었다. 절대적 또는 유클리드 공간

은 사물에 앞서 존재하며, 사물의 형태 또는 물체성이 그 속에서 존재하

게 되는 중립적 용기로 간주된다. 이러한 공간관은 근대 서구인들의 공

간 의식에 만연해 있을 뿐만 아니라 실증주의적 지리학이나 공간 관련 

분야들(예로 도시계획학 등)에서 지배적인 사고양식이 되었다.

라투르는 기존의 지리학이 절대적 공간 개념에 뿌리를 두고 거리와 

근접성 등 그 속의 사물들로부터 분리될 수 있고 물리적, 계측적, 기하학

적 공간과학에 빠져 있다고 비판한다. 특히 이러한 절대적 공간 개념은 

사물의 속성이 이들 간 관계의 효과이며 공간 역시 이러한 관계에 의해 

생성된다는 사고를 불가능하거나 방해했다고 주장된다. 즉 라투르에 의

하면, “우리가 모든 관계를 네트워크로 정의할 때 겪는 어려움은 지리학

의 보급 탓이다. … 지리학적 개념은 단지 거리와 규모를 정의하는 격자



138  공간과사회 2015년 제25권 3호(통권 53호)

에 대한 또 다른 연결일 뿐이다. 네트워크 개념은 우리가 공간을 정의하

는 데서 지리학자들의 횡포를 걷어내는 것을 돕고, 우리에게 사회적이거

나 ‘실제’의 공간이라는 관념이 아닌 관계라는 관념을 제공한다”(라투르, 

2010: 102～103). 이러한 점에서 행위자-네트워크이론은 ‘유클리드주의에 

대한 전쟁 기계’로서, 특히 공간을 네트워크의 구성물로 이해하고자 한

다는 점을 강조한다(Murdoch, 1998).

이러한 라투르의 공간 개념은 상당 부분 세르의 연구에 대한 공감에 

기반을 두고 있다. 라투르는 세르로부터 4가지 사항(첫째 인류학적 성향, 

둘째 시간과 공간에 대한 견해, 셋째 분석적 범주에 대한 의심, 넷째 산업혁명 

이후 현실 세계에서 새로운 관계의 홍수 등)에 관해 영향을 받았다(빙엄·스리

프트, 2013: 474～476). 특히 세르는 ‘시간적 거리’에 대한 절대적 견해를 

거부하고, “시간은 선을 따라 흐르지 않을 뿐만 아니라 … 계획에 따라 

흐르지도 않으며, 광대한 복합적 혼합에 따라 흐른다”고 주장한다. 이러

한 절대적 시간 개념에 대한 부정은 절대적 공간 개념에도 적용될 수 있

다. 또한 이들은 “모든 것은 벡터처럼 장소에서 장소로의 이동을 통해 

발생한다”고 주장한다(Serre and Latour, 1995: 44). 따라서 어떤 사물이나 어

떤 작동은 [시공간적] 관계를 통해서만 시작될 수 있다. 또한 마찬가지로 

공간과 시간은 장소-사건이 존재하도록 ‘접히거나’ 또는 ‘주름 잡히도록’ 

하는 항상 특정한 시간화와 공간화 행동을 통해서 파악될 수 있다. 이러

한 점에서 세계는 위상학적으로 구성되며, 그에 관한 서술 역시 위상학

적이어야 한다. 이러한 세르와 라투르의 공간 개념은 행위자-네트워크이

론에 관심을 가지는 다른 여러 연구자들에 의해 더욱 정교화되고 확장되

었다. 

행위자-네트워크이론은 사회를 일단의 네트워크들로 구성된 안정적 

관계와 집합으로 파악하는 것처럼, 공간도 네트워크들 내에서 생성 또는 

구축된 것으로 이해한다. 즉 행위자-네트워크이론에 의하면, “공간은 만

들어진다. 공간은 창조물이다. 공간은 물질적 결과이다. 다른 사물이나 

의무통과점과 마찬가지로 공간은 일종의 효과”라고 주장된다(Law, 1999: 
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8; 박경환, 2014: 62). 따라서 “절대적 공간은 없으며(절대적 자연, 절대적 사

회, 절대적 시간이 없는 것처럼), 단지 네트워크를 통해 작동하는 합리성과 

관계에 의해 조건 지워지는 특정한 공간-시간의 배열이 있을 뿐”이라는 

점이 강조된다(Murdoch, 2006: 74). 달리 말해, “행위자-네트워크는 사실 

안과 밖, 내부와 외부, 인간과 비인간 모두에 해당되는 위상학적인 연속

의 흐름이자 구분 불가의 영역들”로 간주된다(Latour, 2004; 박성우·신동희, 

2015: 103). 이러한 점에서 행위자-네트워크이론은 “사회-물질적 관계들

이 질서와 층위로 편성됨에 따라 공간이 발생하게 되는 방법들”, 즉 ‘네

트워크 위상학’에 대한 관심을 유도한다(Murdoch, 1998: 359). 

위상학은 1847년 리스팅(Listing)이 ‘공간적 형태들의 양상적 관계들’이

라는 이름으로 수학에 도입한 새로운 영역으로, 공간을 단순히 계측 가

능한 형태적 단위로 파악하는 대신 관계적으로 규정되는 여러 국면들로 

이해하고자 한다(귄첼, 2010: 16; 신지영, 2011). 리스팅의 위상학은 그의 스

승이자 비유클리드 기하학을 주창했던 가우스(Gauss)로부터 영향을 받았

다. 그 이전에 위상학에 관심을 가졌던 학자는 라이프니츠로, 그는 이를 

‘위치분석’이라고 칭했다. 귄첼(2010: 23)에 의하면, 데카르트적, 절대적 

공간 개념에 바탕을 둔 유클리드 기하학은 ‘인간의 지성’에 근거를 두고 

있다. “유클리드 공간은 세계 내에서 진행되는 인식에 연원을 두는 것이 

아니라 … 인간 지성의 능력에 연원을 두고 있다.” 즉 데카르트에 의하

면, 이 세상은 ‘사유하는 실체’(res cogitans, 레스 코기탄스)와 그 ‘연장 또는 

외연’(res extensa, 레스 엑스텐사)로 구분되며, 인간의 영혼은 사유하는 유일

한 실체이고 이를 제외한 모든 것은 외연의 논리, 즉 공간적 기하학으로 

파악된다. 이러한 데카르트의 인간중심주의는 인간의 존재를 자연과 전

적으로 다른 존재로 이해하지만, 결국 인간의 의식마저도 그 외연으로 

간주하는 과학주의에 빠지게 된다고 지적된다(Latour, 2009: 142).

비유클리드적 기하학 또는 위상학은 이러한 데카르트적 인간중심주

의, 즉 절대적, 선험적 공간 개념의 한계를 극복하는 과정에서 등장한 것

으로 이해된다. 유클리드적 공간은 인간의 신체나 사물의 물체성에 앞서 
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존재하며, 이에 따라 공간은 이들을 담는 중립적 용기로 간주된다. 유클

리드적 공간은 사물들의 존재를 위한 가능성의 조건을 설정하며, 사물들

이 사라지더라도 이 공간은 남는 것으로 인식된다. 그러나 위상학에서는 

사물과 공간은 관계성을 통해 동시에 만들어지고, 동시에 변화·소멸된

다. 위상학에서 중요한 점은 절대좌표체계에서의 위치 또는 계측적 거리

가 아니라 네트워크로 연계된 행위자들이 얼마나 가깝게 연계되어 있는

가이다. 예로, “나는 전화 부스 옆에 있는 어떤 사람과 1미터 떨어져 있

지만, 6천 마일 떨어져 있는 나의 어머니와 더 가깝게 연계되어 있다.” 

이러한 점에서, 물리적 거리는 더 이상 멀고 가까움을 나타내는 좋은 지

표가 아니다. 또한 이러한 관점에서 보면, 공간은 접히기도 하고 펼쳐지

기도 한다. 손수건을 책장 위에 평평하게 펼쳐놓으면 모서리가 서로 떨

어져 있지만, 접게 되면 모서리가 서로 더 가깝게 된다. 손수건의 접힘과 

펼침에서 유추된 위상학적 공간 개념은 행위자-네트워크이론에서 행위

자들 간 시공간적 상호관계를 고찰하는 주요한 기반이 된다. 그러나 이 

이론에 의존하지 않는다고 할지라도, 위상학은 사물들 간 관계나 질서의 

공간적 및 시간적 역동성을 파악함에 있어 유클리드적 기하학보다 더 좋

은 기반 또는 관점을 제공한다고 주장된다(Allen and Cochrane, 2010).

행위자-네트워크이론에서 제시되는 공간 개념에 의하면, 우선 사물과 

공간은 네트워크의 구축과정에서 동시에 만들어진다. 즉 사물들은 함께 

모여서 네트워크를 구축함으로써 그 자신의 특성을 가지게 되는 행위자

가 되며, 또한 동시에 공간적 관계가 작동하게 된다. 즉 사물들이 결합하

는 과정에서, 네트워크는 공간적(그리고 시간적) 관계를 가지게 된다. 따

라서 특정한 네트워크는 공간적으로 중립적이거나 선험적이지 않으며, 

특정한 종류의 공간을 생산하여 일시적으로 지속시킨다. 만약 행위자-네

트워크가 변화 또는 소멸되면, 이에 따라 형성되었던 공간도 변화·소멸

하게 된다. 이러한 맥락에서, 라투르(Latour, 2009)는 최초의 세계가 거주 

불가능했다고 주장한다. 왜냐하면 공간이 없었기 때문이다.4) 역설적으로 

영역(sphere)과 네트워크를 만들어내는 모든 활동은 좀 더 안락하고 거주 
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가능한 공간을 찾기 위한 것으로 이해된다. 네트워크는 이렇게 모여진 

(시)공간적 편성의 단순한 집합이 아니라, 이들이 새롭고 복잡하게 상호

관계를 가지고 작동함에 따라 네트워크와 공간은 모두 변화하게 된다. 

시공간의 편성과 재편성은 행위자-네트워크들 밖에서 이루어지는 것이 

아니라, 이질적 상호구성과 타협 및 번역 과정을 통해 이루어진다. 새로

운 네트워크들은 행위자들을 재규정함과 동시에 새로운 시공간을 편성

하게 된다. 즉 행위자-네트워크의 작동 효과로서 공간은 생성되며, 그 모

양과 형태는 다양한 네트워크의 모양과 형태에 의해 만들어진다(Murdoch, 

2006: 75).

행위자-네트워크이론에 의하면, 네트워크에 의해 생성된 공간, 즉 네

트워크 공간은 유클리드 공간과 완전히 대립되는 것은 아니다. 행위자-

네트워크가 어떻게 이 두 가지 유형의 공간에서 동시에 작동하는가를 이

해하기 위해 ‘불변의 이동체’라는 용어가 제시된다. 여기서 불변성은 네

트워크 공간에 속하며, 유클리드 공간에서의 이동성은 네트워크의 불변

성 때문에 가능해진다. 예로 선박은 선체, 돛대, 바람, 바다, 선원, 항법사 

등 다양한 이질적 행위소로 구성된다. 이들로 구성된 네트워크는 항해하

는 선박이라는 사물을 만들어내며 또한 동시에 네트워크 공간성을 형성

한다. 선박은 항해를 하면서 유클리드 공간에서 이동을 하지만, 그 형태

를 유지하기 때문에 불변적이다. 이와 같이 “[유클리드적 공간에서의] 이

동과 [네트워크 공간의] 편성들을 함께 주어진 형태로 유지하는 작업에 대

한 이러한 관심, 즉 라투르가 ‘불변의 이동체’라고 명명한 것에 대한 관

심은 행위자-네트워크이론에서 필수적이다”(Law and Mol, 2001: 611). 이러

한 관심은 파스퇴르의 실험실에 관한 라투르의 설명을 가능하게 했다. 

4) Latour(2009: 141)는 ‘근대’란 없다고 주장한 바와 같이, “근대인은 앉아서 머물 

장소가 없다”고 주장한다. 왜냐하면 “오랜 과학적 상상에서 만연한 무장소적 견

해(the view from nowhere)[즉 절대적 공간 견해]는 실재 살아간다고 주장하는 

사람들을 위해 장소 없음(there is nowhere)을 의미”하기 때문이다. 라투르는 이

러한 공간적 결핍이 매우 근본적이기 때문에, 근대인들은 끊임없이 새롭게 갱신

된 유토피아로 이주하고자 한다고 주장한다.
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즉 “실험실과 다른 외부 미시적 현장들과의 관련성에 대한 관심은 행위

자-네트워크 이론이 공간을 가로질러 입지들을 함께 연결하는 다양한 메

커니즘들을 설명할 수 있도록 해 준다”(Murdoch, 2006: 58).

행위자-네트워크이론에서 제시된 위상학적 공간 개념의 또 다른 특징

은 ‘국지적인 것’과 ‘지구적인 것’ 간의 구분, 즉 공간적 규모(스케일 scale)

의 문제 또는 영역의 문제를 해소하고자 한다는 점이다. 라투르가 제시

한 철도의 사례에 의하면, 대륙을 횡단하여 달리는 철도는 국지적인 것

도 아니고 지구적인 것도 아니다. 철도는 모든 점들에서 국지적이지만, 

또한 이어 놓고 보면 지구적이다. 이러한 사례가 함의하는 바는 국지적

인 것에서 지구적인 것으로 연속적인 경로가 있다는 점이다. 이 경로를 

따라간다면, 스케일 상에 아무런 변화가 필요하지 않다고 주장된다. 즉 

행위자-네트워크이론에 의하면, 스케일에서 어떠한 불연속적 이행은 불

가능하다. 왜냐하면 공간은 스케일로 구분될 수 없기 때문이다. 대신 연

구자들은 행위자-네트워크들이 인도하는 대로 따라야 한다. 우리가 지구

적인 것 또는 지구성(globality)을 논할 때, 우리는 마치 이러한 지구적 영

역이 존재하며 이에 접근할 수 있는 것처럼 말한다. 그러나 라투어에 의

하면 “지구적인 것에 대한 접근은 불가능하다. … 지구적인 것은 이러한 

위치(site)들 내부 순환의 한 형태이며, 이들을 담을 수 있는 것이 아니

다”(Murdoch, 2006: 70에서 재인용). 지구적 행위자라고 할 수 있는 대규모 

조직이라고 할지라도, 이 조직은 국지적 상호작용을 통해 형성된다. 즉 

지구적인 것은 어딘가 저곳에 있는 것이 아니라 우리가 살고 있는 이곳

에서부터 형성된다. 지구적, 국가적, 국지적인 것은 물리적 공간의 연장

과 관련된 것이 아니라 네트워크의 밀집 정도에 따라 차이를 나타내는 

효과이다. 이러한 규모는 공간이 그러한 것처럼 네트워크 결합의 형성에 

앞서 존재하는 것이 아니며, 네트워크로의 결합과 탈각을 추적함으로써 

결정될 수 있는 경험적 문제이다. 

행위자-네트워크이론과 위상학적 공간 개념이 가지는 또 다른 유의점

은 네트워크를 통해 권력이 어떻게 사회공간적으로 작동하는가를 보여
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줄 수 있다는 점이다. 네트워크 공간 개념에 의하면, 네트워크를 통한 공

간의 편성은 국지적 사물들을 네트워크의 항목들로 등록하여 질서화하

는 것이다. 이 항목들과 이들이 어떤 행위자들로 하여금 ‘거리를 둔 행

동’을 할 수 있도록 하는 능력은 국지적 행위자들을 일단의 네트워크 내

로 안정적으로 묶어두는 것이다. 행위자-네트워크이론의 핵심적 개념인 

번역은 어떤 행위자-네트워크가 얼마나 안정적으로 규정되는가, 또는 불

안정하게 타협·전환하게 되는가를 파악하기 위한 것이다. 만약 번역이 

완전하게 이루어지는 네트워크라면, 행위자들은 효과적으로 정렬되고 

네트워크는 안정화된다. 반면 행위자들과 네트워크 연계가 임시적이고 

발산적인 네트워크라면, 행위자들은 계속 다른 행위자들과 협상하고 연

대함으로써 항상적으로 변화하는 형태를 가지게 된다. Hetherington(1997)

과 Murdoch(1998)에 의하면, 전자의 네트워크에 의해 편성된 공간은 ‘처

방(prescription)의 공간’, 그리고 후자에 의해 편성된 공간은 ‘협상(negotia-

tion)의 공간’이라고 지칭된다.

예로, 맥도날드 매장은 다양한 인간 및 비인간 행위자들로 구성된 네

트워크공간으로, 이곳에서 사람들은 관행적으로 주어진 메뉴에 따라 표

준화된 제품을 주문한다. 이렇게 표준화된 네트워크는 사람들의 행동을 

강하게 규정하는 처방의 공간을 만들어낸다. 그러나 만약 양파 알러지가 

있는 사람이 양파를 뺀 햄버그를 주문한다면, 네트워크에 따른 흐름이 

깨지고, 협상이 필요하게 된다. 매장은 협상의 공간으로 전환하고, 그 사

람은 양파를 빼 달라고 주문하거나 또는 표준화된 햄버그를 주문하여 자

신이 양파를 뺄 수도 있을 것이다. 이처럼 처방의 공간과 협상의 공간은 

서로 절충적일 수 있다. 이러한 네트워크공간의 유형 구분은 공간이 단

순히 하나의 요소(예로, 중심적/주변적, 지배적/저항적 요소)만으로 구성되지 

않음을 보여준다. 즉 모든 공간은 질서화의 양식과 저항의 형태 간 복잡

한 상호작용으로 구성되며, 이에 따라 권력과 저항의 효과는 뒤얽히게 

된다(Hetherington, 1997: 52). 행위자-네트워크이론은 이러한 두 가지 차원

이 특정한 이질적 관계들 내에서 어떻게 상호의존적인가, 그리고 이러한 
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복잡한 관계가 어떻게 다양한 공간적 형태들로 짜여지는가를 보여주고

자 한다. 

행위자-네트워크이론에서 제시한 ‘네트워크의 위상학’은 최근 지리학

에서 관심을 끌고 있는 ‘관계적 공간’ 개념과 같은 맥락에서 제시된 것

이라 할 수 있다. 관계적 관점의 지리학자들에 의하면, 지구화 과정과 정

보통신기술의 발달로 인해 지역의 개념은 영역적으로 위치 지워진 지역

에서 관계적·무경계적 지역으로 전환했다고 주장된다(Allen and Cochrane, 

2007). 지리학에서 관계적 공간 개념은 상당히 오래전부터 제기되어 왔

다. 하비(Harvey, 1969: 210)는 실증주의적 지리학을 집대성한 저서에서 거

리를 사회적 현상들의 분포를 좌우하는 독립변수로 간주하는 것에 반대

하고, 거리는 단지 사물들의 활동 간 관계와 이들의 변화과정에서만 측

정될 수 있다고 주장한다. 하비는 그 이후에도 거듭거듭 공간의 개념을 

세련화하기 위해 관계론적 철학자들의 주장들을 원용하면서, 공간과 시

간은 독립적인 실체들이 아니라 과정과 사건들로부터 도출된 관계임을 

강조한다. 매시(Massey, 1991)도 ‘권력의 기하학’이라는 관계적 공간관을 

제시하면서, “공간은 국지적인 것을 지구적 네트워크로 연계”시키며, 

“각 장소는 더 넓은 관계들과 더 좁은 관계들의 독특한 혼합의 장소”라

고 주장한다. 아민(Amin, 2002: 389)은 관계적 관점에서 공간성은 상이한 

실천들의 접힘과 중첩으로 구성된다고 주장한다. 행위자-네트워크이론

에서 제시된 위상학적 공간 개념은 이러한 관계적 공간관과 매우 유사하

지만, 행위자-네트워크의 개념과 관련시켜 논의했다는 점에서 더 큰 의

의를 가진다고 하겠다. 

관계적 공간의 개념을 이해하기 위하여 행위자-네트워크이론 외에도 

다양한 이론가들에 의해 제시된 위상학적 공간 개념이나 메타포를 찾아 

볼 수 있다. 그러나 우선 행위자-네트워크이론에서 제시된 위상학적 공

간 개념의 유의성을 요약하면 다음과 같다. 첫째 선험적 추상적 공간 개

념을 벗어나서 공간이 사물들 간의 관계를 통해 구체적으로 어떻게 형

성·발전·소멸하는가를 이해할 수 있도록 한다. 즉 공간은 행위자들 그리
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고 이들로 구성된 네트워크들과 무관하게 편성되는 것이 아니라, 이질적 

상호 구성과 번역 과정을 통해 재편성되는 것으로 이해된다. 둘째, 이러

한 위상학적 공간 개념은 사회적 공간이 단지 하나의 형태로만 형성되는 

것이 아니라 다양한 위상학적 형상을 가진다는 점을 이해할 수 있도록 

한다. 유클리드적 공간은 이러한 공간 형상들 가운데 단지 한 유형에 불

과하며 ‘네트워크 공간’과 그 외 다양한 유형의 공간이 가능하다. 즉 ‘사

회적인 것’은 단일한 공간 유형으로 존재하지 않으며, 위상학적으로 이

질적이고 다중적인 방식으로 구성되고 변화한다(Mol and Law, 1994).

셋째, 행위자-네트워크이론에 기반을 둔 위상학적 공간은 국지적인 것

과 지구적인 것 간의 구분, 즉 공간적 스케일의 문제를 해소할 수 있도록 

한다. 스케일은 단지 네트워크의 수와 밀도(또는 강도)의 차이로 이해되

며, 지구적인 것이라고 할지라도 항상 국지적인 것에서 출발한다는 사실

을 이해하도록 한다. 넷째, 행위자-네트워크이론의 관점에서 위상학적 

공간은 행위자-네트워크를 통해 권력이 어떻게 사회공간적으로 작동하

는가를 파악할 수 있도록 한다. 행위자-네트워크의 위상학적 공간은 권

력이 특정한 행위자나 위치에서 발산되는 것이 아니라 네트워크에서의 

상호작용을 통해 작동하는 것, 즉 권력은 여기와 저기 간 간극을 연결하

는 사회적 상호작용의 관계적 효과라는 점을 이해할 수 있도록 한다

(Allen, 2011). 물론 행위자-네트워크이론에서 제시된 이러한 위상학적 공

간 개념의 유의성은 경험적 연구에 어떻게 응용되고 있는가, 다른 이론

가들의 위상학적 사고와 어떻게 비교될 수 있는가, 그리고 이에 내재된 

문제나 한계는 무엇인가에 대한 의문을 남겨두고 있다. 이에 대해 논의

하기 전에 먼저 행위자-네트워크이론에서 제시된 위상학적 공간의 다중

적 유형들을 살펴보고자 한다. 
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4. 위상학적 공간의 유형화

우리는 사물들이 사전적으로 존재하는 공간 내에 위치 지워져 있는 

것처럼 인식하는 경향이 있다. 이러한 사고, 즉 공간은 사물들에 앞서 또

는 분리되어 사물의 물체성을 규정하는 가능성의 조건을 설정한다는 유

클리드적 사고는 완전히 틀린 것은 아니다. 지표면의 측정 가능한 거리

에 따라 설정되는 물리적 공간은 특정 사물들에 앞서 존재하는 것으로 

이해될 수도 있다. 그러나 인간의 의식체계에 기반을 둔 데카르트의 선

험적 공간이나 절대적 평면을 전제로 한 유클리드적 공간의 개념은 사물

들과 이들 간 관계의 공간성을 완전히 드러내지 못한다. 이러한 점에서 

절대적, 유클리드적 공간 개념의 한계를 벗어나기 위하여 네트워크 공간 

개념과 나아가 다양한 유형의 위상학적 공간 개념이 제기된다. 특히 행

위자-네트워크이론은 유클리드적 공간관을 벗어나서 네트워크 개념에 

바탕을 두고 관계적 공간에 관한 이해를 촉진하고자 한다. 뿐만 아니라 

행위자-네트워크이론은 기존의 ‘네트워크 공간’ 개념을 확장하고 보완하

기 위하여 새로운 유형의 위상학적 공간들을 제시하고 있다.

특히 행위자-네트워크이론은 관계적 공간을 위상학적 사유에 바탕을 

두고 다양한 유형으로 개념화하고자 한다. 위상학은 상이한 종류의 공간

을 사유하는 수학의 한 분야이다. 위상학은 사물들의 절대적 위치와 거

리로 표현하지 않으며, 이들 간의 관계를 규정하는 상이한 규칙들을 생

각하면서 공간을 사유한다. 즉 “위상학은 주어진 일단의 좌표들로 사물

들을 위치지우지 않는다. 대신 위상학은 다양한 좌표체계들에 국지화할 

수 있는 상이한 규칙들을 표현한다. 따라서 위상학은 X, Y, Z라는 표준

적 3축에 한정되지 않으며, 대안적인 축 체계를 고안한다. 이들 각각에

서, 다른 수학적 작동이 그 자체 ‘점’과 ‘선’을 만들도록 허용된다. … 요

컨대 위상학은 다른 공간들을 표현함으로써 수학의 가능성을 기원적인 

유클리드적 제약을 훨씬 능가하도록 확장시킨다”(Mol and Law, 1994: 643). 

예로 평탄한 백지 위에 그려진 삼각형의 내부 각의 합은 180도이지만, 
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지구와 같이 둥근 구체 위에 삼각형을 그리면 내부 각의 합은 180도를 

넘어선다. 위상학의 기본 통찰력은 가능한 공간들의 다중성(또는 다중체)

이 존재하며, 유클리드적 공간(또는 판 plane)은 단지 그 가운데 하나일 뿐

인, 즉 올록볼록하게 굽은 공간들 사이 중간쯤에 형성된 한 유형의 공간

에 불과하다는 점을 이해하는 것이다. 

행위자-네트워크이론에 의하면, 다양한 유형의 위상학이 가능하다. 이 

이론의 초기 단계에서는 유클리드적 공간 개념을 벗어나기 위해 네트워

크 공간 개념이 제시되었고, 그 후 이 두 가지 유형의 공간 개념에 추가

하여 유동적 공간과 화염적 공간 개념이 제시되었다(Mol and Law, 1994; 

Law and Mol, 2001; Murdoch, 1998 등 참조). 첫째 유형의 위상학은 사물들이 

함께 집적하는 ‘지역’의 위상학으로 지칭된다. 지역의 위상학은 각 요소

들의 위치와 이들의 집적을 둘러싸고 경계가 그어질 수 있음을 가정한다

는 점에서 유클리드적 공간 개념에 바탕을 두고 있다. 여기서 지역은 사

물들이 함께 집적하여 이를 둘러싸고 경계가 그어질 수 있는 ‘구획된 클

러스터’로 이해된다. 지역의 위상학은 동질적 영역에 관해 논하면서, 지

역들 간 경계를 설정함으로써 사물들을 구분한다. 이러한 지역의 개념은 

전통적인 지리학이나 공간에 관한 관례적인 인식에서 흔히 찾아볼 수 있

다.

행위자-네트워크이론은 절대적 또는 유클리드적 공간 개념 또는 이러

한 공간적 특성을 가지는 전통적 의미의 지역 개념을 부정하지 않는다. 

오히려 과학기술이나 지식, 객관적 사실 등 그 동안 보편적이고 따라서 

국지성을 초월한 것으로 간주되었던 것들을 특정 장소나 지역에 위치 지

워져야 함을 강조한다. 즉 과학적 방법이나 이론 또는 그 발견물은 흔히 

보편적인 것으로 간주되지만, 파스퇴르의 실험실처럼 이 땅에 근거를 두

어야 한다. 인간 및 비인간 사물들이 모여서 네트워크를 구성하게 되면, 

일정한 지역적 공간이 편성된다. 지역의 위상학에서 행위소로서 사물들

과 이들로 구성된 네트워크는 불변의 안정된 결합을 형성하면서 장소에 

고정된 비이동체로 간주된다. 그러나 기술과학은 한 장소에 계속 머물지 
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아니하고, 형태의 불변성을 유지한 채 유클리드 공간에서의 다른 지역들

로 이동하고자 한다. 이 과정에서 두 번째 유형의 위상학, 즉 네트워크공

간이 형성되게 된다.

두 번째 유형의 위상학은 일련의 요소(행위자)들과 이들 간 관계로 형

성된 네트워크의 위상학이다. 네트워크라는 용어는 경제적 관계, 정치적 

구조, 사회적 과정을 서술하기 위해 일반적으로 사용되지만, 행위자-네

트워크이론에서는 이러한 용법과는 다르게 사용된다. 즉 이 이론은 사회

적 및 물질적 과정이 어떻게 복잡한 일단의 결합 내에서 끊임없이 뒤얽

히는가를 분석하기 위하여 네트워크라는 개념을 사용한다(Murdoch, 1998). 

이러한 네트워크에서 거리는 요소들 간 관계의 기능이며, 관계적 편차로 

파악된다. 네트워크공간에서 근접성은 계측법으로 측정되지 않는다. ‘여

기’와 ‘저기’는 어떤 경계 안 또는 밖에 놓여 있는 사물들 또는 속성들이 

아니다. 근접성은 기호학적 패턴의 관계성과 관련되며, 이러한 점에서 

네트워크라는 메타포는 언어에 응용된 기호학에서 도출된 것으로 이해

된다. 즉 네트워크공간에서 근접성은 네트워크 요소들과 이들이 함께 묶

이는 방법에 관한 문제이다. 네트워크 위상학에서는 “요소들의 유사한 

집합과 이들 간 유사한 관계를 가진 장소들은 서로 가깝고, 상이한 요소

들이나 관계들을 가진 장소들은 멀리 떨어져 있다”(Mol and Law, 1994: 

649).

행위자-네트워크이론에 근거한 연구자들은 네트워크들이 어떻게 지역

의 경계를 가로질러 그 자신을 전파시킴으로써 새로운 지역을 창출하게 

되는가에 관하여 많은 관심을 가진다. 특히 라투르의 ‘불변의 이동체’라

는 사고는 텍스트나 실험장비와 같은 실체들이 그 요소들의 변화 없이도 

유클리드적 공간에서 이동할 수 있는가를 이해할 수 있도록 한다. 이러

한 실체들은 어디에 가더라도 요소들 간 관계가 변하지 않는다는 점, 즉 

안정성을 유지한다는 점에서 불변적이라고 할 수 있다. 그러나 이들은 

이동체이다. 왜냐하면 지역 위상학의 관점에서 보면 이들은 장소에 따라 

그 위치를 바꾸기 때문이다. 라투르의 ‘불변의 이동체’라는 개념은 시공
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간 여행이 간위상학적(inter-topological) 효과, 즉 한 위상학이 다른 위상학

을 만남에 따른 효과로 더 잘 이해될 수 있음을 제시한다. 시공간 여행에

서 “무엇이 발생했는가 하면, 네트워크의 불변성이 지역적 표면을 ‘접었

다’(fold)[는 점이다]. 네트워크는 지역적 지도에서는 서로 멀리 떨어져 있

는 두 개 이상의 입지들을 함께 가져온다”(Mol and Law, 1994: 650).

앞에서 논의한 사례에서 선박은 불변의 이동체로 간주된다. 선박이 항

구에 정박해 있을 경우, 선박은 지역의 공간에서 위치의 변화가 없는 비

이동체이다. 또한 선박을 둘러싸고 형성된 네트워크 공간에서 선박은 아

무런 변화가 없기 때문에 불변이다. 선박은 불변의 비이동체로서, 모든 

것은 지역에 머물러 있고, 관계는 안정성을 유지한다. 선박이 항해를 시

작하면, 유클리드 공간에서 이동이 이뤄진다. 그러나 선박이 항구를 떠

나 항해를 하더라도 이를 구성하는 네트워크 내부에 아무런 변화가 없

다. 만약 변화가 있었다면, 선박은 더 이상 선박이 아닐 것이다. 이러한 

점에서 불변의 이동체는 두 가지 공간, 즉 네트워크 공간과 유클리드 공

간에 등장함에 따라 그 특성을 실현하게 된다. 이러한 서술은 물리적 선

박뿐만 아니라 과학기술에도 적용될 수 있다. 한 실험실에서 유의한 것

으로 밝혀진 어떤 과학기술이 지역을 이동하더라도 그 지위(유의성)를 유

지하려면, 새로운 국지적 맥락(다른 실험실)에서도 잘 맞아야 한다. 이는 

유클리드 공간에서 이동하는 인간 및 비인간 사물들과 이들에 의해 편성

된 네트워크 공간이 안정성을 지속해야만 그 특성을 실현할 수 있음을 

의미한다. 

이와 같이 두 가지 유형의 위상학은 두 가지 방식으로 편성·수행되는 

공간을 개념화할 수 있도록 하며, 또한 이들은 서로 연계되어 있음을 보

여준다. 행위자-네트워크이론은 이러한 두 가지 유형의 공간성 간 상호

개입과 더불어 이러한 공간성들 간 유사성과 차이를 드러내고자 한다는 

점에서 유의성을 가진다. 그러나 이에 대한 비판가들이 주장하는 것처

럼, 이 이론(특히 초기)에서 네트워크의 개념은 유클리드공간에서 연결된 

물리적 연장물(예로, 도로나 철도망)로 이해되거나 사물이나 지역들 간 기
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능적 상호관련성을 지칭하는 것처럼 보였다. Law and Mol(2001: 612)에 

의하면, 이러한 비판은 행위자-네트워크이론 자체의 잘못이라기보다는 

기존에 사용되었던 ‘네트워크’라는 용어에서 일부 기인한다. 즉 이 이론

의 초기 논의에서, 네트워크는 일정한 패턴을 가지고 사물들을 연결시키

는 ‘기능적 관리주의’를 지향하는 경향이 있었다. 이러한 지적에 대해, 

라투르는 행위자-네트워크 대신 ‘행위소-리좀들’(actant-rhizomes)이라는 용

어를 사용하는 것이 더 좋겠다고 제안했다. 이 제안에 따르면, 행위자-네

트워크이론은 행위자-리좀이론으로 불리게 된다. 이에 조응하여 Law and 

Mol(2001)은 공간성에 관한 좀 더 복잡한 견해가 요구된다고 주장하면서, 

또 다른 공간성, 즉 비유클리드적이면서 비네트워크적인 공간성으로 세 

번째 유형의 공간성을 제시한다. 

세 번째 유형의 위상학으로 제시된 공간은 ‘유동적 공간성’(fluid spac-

tiality)으로 지칭된다. 이 공간성에서, 장소는 경계에 의해 획정되지 않으

며, 안정적 관계를 통해 연계되지도 않는다. 대신 실체들은 유동적 공간 

내 상이한 입지들에서 유사하기도 하고 다르기도 하다. 게다가, 이들은 

차이를 창출하지 않으면서 그 자신을 전환시킨다(Mol and Law, 1994). 이 

유형의 공간에서 작동하는 사물의 경험적 사례로 짐바브웨 관목펌프가 

제시된다. 이 펌프는 짐바브웨에서 물을 필요로 하는 많은 마을들에 성

공적으로 넓게 보급된 펌프로, 성공의 비결은 펌프를 각 마을에 적합하

도록 조금씩 변화시켰기 때문이라고 한다. 펌프 자체나 이의 작동을 가

능하게 하는 모든 것은 지역적 장소에 고착되어 있지 않다. 부품들은 잘 

맞지 않을 경우 교체되고, 처음에는 없었던 성분들(펌프 그 자체의 부분들

뿐만 아니라 펌프의 보급 및 작동과 관련된 사회적 관계들)은 부가되기도 했

다.

관목펌프는 이와 같이 네트워크공간에서 변화하지만, 그렇다고 해서 

실패한 네트워크로 인식되지 않는다. 오히려 유동적 공간에서 유연하게 

변함으로써 유용한 사물, 즉 가변적 이동체가 된 것이다. 유동적 공간의 

개념은 어떤 사물이 상이한 네트워크 편성을 가지고 상이한 유클리드적 
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입지로 확산되더라도 그 유의성을 유지할 수 있음을 보여준다. Law and 

Mol(2001: 614～615)에 의하면, 이와 같이 관목펌프의 형태와 기능에서 동

일성 및 항상성이 유지되는 것은 유동적 공간에서 관목펌프가 ‘다소간 

부드러운 흐름의 과정’ 또는 ‘점진적 변화’를 요구하는 세계와 조응하기 

때문인 것으로 풀이된다. 이러한 세계에서, 불변은 차이와 거리를 유도

하며, 항상적 관계를 유지하려는 시도는 유클리드공간 및 네트워크공간

에서 지속성을 점차 감소시키게 된다. 이러한 유동의 위상학은 공간이 

단지 사물들 간 관계에서 도출된다는 사고를 이끌 뿐만 아니라 지속성과 

변화, 반복과 차이의 공간적 작동을 이해할 수 있도록 한다. 

Law and Mol(2001)은 이러한 3가지 유형의 위상학에 더하여 네 번째 

위상학, 즉 그들이 바슐라르의 공간 개념에 따라 ‘화염(fire)의 위상학’이

라고 칭한 것을 논의하였다. 이들은 바슐라르가 불에 의해 암시되는 죽

음의 창조적 부활을 서술한 점을 인용하여, 화염 속에서 깜빡이는 현존

(삶)과 부재(죽음) 간 관계의 불연속적 전환에 주목한다. 이들에 의하면, 

가변적 비이동체로서 화염의 공간과 그 사물들은 지역적 영역의 장소에 

머물러 있지만, 네트워크 공간에서는 변화한다. 달리 말해, 이들은 원위

치에서의 출현과 부재 간 깜빡임에 의해 특징 지워진다. 네트워크들이 

출현의 고정된 광체를 유지하고 있는 곳에서는, 불은 밝음과 어둠 간을 

예측불가능하게 이동하면서 이 둘을 결합시킨다(Vasantkumar, 2013). 유동

적 위상학에서는 형태의 항상성을 위해 상태정지보다 이동이나 흐름이 

더 중요하지만, 화염의 공간에서 깜빡임이 흐름을 대신한다. “흐름 속에

서 항상성은 점진적 변화에 좌우되지만, 화염의 위상학에서 형태의 항상

성은 갑작스럽고 불연속적인 이동 속에서 생산된다는 점이 다르다 … 사

물 출현의 항상성은 동시적인 부재 또는 타자성에 좌우된다”(Law and 

Mol, 2001: 615～616).

화염의 위상학을 위해 제시된 사례는 소리보다 더 빠른 비행 능력을 

가진 비행기를 개발하기 위해 고안된 기체역학 공식인데, 이 공식은 비

행기와 관련된 여러 변수들(예로, 비행기의 무게, 날개의 길이 등, 공기의 흐
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름 등)로 구성되지만, 여기에는 대기의 밀도와 더불어 인간 비행사는 명

시적으로 출현하지 않는다. 즉 이들은 공식에서는 보이지 않지만, 여전

히 실제화를 위해서는 필요한 것이라는 점에서 부재적 출현이라고 할 수 

있다. 이러한 부재한 것은 공간적으로 위치지워질 수 있으며, 어떤 물질

성과 행위성을 가질 수 있다. 예로, 묘지는 우리들과도 매우 가까울 수 

있지만 부재한 사람들이 공간적으로 위치 지워진 장소이다. 물론 무엇이 

부재한 것인가에 대해 의문을 가질 수 있으며, 모든 것들이 부재한 것으

로 간주될 수 있기 때문에 결국 무엇이 부재하는가를 결정하는 것은 연

구자의 과제라고 할 수 있다. 화염의 위상학은 가변적 비이동체의 특성

을 가진 객체를 위한 메타포로, 출현과 부재는 화염의 위상학에서 핵심

을 이룬다. 사물의 출현 그리고 사물의 모양과 기능은 수많은 다중적 타

자의 부재에 의해 좌우된다. 모든 것이 출현할 수는 없기 때문에, 부재는 

출현의 전제조건이며, 출현은 부재의 전제조건이다. 어떤 사건이나 현상

은 출현과 부재의 패턴으로 이해된다. 사물들의 출현과 부재의 관계는 

시공간적으로 거리를 둔 여기와 저기 간 간극을 관계적으로 연결시킨다. 

이에 따라 거리 자체는 더 이상 단순히 물리적으로 이해될 수 없으며, 

출현과 부재는 더 이상 대립적인 것으로 간주될 필요가 없게 된다. 

이러한 4가지 유형의 공간 개념을 라투르가 제시한 파스퇴르의 ‘실험

실’을 사례로 서술해 볼 수 있다. 이 실험실은 일정한 국지적 장소에 위

치해 있으며, 실험실을 구성하는 다양한 행위소들(파스퇴르, 연구원, 실험

도구, 탄저균, 백신, 보고서)도 역시 일정한 장소에 위치해 있다. 이 실험실

은 농부, 수의사, 병든 소, 탄저균, 풀밭 등으로 구성된 야외농장을 옮겨

온 것이다. 그러나 이 실험실은 농장을 이전해 온 것이지만, 다양한 행위

소로 구성된 네트워크는 통제된 불변의 이동체로 유지된다. 파스퇴르의 

실험실에서 생산된 탄저균 백신은 다시 프랑스 전체 농장으로 확산되어 

병든 소를 치유하게 된다. 이러한 상황에서 만약 파스퇴르의 실험실 외

에 다른 실험실이 성공적으로 수행되었다면, 또는 파스퇴르의 탄저균 백

신과 유사한 효과를 가지지만 성분이 다른 백신이 지역별로 성공을 거두
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었다면, 이는 유동적 공간에서 가변적 이동체의 등장과 작동으로 설명될 

수 있을 것이다. 또한 파스퇴르 실험실에서의 연구는 보고서에 각주로도 

표기되지 않을 정도로 잊혀진, 즉 부재하는 많은 문헌들과 과거의 경험

들의 결과라고 할 수 있다. 또한 만약 탄저균 백신에 소들에게 다소간 

다른 효과를 가져왔다면, 이는 그 상황에서 부재한 다양한 요소들(예로, 

병든 송아지에 영향을 미친 죽은 어미 소의 건강상태 등)의 영향이라고 할 수 

있을 것이다. 

이와 같이 위상학적 공간들을 다중적으로 설정하는 것은 다양한 논리

와 차원성을 가지는 사회적 공간의 다중성을 이해하거나 파악하기 위한 

것이다. 즉 다양한 유형의 위상학은 상이한 작동이 이루어지는 상이한 

종류의 공간을 이해할 수 있도록 한다. 유클리드적 공간 개념에 바탕을 

둔 지역의 위상학뿐만 아니라 관계적 공간으로서 네트워크의 위상학도 

이제 잘 알려져 있다. 그러나 그 외에도 다양한 공간적 메타포가 가능하

며, 특히 물과 불의 이동성에 유추한 위상학적 메타포, 즉 지속성의 유지

와 점진적 변화가 동시에 이루어지는 유동의 위상학이나 깜빡이면서 불

연속적인 이동을 함의하는 화염의 위상학은 다양한 사물들이 모양이나 

성격을 변화시킴에도 불구하고 네트워크를 함께 유지하는 여러 방법들

을 묘사하고 있다(Allen, 2011). 이러한 4가지 유형의 위상학적 공간 개념 

외에도 다양한 위상학이 가능할 것이다. 이와 같이 지속성과 변화에 관

한 특정한 규칙을 가지는 다양한 유형의 위상학적 공간 개념들을 설정하

는 것은 사회적인 것은 단일한 공간 유형으로 존재하지 않으며, 위상학

적으로 이질적이고 다중적인 방식으로 구성되고 변화한다는 점을 이해

하기 위함, 즉 다양체에 관한 위상학적 통찰력을 얻기 위함이라고 주장

된다(Martin and Secor, 2013).
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5. 위상학적 공간 개념의 이론적, 경험적 함의

1) 위상학적 공간 개념의 이론적 확장

행위자-네트워크이론에 관한 논의나 이 이론을 원용한 연구에서 기본

적으로 두 가지 핵심 사항, 첫째 인간 및 비인간 행위자들의 네트워크 

또는 혼종적 결합체(아상블라주)에 초점을 두고 다양한 유형의 이분법 극

복, 둘째 절대적, 유클리드적 공간 개념을 넘어 관계적 또는 위상학적 공

간으로의 전환에 대한 강조를 찾아 볼 수 있다. 그러나 그 동안 연구들은 

전자에 더 많은 관심을 둔 반면, 위상학적 공간 개념이 실제 어떻게 작동

하고 있는가에 대해서는 그렇게 큰 비중을 두지 않았다. 그러나 최근 지

리학뿐만 아니라 인접 분야들에서 행위자-네트워크이론뿐만 아니라 다

양한 이론적 배경을 가지는 위상학적 이론들에 관심을 가지고 논의를 진

행하고 있다.5) Martin and Secor(2013)는 “최근 위상학에 관한 관심이 어

디에서나 나타나고 있다”고 주장한다. 지리학에서 경계, 네트워크, 안전, 

기억, 권력, 도시, 신체 이동성 등 다양한 현상들이 위상학적으로 특징져

지고 있으며, 사회과학 일반에서도 위상학은 친숙한 연구 대상들에 새로

운 통찰력을 제공할 수 있다고 제안한다. 

위상학에 관한 이러한 관심의 증대는 이른바 ‘공간적 전환’에서 확인

된다. 즉 사회이론 및 철학에서 연구자들이 새롭게 관심을 가지게 된 공

간의 개념은 단순히 절대적, 물리적, 유클리드적 공간 개념이 아니라 관

계적, 사회적, 위상학적 공간 개념이다. 예로, 크랭과 스리프트(Crang and 

Thrift)가 편집한 󰡔공간적 사유󰡕(2013)에서 논의된 사상가들은 벤야민, 짐

멜, 바흐친, 비트겐슈타인에서부터 들뢰즈, 세르토, 라캉, 푸코, 부르디외 

등에 이르기 까지 20세기 이후 세계적으로 저명한 사회이론가들이나 철

5) 위상학에 대한 관심 증대에 관하여 지리학 분야에서 Dialogues in Human 

Geography 제1권(2011), 사회과학 일반에서 Theory, Culture and Society 29권(4～5

호)(2012) 참조. 
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학자들을 망라하고 있다. 이들의 이론에서 찾아볼 수 있는 공간적 개념

들은 기본적으로 위상학적 공간 개념들이다. 이러한 점은 귄첼(Gunzel)이 

편집한 󰡔토폴로지󰡕(2010)에서도 확인된다. 그는 문화학과 매체학의 관점

에서 공간에 관한 여러 위상학적 개념들을 다루면서 특히 하이데거, 라

캉, 세르토 등 현상학과 구조주의에서 진행된 공간연구들을 다루고 있

다. 이러한 점에서 행위자-네트워크이론에서 제시된 위상학적 공간 개념

은 다른 이론가들의 위상학적 사유와 결합함으로써 더욱 풍부하고 적실

성을 가지는 개념으로 확장되어 나갈 수 있을 것이다. 

이러한 위상학적 공간 개념에 관심을 가진 이론가들 가운데 가장 핵

심적 학자는 들뢰즈(Deleuze)라고 할 수 있다. 들뢰즈의 철학은 다양하게 

규정될 수 있지만, 특히 지리학적 철학 또는 ‘지철학’(geophilosophy)이라고 

할 수 있다. 왜냐하면, 그에 의하면, “‘공간화’ 없이 사유할 수 없으며, 

‘사유하기’ 없이 공간화할 수 없기 때문이다.” 이러한 점에서 들뢰즈는 

“항상 지리학자처럼 말하라”라고 말했다(도엘, 2013에서 인용). 들뢰즈의 

위상학은 그의 다른 개념들에 비해 크게 주목을 받지 못했지만, “위상학

적 사유, 위상학에 대한 관심은 그의 저술 여기저기에 흩어져 있다”(신지

영, 2011a: 114). 예로 들뢰즈는 플라톤에서부터 푸코에 이르기까지 서양 

철학사를 ‘생성과 창조’의 관점에서 재해석하면서, 구조주의를 위상학적 

관점에서 이해하고자 한다. 즉 “레비-스트로스가 엄격하게 말한 바 있듯

이, 구조의 요소들은 반드시 그리고 오로지 ‘위치’로부터 비롯된 그 어떤 

의미만을 지닌다. 물론 이때의 위치는 실재적인 연장(étendue) 속의 자리

(place)와도 무관하며, 상상적인 외연(extensions) 속의 장소(lieux)와도 무관하

다. 그것은 고유하게 구조적인 공간(espace), 즉 위상학적인 공간 속에서의 

자리와 장소에 관계한다. 구조적인 것이란 이처럼 비연장적이고 선－외

연적인 공간, 이웃 관계의 질서로서 점점 더 가깝게 구성되는 그런 순수 

공간(spatium)을 말한다… 이러한 의미에서 구조주의의 과학적 야망은 양

적이 아니라 위상학적이며 관계적이다”(들뢰즈, 2007: 373; 신지영, 2011a: 

114～115). 귄첼은 “구조주의 계열 위상학의 경우 질 들뢰즈가 ‘순수공간’
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이라는 개념에 부여한 공간 이해가 그 기초를 형성한다”고 주장하며, 

“구조주의의 경우 위상학의 대표자로는 다른 누구보다도 미셸 세르와 

자크 라캉을 언급할 수 있다”고 지적한다(귄첼, 2010: 26).6)

들뢰즈가 제시한 순수 공간이란 어떤 연장 속에서 의미 작용을 지니

는 것이 아니라 순서(또는 관계)에 의해서 의미를 가진다. 예로 유전자들

은 염색체 내에서 관계를 바꿀 수 있는 그런 장소들(loci)과 분리될 수 없

으며, 이러한 점에서 장소들 자체가 곧 어떤 구조의 일부를 이룬다고 할 

수 있다. 이러한 위상학적 공간 개념은 예로 들뢰즈와 가타리의 저서, 

󰡔천개의 고원󰡕에서 빈번하게 출현한다. 이들은 자신의 책을 설명하면서, 

“다른 모든 것들처럼 책에도 분절선, 분할선, 지층, 영토성 등이 있다. 하

지만 책에는 도주선, 탈영토화, 지각변동(탈지층화) 운동들도 있다”고 서

술한다. 책에 관한 이러한 위상학적 메타포는 이들이 제시한 유명한 개

념, 즉 땅속 줄기를 지칭한 ‘리좀’의 개념으로 이어진다. “리좀의 어떤 

지점이건 다른 어떤 지점과도 연결 접속될 수 있고 또 연결 접속되어야

만 한다. 그것은 하나의 점, 하나의 질서를 고정시키는 나무나 뿌리와는 

전혀 다르다”(들뢰즈와 가타리, 2004: 12～19). 망상조직을 가진 다양체로서 

리좀에는 구조, 나무, 뿌리와 달리 지정된 점이나 위치는 없고, 선들만 

있을 뿐이다. 다양체들은 이러한 추상적인 선, 도주선, 또는 탈영토화와 

선에 의거하여 정의된다.

들뢰즈의 개념으로 잘 알려진 영토화/탈영토화/재영토화는 이러한 위

상학적 공간 개념으로 이해된다. 선 또는 흐름의 공간에서 시공간에 걸

친 상호작용의 뻗침 또는 거리화는 연장적이며 또한 밀도적인 것으로 이

해된다. 유동적 네트워크는 팽창하고 점점 더 많은 연계를 만들어내지

만, 흐름들 간 중첩은 전체 체계뿐만 아니라 이 체계를 구성하는 결절들

6) 귄터(2010: 26)에 의하면 라틴어에서 스페이스(space)라는 공간 개념에서 ‘산

책’(spazieren)이라는 단어가 파생되었다는 점은 공간 개념은 거리/뻗침 혹은 관

계성에 초점을 두고 있다. 들뢰즈가 사용하는 의미에서의 ‘순수공간’은 산책 같

은 구체적 활동에서 추상화된 구조를 의미한다.
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의 복잡성을 증대시킨다. 그러나 이러한 복잡성이 증대하면, 특정 결절 

또는 장소는 점차 탈고착화되고 탈의존적이게 되며, 결국 도주선을 따라 

흩어지게 된다(도엘, 2013). 들뢰즈와 가타리에 의하면, “위상학적 위치 이

동과 유형학적 변이, 되기는 하나도 아니고 둘도 아니며, 둘의 관계도 아

니다. 그것은 둘-사이, 경계 혹은 도주선이다“(신지영, 2011a: 114에서 재인

용). 요컨대 위상학적 공간은 많은 방법으로 접힌다. 공간은 다중적이고 

다양체적이며, 불변적인 점을 갖지 않으며 단지 접혀진 주름 위의 선들

로 구성된다. 이러한 리좀의 개념과 영토화와 탈(재)영토화의 개념은 사

회이론에서 아주 흔히 사용되는 위상학적 공간 개념이지만, 사실 이 개

념의 지철학적 깊이는 행위자-네트워크이론가들 사이에서도 제대로 이

해·응용되지 않고 있다고 하겠다. 

최근 위상학적 관점에서 주목을 받고 있는 또 다른 이론가로 아감벤

(Agamben)을 들 수 있다. 아감벤은 ‘예외상태’에 관한 벤야민의 문제의식

과 수용시설에 관한 푸코의 서술을 계승하여, 법에 의해 법 시행이 유보

되고 실제 자의적 권력만이 적용되는 공간, 즉 ‘포섭을 통한 배제’의 공

간에 관심을 가지게 되었다. 그는 ‘예외상태’에서 주권 권력에 의해 추방

되고 모든 권리를 상실한 ‘자연 생명’(헐벗은 생명)과 희생당하는 사람들

(즉 homo sacer)에 주목한다. 수용소는 정상적인 법과 정치 질서의 기반이

자 또한 모든 권리를 상실한 헐벗은 생명이 희생당하는 숨겨진 ‘노모스’

(자연의 질서인 코스모스와 달리 인간에 의해 부여된 질서 또는 규범)로 이해된

다. 즉 “예외상태란 질서 이전의 혼돈이 아니라 단지 질서의 정지에서 

비롯된 상황”을 의미한다. 달리 말해, 예외란 흔히 배제를 의미하지만, 

예외상태란 단순한 배제가 아니라 배제시킴으로써 그것을 포섭하게 되

는 극단적인 상황을 의미한다(아감벤, 2008: 60～61).

이러한 예외상태는 ‘법이 없는 공간’, 또는 보다 엄격하게 말해 ‘법을 

배제하는 법의 힘이 작동하는 공간’을 의미한다. 이러한 예외공간은 배

제와 포섭, 외부와 내부, 부재와 출현의 이분법을 벗어날 수 있도록 한다

는 점에서, 행위자-네트워크이론에서 제시된 화염의 공간과 유사한 의미
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를 가지지만, 현실적 함의와 응용력을 더 많이 가진다고 하겠다. 즉 아감

벤에 의하면 예외공간의 대표적 사례로, 근대 국가 내에 법에 의해 법적 

효력이 유보된 격리수용소를 들 수 있다. 아감벤은 수용소 공간이 드러

내는 특정한 위상학적 형상을 주권 권력의 뫼비우스적 포섭과 배제로 설

명하고, 근대 생명정치의 공간적 패러다임으로 간주한다. 즉 예외공간은 

나치 독일의 아우슈비츠수용소나 9·11사건 이후 미국이 만든 관타나모

수용소뿐만 아니라 난민들로 가득찬 국경지대나 심지어 저소득층의 쪽

방이나 입시생의 수험준비실일 수도 있다. 아감벤에 의하면, 현실 세계

에서 찾아 볼 수 있는 이러한 다양한 예외공간들은 포섭과 배제, 외부와 

내부가 서로 관통하는 복잡한 위상학적 관점에서 이해될 수 있다.

이와 같은 들뢰즈나 아감벤의 위상학적 공간 개념 외에도, 앞서 언급

한 바와 같이 많은 이론가들이나 철학자들은 명시적 또는 암묵적으로 위

상학적 공간을 사유하며 사물들 간의 관계를 설명하고자 했다. 이러한 

위상학적 공간 개념 또는 관점은 분명 물리적, 계측적, 유클리드적 공간 

개념에서 벗어나 사물의 시공간적 관계와 특성을 이해하는데 새로운 통

찰력을 제공하고 있다. 그러나 이러한 위상학적 공간 개념에 관한 논의

들과 관련하여, 여러 의문이 제기될 수 있다. 예로, 다양한 유형의 위상

학적 공간 개념은 공간이란 무엇이며, 실제 어떻게 작동하는가를 이해하

는데 어떤 도움을 줄 수 있는가 ? 이러한 의문에 대한 답으로, 위상학은 

유클리드적 공간 외에 다양한 유형의 공간이 있음을 이해하고, 특히 관

계적 공간 개념을 이해하는데 유용하다고 주장될 수 있다. 즉 위상학은 

다중적이고 관계적 공간에서 사물들이 어떻게 변화하며 이 과정에서 다

른 변화하는 대상들과 어떻게 관련되는지를 이해할 수 있도록 한다

(Shields, 2012: 48). 달리 말해, 위상학은 관계성 그 자체를 고찰하고, 관계

가 어떻게 형성되며 계속된 변화의 조건에도 불구하고 어떻게 지속되는

가에 대해 의문을 가지도록 한다(Martin and Secor, 2013: 12). 즉 위상학은 

단지 공간적 메타포에 불과한 것이 아니라, 우리의 공간적 상상력을 자

극하고 현실의 문제를 설명하고 해결하는데 도움을 줄 수 있다(Secor, 
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2013).

또 다른 의문으로, 위상학에 관한 담론은 존재론적인가, 인식론적인가, 

아니면 경험적 서술을 위한 방법론에 불과한가? 이에 대한 답으로, 위상

학은 존재론적(즉, 존재의 공간성은 위상학적이다), 인식론적(즉 사물들 간 관

계는 위상학적 관계로 인식된다)이며 또한 경험적 서술을 위한 방법론(즉 사

물들의 구체적 특성은 위상학적 관계 설정으로 일반화될 수 있다)을 제공하는 

것으로 이해된다. 그러나 여전히 문제는 남아 있다. 위상학적 공간 개념

이나 사고가 사회이론과 철학에서 이렇게 광범위하게 생성될 경우, 지나

치게 많은 위상학적 공간 개념들이 혼란스럽게 누적될 수 있다는 점이

다. 유클리드적 공간 개념에 대한 대안으로 위상학적 관점은 새로운 공

간적 상상력을 풍부하게 하지만, 위상학적 대안들의 끊임없는 증식으로 

인해 새로운 공간적 사유를 위한 잠재력이 오히려 상실될 수도 있다는 

점이 우려된다. 따라서 이러한 우려를 해소하고 공간적 이론을 발전시키

기 위하여 지나치게 새로운 [위상학적] 용어들을 만들어내기보다 기존 이

론들을 서로 연계시킬 필요가 있다는 점이 주장될 수 있다(Paasi, 2011). 

그러나 분명한 점은 위상학적 공간 개념 역시 다른 이론적 개념들과의 

관계뿐만 아니라 현실의 경험적 분석과 실천적 유의성을 통해 생성·유

지·발전·소멸한다는 점이다. 

2) 위상학적 공간 개념의 경험적 응용

행위자-네트워크이론이 서구 사회이론 및 과학과 철학 분야에서 많은 

관심을 끌게 됨에 따라, 국내에도 도입·논의되면서(김환석, 2005; 2011; 

2012; 홍성욱, 2010a), 여러 분야들에 응용되게 되었다. 특히 공간을 주요 

주제로 연구하는 국내 지리학에서 행위자-네트워크이론에 대한 관심은 

기본적으로 인간/비인간 행위자, 자연/문화, 구조/행위, 세계화/국지화와 

같은 이분법의 극복과 관계적 또는 위상학적 공간 개념의 이해에 초점을 

두고 있다. 예로 김숙진(2006)은 행위자-네트워크이론에 바탕을 두고 청
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계천 복원을 재해석하기 위하여 생태환경 공간의 생산과 이의 혼종성을 

다면적으로 접근하고자 한다. 이 연구에서 자연과 사회의 혼종물로 간주

되는 청계천은 자연 행위자, 수문·토목기술, 서울시·언론·전문가들의 담

론 생산, 개발주의와 신자유주의의 접목, 청계천 산업생태계라는 다양하

고 이종적인 행위자들과 이들의 복잡한 관계에 의해 생산된 것으로 이해

된다. 이러한 분석에서 나아가 행위자-네트워크이론을 종합적으로 고찰

하면서, 김숙진(2010)은 “행위자-연결망 이론은 인간과 비인간의 이질적 

집합체에 초점을 둠으로써 과학뿐만 아니라 우리 사회를 구성하는 생물

체, 정치, 기술, 시장, 가치, 윤리, 사실들의 ‘이상한 혼종물’을 종합적으

로 이해하는데 적합하고, 현대사회의 복잡한 환경생태 문제에 유용한 새

로운 분석틀을 제공할 것”이라고 주장한다. 

또 다른 연구로 구양미(2008)는 행위자-네트워크이론과 사회적 네트워

크 분석을 비교 설명하면서, 행위자-네트워크이론이 인간-비인간 행위자, 

자연-문화, 구조-행위, 세계화-국지화와 같은 이분법을 배제하고 또한 네

트워크 구조에서 절대적 공간의 개념이 아닌 관계적 공간이 더 중요하게 

된다는 점을 지적한다. 이 연구는 행위자-네트워크이론이 개인, 기업, 국

가의 개별 행위자보다 네트워크가 분석의 기본단위가 되고 있는 세계상

품체인, 하나의 상품을 둘러싼 조직 간 네트워크, 세계화 시대 아시아 비

즈니스 시스템의 역동성 그리고 공정무역 커피 네트워크에 관한 경험적 

연구 등에 적용될 수 있다고 주장한다. 박경환(2014) 역시 인문지리학에

서 행위자-네트워크 이론의 적용가능성을 고찰하면서, “관계적 지리학은 

거리, 근접성, 장소, 도시, 지역, 영역, 스케일을 기하학적 또는 경계-중심

적으로 설정하기보다는, 다양한 행위자들이 물리적 거리를 넘어 시공간

적 네트워크를 형성하는 실천의 결과로 파악하고자 한다. 이런 측면에서 

행위자-네트워크이론(ANT)은 위상학적 관점에서 공간을 파악하며 행위

자들의 실천에 주목”하고자 한다는 점을 부각시키고 있다(박경환, 2014: 

57). 그는 도시지리학에서 세계도시 및 도시네트워크와 관련된 논의, 경

제지리학에서 산업공간의 신뢰와 착근성에 관한 논의 등에 ANT가 이론
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적 및 경험적으로 개입·기여할 수 있다고 주장한다. 또한 박경환(2013)은 

행위자-네트워크이론을 원용하여 창조도시 및 창조경제 담론이 어떻게 

특정한 로컬 상황에서 부상하여 권위를 획득한 후 새로운 로컬 상황으로 

정책이전 되는지를 분석하고자 했다.

지리학 외 다른 학문분야들에서도 행위자-네트워크이론에 관해 많은 

관심을 가지고 있지만, 이 이론과 관련하여 위상학적 공간에 관심을 가

진 연구는 찾아보기 어렵다. 예로, 김진택(2012)은 도시재생 사업과 공간 

복원의 문제를 행위자-네트워크이론을 원용하여 분석하면서도, 사업과 

관련된 인간 및 비인간 (특히 문화콘텐츠) 행위자들의 번역 행위로서 스토

리텔링에 초점을 두고 있다. 이근용(2014)의 연구도 유사하게 행위자-네

트워크이론에 기반을 두고 지역방송이 지역성을 어떻게 생성·변화·구현

하는가를 고찰하면서, 지역성을 지역 주민들이 관련된 여러 요소들을 배

경으로 작용하고 반응하며 살아가면서 축적해 가는 가치로서 지역 주민

들의 삶 속에서 발현된다고 제시하지만, 지역주민과 이들이 관련을 맺고 

있는 여러 요소들 간의 관계를 구체적으로 고찰하기보다 ‘지역성’을 하

나의 블랙박스로 설정하고 이것이 지역방송에서 어떻게 구현되는가에 

관심을 두고 있다. 그 외에도 행위자-네트워크이론을 동원하여 간첩사건, 

국토분단, 평화의 댐, 천안함 사건 등 매우 구체적인 시공간적 사건들을 

다룸에도 불구하고 위상학적 공간 개념은 부각되지 않았다. 

그러나 예로 장세용(2012)은 행위자-네트워크이론과 연관시켜 공간 및 

이동성과 관련된 다양한 주제들, 예로 이주와 디아스포라, 과학기술, 관

광과 순례, 물류운송, 심지어 추방과 망명 연구를 위한 함의를 고찰하고

자 한다. 특히 그는 “이동성의 현상을 구성하는 물질성의 사회적 관계를 

기호학적으로 전제하고, 이동행위자가 창조적으로 형성하고 유지하는 

리좀 형식의 시공간 연결망이 복합적으로 작용하는 장소와 공간의 로컬

리티에 주목”하고자 한다. 장세용의 연구는 위상학적 공간이라는 용어를 

명시적으로 사용하지는 않았지만, ‘리좀 형식의 시공간 연결망’에 개념

적으로 함의되어 있다고 할 수 있다. 이희영(2013)의 연구는 행위자-네트
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워크이론에 바탕을 두고 아시아 여성이주자들의 사례 분석을 통해 ‘결혼

-관광-유학의 동맹과 신체-공간의 재구성’을 고찰했다. 이 연구 역시 위

상학적 공간 개념을 직접 거론하지는 않았지만 상당히 명시적으로 논의

하고 있다. 예로, 한/조선족, 한/캄보디아 결혼의 경우, “현재의 지역사회

를 중심으로 본국의 가족과 자원을 복합적으로 결합하는 초국적 신체-공

간이 구성되는 반면”, 한/일, 한/중 결혼의 경우 “남편의 경제활동이 이루

어지는 현재의 공간과 노년의 미래공간이 상대적으로 분리되며 미래의 

삶이 떠나온 본국으로 투사되고 있다”고 서술하고 있다.

위상학적 공간 개념은 물론 행위자-네트워크이론 외에도 다른 여러 

이론가들의 연구에 바탕을 두고 경험적 분석에 원용될 수 있다. 예로, 신

지영(2011b)은 들뢰즈의 위상학적 공간 개념에 바탕을 두고 멈포드, 슈뢰

드, 세르토 등이 제시한 도시 관련 연구들을 재해석하고자 한다. 예로 멈

포드의 도시 연구에서 고대 도시가 ‘용기이기보다는 자석’이라는 위상학

적 메타포르로 이해되며, 자본주의 도시에서 공간 개념의 추상화는 들뢰

즈의 탈영토화 개념에 바탕을 두고 자본에 의한 탈영토화 또는 탈실체화

에 기인한 것으로 해석된다. 하용삼·배윤기(2013)는 아감벤의 위상학적 

공간 개념을 원용하여 국가의 ‘의미로서의 경계’와 이와 불일치한 사이 

공간에서 국민들의 ‘사유하기’ 문제를 고찰하고자 했다. 보다 직접적인 

경험적 연구로 장세용(2014)은 아감벤의 예외공간 개념에 바탕을 두고 미

국-멕시코 국경지대를 유대인 캠프처럼 이중적 형상을 가지는 것으로 서

술한다. 즉 그에 의하면, “폭력의 정치적 처리와 하이테크 테크놀로지의 

미학적 처리를 결합한 이 공간에는 순찰과 감시, 체포와 송환이란 잔인

함의 장소학(topography)과 인도주의와 연대성이라는 교양의 장소학이 공

존한다. 그 결과 미셸 푸코의 ‘생명정치’, 조르조 아감벤의 ‘예외상태’, 

‘벌거벗은 생명’ 개념 등의 이론적 적용가능성을 시험할 여지를 제공한

다”(장세용, 2014: 313). 

이와 같이 행위자-네트워크이론이나 다른 이론가들의 위상학적 공간 

개념에 바탕을 둔 연구는 서구 지리학 및 관련 분야 연구들에서 상당히 
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흔히 찾아볼 수 있다. 예로, Moreira(2004)는 행위자-네트워크이론과 직접 

관련된 4가지 유형의 위상학적 공간 개념에 바탕을 두고, 외과수술실에

서 형성되는 위상학적 공간들을 이해하고자 한다. 즉 그에 의하면, 외과

수술실은 4가지 상이한 공간 또는 위상학(즉 지역, 네트워크, 유동성 그리고 

화염)들의 상호 개입(상호교차와 상호차단)의 효과로 이해된다. 지역의 위

상학은 물리적으로 한정된 공간으로서 수술실에 출현한 행위자들과 이

들의 상호관계로 이해된다. 네트워크의 위상학은 수술이 단지 한정된 수

술실 내에서만 이루어지는 것이 아니라 병원 내 다른 실험실(예로 종양조

직 검사실)과의 네트워크를 통해 진행됨을 알 수 있도록 한다. 유동의 위

상학과 관련하여, 예로 수술 환자의 혈압은 측정 장비의 종이 위에 그려

진 선으로 확인되지만 또한 동시에 환자에 대한 의사의 직접적인 맥박 

진단이나 관찰을 통해서도 확인되며, 이들 간의 차이는 상이한 매개체에 

의한 환자와 의사 간의 유동적 위상학을 만들어 낸다. 그리고 화염의 위

상학은 외과수술에 관한 과거의 경험과 같이 부재한 행위자(즉 출현을 인

지하지 못한 타자)의 역할을 인식하도록 한다. 

이러한 여러 유형의 위상학적 공간 개념을 원용한 연구로, Whatmore 

and Thorne(1998)은 상업적 네트워크와 야생적(wildlife) 네트워크가 어떻게 

중첩적으로 공존하고 상호 교차하는가를 분석하고자 한다. 로와 몰(Law 

and Mol)이 상이한 종류의 연계성이 상이한 공간을 생산한다고 주장하는 

것처럼, 이들도 야생적 네트워크들은 관계적이고 이질적인 네트워크를 

만들어내는 그들 자신의 공간적 시간적 질서화 양식으로 ‘유동적 위상

학’들을 가진다고 주장한다. “다소 논쟁적이긴 하지만, 이러한 대안적 공

간성은 관례적인 위상학이나 네트워크 위상학에 비해 출현과 부재의 변

증법 및 연계의 다중성에 관한 더욱 미묘한 분석을 가능하게” 하는 것으

로 평가된다(Martin and Secor, 2013). 다양한 유형의 위상학적 공간 개념을 

응용한 또 다른 연구로, Bear and Eden(2008)은 영국 해양관리협회가 지속

가능한 어업을 촉진하기 위한 증명(에코라벨 계획)에 함의된 다중적 공간

성을 고찰하면서, 3가지 유형의 공간 개념, 즉 경계로 지정된 어업 구역, 
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어업 구역에 대한 해양관리협회의 네트워크 관리, 그리고 바다의 물질성

에 의한 공간적 유동성(해안의 변화, 어류의 유영, 해수의 이동, 선박 항해 등)

이 작동한다고 지적한다. 이들은 에코라벨 계획이 성공하기 위해 해양관

리협회가 이러한 공간적 유동성을 인식하고 경계의 와해와 행위자들의 

이동을 인정해야 한다고 주장하며, 특히 행위자-네트워크이론에 바탕을 

두고 “공간성의 다중성에 관한 관심은 혼종적 지리의 작동에서 비인간

의 역할에 직접 관심을 가지도록 한다”는 점을 강조한다. 

이러한 사례들 외에도, Kullman(2009)은 어린이들에 대한 교통교육을 

행위자-네트워크이론에서 제시된 4가지 형태의 관계적 공간을 통해 분

석하면서, 어린이와 교통 간 관계를 규정하는 규범성들을 열거·비교하고

자 한다. 또한 Blok(2010)은 지구적 기후변화와 이에 대응하는 기술과학 

및 탄소시장에 관한 연구를 위해, 행위자-네트워크이론의 사회적 위상학

을 응용하고자 한다. 이러한 연구들은 경험적 사례들에서 다양한 위상학

적 공간들이 작동하고 있음을 확인할 수 있다는 점에서 유의성을 가진

다. 그러나 이러한 여러 유형의 위상학, 특히 유동적 위상학과 화염의 위

상학이 특정한 사례들에서 행위자-네트워크의 공간성을 이해하는데 어

느 정도 새로운 발견적 통찰력을 제공하는가에 대해서는 다소 의문을 가

지도록 한다. 달리 말해, 위상학적 공간 개념을 경험적 분석에 원용함에 

있어 주로 ‘방법론적 측면’이 강조됨에 따라, 물리적 유클리드적 공간은 

여러 위상학적 공간의 한 유형이라고 하지만, 실제 가장 중요한 공간 개

념이고 다른 유형의 위상학적 공간들은 이를 보조하는 개념적 장치처럼 

서술되거나, 또는 다양한 유형의 공간들이 서로 교차하면서 동시에 작동

함에도 유클리드적 공간과 다른 위상학적 공간들을 분리시켜서 대비하

는 것은 적절하지 않다고 하겠다. 

이와 같이 위상학적 공간에 관한 여러 유형들을 응용한 연구들 외에

도, 위상학적 공간 개념은 다양한 경험적 연구 주제들에 응용되고 있다. 

예로 테러리즘에 관한 지리학적 상상력에 관한 Hannah(2006)의 연구는 

일반인과 테러리스트를 구분하면서, 일반인은 일상적 활동 공간 또는 그
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가 비례점(proportional-point) 위상학이라고 칭한 공간에서 영향을 미칠 수 

있는 행위능력은 제한적이고 예측 가능한 반면, 테러리스트들은 그가 행

동의 범위가 훨씬 넓은 팽창점(expanding-point) 위상학에 따라 활동한다고 

주장한다. 네트워크 공간 개념을 활용한 사회운동의 초국지적 조직에 관

한 연구에서, McFarlane(2009)은 인도슬럼거주자국제연대가 한 장소에 기

반을 두고 있지만, 이 장소를 능가하여 어떻게 국제적으로 관련된 지식, 

실천 그리고 물질을 교류하는가를 고찰하고자 한다. 그는 아상블라주의 

개념이 네트워크 메타포보다 사회운동을 서술하기에 더 적합한 개념이

라고 주장한다. 즉 “네트워크와는 달리, 아상블라주는 장소들 간 일단의 

연계들을 강조하는 것 이상으로, 이는 역사, 노동, 물질성, 수행 등에 관

심을 가지도록 한다. 아상블라주는 네트워크 설명에서는 흔히 간과되는 

재결합하기와 탈결합하기, 분산과 전환에 초점을 두도록 한다”(McFarlane, 

2009: 566). 그 외에도 Allen(2011)은 권력은 물리적 거리가 떨어져 있지만 

네트워크를 통해 실시간으로 연계되는 상호작용을 통해 작동한다고 주

장한다.

이러한 경험적 연구 사례들은 위상학적 공간 개념이 어떻게 작동하며 

유형별 위상학적 공간들이 어떻게 예시될 수 있는가를 이해할 수 있도록 

한다. 그러나 이들의 연구는 행위자-네트워크이론과 위상학적 공간 개념

을 방법론적으로 응용하는 수준에 머물러 있기 때문에 좀 더 깊고 통찰

력 있는 연구로 나아가지 못한 것처럼 보인다. 특히 경험적 연구사례들

의 대부분은 위상학적 공간 개념이나 접근 방법을 제시하면서, 실제 연

구는 물리적 공간 개념을 크게 벗어나지 못한 것처럼 보이지만 위상학적 

공간을 지나치게 강조하는 경향이 있다. Martin and Secor(2013)에 의하면, 

이 문제는 부분적으로 위상학(topology)을 ‘토포그라피’(topography)와 이분

법적으로 구분하고 전자를 후자보다 개념적으로 더 우월한 것처럼 간주

하는 경향에 기인한다. 예로, 머독(Murdoch, 2006: 12)은 토포그라피적 공

간은 “‘담겨진 표면’에 대한 관심 때문에 때로 유클리드적 공간”이라 불

리는 반면, 위상학은 “표면들과 관련된 것이 아니라 관계들 그리고 관계
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들 간 상호작용과 관련된다”고 주장한다. Belcher et al.(2008: 499) 역시 위

상학은 토포그라피와는 달리 불연속적인 입지나 특정 대상을 지도화하

지 않으며, 특정하게 물질화된 지점들의 조건들을 창출한다고 주장한다. 

Hinchlifffe et al.(2013: 538)도 위상학을 토포그라피와 대비하여 정의하면

서, “세상은 근접성을 잘 규정될 수 있는 평탄한 표면이 아니라, … 착근

화와 탈착근화의 위상학적 경관”이라고 서술한다. 

이와 같은 위상학과 토포그라피를 이분화하고자 하는 성향은 세르와 

라투르, 들뢰즈와 가타리, 아감벤 등의 저서에서도 찾아볼 수 있다. 예로 

세르와 라투르는 시간에 관한 위상학적 접근을 설명하면서, “위상학(손

수건이 접혀지고, 꾸겨지고, 찢어진다)과 기하학(손수건이 평탄하게 다림질된

다) 간 차이”를 제시한다. 들뢰즈와 가타리 역시 󰡔천개의 고원󰡕에서 “모

든 진보는 홈 파인 공간에 의해 그리고 홈 파인 공간에서 이루어졌지만, 

모든 생성은 매끄러운 공간에서 발생한다”고 서술한다. 유사하게 아감벤

은 캠프를 가상적으로 작동하는 ‘국지화의 원칙’과 캠프의 ‘은폐된 구조’

로 이해한다. 그러나 들뢰즈와 가타리는 위상학적인 것과 토포그라피적

인 것의 상호의존성을 신중하게 설명한다. “우리는 이러한 두 종류의 공

간들 간 단순한 대립을 서술하는데 너무 성급해서는 안 되며… 우리는 

이 두 가지 공간들이 사실 혼합적으로 존재한다는 점을 명심해야 한다.” 

이들에게 있어 중요한 점은, 매끄러운 공간과 홈 파인 공간이 어떻게 서

로 관통하는가, 이들을 특징 짖는 연계와 분리의 규칙, 그리고 이들이 어

떻게 접합되는가에 대한 관심이다(모두 Martin and Secor, 2013에서 재인용). 

이와 같이 위상학적 공간 개념에 대한 관심은 공간을 이분법적으로 구분

하기 위한 것이 아니라, 위상학과 토포그라피, 관계적 공간과 절대적 공

간이 어떻게 상호 개입하면서 인간과 비인간 행위자들로 구성된 네트워

크를 통해 생성되고 변화하는가를 이해하기 위함이다. 이러한 점에서, 

Harvey(1973: 13)의 주장은 여전히 유의하다. 즉 공간은 “그 자체로서 절

대적, 상대적, 관계적이지 않으며, 공간은 상황에 따라서 이 가운데 하나 

또는 동시에 모두가 될 수 있다”고 주장한다. 나아가, “공간을 적절하게 
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개념화하는 문제는 공간과 관련된 인간의 실천을 통해 해결된다.” 

6. 결론

우리가 살아가는 이 공간은 인간과 비인간 사물들을 포함한 다양한 

행위자들 간 관계로 구성된다. 행위자-네트워크이론은 이러한 점에서 두 

가지 핵심적 유의성을 가진다. 즉 이 이론은 인간 및 비인간 행위자들의 

네트워크 또는 혼종적 결합체(아상블라주)에 초점을 두고 다양한 유형의 

이분법을 극복하고자 하며, 또한 다양한 행위자들의 네트워크로 구성되

는 관계적 또는 위상학적 공간의 의의를 부각시킬 수 있도록 한다. 물론 

행위자-네트워크이론은 관계론적 존재론을 전제로 하고 있다고 할지라

도, 실재적 내용 없이 사물들 간의 관계만을 파악하는 방법론에 불과하

며, 또한 사물들 간의 관계에 관해서도 네트워크의 수와 강도 또는 뻗침

만을 강조할 뿐이고 관계 속에 내재된 모순이나 긴장관계를 제대로 드러

내지 못한다고 비판될 수 있다. 그럼에도 불구하고, 행위자-네트워크이

론은 인간/비인간, 사회/자연, 구조/행위, 거시/미시, 지구적/지방적 등 여

러 유형의 이분법들을 극복하고, 세계는 수많은 이질적 행위자들의 혼종

적 결합으로 구성되며, 또한 절대적, 계측적, 유클리드적 공간 외에도 다

양한 유형의 관계적, 위상학적 공간이 있음을 이해할 수 있도록 한다. 

특히 행위자-네트워크이론에서 제시된 위상학적 공간 개념은 사물들 

간의 관계와 이에 의해 형성되는 공간을 다중적으로 이해할 수 있도록 

한다는 점에서 유의성을 가진다. 즉 행위자-네트워크이론을 지리학에 수

용하는데 가장 직접적인 함의는 공간은 인간과 비인간 행위자들 간의 관

계로 구성되며, 이러한 공간은 물리적, 유클리드적 공간관보다 관계적, 

위상학적 공간 개념으로 파악되어야 한다는 점이다. 물론 행위자-네트워

크이론에서 제시된 위상학적 공간 개념의 수용은 이 이론에서 제시되는 

다른 개념들, 예로 행위자-네트워크, 번역, 아상블라주 등과 같은 주요 
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개념들과 관련 지워 이해되어야 하며, 또한 유클리드적 공간 개념을 벗

어나 네트워크 공간, 나아가 또 다른 유형의 다양한 위상학적 공간(예로, 

유동적 공간, 화염의 공간 등) 개념을 찾아낼 수 있어야 함을 의미한다. 

이와 같이 위상학적 공간을 다중적으로 설정하는 것은 다양한 논리와 

차원성을 가지는 사회적 공간의 다중성을 이해하거나 파악하기 위한 것

이다. 물론 지나치게 많은 위상학적 공간 개념들을 설정하는 것은 연구

자들을 혼란에 빠뜨릴 수 있으며, 또한 유클리드적 공간(또는 토포그라피)

과 위상학적 공간을 구분하는 것은 또 다른 이분법에 빠지는 것이라고 

할 수 있다. 그러나 위상학적 공간 개념을 발전시키기 위하여, 행위자-네

트워크이론 외에도 다양한 이론가들의 위상학적 사유(예로 들뢰즈의 리좀

적 위상학이나 아감벤의 ‘예외공간’ 등)와 결합시켜 확장시킬 필요가 있다고 

하겠다. 다양한 유형의 위상학적 공간 개념들을 설정하는 것은 이 세계

가 단일한 공간 유형으로 존재하지 않으며, 다중적인 방식으로 구성되고 

변화하기 때문이다. 따라서 어떤 위상학적 공간 개념이 유의성을 가지는

가의 문제는 이를 원용한 경험적 분석에서 어느 정도 발견적 통찰력과 

분석적 설명력을 가지는가에 달려 있다고 하겠다. 즉 위상학은 단지 공

간적 메타포에 불과한 것이 아니라 우리의 공간적 상상력과 실천을 자극

하고, 현실의 문제를 설명하고 해결하는데 도움을 줄 수 있어야 하며, 또

한 줄 수 있을 것이다.
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󰌚 Abstract

Actor-network theory and topological concepts of space

Byung-Doo Choi

The space where we live is constituted of multiple relationships between human 

and non-human actors. Thus actor-network theory has much significance at two 

points: that is, this theory leads us to overcome various types of dualism, giving 

attention to networks or hybrid associations (i.e. assemblages) of human and non-hu-

man actors; and it enables us to think about relational or topological concept of 

space with actor-networks. In particular, suggesting topological concept of space, 

actor-network theorists have tried to understand multiplicity of social spaces estab-

lished with actor-networks, considering, for example, 4 types of topology, that is, 

of region, network, fluidity and fire. Despite some worries about overproducing topo-

logical concepts of space, we can elaborate further topological concept of space, by 

associating ANT’s topological concept of space with that of other theorists (for ex-

ample, Deleuze’s topology of rhizome, Agamben’s concept of ‘space of exception’, 

etc.). In conclusion, it can be argued that the significance of any topological concept 

of space would depend on both to what extend it gives heuristic insights for empirical 

analysis, and how much it can pursue practices for forming and transforming of 

actor-networks. 
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