
기후변화와 에너지 안보에 대응하기 위한 에너지 전환은 소규모 마을 단위에서 

시작해 국가 단위까지 확장될 수 있다. 본 연구는 에너지 레짐 전환을 재생에너

지 중심 기술, 참여적 거버넌스, 능동적 에너지 생산자 규범으로의 전환이라는 분

석틀을 사용해, 에너지자립마을 사례를 비교·분석한다. 특히 본 연구는 중간지원

조직이 민-관 협력을 이끌고, 민과 관 각각의 규범 및 구조 변화를 이끌어 에너지 

레짐 전환을 유도함을 밝힌다. 이때 중간지원조직이란 민과 관의 중간에 위치하

면서 양측의 인식 변화를 추동하고 상호 협력 활성화를 지원하는 집단을 가리킨

다. 결론적으로 에너지 레짐 전환을 위해서 중간지원조직의 이슈 도입, 가교, 감

시 및 교육 역할이 유효하며, 그 영향력에 따라 네트워크 형성 및 민관의 인식이 

달라진다고 주장한다. 이는 어떤 요소가 레짐 전환을 유도하는지에 대해 새로운 

관점을 제시하면서, 이 과정에서 중간지원조직의 역할을 밝히는 정책적 함의를 

제공한다.
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1. 서론

에너지 공급 측면에서 볼 때, 한국은 자체적으로 활용할 수 있는 에너

지가 적고 해외 에너지 의존도가 높은 국가이다.1) 인접한 다른 국가와도 

에너지-전력 연계가 되어 있지 않기 때문에, 에너지 공급과 수요에서 고

립된 섬과 같은 체계이기도 하다. 이는 해외로부터 에너지 수급이 원활

하지 못할 경우, 당장 국가 내에서 국민들의 생활을 보장할 수 있는 에너

지 공급이 확실하지 않다는 것을 의미한다. 이에 대비해 원자력 발전의 

비중을 높이고자 하나, 원자력 발전을 통한 전력 공급은 안전문제와 핵

폐기물의 처리 등과 같이 단기간에 해결하기 어려운 문제를 안고 있다.

불안정한 에너지 수급 문제를 타개하기 위한 방안으로써, 농어촌, 도

시, 산촌, 섬 등에서 진행된 지역 단위의 에너지자립마을 사업은 안보적 

차원과 국내 에너지 자립도 증대 측면에서 필요한 시도이다. 그러나 해당 

사업은 정부의 기술적·재정적 지원을 받았음에도 큰 성과를 내지 못했다. 

사업이 진행됐던 마을 중 에너지 전환에 성공했다고 평가받는 마을은 소

수에 불과하다.2) 한 국가 내에서 마을 단위의 에너지를 전환하기 위해 동

일한 정책이 시행됐지만, 상이한 정책 결과를 보여주고 있는 것이다.

본 연구는 위와 같은 상황에서 ‘어떤 조건에서 마을 단위의 에너지 전

환이 가능한가?’라는 질문을 던진다. 이를 실증적으로 규명하기 위해, 

‘에너지자립마을’3) 중 에너지 전환 노력이 지속된 마을과 거의 중단 상

태인 마을을 선택해서 소수 사례 연구로 비교했다. 사례 분석에서는 레

1) 2015년 기준으로 대한민국 에너지 수입 의존도는 95.18%(2013년 기준으로 원

자력 제외 시 85.2%)이다(통계청).

2) 2010년까지 저탄소녹색마을 600여 개를 조성하려 했으나 최근에는 목표를 40

개로 하향조정했고, 현재 사업이 실제로 진행되고 있는 마을은 일곱 곳에 불과

하다(≪전기신문≫, 2013.05.20, 9면).

3) 여기서 에너지자립마을이란 지역공동체가 재생가능한 에너지원을 생산하고 소

비하는 체제를 갖춰 스스로 필요한 에너지를 생산하고 소비하는 마을을 의미한

다. 에너지자립마을은 마을 공동체의 한 형태라고 볼 수 있다.



중간지원조직과 에너지 레짐 전환  141

짐 변화가 실질적으로 발생했는지, 바뀐 레짐이 마을 구성원 및 기타 관

계자에게 어떤 영향을 미치고 있는지를 확인할 필요가 있다. 현장에서 

드러나는 현상을 확인해야 하므로 현장 연구(Field Study)와 심층 면접

(in-depth interview)을 활용했다.

본 연구에서 하고자 하는 질문은 두 가지 이다. 첫 번째 질문은 레짐

의 전환이란 무엇이며, 레짐 전환의 구성요소는 무엇인가이다. 레짐은 

정책 결정 구조인 거버넌스, 그리고 인식, 가치, 원칙을 포함한 규범으로 

구성된다. 즉, 레짐의 전환은 기술적 전환뿐 아니라, 거버넌스와 규범의 

전환을 포함한다. 두 번째로, 레짐 전환을 촉진하는 요소는 무엇인지 질

문하려고 한다. 레짐 전환에는 위에서 아래로(top-down), 혹은 아래에서 

위(bottom-up)로 이뤄지는 일방향적 정책 결정 과정보다 민(Private)-관

(Public)의 쌍방향적 협력 네트워크가 필요하다. 이는 에너지 레짐 전환이 

화석연료 중심의 중앙집중형 공급체계에서 재생에너지 중심의 분산형 

생산과 소비로의 전환이라는 기술적 전환과 동시에 참여적 거버넌스와 

에너지 생산자로서의 규범 전환을 요구하기 때문이다. 기존의 에너지 시

스템에 익숙한 관과 주민-에너지 소비자들은 에너지 레짐 전환을 추동할 

인적·기술적·조직적 자원을 갖지 못한 경우가 대부분이다. 이에 본 연구

는 에너지 레짐 전환의 촉진 요소로서 중간지원조직의 역할에 주목한다. 

중간지원조직은 에너지 전환 이슈를 관과 주민들에게 제시하고, 민과 관

의 가교 역할을 수행하며, 참여자들에게 정보와 교육을 제공하는 역할을 

함으로써 에너지 레짐 전환을 활성화한다.

본 절 이후의 구성은 다음과 같다. 2절에서는 에너지 레짐 전환에 대

한 이론적 논의와 분석틀을 제시할 것이다. 3절에서는 에너지 레짐 전환

을 가능하게 하는 요소로서 중간지원조직에 대한 이론적 고찰을 바탕으

로 분석틀을 제시한다. 4절과 앞서 정립한 개념과 분석틀을 이용해 에너

지 전환이 지속적으로 이루어지고 있는 통영 연대도 마을과 에너지 전환

이 중단된 제주 마라도 마을을 비교할 것이다. 이어서 5절에서 사례 분

석에 대해 토론하고, 중간지원조직의 역할이 무엇이었는지 확인하며, 마



142  공간과사회 2016년 제26권 1호(통권 55호)

지막으로 6절에서 결론을 도출할 것이다. 그와 더불어 연구의 한계를 밝

히고 향후 더욱 연구가 필요한 부분이 무엇인지 논할 것이다.

2. 에너지 레짐 전환에 대한 이론적 논의

에너지 전환이란 화석연료 중심의 에너지원을 재생에너지원으로 바꾸

는 동시에 에너지 효율화를 꾀함으로 에너지의 공급과 소비가 지속가능

하며 자기 충족(self-sufficient)적인 상태로 변화되는 것을 의미한다(Lee et al., 

2014). 이때, 기술적인 전환뿐만 아니라 정치적 리더십과 전환을 추구할 

거버넌스 구조가 필요하다. 

에너지 전환이 필요한 이유는 크게 공급 측면과 수요 측면, 그리고 에

너지 사용 후 결과 측면에서 찾아볼 수 있다. 첫째, 에너지 공급 측면에

서 볼 때 화석 연료 중심의 에너지 공급은 국제 시장 가격과 생산량에 

크게 영향받을 수 있다. 이는 안정적인 에너지 수급에 대한 관리가 어려

움을 의미한다. 이에 재생에너지 중심의 에너지 자원을 활용하는 것을 

추구한다. 둘째, 에너지 수요 측면에서 에너지 절약과 에너지 효율화는 

에너지 공급을 축소하면서, 동시에 소비의 효율성과 경제적 이익을 가져

다 줄 수 있다. 셋째, 에너지 사용 후 결과 측면에서 볼 때, 공급과 수요 

측면에서의 전환은 화석 연료 연소 때문에 나타나는 온실 가스의 배출을 

줄이는 기후 변화 저감의 주된 방안이기도 하다(안정배·이태동, 2016).

본 연구에서는 레짐 이론을 적용해 에너지 전환을 분석한다. 이는 기

술적인 전환(화석에너지 중심의 중앙집중형 에너지 공급 기술에서 재생에너지 

중심의 분산형 에너지 생산과 소비로의 전환)에 더해 전환의 정치사회적 요

소를 살펴보려는 접근이다. 여기서 레짐은 정책결정과정, 규범, 원칙, 규

칙으로 구성되고, 정책 결정 과정과 규칙은 정부 정책이나 형식적 제도

를 의미한다.4) 따라서 정책 결정 과정과 규칙은 여러 행위자가 협의하는 

과정과 제도적 형태를 의미하기 때문에 거버넌스라고 지칭할 수 있다
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<레짐>

규범

구조 = 민관협력거버넌스

<협력적 네트워크>

관
(Public)

민
(Private)

인식

가치 원칙

<그림 1> 레짐의 구성

(Okereke et al., 2009). 원칙과 규범은 공동 목적이나 규정을 생성하는 가치

이며, 질서와 규칙에 대한 특정한 생각을 뜻한다(Haas, 1980). 이는 레짐 

내 행위자들의 공통적인 인식과 가치로 볼 수 있다. 즉, 레짐은 단순한 

일련의 제도가 아니라 사회의 종합적인 구조를 지칭하며, 동시에 한 집

단을 구성하는 규범과 그 규범을 도출하는 특정한 가치를 포함한다. 레

짐을 구조와 규범으로 나눌 때, 구조가 거버넌스이며 해당 거버넌스의 

형태는 민-관 협력이라고 설명할 수 있다. 그리고 행위자들이 순응할 수 

있는 규범도 레짐의 구성요소다. 

본 연구의 분석틀로서 레짐의 구성은 <그림 1>과 같이 시각화할 수 

있다. 에너지 전환은 기술 및 정책 도입만이 아니라 민관협력 거버넌스

의 형성과 유관 행위자의 규범 변화가 함께 맞물려 움직여야 도달할 수 

있다. 에너지 전환 정책의 상이한 결과에 대한 연구에서는 거버넌스뿐만 

4) 크라스너(Krasner, 1982)는 레짐을 주어진 분야에서 행위자들의 기대가 일치 혹

은 중첩될 때 발생하는 내재적이고 외재적인 정책결정절차, 규범, 규칙, 원칙의 

집합이라고 정의한다. 레짐 개념에 대해서는 끊임없는 논쟁이 존재한다. 하나는 

크라스너의 넓은 정의와 코헤인의 좁은 정의 간의 대립이고, 다른 하나는 행위, 

인식, 형식 중 가장 중요한 요소가 무엇인지에 대한 논의이다. 상세 내용은 조경

근(2001: 8～10)을 참고.

규범
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아니라 거버넌스를 구성하는 행위자들과 정책 대상자들의 인식과 가치

도 확인해야 한다는 것이다. 이에 본 연구는 구조와 규범을 동시에 고려

해서 전환의 양태를 종합적으로 볼 수 있는 레짐 개념을 분석틀로 활용

한다. 레짐의 개념을 에너지 분야에 적용해보면, 에너지 레짐이란 에너

지라는 특정 쟁점 영역에 있어 행위자들이 공유하고 있는 일정 규범과 

구조를 지칭하는 것이다. 에너지는 단순한 자원이 아니며, 생산과 소비

가 반복되는 에너지 순환에 사회 전반이 관련되어 있다(윤순진, 2008). 따

라서 에너지와 연관된 규범과 구조가 상호 작용을 통해 다양한 형태의 

에너지 레짐을 형성한다고 볼 수 있다.

여기서 에너지 레짐 전환이란 자원 형태 혹은 기술의 전환뿐만 아니

라 크라스너(Krasner, 1982)가 정의한 ‘레짐 자체의 전환’5)의 연장선에 있

으며, 에너지라는 영역에 대한 행위자들의 규범과 그를 둘러싼 구조가 

전환되어야 달성할 수 있다. 에너지원 관련 기술은 물론, 경제구조, 개인 

습관, 정책, 문화적 담론 등이 변모해야 에너지 레짐이 전환됐다고 표현

할 수 있을 것이다(Lee et al., 2014; Monstadt and Wolff, 2015).

그렇다면 에너지 레짐이 전환되었는지 어떻게 측정할 수 있는가? 본 

연구에서는 <표 1>에서 정리된 것처럼 기술적 측면의 전환, 거버넌스

와 규범의 전환이라는 분석틀로 에너지 레짐 전환을 평가할 것이다. 기

존 레짐 이론에서는 레짐의 구성요소로써 정책결정 과정, 규칙, 규범, 원

칙을 중시한다. 본 연구는 규칙과 정부 정책이나 형식적 제도를 의미하

는 정책결정과정과 규칙을 하나로 묶어 거버넌스로 분류하고, 원칙과 규

범은 공동의 생각이나 가치를 뜻하므로 규범으로 묶어서 분류한다. 또한 

에너지 레짐의 특성상, 에너지원의 종류와 에너지 생산 및 소비 관련 기

술을 간과할 수 없다. 따라서 레짐 전환을 확인하는 변수로서 기술, 거버

5) 크라스너(Krasner, 1982)는 두 가지로 레짐의 변화를 구분하고 있다. 하나는 레짐 

내 전환(changes within regimes)으로, 규범이 대체되지 않은 채로, 규칙과 정책 

결정 절차만이 변화한 것이다. 다른 하나는 레짐 자체의 전환(changes of the re-

gime itself)으로, 해당 레짐에서 통용되던 규범이 변화한다. 이 경우, 이전 레짐이 

사라지고 새로운 레짐으로 변화하거나, 새로운 쟁점 영역에서 레짐이 발생한다.
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레짐의 전환

화석에너지 레짐 → 재생에너지 레짐

레짐 

구성 

요소

기술
화석에너지 중심 기술; 대규모, 집

중형 기술

재생에너지 중심 기술; 소규모, 지

역 분산형 기술

거버넌스
화석연료 중심의 정책 기조; 하향

식 제도, 민관협력 관계 미발달

재생에너지 중심의 정책 기조; 상

향식 제도, 민관협력 관계 발달

규범

에너지소비자로서의 인식, 재생에

너지의 낮은 가치, 경제적 이익 우

선의 원칙

에너지소비자인 동시에 생산자로

서의 인식, 재생에너지의 낮은 가

치; 경제적 이익과 에너지 사용 조

화의 원칙

자료: 이정필·한재각, 2014: 84의 <표 1>을 의도에 맞춰서 구성과 용어를 수정함.

<표 1>에너지 레짐 전환

넌스, 규범 변화를 살펴볼 것이다. 위 변수들에서 변화가 확인되면, 에너

지 레짐은 전환되었다고 볼 수 있다.

첫 번째, 기술적 측면에서 에너지 자원이 화석, 석유, 원자력에서 풍력, 

지열, 태양열 등의 재생가능한 에너지로 변화하는지 확인할 것이다. 그

리고 대규모 에너지를 생산해서 분배하던 방식에서 여러 장소로 생산 공

간이 분산되고 소규모로 자급자족 가능한지 확인해야 할 것이다.

두 번째, 거버넌스는 정책의 방향성과 정책 도출 과정의 변화를 분석

하고자 한다. 먼저 에너지 정책이 재생에너지 사용과 소규모 생산을 장

려하는 방향으로 바뀌는지 볼 것이다. 또한 정책을 이행해 나가는 과정

에서 주민들과 관련 이해관계자들이 참여 가능한 공간이 존재하는지, 그

리고 다양한 행위자가 정책에 대해 논의하고 협의하며 적극적으로 참여

하는지를 평가할 것이다.

세 번째, 규범적 측면에서는 에너지 소비자가 에너지 생산 과정에 참

여하는 생산자로 인식했는가, 재생에너지의 가치를 어떻게 평가하는가, 

경제적 이익과 에너지 사용의 관계에 대한 원칙은 무엇인가를 살펴볼 것

이다. 규범의 요소인 인식 차원에서 에너지 생산자로서의 자각이 중요하

며 이를 위해서는 재생가능한 에너지 관련 지식을 어느 정도 보유하고 
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있어야 한다. 기술과 거버넌스가 전환되어도 마을 주민이나 정부 관료들

이 스스로의 역할과 기술적인 요소들을 이해하지 못한다면 앞서 발생한 

전환들은 큰 효과를 내지 못할 수 있기 때문이다.6) 재생에너지 자체의 

가치에 대한 평가도 중요하다. 재생에너지는 에너지원은 재생가능하지

만 간헐적으로 제공되는 특성이 있다. 재생 에너지의 장점과 단점을 비

교해서 그 가치를 어떻게 평가하는가도 에너지 레짐 규범 변화의 요소이

다. 원칙 측면에서 에너지 전환 관련 행위자들이 경제적 이익과 에너지 

소비 간의 균형을 추구하는 것 또한 평가해야 할 요소이다.

본 연구의 분석틀로 에너지 레짐 전환이 이루어졌는지 여부를 확인할 

수 있는 세 변수와 그 내용을 정리해보면, <표 1>과 같다. 

3. 중간지원조직의 역할

기존 연구들은 민-관 협력 활성화를 위한 조건으로 중간지원조직에 

주목해왔다. 지칭하는 용어는 다양하지만 공통적으로 민-관의 중간에 위

치해서 그들을 연결할 조직의 필요성을 인식하고 있다. 오늘날 새로운 

개념처럼 간주하고는 있으나 중간지원조직 관련 논의는 이미 오래전부

터 존재해왔다. 개인 수준에서 마이어(Meyer, 1960)가 논쟁의 변화를 추동

하고 촉진적 역할을 하는 행위자를 다뤘고, 국제적 수준에서는 영(Young, 

1967)이 국가 간의 중간 매개 역할을 이행할 기관 및 조직의 중요성을 

지적했다. 에스만과 업호프(Esman and Uphoff, 1984)는 지역 수준에서 중개 

역할을 수행하는 지역 조직을 강조했다. 이 조직은 자신의 기반이 되는 

지역 주민들의 요구를 정부에 전달하는 동시에, 정부에서 진행되는 여러 

정책 전반에 대한 정보를 주민들에게 제공한다.

6) 실제로 공주시에서 시행한 녹색마을 사업 중 월암 마을은 주민들의 인지도 부족

과 공주시청의 무리한 사업추진으로 사업이 성공적으로 진행되지 못했다(권용

덕·김덕주 외, 2012).
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최근에는 유럽에서의 에너지자립마을 형성을 유도한 중간지원조직의 

개념을 고찰한 연구(고재경·주정현, 2014)가 등장하고 있으며, 에너지 자립 

분야뿐 아니라 커뮤니티 비즈니스(나주몽, 2012), 마을 만들기(한승욱, 

2013), 농촌 지역 활성화(이차희·탁영란 외, 2014) 등 여러 분야에서 민-관을 

매개하는 역할을 하는 조직에 대한 연구가 꾸준히 진행되고 있다. 에일

렛(Aylett, 2013) 역시 포틀랜드의 에너지 정책에서 지역을 기반으로 한 소

규모 기업의 역할을 제시하며, 이 기업이 다양한 집단 간 소통 창구로써 

활동할 수 있다는 점을 강조한다.

본 연구에서는 에너지 레짐 전환을 촉진하는 요인으로 중간지원조직

의 역할에 주목한다. 중간지원조직은 다음과 같은 특성을 가진다. 우선 

‘중간’은 위치상 민과 관 사이에 위치함을 의미한다. 물리적 위치뿐만 아

니라 시민과 정부의 공론장을 한곳으로 연결한다는 의미에서도 ‘중간’적

이다(김호기, 2007). 즉, 중간지원조직은 동떨어져있는 정부와 시민 사회

의 공론장을 하나의 통로로써 연결해주는 ‘중간’ 장소를 제공하는 조직

이라 할 수 있다. 그리고 중간지원조직이 ‘지원’하는 내용은 에너지 전환 

이슈 제시, 정보 및 교육 제공, 민-관의 가교 역할, 정책 대안 제시를 포

함한다. 국가-시장-시민사회는 서로 상이한 원리에 따라 움직이고, 재생

산되므로 상호 간 ‘공유되는 규범’을 형성하기 어렵다. 이에 동떨어진 국

가와 시민 사회의 ‘중간’에 위치해 이들이 전환된 기술, 거버넌스, 규범

을 공유할 수 있도록 ‘지원’하는 것이다. 마지막으로, 위 역할을 하기 위

해 구성원 개개인을 뒷받침할 조직적 기반이 필요하다. 피네모어와 시킹

크(Finnemore and Sikkink, 1998)에 따르면 규범을 확산시키고 설득하기 위

해서는 개별적으로 행동하기보다 조직적 기반을 바탕으로 활동하는 것

이 효과적이다. 여기서 조직은 체계를 갖춘 집단(동일한 목적을 가진 사람

들의 모임)을 의미하며, 전환에 필요한 인력과 재원을 바탕으로 목표를 

성취하기 위한 실행력을 가지는 경우가 많다.

위 논의를 바탕으로 중간지원조직을 정의해보면, 민과 관 사이 중간에 

위치해서 상호 작용을 활성화하며, 민-관 두 부문의 기술, 거버넌스, 규
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중간지원조직의 역할 에너지 전환 시 영향 받는 변수와 내용

1
이슈 및 정책 

대안 제시

기술, 

거버넌스

새로운 에너지원 소개, 재생에너지를 사용하는 에너지자

립마을 정책 제안

2 가교 역할 거버넌스

민-관 사이에서 양측의 요구를 적절하게 전달하고 양측

이 협력할 수 있도록 공론의 장을 제공하며, 여러 행위

자가 참여해 정책을 도출하는 공간을 제공

3
정보 및 교육 

제공
규범

환경 문제와 기후 변화, 에너지 자원 등 여러 정보와 교

육을 제공해서 참여자들의 에너지에 대한 가치 변화 유

도, 적극적인 에너지 자립 참여를 위한 주민과 공공 부

문 관계자 설득

<표 2> 중간지원조직의 에너지 전환 과정에서의 역할과 그 영향

범의 변화를 추동하고, 규범 촉진자들을 구성원으로 해서 체계적으로 집

단을 이루고 있는 제도적 형태다.

중간지원조직의 역할은 세 가지로 볼 수 있다. 첫째, 중간지원조직은 

중앙정부 및 시정부에 시의적절하다고 판단되는 새로운 이슈를 소개하

며, 나아가 해당 이슈에 적합한 정책 대안을 제시할 수 있어야 한다. 둘째, 

중간지원조직은 민-관 두 부문의 중간에 위치해서 협력 네트워크를 촉진

하고, 민과 관이 소통할 수 있는 공론의 장을 제공하며 다양한 행위자가 

정책 결정 과정에 참여할 수 있는 기회를 제공해야 한다. 셋째, 중간지원

조직은 제시한 이슈와 정책 대안과 관련해 정확한 정보와 교육을 민과 관

에 제공할 수 있어야 한다. 이를 통해 다양한 정책 참여자들의 이해도를 

증진시켜 규범 변화를 촉진할 수 있어야 한다. 그리고 이 역할을 통해 에

너지 레짐의 구성 요소인 기술, 거버넌스, 규범에 영향을 미칠 것이다.

물론 중간지원조직의 독립성이나 자율성이 충분하지 않으면 제대로 

그 역할을 이행하지 못할 가능성이 크다. 그럼에도 특정 조직에서 위의 

공통적인 역할과 성격이 드러난다면 조직 활동의 성과나 정부로부터의 

독립성 수준과는 별도로 해당 조직을 중간지원조직으로 보고자 한다. 이

러한 중간지원조직의 역할과 각 변수에 미치는 영향을 간략히 정리하면 

<표 2>와 같다.
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위에서 논한 바와 같이 중간지원조직을 통해 에너지 레짐의 구성 요

소들이 영향을 받을 수 있으며, 이들의 역할이 효과적으로 작동해 각각

의 변수들이 변동한다. 결과적으로 에너지 레짐이 과거 화석연료 중심에

서 재생가능한 에너지 레짐으로 새롭게 전환하는 것이다.

4. 사례 연구

1) 연구 방법

본 연구는 에너지 레짐 전환의 모습과 그 원인을 살펴보기 위해 비교 

사례 분석 방법을 이용하고 있다. 비교 사례 분석 중 비슷한 조건에서도 

다른 결과가 나올 수 있는지 살펴보는 데 적합한 일치법(the method of dif-

ference)을 사용한다(Liberson, 1991). 즉, 사회 경제적 요건이 비슷한 곳 중 

에너지 전환이 이루어진 곳과 이루어지지 않은 곳을 비교해, 그 원인을 

유추해내고자 한다.

연구 범위는 통영시의 연대도와 제주도 서귀포시에 속한 마라도로 한

정한다. 이 두 곳을 사례로 선정한 이유는, 통영 연대도는 현재 재생에너

지로의 전환이 계속 이루어지는 곳인데 반해, 제주 마라도는 재생에너지

를 도입했다가 화석 에너지로 회귀해서 에너지 전환이 유지되기 어려워

졌다는 평가를 받고 있기 때문이다. 두 섬은 지방 정부의 적극적인 지원

을 받아 에너지 전환 사업을 시작했다. 사업 진행에서 각각의 지자체, 즉 

시정부는 해당 지역의 에너지 전환에 적극적으로 관여하려 했고 예산 및 

정책을 통해 사업을 지원했다. 두 마을 모두 태양광 에너지를 선택하며 

발전 방식을 바꿨고, 정책 목표를 청정 섬 혹은 친환경 섬으로 설정하면

서 유사한 형태를 보였다. 또한 관광과 어업 중심의 경제 구조하에서 관

광이 급격히 활성화되기 전에 에너지 전환 사업을 적용했다는 점, 관광

객이 급작스럽게 증가되는 시점과 맞물려 해당 사업이 완료되었다는 점 
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지역 속성에 따른 표기 성별 속성

A

1
가 남

정부
나 남

2
가 남 시민 조직/유사 단체

나 여 전문가

3

가 여

마라도 섬마을

나 여

다 남

라 남

마 남

B

1 가 여 정부

2
가 여

중간지원조직
나 남

3

가 남

연대도 섬마을

나 남

다 남

라 남

마 남

바 여

<표 3> 연구 참여자의 개요

등이 공통적이다. 섬의 크기나 인구, 인구의 구성도 크게 다르지 않다.7)

두 사례 간의 차이는 중간지원조직의 유무와 활동 내용이다. 마라도의 

7) 연대도에는 53가구, 83명이 거주하며 마라도에는 54가구 104명이 거주한다. 각

각 면적은 78만 5189m2, 29만 9346m2이다. 면적은 차이가 있으나 연대도의 경

우 산이 대부분이어서 거주 가능 면적은 비슷하고 두 섬 모두 한 부락을 형성하

고 있다. 두 섬 모두 세대 당 인구수는 1～2명이며, 두 섬 모두 각각 달아항과 

모슬포항에서 15분 남짓, 30분 남짓 걸리며 육지와 그리 멀지 않은 편이다. 또

한 연대도는 어업과 소규모의 농업을 중심으로 생활을 영위하는 반면, 마라도의 

경우 1980년대 중·후반까지 농사를 짓거나 잠수어업을 하다가, 1990년대부터 

관광객이 증가하면서 더 이상 농사는 짓지 않고, 청장년층은 민박이나 식당을 

운영하거나 여성들은 주로 잠수어업을 하면서 생활하고 있다(산양읍지편찬위원

회, 2013; 남제주군, 2001).
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경우, 에너지 전환과 관련된 중간지원조직이 존재하지 않은 데 반해, 연

대도에서는 ‘푸른통영21’이라는 에너지 전환 중간조직이 존재하며 활동

했다. 인터뷰와 문헌 연구를 통해 에너지 레짐 전환과 그 추동 요인으로

써 중간지원조직의 역할을 비교할 수 있을 것이다. 

현장 연구는 두 사례의 해당 지역에서 진행되었다. 각 지역에서 주민

들과 심층 인터뷰를 진행했으며, 그 외 정부 관계자나 특정 조직 관계자 

등과 불특정 다수 혹은 1 대 1로 대화를 나누었고, 면접 소요 시간은 평

균 30분에서 1시간 정도였다. 연구 참여자 접근에는 최초 1인을 섭외하

고, 최초 1인에게 또 다른 1인을 소개받는 눈덩이 표집을 사용했다. 면접

은 연구 참여자가 편안한 장소에서 진행되었으며 연구 참여자의 활동장

소에서 진행됐다. 연구윤리를 고려해 연구 내용을 간략히 소개했고, 연

구자의 견해가 반영되지 않도록 유의하며 질문과 답변을 반복했다. 연구 

질문은 반구조화된(semi-closed) 질문으로 연구의 일관성과 신뢰성(reliability)

을 높이려고 했다. 면접에 앞서 연구 참여자에게는 익명을 약속했으며, 

이를 위해 참여자들을 아래와 같이 표기한다. 제주 마라도와 통영 연대

도는 A과 B로 표기하고, 소속된 단체의 속성에 따라 1, 2, 3으로 표기한

다. 같은 지역 내, 소속된 집단의 속성이 유사하여 표기가 겹치는 경우 

가나다순으로 구분한다. 인터뷰 인원은 제주 마라도와 통영 연대도 관련 

인원이 각 9명씩 총 18명이다. 마을 주민 인터뷰는 주로 마을에 머무르

며 진행됐고, 연대도에서는 5월 12일～15일, 마라도에서는 5월 20일～23

일에 인터뷰가 이루어졌다. 일부 정부 관계자 및 전문가들과는 개별적으

로 전화 및 직접 면담을 진행했다. 정부관계자들과의 전화인터뷰는 3～4

월부터 접촉을 시도해서 5월까지 간헐적으로 이루어졌고, 마라도와 관련 

전문가는 5월 28일에 인터뷰를 진행했다. 그 외 통영중간지원조직에 속

한 1인은 5월 9일에 인터뷰를 진행했다. 
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2) 제주 마라도의 에너지 레짐 전환의 중단

(1) 기술적 전환

2004년 남제주군은 청정환경특구로 지정된 마라도에 26억여 원을 들

여 150kW급 태양광 발전기를 설치했다(≪서귀포신문≫, 2011.10.4). 해당 

사업에는 국비 18억 7100만 원, 군비 8억 1000만 원이 투입됐고, 2005년 

완공되어 2006년부터 전력 공급을 위해 가동되었다(충청남도청, 2013: 34～

35; 이유진·이승지 외, 2007: 123). 해당 시설은 태양광 발전이 부족하면 디

젤 발전기로 보완하는 시스템이었다. 발전시설 설치 초기에는 태양광 발

전기가 150kW, 디젤 발전기가 120kW로, 약 ‘57% : 42%’의 비율이었고, 

태양광 발전을 더 높이려고 했다(남제주군, 2001). 그러나 마라도의 전기 

수요가 증가하면서, 2009년에 200kW급 1대, 2011년에 300kW급 1대, 

2013년에 200kW급 1대의 디젤 발전기가 추가되었다(서귀포시청, 2015).

결과적으로 마라도는 시간당 150kW급의 태양광 발전시설과 시간당 

820kW급의 디젤 발전시설을 통해 전기를 공급받게 되었고, 태양광을 통

한 에너지 공급은 18%정도만 이뤄지고 있다. 2010년과 2012년에 각각 

약 4억과 약 1억 9000여만 원을 투입해 태양광 발전시설의 축전지와 인

버터를 수리하고 부식물을 제거하는 보수 공사를 했지만, 여름철 관광객 

증가와 함께 전력 사용이 늘어나면서 태양광 발전에서 생산된 전기만으

로는 수요를 충분히 맞추지 못했다. 결국 태양광 시설을 늘리기보다 디

젤 발전기로 전력을 생산하고 있다(충청남도청, 2013). 실상 마라도의 기술

적 에너지 전환은 충분히 진행되지 못한 상태다.

(2) 거버넌스 전환

제주도는 2004년에 ｢제주시 에너지 관리 조례｣8)를 제정해서 그 목적

8) 이 조례는 이후 2006년 10월 11일 이후로 ｢제주특별자치도 에너지 기본 조례

(제주특별자치도조례 제59호)｣로 통합된다. 자치법규정보시스템, 2006, ｢제주특

별자치도 에너지 기본 조례｣(http://www.elis.go.kr/, 검색일: 2015.5.12).
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을 에너지의 효율적 사용과 절약, 그리고 환경 피해 감소로 규정했다. 그

리고 재생에너지의 적극적 활용과 함께 시민참여를 독려하는 원칙을 명

시한다. 조례안 제정과 그 내용, 그리고 태양광 발전시설 준공은 제주도

의 정책 방향이 환경보호와 지속가능한 발전으로 변화했다는 것을 보여

준다.

정책 도출 및 이행 과정에서 민-관 협력을 창출하기 위한 시도 역시 

존재했다. 우선 마라도 자가발전시설관리 운영위원회가 2008년에 구성

되어 지금까지 운영 중이다. 총 7명으로 이뤄진 해당 위원회는 마라도 

행정 지역인 대정읍 읍장이 위원장을 일임하고, 공무원 1명과 마라리장 

등의 마라도 주민들이 나머지 5명을 구성한다. 이는 “도서자가발전시설

관리운영규정9)에 근거한 것이고, 규정에 따라 주민들이 참여하고(A.1.

나)” 있다. 제도적으로는 민간 참여가 보장되어 있는 것이다.

그러나 실제 마라도의 거버넌스는 민관협력을 증진하는 형태가 아니

었고, 정부가 하향식으로 정책을 적용했던 것을 인터뷰를 통해 확인할 

수 있었다. 주민과 시정부 관계자가 소통할 장소와 기회가 부족하다는 

지적이다. 시정부가 태양광 발전 사업을 진행하는 과정에서 마을 주민과

의 논의도 미진했고, 재생가능한 에너지에 대한 교육이나 정책에 대한 

논의도 적었으며(A.3.다), 마라도 주민들의 의견을 고려하지 않고 사업이 

진행됐다고 밝혔다.

“민관 사이에 소통이나 협력이 없었죠. … (중략) … 주민들 데려다 놓고 

사업 하겠습니다하면, (귀찮다는 듯한 어투로) “해~, 돈도 들어오고 좋네!” 

뭐 그렇게 되는 거죠. 거기다가 대고 뭐 디테일하게 설명을 하겠습니까? (격

앙되며) 우리한테도 안 해주는데? 사업의 본질에 대해서 제대로 얘기해주

지 않고 사업이 진행되기 때문에 그 이후에 생기는 문제에 대해서는 고스

9) 산업통상자원부, 2002, “(훈령 제39호) 도서자가발전시설관리·운영규정,” http:// 

www.motie.go.kr/motie/in/ay/instruct/directive/bbs/bbsView.do?bbs_seq_n=11& 

bbs_cd_n=28(검색일: 2015.5.21).
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란히 마을 주민들이 책임을 지게 되는 거죠.(A.2.가)”

“마라도는 추진력? 지속성? (한숨 쉬며) 그런 것 자체에 대해서 논의할 

게 별로 없어요. 정부가 예산 준비해서 마라도에 태양광 발전시설을 설치

하고 그런 것이기 때문에…… 제주도 마라도는 민관협력이 안 됐던 대표적

인 사례죠.(A.2.나)”

인터뷰에 따르면, 마라도 태양광 발전 사업에서 민과 관 간 협력거버

넌스가 제도적으로는 구성됐으나 실질적으로는 작동하지 않았다고 할 

수 있다. 마라도에는 거버넌스 형성을 위해 기반이 되어줄 수 있는 중간

지원조직 역시 부재했다. 정부와 마을 사이에서 이해를 증진시키기 위한 

활동을 할 기반이 없었기 때문에, 규범을 촉진하고자 개인이 나서더라도 

“그저 추세를 지켜보고 잘못된 것이 있다는 것을 알리는 정도(A.2.나)”에 

그칠 수밖에 없었다. 중간지원조직의 역할을 수행할 만한 조직인 “(제주)

도의제21이나 (제주/서귀포)시의제21의 경우, 민감한 부분(예산 및 향후 정

책 계획 등)에 있어서는 얘기를 하지 않는 데다(A.2.가)”, 정부에 조언하고 

한계를 지적하는 민간단체는 “발전허가 심의위원회에 들어갔는데도 잘

리고, 배척당하는(A.2.가)” 경우가 많았다고 한다.

현재에도 마라도의 거버넌스는 하향식 형태이다. 최근 서귀포시는 마

라도 태양광 발전 사업을 한국 전력으로 양도할 계획을 가지고 있으며, 

한국 전력이 인수하기 전 개선 및 보완 사항을 확인해 조치할 예정이다

(서귀포시청, 2015; 2). 그러나 이러한 상황을 마을 주민들은 인지하지 못

하고 있다. 또한 현장에서 확인한 결과, 발전소에서 근무하는 사람들을 

제외하고 마라도 주민들은 태양광발전을 통해 생산되는 전기가 얼마나 

되는지, 어떻게 공급되는지를 전혀 인지하지 못한다. 이는 곧 태양광 발

전 사업에 마라도 주민들은 참여하지 않았음을 방증한다.

결론적으로 마라도는 정책 방향성은 재생가능한 에너지 자원을 지향

하고 제도적으로 민간 부문의 참여를 보장하고는 있으나, 실질적으로 민

간 참여가 활성화되지는 않았다. 또한 마라도 주민과 정부 간의 매개 단
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체가 부재했으며, 교육 및 가교 역할을 맡아줄 단체 혹은 인물의 필요성

에 대해 피력하고 있었지만 시정부는 이를 수용하지 않고 있다. 따라서 

거버넌스 변화가 상대적으로 미흡했다고 볼 수 있다.

(3) 규범적 전환

마라도의 경우, 기술적으로 에너지원과 에너지 정책을 바꾸고, 민간 

부문의 참여를 제도적으로 보장하려고 노력했지만 에너지 전환과 관련

한 행위자의 규범이 크게 변화하지 않았다. 우선 에너지 생산자로서의 

인식이 미미했다. 마라도는 사업 초기에 기술적으로 재생가능한 에너지

원을 사용하고자 했으나 이 시도는 지속되지 못했고, 재차 석유를 사용

하는 디젤 발전기로 회귀했다. 태양광 발전시설은 발전소 직원만 관리하

고 인지하는 수준이며, 마을 주민들은 태양광 발전을 통한 에너지 생산

과 관리에 참여하지 않고 있다. 또한 태양광 발전시설은 주민들의 에너

지 생산자로서의 자각할 수 있는 계기를 제공하지 못했다. 

재생에너지에 대한 가치도 낮게 평가되었다. 마을 주민들은 태양광과 

디젤 발전기를 오가는 전력 공급 방식에 불편함을 느꼈고, 재생가능한 

에너지가 증대되는 전력 소비량을 충당할 수 있을 만큼 에너지를 대용량

으로 생산할 수 있어야 한다고 주장했다(이유진·이승지 외, 2007). 그런데 

시간당 150kWh급의 발전 설비는 50가구가 한 달에 사용하는 전력량을 

공급할 능력을 갖고 있다고 볼 수 있다. 한국 대다수 가구당 월 평균 30

0～400 kWh의 전력을 소비한다(서울연구원, 2013). 한국에서 태양광 발전

이 가능한 시간을 하루 3.5～4시간으로 봤을 때, 시간당 3kW급 발전 설

비에서 하루 평균 12kW 정도의 발전을 기록하고, 한 달 동안 360kWh의 

전력이 발생한다. 시간당 3kW급 발전설비로 하나의 가구에 필요한 전력

량을 충분히 공급할 수 있는 것이다. 오히려 화력 발전이나 디젤 발전보

다 상대적으로 효율성이 떨어지는 재생 에너지원을 사용하려면, 그에 상

응하는 주민들의 노력과 참여, 그리고 지식이 필요하다.

또한 마라도에서 여러 주민에게 태양광 발전에 대해 물었을 때, 주민
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들이 서로 다른 대답을 하고 있다는 점에서 재생에너지에 대한 무관심과 

인식 부족을 확인할 수 있다.

“이쪽은 전부 다 그 전기(태양광과 풍력)로 다 쓰고 있어요, 태양광이랑 

풍력이랑 해서…(A.3.라)”

“태양은 발전소서 한 것이 아니고, 저 물통 놔 졌지요? 그 물통 놔 진 

그 안쪽에 할마이네집캉 보믄은 할마이네집캉 한 군데 밖에 안 했어. 천둥

번개 오믄은 신호 가는 거 혀니, 전기선으로 다 혀 맨들어 놓고 갔어. (발전

소를 가리키며) 저서 한 것이 아니고, 한 집만 한 집만. 저, 저 아래 내려가

믄은 거기 바지걸랑(보이면은) 들어가보세요.(A.3.가)”

“발전소는 저기 저 보건소신 바로 거기 있는디. 거기 가면 될 거. 왜요? 

(퉁명스럽게) 태양 그거는 잘 몰라요.(A.3.나)”

“태양광 발전소는 보조적 수단이고요, 마을 발전기는 다른 게 있어요. 태양

광 발전소랑 같이 있어요. 경유로 움직이는. 등대만 태양광 발전으로 돌아

갑니다.(A.3.마)”

“지금은 보조 역할밖에 못합니다. 초반에는 주 생산했었는데, 디젤이 보

조였고.. 다시 시에서 해가지고 보수를 하긴 했는데, 지금은 20%정도 밖에, 

보조밖에 못하는 실정입니다. … (중략) … 태양광이 제 역할을 못하니까, 

지금은 80%가 디젤 뭐 다 그거하고 있습니다. 태양광은 보조, 전기 많이 

사용할 때, 그니까 디젤 발전기가 무리가 안 가게.(A.3.다)”

위 인터뷰에서, 주민들 대답은 큰 차이를 보이는데, 이것이 태양광 사

업에 대한 인식과 참여 정도의 차이를 대변해준다. 발전소나 유사기관에 

근무하는 사람은 태양광 발전 사업의 내용은 물론 태양광 발전을 통한 

전력량과 디젤 발전을 통한 전력량을 인식하고 있었다. 그러나 그 외의 

주민들은 내용을 제대로 인지하지 못하고 있다. 일반 마을 주민들이 사

업내용이나 재생에너지에 대해 모르고 알려고 하지도 않았는데, “발전소 

근무 안 하면 어찌 알겠냐(A.3.다)”라며 이를 당연하게 여기기도 했다. 
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에너지 전환 규범의 원칙에서, 경제적 이익이나 생활의 편리성이 재생

에너지 전환과 에너지 자립의 원칙보다 우선시되고 있다는 점도 인터뷰

로알 수 있었다. 정부 관계자들은 “정부 정책이나 그런 게 문제가 아니

라…… (억양이 올라가며) 신재생에너지의 특성 때문에 사업이 잘 안될 수

밖에 없고, 태양이 떠야만 전력을 생산할 수 있기 때문에 항상 부족(A.1.

가)”하다고 주장한다. 또한 “관광객이 점점 늘어나면서 전력 사용량을 더 

이상 태양광 발전만으로는 충당하기 어려워졌다(A.1.나)”라고 언급했다. 

마을 주민도 “에어컨이나 TV 등의 사용이 점점 많아지고, 관광객들이 

민박 등을 하면서 전기를 많이 쓸 수밖에 없다(A.3.다)”라고 언급한다. 나

아가 마라도의 태양광 발전 사업도 자체를 의문스러워하며 관광지라는 

원인이 에너지 자립을 할 수 없는 가장 큰 걸림돌임을 지적했다.

“(놀란 말투로) 마라도에서의 에너지 자립 시도? 했었나요, 마라도가? 

(단호한 어투로) 여기는 자립을 시도할 수가 없는 섬입니다, 관광지라서. 관

광의 특성이 전기를 다 써야 하는 게 많은데, 여기는 관광인구가 지속적으

로 많이 유입되기 때문에… 그런 전기를 태양광에너지로만 충당하는 게 

어렵습니다. 150kW로는 택도 없죠. 우도, 마라도, 가파도의 특징은 굉장

히 많은 관광인구가 유입이 되니까, 이 사람들이 들어가면 결과적으로 전

기를 더 많이 쓸 수밖에 없는 거예요.(B.1.나)”

그러나 마라도에서 태양광 발전을 통한 에너지 전환이 지속적이지 못

했던 것은 “수요관리가 안 되는 상태에서 생산만 됐을 때, 그리고 참여

하는 주체의 의식의 변화 없이 적용했을 때 발생하는 문제(A.2.나)”이지, 

단순히 관광객의 유입만으로 해당 사업의 문제를 모두 설명하기는 어렵

다. 물론 관광객이 증가하면서 그들이 사용하는 전력 등의 자원 소비가 

에너지 사용량에 영향을 미치고 나아가 마을 전체적인 에너지 부족으로 

연결될 수 있다. 이 지점을 초기 사업 시행 당시 지자체였던 남제주군도 

인지하고 있었고, 이를 방지하게 위해 주력 발전은 태양광, 보조적 발전



158  공간과사회 2016년 제26권 1호(통권 55호)

은 디젤을 목표로 하고 있었다(남제주군, 2001). 그러나 현재 태양광 발전

은 전제 전력 공급량의 18%에 지나지 않으며, 주력 수단으로 디젤 발전

방식이 활용되고 있다. 관광 인구가 적은 봄과 가을에는 전력소비 역시 

줄어들어 태양광 발전을 통해 전력을 공급할 수도 있지만, 관광객이 급

격히 증가하는 여름과 같이 여타 계절에도 디젤 발전방식이 마라도의 주

된 전력 공급원 역할을 수행한다. 즉, 관광객 증가가 마라도의 에너지 소

비량에 영향을 미치고는 있지만 주력 발전방식으로써 디젤 발전기가 활

용되는 현재 상황은 관광객 증가 때문이 아니라 마라도 주민들이 규범적

으로 전환되지 않았기 때문이라고 볼 수 있다. 

관광객 증가로 에너지 소비량이 지속적으로 상승하더라도, 재생에너

지와 에너지 소비 등에 대한 참여 주체들의 인식이 바뀌어 재생에너지 

공급의 확대와 수요관리를 시도했다면 결과는 다르게 나타났을 것이다. 

그러나 인터뷰에서는, 마라도 태양광 발전 사업 관계자들과 마을 주민들

은 이런 점에 대해서는 고려하지 않고, 재생에너지 사용은 무조건 전력

부족으로 이어진다는 가치를 보여주고 있다. 이는 마라도 태양광 발전 

사업 전반과 관련 있는 주민, 정부 관계자, 나름의 경험과 지식을 보유한 

단체에서 재생 에너지에 대한 이해도와 인식이 부족했음을 시사한다. 

또한 2014년 4월까지는 마라도 선착장에는 그곳에 내리면 손님을 끌

기 위한 전기 활용 골프 카트가 늘어서 있었다. 전력 사용량을 크게 늘리

고, 자연을 훼손하는 골프 카트는 마라도에서 골칫거리였지만, 철수하기

까지 꽤 오랜 시간이 걸렸다. 주민들의 거센 반대에 부딪쳤기 때문이다. 

골프 카트라도 운영을 해야 생계를 유지할 수 있다는 이유였다(≪제주의 

소리≫, 2013.5.14). 마라도에 전력 소비가 심한 골프 카트를 처음 들여온 

것도 마라도 주민이었다(≪서귀포신문≫, 2011.10.4). 이 현상은 마라도 에

너지 전환 사업에 주민들은 큰 관심을 갖지 않았고, 정확한 인식은 물론 

자발적 참여 의지 역시 현저히 부족했던 것을 보여준다.

마라도 관련 정부 관계자들은 여타 전문가나 활동가에게 “에너지 관

련해서 사업을 진행하는 부서 쪽의 공무원들이 에너지 관련 의식 수준이 
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(강조하며) 굉장히 낮고, 전문성도 떨어진다(A.2.가)”라는 평가를 받고 있

다. 실제로 인터뷰했을 때, 정부관계자들은 “한전에 곧 양도하려고 보수

하고 있는 상태인데, 잘됐다 안됐다거나 더 할 거다 안 할 거다 이거를 

얘기하기가 어렵다(A.1.나)”라며 대답을 회피하는가 하면, 규범적 측면보

다는 설비용량 증축이나 태양광 발전소 보수 계획, 향후 운영 계획과 같

은 객관적 자료와 기술적 지표(A.1.가)에 대해서만 지속적으로 언급했다.

결과적으로 마라도의 경우, 정부 관계자와 마을 주민이 에너지 레짐과 

관련한 공통된 규범을 지니지 않은 것으로 보인다. 마을 주민은 무관심

하거나  사실을 인지 수준에 그치고 있으며, 정부 관계자는 신재생에너

지 사업을 진행하고는 있으나, 경제적이고 산업적 발전에 대한 가치를 

중시하는 원칙을 가지고 있었다. 따라서 마라도에서는 에너지 전환의 기

술, 거버넌스, 규범의 에너지 레짐 전환을 발견하기 어려웠다.

3) 통영 연대도의 에너지 레짐 전환과 중간지원조직

(1) 기술적 전환

통영시에서는 2008년 생태섬 조례를 제정하면서 연대도에 태양광 발

전기를 설치했고, 그 발전량은 3kW급 50기로 총 150kW이다. 그리고 본 

설비가 마을 에너지 수요를 공급한다(통영시청, 2010: 1). 2011년에 패시브 

하우스와 주민 쉼터를 준공하고, 패시브 하우스에는 태양광 설비와 자전

거 발전기를, 주민 쉼터에는 태양광 설비를 설치했다. 이와 함께, 폐교를 

리모델링하여 에코체험센터를 설립하고 자가발전을 위해 25kW급의 태

양광 발전시설을 준공했다. 2012년에는 에너지체험센터 내에 태양열 조

리기, 자가 발전 놀이기구, 자전거 발전기 등의 총 14종의 에너지 체험 

시설을 설치했다(권용덕·김덕주 외, 2012; 산양읍지편찬위원회, 2013). 현재 

연대도는 태양광을 통한 전력 수급이 부족한 경우, 송전탑을 통해 들어

오는 한국 전력의 전기를 사용한다. 한전으로부터 공급받은 전력량과 태

양광 발전 공급량을 상계 처리하면, 주민의 한 달 전기 사용료는 한 달에 
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3000～4000 원 정도다(≪중앙일보≫, 2015.5.27: 23면). 즉, 태양광 발전을 

통한 전력 공급이 대부분의 전력 소비를 소화하고 있다고 볼 수 있다.

물론 최근에는 태양광 발전시설이 준공된 이후 5～6년이 지난 지금 

몇몇 가구에 전력을 공급하는 데 문제가 발생하고 있다. 또한 기둥을 높

게 올려 준공하면서, 태풍 등의 이유로 무너질 수 있다는 우려도 존재한

다(충청남도청, 2013). 그러나 기술적 측면에서 에너지 자원이 재생에너지

로 변모했고, 마을의 전력 소비량 대부분을 재생에너지 중심 기술로부터 

공급받고 있다. 그리고 전력 공급 방식 역시 소규모의 마을 집단으로 발

전 장소를 옮겨 지역 분산적인 방식으로 변화한 것이다.

(2) 거버넌스 전환

2007년 11월, 푸른통영2110)의 제안에 따라 통영시와 함께 연대도를 

생태 마을로 지정하면서 에코아일랜드 조성 사업이 시행된다. 이후 2008

년 5월 13일 통영시는 생태 섬 육성 조례를 제정한다. 통영시의 경우, 생

태섬 육성 조례를 제정해서 생태 섬 육성과 에너지 전환을 위한 예산 지

출의 근거를 만들었다. 또한 조례의 목적이 자연을 보호하고 자연친화적

인 방식의 섬을 육성하기 위함이라고 명시한다. 통영시의 정책 방향이 

산업 발전과 화석연료 중심 기조에서 녹색, 재생, 환경보호라는 새로운 

패러다임으로 변한 것이다.

또한 통영에서는 시정부가 일방적으로 정책을 적용하는 하향식 제도

를 지양했다. 지자체와 푸른통영21에서 적극적으로 나서서 마을 주민의 

참여를 유도하고, 마을주민-푸른통영21-통영시가 논의해서 사업 시행 방

식과 방향을 조율했다. 문헌상 통영시 생태 섬 육성 조례에 마을 주민을 

위원회 구성원으로 포함하는 조항이 있고, 실제로 연대도 에코아일랜드 

10) 푸른통영21은 의제21의 일환으로 국내에 적용된 지방의제21 중 하나이다. 지

방의제21은 지속가능발전을 추구하고 환경친화적인 의제를 발굴하고 시도하는 

역할을 하며 푸른통영21 역시 이 일환으로 설립됐고, 이 조직에는 공무원, 전

문가, 기업 등 다양한 행위자들이 소속되어 있다.
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사업 당시 위원회 역시 마을 주민 위주로 구성됐다. 총 16명의 위원회 

중 마을 주민이 6명, 공무원이 1명이었고, 그 외 푸른통영21과 지역언론, 

전문가 등이 참여했다(통영시청, 2012). 나아가 해당 위원회 구성원으로 참

여하지 않는 마을 주민도 열린 회의와 모임을 통해 섬에서 진행되는 사

업과 관련해 자유롭게 의견을 낼 수 있는 환경을 조성했다(윤미숙, 2015).

작은 단위의 사업을 진행할 때도 마을 주민을 전부 모아 회의를 거친 

후 진행 여부를 결정했다. 발전소 부지 선정, 태양광 작동 원리, 송전 원

리와 같은 중요한 일은 물론, 산책로의 이름이나 빈 집의 전기 공급 여부 

등과 같은 사소한 일도 주민회의를 통해 결정했다(윤미숙, 2015). 모든 사

업 진행 과정에 주민을 포함시켜 포괄적이고 민주적인 방식을 사용하고

자 노력한 것이다. 당시 통영시 정부는 예산지원과 시설 설치를, 푸른통

영21은 에코 체험 프로그램 운영 및 주민 교육 사업을, 연대도 마을주민

들은 에코아일랜드 사업의 추진 및 운영 역할을 맡아 진행했다. 해당 사

업에 참여한 시정부-푸른통영21-마을 주민들은 각각의 역할이 명확하게 

나뉘어 있었으나 상호 간에 끊임없는 소통했다.

이 배경에는 마을 주민과 정부 가운데 위치해 매개자로서의 역할을 

수행한 푸른통영21이 있었다. 연대도의 에너지 전환도 푸른통영21로부

터 시작된 발상이었다. 통영시에서도 “섬이 아주 많은데 점차 사람들이 

떠나가는 섬들이어서 이 섬을 가지고 뭔가를 해야만 하겠다고 생각했을 

때, 마을 만들기를 섬으로 해보자는 제안을 받고, 떠나가는 섬이 아니라 

사람들이 좀 올 수 있는 섬으로 만들어 보자는 서로의 과제가 맞아떨어

져(B.1.가)” 푸른통영21의 제안을 적극적으로 수용했다. 푸른통영21이 통

영시에 새로운 의제 및 정책 제안 역할을 수행한 것이다.

이에 더해, 푸른통영21은 총 사업기간 6년 중 2년 이상을 주민 설득에 

할애했다. 관계자들은 이 과정이 오랜 시간이 걸린, 가장 어려운 작업이

었다고 고백했다. 

“초반에 거의 뭐 주민들이 섬 자체에 발도 못 들이게 했기 때문에, 마을 
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사람들의 동의를 얻는 게 제일 중요했었기 때문에 거의 4년간 섬을 왔다 

갔다 했었죠. 처음 갔을 때, 주민들한테 인사를 하러 갔었어요. 배에서 딱 

내리니까 “뭐 얻어먹을게 있다고 왔노! 가라!” 이라믄서 막 정색을 하시는 거

예요. 그래서 제가 인사드리러 왔다고 팔을 딱 잡으니까, 팍 뿌리치면서 “놔

라!” 이러시더라고요(B.1.가).”

“처음으로 주민들하고 이제 설명회 같을 거를 하는데, 난리 났었어요. 

그 자리에서 바로 결사 반대 위원회가 꾸려지더라고요. “안돼!! 몬한다!! 나

가라!” 이러면서. 섬 공동체가 육지 마을하고는 하늘과 땅 차이거든요. 하

나의 작은 소공화국으로 봐야 돼요. 그리고 육지 사람들이 금방 왔다가 가

버리는 데 대한 서러움, 슬픔들이 마음을 닫게 했어요. 그래서 섬마을 주민

들이 굉장히 배타적이죠. … (중략) … 그래서 문을 여는 데 한 1년, 2년을 

소비한 것 같아요. 시간이 나면 계속 섬에 갔죠, 얼굴을 계속 봐야 되니까. 

식당도 없는 동네였거든요? 누구 한 사람 밥 먹었냐고 묻는 사람도 없었고요

(B.2.가).”

“과거의 여러 경험으로 미루어 지속적으로 장기적으로 사업이 지속된 

적이 없었으니까, 이 분들에게 장기적으로 에너지 사업을 할 수 있도록 해

드리겠습니다 했을 때, 기대도 없으셨고 과연 관에서 길게 우리에게 관심

을 갖고 사업을 해줄 것이냐에 대한 의심도 많으셨고 태양광 발전에 대한 

제대로 된 인식이 없으셨던 거죠. 그래서 2년 정도 섬을 들락거리면서, 관에 

대한 불신을 해소시키고, 태양광 발전에 대한 제대로 된 이해를 시키기 위해 

노력했습니다(B.2.나).” 

“반대도 많이 했지. 그래서 설득도 많이 했지, 거의 한 2년 걸렸지 설득

하는데. … (중략) … 우리가 다른 곳보다 약간 폐쇄적인 그런 게 있어요. 지금

은 많이 깨쳤는데, 타인 배척하고 그런 게 있었어요(B.3.가).”

주민들을 설득하기 위해 정부관계자들과 함께 지속적으로 방문하는 

것은 물론 농촌사람들에게 상징적인 의미가 강한 통영시장의 방문을 추

진하고, 마을의 오피니언 리더라 할 수 있는 남성들의 어머니들을 찾아
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가 다방면으로 친분을 쌓으면서 사업 이해도를 높여나갔다(B.2.가). 푸른

통영21이 정부와 마을을 오가며 이해의 간극을 좁히는 작업을 했던 것이

다. 정부 관계자, 마을 주민, 푸른통영21은 공통적으로 이 과정이 가장 

중요한 부분이었다는 점에 동의했다.

결과적으로 연대도에서는 일정 정도의 민-관 네트워크가 형성되고, 협

력적인 운영 방식이 꾸려졌다. 연대도 에코아일랜드 사업에서 민관협력 

거버넌스가 형성된 것이다. 그 가운데는 의제를 제시하고 협력을 도출하

기 위해 주민을 설득하고 정부 참여를 유도한 중간지원조직인 푸른통영

21이 있었다.

그러나 현재 이 거버넌스는 통영 시장이 바뀌고, 시정부의 정책 방향

이 변하면서 위태로운 상황이다. 마을 주민들과 사적 관계를 형성해 신

뢰를 쌓았던 푸른통영21의 주요 인력이 사라지고, 정부 부처 역시 공무

원들의 순환 근무로 이전의 관계자가 아닌 새로운 인물들로 채워지면서 

기존 거버넌스가 유지되지 못하고 있다. 최근에는 풍화작용 때문에 태양

광 발전시설의 “사후관리가 좀 힘들고, 고장이 나면 몇 달을 방치(B.3.다)”

되고 있으며, 시정부가 “수리 요청을 들어주지 않아서(B.3.라)” 문제가 발

생하고 있다. 현재 수리와 관련해 “정부 측에 대책과 예산을 건의 해놨

지(B.3.나)”만 예산이 없어 어렵다는 답변이 돌아오고 있다고 한다. 즉, 중

간지원조직이 활성화되어 정부와 마을 주민이 함께 논의할 수 있는 공론

장을 제공했을 때는 민관협력 거버넌스가 지속성을 지녔지만, 해당 조직

이 동력을 잃고 공론장이 와해되면서 민관협력 거버넌스가 약화되고 있

다고 볼 수 있다.

(3) 규범적 전환

연대도의 경우, 주민을 대상으로 교육과 견학, 그리고 에너지 전환 설

명회를 여러 차례 진행했다. 또한 주민들을 에너지 전환에서 제외하고 

수동적인 행위자로 만드는 것이 아니라 주민들이 적극적으로 참여할 수 

있는 환경을 조성해서 주민 인식을 제고하고자 노력했다.
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이를 통해 연대도의 주민들은 스스로 에너지 생산자라는 인식을 높일 

수 있었다. 연대도에서 진행된 에코아일랜드 사업은 단순히 에너지 자원 

형태를 바꾸는 것만이 아니라 마을의 경제적 구조를 바꾸고, 마을 주민

들의 수입원이나 일터를 제공하는 형태였다. 에코체험센터와 태양광 발

전시설, 패시브하우스를 연대도 주민들이 책임지고 관리하며, 에코 아일

랜드의 주인이자 관리자로써 운영한다. 현재 어촌계는 에코체험센터 운

영을 맡고, 부녀회가 학교 식당을 운영한다(통영시청, 2012; 윤미숙, 2015).

실제로 현장에서 확인해보니, 푸른통영21과 통영시가 운영과 관리에

서 철수한 최근에도 마을 주민들은 매주 일요일마다 단체로 에코체험센

터를 청소하고 비품 등을 관리하고 있다. 예약이 있는 경우에는 마을 부

녀회가 나서 적극적으로 일을 맡고 있다. 또한 마을 해설사라는 직업을 

가진 한 주민은 관광객들이 올 때마다 마을을 소개하는 일을 하고 있었

고, 본인의 직업에 자부심을 느끼고 있었다(B.3.다).

그리고 재생에너지에 대한 가치 역시 상대적으로 높게 평가받고 있다. 

태양광 에너지를 어떻게 생각하냐는 질문에 대부분 “쓸모 있지(B.3.라)”

라든가 “좋은 것(B.3.마, B.3.가)”이라고 답했다. 사업 초기에는 마을 주민

들 대다수가 태양광 발전시설에 반대했고 거부감을 표현했으나, 현재에

는 재생에너지가 상대적으로 더 가치 있다고 평가받는 것이다.

또한 사업 초기 마을 주민들은 태양광 발전에 대한 지식이 전무해서, 

태양광 발전을 하면 눈이 부셔서 발전기 설치 장소를 쳐다 볼 수도 없다

는 등의 이유로 반대가 거셌다(B.3.가). 이를 해소하기 위해 푸른통영21에

서는 관광 형태로 마을 주민들을 다른 에너지자립마을로 데려가 견학을 

추진하고, 주민 대학 프로그램을 만들어 와트, 재생에너지 등 기본적인 

에너지 문제를 교육했다(B.2.가).

그 결과 마을 주민들은 고령이고 에너지 관련 지식을 접할 기회가 적

었음에도 태양광 발전 원리와 사업 내용에 대해 상세히 알고 있었다. 인

터뷰에서 참여한 마을 주민들은 “태양광발전소 고장으로 인한 예산 손

실(B.3.라)”과 “연대도의 태양광 발전소의 설치 당시의 오류들(B.3.가)”을 
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정확히 지적했다. 그리고 예상 가능한 “태양광 발전시설 고장의 원인(B.3.

마)”과 “전력을 충전했다가 공급해주는 인버터의 위치와 그 문제점(B.3.

나, B.3.가)”과 같이 상대적으로 전문적인 내용에 대해 서로 막힘없이 대

화를 나눴다.

또한 위원회에 포함된 적도 없고, 부녀회나 어촌계 등에서 활동하지 

않는 평범한 주민도 전기세 책정 방식에 대해 설명할 수 있었으며, 상계 

처리라는 단어는 모르더라도 “한전에서 들어오는 전기도 있고, 태양광 

발전해서 만드는 전기도 있는데, 한전에서 들어오는 전기와 태양광 발전

을 상쇄(B.3.바)”시킨다는 원리를 인지하고 있었다. 

에너지 전환 규범 중 원칙에서, 연대도 주민들은 일정 부분 경제적 이

익과 재생에너지 전환 간 조화를 추구하고 있었다. 연대도는 현재 적극

적인 홍보와 관광 유치로 관광인구가 점차 증대하고 있다. 마라도 사례

에서도 확인했듯이, 관광객이 증가할수록 전력 사용량이 증가하고, 그에 

따라 재생에너지 활용에 있어 불편함을 느껴 에너지 전환이 중지 될 가

능성도 있다. 하지만 연대도는 현재 나름의 원칙대로 원활하게 에너지 

전환을 관리하고 있는 것으로 보인다. 주민들은 에코랜드와 흔들다리 건

설로 주말이면 몇 백 명씩 손님들이 몰려와 힘들다고 말하면서도(B.3.다; 

B.3.바), 그 때문에 생긴 유익한 점을 즐겁게 이야기 할 뿐 전력 부족에 

대해서는 불평하지 않았다. 또한 관광객이 증가하고 있는 현재에도 대다

수 가구가 3000～4000원의 전기 요금을 유지하고 있고, 평소보다 많은 

전력을 사용해서 전기세가 많아지면 주민들 간의 대화를 통해 전력 사용

량을 유지하고 관리하고자 노력한다(B.2.가; B.3.가).

물론 현재에는 상술한 인식, 가치, 원칙이 존재함에도 거버넌스가 위

기를 맞이하면서 위태로운 모습이 나타나고 있다. 그럼에도 마을 주민들

의 규범이 경제 중심적인 발전에만 매몰되어 있지 않기 때문에, 정부에 

지속적으로 건의하면서 대화를 나누고 문제점을 해결하려 노력하고 있

다. 그리고 여전히 에코체험센터를 다함께 관리하고, 태양광 발전소의 

고장에 대해 “주변 아는 사업자에게 문의(B.3.라)”하면서 섬의 환경과 친
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환경적인 여러 사업을 유지하려는 의지를 보이고 있다.

위 내용을 통해 마을 주민들이 에너지 생산자이자 관리자로서 애정을 

가졌고, 재생 에너지를 긍정적으로 평가하며, 경제적 이익에 치중하는 

것이 아니라 재생에너지와 조화를 이루며 발전해나갈 수 있는 원칙을 세

우고 있음을 확인할 수 있다. 결과적으로 주민들이 에너지 전환에 참여

하고, 이해도를 높이고, 경제적 이득이 주민에게 돌아갈 수 있는 구조를 

형성하면서, 자연스럽게 새로운 에너지 레짐을 수용할 수 있던 것이다.

이러한 배경에는 푸른통영21이라는 중간지원조직이 존재했다. 푸른통

영21은 정부관계자와 마을 주민들에게 여러 차례 정보를 제공하고 이해

도를 높이기 위한 교육을 진행했다. 마을 주민들은 “교육은 받은 적 없

지(B.3.나, B.3.라, B.3.마)”라고 하면서도 푸른통영21과 “자주 마을회관 모

여서 회의하고 저녁 때 얘기하고 그랬잖냐(B.3.가)”고 말하며 회관에서의 

회의와 저녁 시간의 일상적 대화가 도움이 되었다고 언급했다. 교육이라

는 직접적 용어를 접하지는 않았지만 자연스럽게 이벤트성 만남을 통해 

정보와 지식을 얻었음을 예상할 수 있다.

정부 관계자 역시 이해도의 중요성을 언급했는데, 특이한 점은 마을 

주민뿐 아니라 공무원들의 인식 변화를 더욱 강조했다는 것이다. 일반적

으로 교육이라면, 관이 민에게 주입하는 것인데, 정부관계자는 관 역시 

교육의 주체가 아닌 대상으로 간주했다.

“민관협치라는 단어가 연대도 사업에서 가장 많이 쓰였던 걸로 알고 있

고. 해놓고 행정이 그냥 빠져버리면 그게 방치로 끝나요. 지속이 안 되고 

그랬는데, 그런 걸 방지하기 위해서 주민들을 끌어들여서 사업에 대한 교

육을 시키고, 사업 관련 시설에 대한 운영에 대한 교육을 시키고 그렇게 

했던 거죠. … (중략) … 행정이 주도적으로 나서려고 하고 하면 틀에 박힌 

채로 그 안에서만 사업을 진행하게 되요. 그리고 빠져버리면 유지가 안 되

고…… 그러니까 공무원들도 공부를 하고 배워야 되는데, 그렇지 않으니까 

항상 같은 틀에서만 생각하게 되고…… 저는 처음 발령 받았을 때, 푸른통
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영21 국장님 가시는 대로 다 따라다녔거든요. (약간 흥분하면서) 주변에서 

바보라고 했어요. 근데 저는 (강한 어조로 변하면서) 마을 만들기나 이런 거

는 따라다니면서 배우는 게 맞는다고 봐요, 공무원들도 그렇게 배워야 되고, 

그러면서 행정이 보조적 역할을 해줄 수 있도록 변해야 한다고 생각해

요.(B.1.가)”

위 인터뷰에 따르면, 마을주민과 공무원에 대한 교육이 중요하다는 점

에 정부관계자가 동의하고 본인의 인식 역시 변화했음을 드러낸다. 이 

인터뷰는 중간지원조직이 행하는 교육이 관 주도적으로 민에게 주입하

는 위계적 형태가 아니며, 관에 속한 행위자 역시 교육의 객체가 될 수 

있음을 보여준다. 또한 정부관계자와 마을 주민으로 대표되는 관과 민, 

두 부문에 대한 동시적 교육이 중간지원조직이 수행하는 중요한 역할임

을 확인할 수 있다.

결과적으로 통영 연대도에서는 정부 관계자와 마을 주민들이 재생에

너지에 대한 정확한 지식을 보유하고, 재생에너지에 대해 호의적 태도를 

지니고 상대적으로 거기에 높은 가치를 두고 있으며, 경제적 이익을 위

해 에너지 전환을 저해하지 않는 원칙을 공유하고 있었다. 이는 마라도

와 달리 정부 관계자와 마을 주민들이 공통된 규범을 생성한 덕이라 평

가할 수 있다. 그러므로 연대도에서는 기술, 거버넌스, 규범의 측면에서 

에너지 레짐 전환이 상대적으로 더 활발히 이뤄지고 있다고 볼 수 있다.

5. 분석: 중간지원조직의 영향

사례 분석을 통해 마라도와 연대도의 에너지 전환이 어떻게 진행되어 

왔는지를 살펴봤다. 사례를 분석했을 때, 마라도는 기술의 변화는 있었

지만 지속적이지 않았고, 거버넌스 역시 제도적으로는 존재했지만 실질

적으로는 논의나 협력에서 미미한 영향을 미쳤다. 그리고 규범 변화 역

시 인식, 가치, 원칙 측면 모두에서 부족한 모습을 보였다. 반면 연대도
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의 경우에는 기술, 거버넌스, 규범 측면에서 종합적으로 전환되어 에너

지 레짐 전환의 가능성을 보였다. 그리고 거버넌스가 와해된 현재에도 

어느 정도의 관성을 가지고 유지되고 있는 양상을 보인다.

마라도와 연대도의 에너지 레짐 전환에서 중요한 지점은 중간지원 조

직의 유무와 그 역할이었다. 통영시의 에코아일랜드 사업의 시작과 생태

섬 육성 조례 등의 입안은 푸른통영21이 하나의 의제로써 에너지 전환사

업을 제시했기에 가능했다. 새로운 이슈와 정책 대안을 시정부에 제안한 

것이다. 또한 의제 제안에서 그친 것이 아니라 해당 사업을 주도적으로 

이끌면서, 민-관 간의 네트워크를 적극적으로 촉진했다. 민간 부문에서

는 사업 공청회나 사업 설명회를 거듭 열고 지속적으로 참여를 유도했

고, 시정부에게는 진행하는 사업과 관련해 필요한 정책을 제시하고, 사

업 진행 중 드러나는 문제점을 설명했다. 이를 통해 마을 주민들과 시정

부가 상호 간 오해를 줄이고, 각자의 주장을 조정할 수 있는 기회를 제공

했다. 중간지원조직인 푸른통영21을 통해 민-관 협력이 긴밀해지고 정책

결정과정에 정부-시민-중간지원조직이 참여하는 거버넌스가 형성된 것

이다. 그뿐 아니라 지속적으로 정부 관계자와 마을 주민에게 정보와 교

육을 제공하면서 에너지 레짐의 전환과 관련한 규범을 공유할 수 있도록 

만들었다. 이런 변화가 레짐의 총체적 전환으로 이어지고 이것이 결국 

에너지 전환 성공으로 연결된 것이다.

반면 마라도의 경우에는 중간지원조직의 역할이 미미했다. 일부 마라

도 태양광 발전 사업에 관심을 비치는 전문가는 있었지만, “제주에서의 

기반이 약하고 함께 움직여줄 시민단체 등이 미흡해 무산되었다(A.2.나)”

라고 설명했다. 마라도 태양광 발전 사업 시행 초기에는 일정 부분 기술

적 전환을 시도했으나, 전력 사용량이 급격히 증가하면서 화석 에너지로 

회귀했다. 새로운 이슈가 등장했지만, 이에 대한 적절한 정책 대안이나 

의제를 발굴하기 어려웠기 때문이다. 마라도의 경우, 마을 주민을 포함

한 운영위원회가 존재하기는 했지만, 해당 위원회는 주민이 의견을 표출

하는 통로라기보다는 관의 지침에 따라 발전소를 운영하고 관리하기 위
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중간지원조직의 역할

에너지 레짐 
전환요소

통영 연대도 제주 마라도

기술
재생에너지원 소개, 새로운 에너지 

기술설명, 다양한 설치 방식 제안

정부 일방적인 에너지원 선택 및 설

치 방식 채택

거버넌스
상호간의 오해 해소 및 신뢰도 증진, 

시정부-마을 주민 간의 소통 창구 제

공, 다양한 행위자의 의견 수렴

마을 주민 의견 제시 기회 부족, 시정

부의 하향적 정책 적용, 시정부-주민 

간 공론의 장 미미

규범

민-관 양측에 재생에너지원 관련 정

보와 지식 제공, 재생에너지 생산 활

동에의 적극적 참여 유도, 민-관의 규

범 변화 촉진

정부 관계자의 폐쇄적 태도로 인한 

정보 및 교육 제공 미흡, 마을 주민들

에 대한 정보 제공 기회 미흡, 재생에

너지 생산 활동에의 참여 제한, 민-관 

규범 변화 미미

<표 4>에너지 레짐 전환에서 중간지원조직의 역할

한 모임이었다. 결국 민-관의 네트워크는 활성화되지 못했고, 이들의 협

력을 촉진할 만한 공론의 장 역시 부족했다. 또한 마라도에서는 마을 주

민과 정부 관계자에게 재생에너지 관련 정보와 교육이 제공되지 않았고, 

그러한 이유로 에너지 전환 관련 규범이 형성되지 못했다. 마라도 주민

들은 재생에너지만으로는 전력공급이 불안정하다며 불만을 표출했고 관

련 정책에 무관심했다. 정부 관계자 역시 태양광 에너지의 한계만 탓하

고, 이 한계점을 보완할 수 있으면서 경제적 이익과 조화를 이룰 방안을 

찾고자 노력하지 않았다.

따라서 위의 두 사례를 비교했을 때, 에너지 레짐 전환의 요소들이 변

화했는지 살펴보면, 두 지역의 에너지 레짐 전환은 중간지원조직의 역할

이 차이를 만들어낸 중요한 변수임을 확인할 수 있다.

결론적으로, 중간지원조직은 에너지 레짐 전환의 요소인 기술, 거버넌

스, 규범에 다양한 형태와 방식으로 영향을 미치고 있으며 그 영향력 역

시 앞서 비교한 사례에서 확인할 수 있다. 그리고 그 영향이란 이슈와 

정책 대안 제시를 통한 기술 및 거버넌스 변화, 가교 역할을 통한 거버넌

스 변화, 정보 제공을 통한 규범 변화라고 볼 수 있다. 중간지원조직이 
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다양한 행위자들이 혼합적으로 모여 규범을 공유하면서 상호 소통할 수 

있는 기회를 형성하고 레짐 전환을 이끌 수 있는 환경을 제공하는 것이

다. 따라서 본 사례에서 중간지원조직은 에너지 레짐 전환에 영향을 미

치는 유의미한 요인이라 할 수 있다.

6. 결론

본 연구에서는 레짐의 전환을 확인하기 위해 구조적 전환과 인식과 

가치의 변화를 기반으로 한 규범 전환이 모두 발생해야 하며, 이것을 추

동할 수 있는 독립 변수로써 중간지원조직이 역할을 해야 한다고 상정하

고 있다. 이를 도식화하면 <그림 2>와 같다. 

에너지 레짐 전환을 위한 중간지원조직의 역할을 규명하기 위해 연대

도와 마라도 사례를 비교해 발견한 중요한 결론은 두 가지이다.

첫째, 레짐 전환이란 단순히 제도적 또는 기술적 변화만이 아니라, 레

짐 내에 구성원 역할을 하고 있는 개인과 집단의 규범 변화까지 포함하

는 총체적 개념이다. 기술적 전환만을 꾀했을 때, 그것을 운영하고 유지

하는 데 비용이 많이 들 뿐만 아니라 주민들은 에너지 사용자에 그칠 수

밖에 없다. 에너지와 관련된 결정에 참여하거나 생산자로 전환하기 쉽지 

않게 된다. 

둘째, 레짐 전환을 촉진하는 요소는 개인 및 사회의 규범과 거버넌스 

변화에 영향력을 행사할 수 있는 중간지원조직의 존재와 역할이다. 중간

지원조직을 통해 민-관이 특정 영역에서 인정받는 지식을 공유하고, 정

책 결정에 견해를 피력할 수 있는 네트워크를 형성한다면, 이는 인식공

동체의 발현으로 이어진다고 해석할 수 있다. 특히 인식변화를 위한 교

육이 필수적이다. 주민들이 에너지 전환의 주체가 되기 위해서 중간지원

조직의 교육에 대한 노력이 필요하다. 에너지 전환의 필요성과 효용을 

공유할 때 에너지 레짐 전환이 가능한 것이다.
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<그림 2> 에너지 레짐 전환과 중간지원조직

중간지원조직의 역할이 레짐 전환에 미치는 영향은 최근 연대도의 상

황에서도 확인할 수 있다. 현재 연대도는 민-관 사이에서 공동의 소통장

소를 제공하던 조직 역할이 약화되면서 거버넌스 지속에 어려움을 겪고 

있다. 푸른통영21의 주요 인력이 와해되면서 마을 주민의 요구가 정부로 

전달되지 않고, 정부의 입장도 마을 주민에게 전달되지 않으면서 상호 

간의 불편함이 증대되고 있기 때문이다. 따라서 중간지원조직의 공론장 

제공 역할은 레짐 전환과 거버넌스 지속에 중요한 부분이라고 볼 수 있

다. 레짐 전환이 단편적인 결과가 아닌 지속적인 과정이라는 측면에서 

거버넌스의 관리가 중요하다는 것이다.

그러나 본 연구에는 여러 한계점이 존재한다. 우선 소수 사례를 다루

었기 때문에 일반화하기 어렵다는 한계가 있다. 해당 사례 가운데서 연

대도 사례에서는 레짐 전환을 이끌어내는 중간지원조직의 역할과 민-관 

협력이 상대적으로 뚜렷하게 확인되지만, 여타 에너지 전환 사례에서는 

유사한 현상을 확인할 수 없을 가능성도 존재한다. 따라서 향후 더 다양

한 사례를 비교하고 확인할 필요가 있다. 그럼에도 특정 사례를 통해 새

로운 분석 요인과 시각을 제공함으로써 일반화는 어려울지라도 여타 문
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제의식에 대한 설명력을 가진 논문으로서 의미를 가질 것으로 보인다.

또한 규범의 경우 문서나 2차 자료에서 입증할 수 있는 수준이 제한적

이므로 현장 연구와 심층 면접을 사용해 1차 자료를 통해 규범의 전환을 

증명하려 노력했다. 이 경우, 연구 참여자의 주관이나 인터뷰 시 연구자

의 주관이 반영되어 1차 자료의 객관성이 훼손되었을 가능성이 존재한

다. 그러나 본 연구에서는 중간지원조직 때문에 변화하는 주민과 정부관

계자가 지닌 인식과 가치를 확인하고자 한 것이므로, 주관이 어느 정도 

개입했다 하더라도 인식과 가치를 증명하는 데 왜곡이 크게 일어날 가능

성은 없다고 판단한다. 인식과 가치에 영향을 받아 개인의 주관과 개인

의 시각이 형성되기 때문이다. 또한 레짐 전환을 연구하는 데서, 이렇게 

면접을 통해 1차 자료로 인식의 변화를 확인하는 경우는 흔치 않은 시도

이므로, 이러한 시도를 통해 연구의 주제와 질문을 입증하고자 한 것에 

의의가 있다고 볼 수 있다.

여러 한계점을 지니지만, 본 연구자는 에너지 전환을 레짐 전환으로 

분석하려는 시도에 의의가 있으며, 중간지원조직에 대한 연구에서 시작

점이 될 수 있다는 점에서 해당 연구가 가진 장점이 있다고 본다. 이론적

으로 레짐 전환의 요소를 도출하고, 중간지원조직의 정의와 역할을 재차 

환기했다는 점에서 의의가 있다. 또한 향후 에너지 정책을 실행하는 데 

정책 효과를 끌어올릴 수 있는 방법을 제시한다는 측면에서 정책적 함의

가 있다고 본다. 마을은 작은 단위에 불과하지만, 동시에 개인과 정치적 

구조가 만나는 가장 작은 접합점이라 볼 수 있다. 따라서 작은 단위인 

마을의 에너지 전환 양태를 비교하고, 심층면접과 현장연구를 활용했다

는 점에서 실증적인 함의가 있을 것이다.
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󰌚 Abstract

The Role of Intermediary Supporting Organization 

in Energy Regime Change: Comparative Case Studies 

of Energy Self-sufficient Islands in Korea

Jiyoon Kang·Taedong Lee

Energy transition can transform technology and governance aiming to address 

energy security and climate change mitigation at various levels. This study analyses 

energy self-sufficient village efforts, by using the framework of energy regime tran-

sition: renewable energy based technology; participatory governance; and active en-

ergy producer norm. In particular, we highlight the role of intermediary supporting 

organization in realizing energy transition through facilitating public-private partner-

ship, and education. To achieve energy regime change, the roles of intermediary 

supporting organizations are critical to form networks and to change perceptions 

of stakeholders. By comparing Yondae Island of Tongyong city and Mara Island 

of Jeju province, this study empirically contributes to our understandings of energy 

regime transition and its drivers. This study also suggests that strengthening inter-

mediary supporting organization is a way to advance village-level energy regime 

transition.
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