
지난 20여 년간 생태관광은 한국 사회에서 환경 보전과 경제적 발전을 동시에 

달성할 수 있는 효과적인 정책적 도구로 부상했다. 그러나 생태관광에 대한 국내 

사회과학계의 논의는 아직까지 생태관광 전략 수립과 평가에 한정돼 있는 실정이

다. 생태관광의 개념과 실제에 대한 비판적 사회과학연구가 필요하다는 인식에서 

출발, 필자는 본 논문에서 녹색통치성(green governmentality) 논의를 활용해 한국 

생태관광의 정치적 전략과 성격을 고찰하기 위한 탐색적 연구를 실시한다. 녹색

통치성 논의는 푸코의 통치성 이론을 환경 분야로 확장해, 생태관광과 같은 환경 

관리 장치를 특정한 ‘환경 주체(environmental subjects)’를 생산하기 위한 생명정

치적 통치(a form of governing)로 이해한다. 논문은 크게 세 부분으로 이뤄져 있

다. 먼저, 한국 생태관광의 출현 및 발달 과정을 추적하고, 서구-제3세계의 전형

적 모델과 구별되는 한국 생태관광의 정치적·지리적 특징을 살펴본다. 이어 생태

관광에 대한 주요 사회과학적 접근법(이해 당사자 이론, 정치생태학적 논의, 녹색

통치성 논의)을 차례로 검토한다. 마지막으로, 녹색통치성 논의를 활용하기 위해, 

이론적 토대가 되는 푸코의 권력과 통치성 개념을 살펴보고, 한국 생태관광의 통

치성 분석에 활용할 수 있는 몇 가지 분석의 차원(aspect)과 축(axis)을 탐색한다. 

본 논문에서 필자는 한국 생태관광의 출현과 작동 방식을 발전주의 국가에서 후

기 발전주의 국가로의 이행이라는 한국 사회의 역사적 변동과 관련지어 경로의존

적 맥락에서 이해할 것을 제안하고, 이 같은 분석을 위한 녹색통치성 논의의 유

용성을 강조한다. 

주요어: 생태관광, 녹색통치성, 생명정치, 발전주의 국가, 푸코
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1. 서론

최근 한국 사회에서 생태관광에 대한 관심은 유례없이 높다. ‘관광자

원의 보전과 재생을 유도하는 녹색관광’은 ‘제3차 국가관광개발계획

(2012∼2021)’의 5대 관광 목표 중 하나다. 문화체육관광부는 생태관광 상

품을 개발하고 홍보하기 위해 2014년부터 ‘생태관광인증제’를 실시하고, 

제주에코투어 등 17건의 여행 상품과 숙박 시설을 ‘생태관광상품’으로 

인증했다. 환경부는 경남 창녕 우포늪 등 전국 20곳을 2015년 ‘생태관광

지역’으로 선정해 환경 보전과 생태 교육의 장으로 활용하고 있다. 지자

체들이 생태관광을 새로운 지역 개발 방식으로 주목하면서, 전남 순천

만, 전남 신안군 증도 등 지자체 주도로 개발된 생태관광지도 늘어나고 

있다. 2012년에는 연구자, 환경 및 지역단체 활동가, 생태관광에 관심이 

많은 지역 기반 여행업 종사자들이 ‘한국생태관광협회’를 결성하고, 생

태관광 인식 증진 및 상품 개발을 위해 노력하고 있다. ‘생태관광’이란 

개념이 국내에 소개된 지 20여 년 만에 생태관광은 한국 사회에서 환경 

보전과 지역 발전을 동시에 달성할 수 있는 유용한 도구로 자리 잡기 시

작한 것이다.

그러나 높은 정책적 관심에 비해, 국내 사회과학에서 생태관광에 대한 

학술적 논의는 아직까지 제한적인 것으로 보인다. 기존 연구는 생태관광

을 달성해야 할 규범적 목표로 보고, 지역 맞춤형 생태관광 개발 전략, 

관광객 및 지역주민 인식 조사, 생태관광지 지속가능성 평가를 위한 지

표 개발 등에 초점을 맞춰왔다(조중현·김용근, 2014). 이에 비해 생태관광

의 개념과 실제를 비판적으로 재검토하고, 한국 생태관광의 정치적 성격

을 고찰하는 사회과학 연구는 아직까지 찾아보기 어려운 실정이다.

국내 사회과학에 존재하는 생태관광에 대한 이론적 간극(theoretical gap)

은 세계 생태관광연구에 존재하는 동아시아 간극(the East Asian gap), 즉 

동아시아 사례 연구의 결핍과도 무관치 않다. 생태관광에 대한 사회과학

적 연구는 소위 북반구(the global North)의 관광산업, 보전단체, 관광객과 



한국 생태관광에 대한 녹색통치성 연구를 위한 소고  231

남반구(the global South)의 관광지, 지역 공동체 사이의 정치적·경제적·문

화적 교환에 주목하고, 중남미, 사하라 이남 아프리카, 동남아시아 등 이

른바 ‘제3세계’의 사례를 중심으로 이뤄져왔다. 한편 Weaver and Lawton 

(2007) 등이 지적하듯, 연간 국립공원 탐방객이 수십만에서 수백만 명에 

이름에도 중국·한국·일본 등 동아시아의 생태관광에 대한 사회과학적 

논의는 아직까지 미미한 형편이다(Weaver, 2002; Cater, 2006). Buckley et 

al.(2008) 등 최근 연구자들은 동아시아의 생태관광에서 일반적인 북반구-

남반구 모델과 구별되는 독특한 거버넌스, 관광객 구성(예를 들어, 내국인 

중심), 관광 자원(예를 들어, 지질 지형, 곤충) 등이 활용되는 것에 주목하고, 

개별 국가적으로 특수하면서 지역적으로 보편적인 ‘동아시아 생태관광’ 

형태와 특징을 밝히는 데 주력하고 있다(Kerstetter et al., 2004; Buckley et 

al., 2008; Wen and Ximing, 2008; Lee et al., 2013). 이런 측면에서, 구체적인 

사례를 통한 한국 생태관광의 정치적 성격에 대한 연구는 생태관광 연구

에 한국 사례를 추가함으로써 ‘동아시아 간극’을 줄이는 데 기여할 수 

있을 것이다.

본 논문은 한국 생태관광에 대한 비판적 사회과학 연구가 필요하다는 

인식에서 출발한다. 특히 생태관광을 특정한 ‘환경 주체’를 생산하기 위

한 생명정치의 장치로 보는 ‘녹색통치성(green governmentality)’ 논의에 주

목하고, 이 논의가 한국 생태관광의 정치적 전략과 성격을 고찰하는 데 

갖는 유용성을 검토한다. 먼저, 한국 생태관광의 출현 및 발달 과정을 추

적하고, 서구-제3세계의 전형적 모델과 구별되는 정치적·지리적 특징을 

살펴본다. 이어서 생태관광에 대한 주요 사회과학적 접근법(이해당사자 

이론, 정치생태학적 논의, 녹색통치성 논의)을 차례로 검토한다. 마지막으로, 

녹색통치성 논의를 활용하는 데 이론적 토대가 되는 푸코의 권력과 통치

성 개념을 살펴보고, 한국 생태관광의 통치성 분석에 활용할 수 있는 몇 

가지 분석의 차원과 축을 탐색한다. 본 논문에서 필자는 한국 생태관광

의 발생과 작동 방식을 발전주의 국가에서 후기 발전주의 국가1)로의 이

행이라는 한국 사회의 역사적 변동과 관련지어 경로의존적 맥락에서 이
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해할 것을 제안하고, 이 같은 분석을 위한 녹색통치성 논의의 유용성을 

강조한다.

2. 한국 생태관광의 발생과 특성 

생태관광은 환경 보전과 경제 발전을 동시에 달성할 수 있는 ‘지속가

능한 발전(sustainable development)’의 전략으로 발달해왔다(Duffy, 2002; 

Honey, 2008; Fennell, 2015). Honey(2008)는 1990년대 사하라 이남 아프리카

와 중남미에서의 생태관광의 출현을 네 가지 역사적 상황의 변화로 설명

한다. 첫째, 1970년대 이후 국제자연보전기금(IUCN), 유엔환경계획

(UNEP) 등 국제 자연보전 비정부기구(non-governmental organizations, NGO)

에서 보호지역(protected area)을 확대해달라는 요구가 늘어났다. 둘째, 무상 

원조의 한계에 부딪친 세계은행 등 국제 원조기구들은 새로운 방식의 제

3세계 원조 프로그램을 개발해야 할 필요에 직면했다. 셋째, 만성 외채 

위기에 시달리던 개발도상국 정부들은 새로운 형태의 외화 획득 창구가 

필요했다. 넷째, 휴양지 중심의 기존 대중관광에 싫증을 느낀 미국, 유럽

의 관광객들이 새로운 관광 대상으로 자연을 주목했고, 이에 따라 관광

업계의 시장 다각화가 불가피해졌다. 이 같은 역사적 상황들이 결합해 

코스타리카, 짐바브웨, 나미비아 등지의 보호지역을 중심으로 트레킹, 사

파리 같은 새로운 자연 관광 프로그램이 개발되기 시작한다. 대형 관광 

사업자에 의한 고급 패키지여행이 주를 이루는 가운데, 국제기구, NGO, 

1) 본 논문은 발전주의 국가 체제에서 형성된 제도적·담론적 프레임들이 여전히 영

향력을 행사하고 있다는 점에서 현재 한국 사회를 ‘후기 발전주의 국가’로 이해

하는 박배균(2006) 등의 입장을 따르고 있다. 한편 장하준(1998), Pirie(2005) 등

은 한국 등 동아시아 발전국가가 소멸하고 ‘탈발전주의 국가’로서 신자유주의 

국가로 전환했다고 본다. 또 Jessop(2005) 등은 아시아 신흥공업국의 자본주의 

근대화가 갖는 보편적 측면을 강조하기 위해 이들 국가를 ‘발전주의 국가’ 대신 

‘리스트주의적 근로 국민국가’로 개념화한다.
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지역 공동체가 주도하는 지역사회기반 생태관광(community-based ecotour-

ism, CBET)도 등장했다. CBET는 관광 전략을 수립하고 개발함으로써 제3

세계 농어촌의 빈곤을 퇴치하고, 주민주도형(empowerment) 발전을 모색하

기 위한 것으로, 제1세계와 제3세계의 국제개발협력 차원에서 실시되고 

있다(Scheyvens 1998; Kiss 2004; 엄은희 2016).

이렇게 출현한 생태관광은 “자연에 기반을 둔(nature-based), 지속가능하

게 운영되는(sustainably managed), 환경적이고 문화적으로 교육적인 형태의 

관광(environmentally and culturally educative forms of tourism)”으로 개념화된다

(Blamey, 2001: 7∼17; Ceballos-Lascurain, 1996; Wearing and Neil, 2009; 조중현·

김용근, 2014). 그러나 실제 현실에서는 그 스펙트럼이 넓어서, ‘자연에서 

벌어지는 모든 관광’부터 ‘엄격하게 관리되는 교육적 자연관광’까지 다

양한 형태의 관광이 생태관광이라는 이름으로 이뤄지는 실정이다.

우리나라의 생태관광은 도입기(1992∼1998), 확산기(2002년 전후), 제도

화(2008년∼현재)의 세 단계를 거쳐 발달해왔다.2) 생태관광의 개념은 

1990년대 초·중반 국내외 사회적 여건의 변화와 관광 및 환경 연구자, 

환경 NGO와 지역단체 활동가에 의해 유입되고 실천에 옮겨지기 시작했

다.3) 국내적으로는, 1980년대 공해 문제를 통해 향상된 환경 인식이 

1990년대 들어서면서 시화호 오염 사건 등을 계기로 자연 보전 영역으

로 확산됐다(Ku, 2009). 또, 농가 및 농업 시설을 관광 자원으로 활용하게

2) 이 분석은 2013년 12월부터 2014년 7월까지 수집한 관련 문헌 자료와 주요 관

계자 심층면접 자료에 근거하고 있다. 심층면접 대상자는 김○○한국생태관광

협회 회장(서울대 산림자원학과 교수), 제○○ 전 한국생태관광협회 회장, 강○

○ 서울대 농업생명과학연구원 박사(한국생태관광협회 이사), 강○○ 전남대 문

화전문대학원 교수, 심○○ 전 유네스코 한국위원회 교육과학 담당자, 백○○ 

전 대통령자문 지속가능발전위원회 국장, 김○○ 녹색사회연구소 사무국장 등 

1990년대부터 최근까지의 국내 생태관광 관계자 19명이다.

3) ‘생태관광’이란 용어는 1992년 교통개발연구원 소식지 ≪교통정보≫에 실린 이

광희·변재진의 시론 ｢환경보전과 생태관광 개발방법에 관한 연구｣를 비롯해, 국

책연구기관 간행물, 학술지 등을 통해 1990년대 초·중반 본격적으로 소개되기 

시작했다.
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끔 한 관광농업법이 1988년 제정되면서 농가 소득 창출 전략으로서의 

농촌 관광에 대한 관심이 높아졌다. 국제적으로는, 1992년 리우 회담을 

통해 ‘환경적으로 지속가능한 발전(environmentally sustainable development)’

이라는 개념이 제안되고 국내에 유입됐다. 서울대 산림자원학과와 환경

대학원 연구자들을 중심으로 환경적으로 지속가능한 자연 휴양에 대한 

학문적 논의가 본격화됐고, 강화도 시민연대와 녹색연합을 중심으로 지

속가능한 생태마을 만들기에 대한 실천적 실험들이 이뤄지기 시작했다. 

여기에 유네스코 한국위원회가 참여, 국내 연구자와 활동가와의 협력을 

통해 생태관광의 개념을 구체화하고 실천하기 위한 토론의 장을 잇달아 

마련했다. 생물권보전사업(Man and Biosphere Program)을 통해 지역 주민의 

보전 사업 참여를 모색하던 유네스코 한국위원회 측에는 생태관광이 

“환경과 지역 경제의 조화”(심숙경, 1995: 77)를 이룰 수 있는 유용한 도구

로 여겨졌던 것이다. 1998년 유네스코 한국위원회와 강화도 시민연대 주

최로 강화도에서 개최된 ‘자연포럼’은 국내 첫 생태관광 컨퍼런스로 연

구자와 활동가 100여 명이 참여했다.

생태관광에 대한 관심은 2000년대 초·중반 중앙 및 지방 정부와 관광

사업자로 확산된다. 2002년 세계 생태관광의 해를 맞아 제주도에서 열린 

‘한국의 생태관광 발전 전략 모색’ 포럼에는 연구자와 활동가 외에도 환

경부·문화관광부·농림수산식품부 등 중앙정부 관계자, 지자체 관광과 공

무원, 지역 관광사업자, 호주 생태관광협회 관계자 등 200여 명이 참여

했다. 이 포럼에서는 참석자들은 생태관광의 목적을 환경 보전, 지역사

회 발전, 환경 교육으로 규정하고 생태관광의 정착과 발전을 위해 각 사

회 세력의 협력을 강조하는 ｢생태관광 권고안｣을 채택했다. 이후 2000년

대를 거치며 등산과 낚시 중심이던 자연관광의 형태가 갯벌체험, 휴양

림, 팜스테이, 야생화·숲 기행 등으로 다양화된다. 그러나 이 같은 자연 

관광 프로그램이 소규모 지역사업자에 의해 환경 교육이나 보전 가이드

라인 없이 운영되고, 동호회 중심의 생태기행이 지역 공동체와 유리된 

채 이뤄지면서 새로운 형태의 자연 관광이 생태관광의 원래 취지에 부응
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하지 못했다는 지적도 나온다.

생태관광은 2008년 이명박 정부가 녹색관광을 녹색성장의 한 전략으

로 여기고 장려하면서 본격적으로 제도화된다. ‘한국형 생태관광’, ‘저탄

소 녹색관광’ 등의 이름으로 생태관광 개념을 구체화하기 위한 전문가 

토론회가 잇달아 개최되고, 환경부·문화체육관광부·농림수산식품부 등 

복수의 정부 부처가 문화생태탐방로 조성, 생태관광 시범 사업 등 다양

한 생태관광 지원 사업을 실시한다. 전남 신안군, 울산시 남구 등 생태관

광을 지역 발전과 브랜드화 전략으로 택하는 지자체들이 늘어나면서 지

자체 주도의 생태관광지 개발 사업도 활발해진다. 

지난 20여 년간 한국 생태관광의 발달 과정을 살펴보면, 크게 네 가지 

역사적·사회적 상황이 결합해 작용한 것으로 보인다. 첫째, 기존 하향식

(top-down) 보호지역 관리의 한계에 부닥친 정부 보전 부처(예를 들어 환경

부, 해양수산부)와, 환경 운동의 영역을 반공해 운동 이상으로 확장할 필

요를 느낀 환경 NGO에게 생태관광은 보전 정책 및 환경 운동의 새로운 

돌파구로 여겨졌다. 보호지역을 관광 자원으로 활용해 보전의 경제적 이

익을 지역에 돌려줌으로써, 생태관광은 보호지역 지정에 따른 지역 주민

의 반발을 막고 오히려 이들을 ‘보전의 지지자’로 만들 수 있는 유용한 

정책 도구로 주목받았다. 아울러, 생태관광을 환경 교육의 장으로 활용

함으로써 대중의 환경 인식을 높이고 보전 감수성을 기를 수 있을 것으

로 기대됐다. 이런 이유에서 녹색연합 등 환경 NGO들은 지자체로부터 

갯벌교육센터를 위탁받아 운영하는 등 중앙 및 지방 정부의 생태관광 사

업에 교육자, 운영자 등으로 적극 참여해왔다.

둘째, 농림수산식품부나 행정자치부 등의 중앙 부처와 지자체, 지역단

체는 생태관광을 농어촌 개발의 새로운 전략으로 환영했다. 이들은 심화

되는 도농 간의 격차를 줄이고 낙후된 농어촌의 경제적·사회적 발전을 

위해 1980년대 후반부터 관광을 이용한 농어촌 개발 전략 마련에 부심

해왔다. 생태관광은 기존의 농가 체험에 인근의 보호지역과 생태 교육을 

접목시킴으로써 기존의 팜스테이, 농어촌체험마을 등을 잇는 새로운 농
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어촌 관광의 브랜드로 떠올랐다.

셋째, 1990년대 중반 이후 주민 주도형 보전과 지역 개발이 강조되면

서, 지역 주민이 생태관광의 주체로 부상했다. 한편, 국내 대형 관광사업

자의 생태관광 참여는 지금까지도 미미한 형편이다. 이는 내국인의 주말

여행으로 이뤄지는 한국 생태관광의 전형적 형태와 무관하지 않다. 여행 

정보가 인터넷 및 지자체를 통해 무료로 제공되고, 중앙정부나 지자체가 

보호지역(국립공원 등) 및 주요 관광 시설(생태체험관 등) 관리를 맡으면서, 

대부분의 생태관광지에서 별도의 유료 가이드나 고가의 입장료가 필요

하지 않다. 이 같은 형태는 외국인 관광객이 중장기 체류하며, 언어 및 

문화 문제 때문에 현지 가이드를 고용하고 고가의 입장료를 내며 보호지

역을 관광하는 제3세계 생태관광과 크게 다르다. 항공, 숙박, 가이드 등

을 통해 수익을 내는 대형 관광사업자에게 국내 생태관광은 매력적인 시

장이 되지 못한다. 이런 상황에서 산업계를 대신해 지역 주민과 공동체

가 커뮤니티 비즈니스 등의 형태로 숙박, 식당, 여행사 운영 등을 통해 

생태관광의 이해당사자로 참여하는 경우가 많다. 

넷째, 국내 여행이 본격화되면서 새로운 관광 대상을 찾는 관광객의 

요구가 증가했다. 국내 여행레저산업은 가처분 소득이 증가하고 휴가 일

수가 길어지기 시작한 1990년대 이후 빠른 속도로 발달했다.4) 국내 관광

이 다변화되는 가운데, 트레킹(제주 올레 등), 갯벌체험관광, DMZ 투어, 

야생동물관찰관광(순천만 철새 탐조 등) 등이 생태관광의 일환으로 실시되

면서 관광객에게 새로운 형태의 자연 관광 기회를 제공하고 있다.

정리하면 우리나라의 생태관광은 1990년대 중후반 이후 ‘자연 보전’

에 대한 요구가 관광을 통한 ‘농어촌 경제 발전’의 필요성과 맞물리면서 

출현하고 발달해왔다. 이 같은 역사적·사회적 변화에 기반을 둔 우리나

라의 생태관광은 ‘환경보전’, ‘경제발전’, ‘지역참여’, ‘환경교육’의 원칙

을 견지하는 새로운 형태의 자연 관광으로 특징지어진다. 형태면에서는, 

4) 문화관광부 관광통계(2015)에 따르면, 1993년 평균 7.7일이던 국민 연평균 휴가 

일수는 2007년 11.94일로 증가했다.
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대형 관광사업자가 주도하는 고급 패키지 관광보다는 지방 정부 및 지역 

공동체가 중심이 되고 환경 NGO 등이 지원하는 CBET로 이뤄지는 경우

가 많다. 특히, 관광을 통한 자연 보전의 중요성을 강조한다는 점에서 농

가 소득 증진을 목적으로 도입된 1980∼1990년대 농촌관광과 구별된다

(Lane, 1994).

개념과 원칙 측면에서 국내 생태관광은 앞서 기술한 북반구-남반구의 

주류 생태관광과 크게 다르지 않다. 그러나 지리적 스케일과 정치적 구

조면에서 우리나라 생태관광은 중남미나 사하라 이남 아프리카의 사례

와 구별된다. 주류 생태관광은 관광객과 자본이 미국·유럽 등 서구와 제3

세계 사이를 이동하는 글로벌 스케일(global scale)로 이뤄진다(Honey 2008). 

또 Duffy(2008)가 지적하듯, 국제 보전 NGO, 원조 기구, 서구 관광사업자 

등의 글로벌 행위자와 산업계가 주요 이해당사자로 참여하고 있다. 대표

적인 관광 프로그램인 사파리, 보호지역 트레킹, 래프팅 등은 대형 관광

사업자의 주도로 이뤄진다. CBET의 경우 산업계의 참여는 미미하지만 

원조기구, 국제 NGO 등 제1세계 행위자의 주도로 이뤄지는 경우가 많

다. 한편, 한국의 생태관광에서 인력과 자본은 국내, 즉 국가 스케일

(national scale)에서 움직인다.5) 또 글로벌 행위자와 산업계 대신, 중앙정부, 

지자체, 국내 NGO, 지역 주민 및 공동체 등 국내 행위자가 주요 이해당

사자로 활동한다. 지역 주민 및 공동체는 이윤을 추구하지만 생태관광을 

통해 축적을 도모하지 않는다는 점에서 관광사업자, 즉 산업계와 구분된

다. 또, 정부 및 NGO와 밀접한 협력 관계를 맺고, 생태관광에 필요한 

전략, 재원, 지식 등을 공공 영역에서 지원받는다. 이런 측면에서 한국의 

생태관광은 ‘국내’의 ‘공공’ 영역이 주도한다고 볼 수 있다.

기존 전형적 모델과 구별되는 한국 생태관광의 특징은 생태관광이 배

5) 전통적 생태관광과 한국 생태관광의 스케일 차이는 관광객과 자본의 이동에 초

점을 맞췄을 때 유효하다. 생태관광에서 발생하는 이동을 지식과 전문가로 확장

하면 우리나라의 생태관광에서도 서구, 일본, 한국을 잇는 다국가 간 교환

(multilateral transactions)이 관찰된다(최명애, 2016).
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태된 한국 사회의 역사적·사회적·정치적 맥락과 무관치 않아 보인다. 필

자는 다양한 맥락 가운데 특히 발전주의 국가에서 후기 발전주의 국가로

의 이행이라는 역사적 변동과 관련지어 생태관광의 출현 및 발달을 사유

해 보고자 한다. 국가 주도형 발전주의 체제가 붕괴하고 1990년대 초반 

급속한 정치적·경제적 변화에 직면하면서 시민 사회 등 다양한 사회 세

력은 국가와의 협력 관계를 형성하고, 복지 문제, 경제 불평등, 환경 문

제 등 발전주의 체제하에서 야기된 다양한 정치·사회·환경 문제를 개혁

하려고 해왔다(최장집, 2002; Kim, 2006; Doucette, 2009; Song, 2009). 그러나 

국가 주도형 신자유주의 개혁의 예에서 보듯, 사회의 많은 영역에 여전

히 발전주의 국가의 제도적·문화적 유산이 남아 있는 상태다. 이 절에서 

살펴본 것처럼, 우리나라의 생태관광은 자연 보전의 필요성, 지역 주도

형 개발의 중요성, 레저 수요의 증가 같은 원인이 복합적으로 작용해 출

현했다. 이 같은 역사적 조건들은 과도한 자연 이용, 정부 주도형 개발, 

레저와 휴가에 대한 사회적 억압(조광익, 2005) 등 발전주의 국가의 경험

에 대한 반성 및 변화와 무관치 않다. 따라서 생태관광을 한국 사회의 

인간-자연 관계와 관련된 개혁 지향적 이니셔티브 가운데 하나로 보고, 

이의 출현과 발달을 후기 발전주의 국가로의 이행이라는 큰 틀에서의 사

회 변화와 연계해 생각할 수 있을 것이다. 이는 한국 생태관광을 이해하

는 데서 경로의존적 분석이 유용함을 시사한다.

3. 생태관광에 대한 사회과학적 접근법 

생태관광에 대한 학문적 접근은 관광학·행정학·지리학·문화인류학 등 

다양한 사회과학 분야에서 이뤄져왔다. 기존 연구의 상당수는 이해당사

자 이론에 기반을 두고 생태관광의 효율적 운영을 위한 전략 수립, 인식 

조사, 평가 지표 개발 등에 주력해왔다. 최근 지리학과 문화인류학에서

는 보전과 발전을 동시에 달성한다는 생태관광의 개념과 실천 가능성을 
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문제시하고, 정치경제학 논의와 통치성 이론 등을 활용해 생태관광에 대

한 비판적 접근을 시도하고 있다. 본 절에서는 먼저 이해당사자 이론

(stakeholder theory)과 이를 활용한 국내 연구 경향을 간략히 살펴보고, 정

치생태학적 접근(political ecology analysis)과 녹색통치성 접근(green gov-

ernmentality analysis)을 차례로 검토한다.

1) 이해당사자 이론 

일반적인 생태관광 연구에서 지역주민, NGO, 산업계 등 생태관광의 

주요 구성원들은 경제적 이해관계나 정치적 이해관계에 따른 이해당사

자로 파악된다. 지역 주민과 산업계는 보호지역으로부터 경제적 이익을 

얻을 수 있기 때문에 보전 활동에 참여하고, NGO는 보전 활동 확대를 

통해 발생하는 정치적 이익 때문에 관광 활동에 참여한다는 것이다. 생

태관광은 경제적 발전과 보전 확대를 매개하는 도구로, 이해당사자들의 

이익을 극대화하기 위해 협력해 달성해야 할 목표로 제시된다(Child, 

1996; Scheyvens, 1999; Mbaiwa, 2003). 대표적 연구자인 Honey(2008)는 남아

프리카 공화국의 고가 사파리 관광을 생태관광의 모범적 사례로 제시하

는데, 이 같은 모델이 지역 고용을 창출하고, 유사한 사례의 확산을 통해 

보호지역 확대에 기여할 수 있다고 주장한다. 그는 생태관광지 조성과 

운영 과정에서 발생하는 환경 파괴 및 지역 주민 철거 문제 등의 사회 

문제를 인지하지만, 생태관광을 통해 얻어지는 경제적·환경적 이익이 더 

크다고 보고 현재의 생태관광 전략을 지지한다. 이처럼 이해당사자론에 

기반을 둔 연구자들은 생태관광을 통해 야기되는 정치경제적·환경적 문

제를 불가피한 외부 효과로 여기고 이를 최소화하기 위한 방안을 마련하

기 위해 부심한다. 이에 따라 이들의 연구는 생태관광의 도입과 운영을 

위한 전략, 이해당사자에 대한 인식 및 태도 조사, 환경적·사회문화적·경

제적 영향을 측정하기 위한 지표 개발 등을 중심으로 이뤄져왔다(Weaver 

and Lawton, 2007).
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이해당사자론에 기반을 두어 최적의 생태관광 전략을 모색하는 경향

은 국내 연구에서도 주류를 이룬다. 조중현·김용근(2014)은 국내 생태관

광 연구를 세 가지로 분류하는데, 첫째가 해외 연구 사례를 중심으로 생

태관광의 개념, 원칙, 특성 등을 소개하는 연구다(김성일·박석희, 2001; 최

정수, 2003). 둘째, 생태관광의 전략 개발에 대한 연구로, 관광객 성향 및 

태도 분석, 지역 주민 인식 조사, 지역 맞춤형 개발 계획 수립 등을 다룬

다(정현주, 2006; 유영준·이성각, 2016). 강미희(1999)의 연구는 생태관광에 

대한 국내 첫 본격 연구 중 하나로, 국립공원 관광객 조사를 통해 기존 

자연관광객과 여행 동기 및 태도 면에서 구분되는 생태관광객의 등장을 

밝혀냈다. 셋째, 생태관광지를 대상으로 현행 프로그램의 지속가능성을 

측정하고 평가하는 연구도 늘어나는 추세다(오정준, 2003; 이재혁·이희연, 

2012). 엄은희(2016)의 인도네시아와 캄보디아의 CBET 지속가능성 평가 

연구는 보기 드문 해외 사례 연구로, 국내 생태관광 사례 연구의 지평을 

제3세계로 넓혔다는 점에서 주목된다.

한편, Blamey(2001: 6)가 지적하듯, 지난 30여 년간 생태관광 연구와 실

천이 주로 이해당사자론에 입각해 이뤄지면서, 학문적 논의에서나 실제 

사례에서 생태관광은 당연히 달성해야 할 ‘규범적’ 위치를 갖게 됐다. 

Duffy(2002; 2008) 등의 비판적 정치생태학자들은 보전과 발전을 동시 달

성한다는 아이디어 자체가 ‘형용모순’이라고 비판하며, 그 같은 형태의 

생태관광의 실행 가능성에 대해 회의적인 입장을 보인다. 이들은 대신 

현실의 생태관광에서 발생하는 정치경제적 불평등을 드러내고, 생태관

광의 정치학을 다각도로 분석하는 데 주력한다. 

2) 정치생태학적 논의 

최근 정치생태학에서는 사하라 이남 아프리카 및 중남미 사례 연구를 

중심으로 생태관광의 정치경제학을 비판적으로 분석하려는 시도가 이뤄

지고 있다(Duffy, 2002; Vivanco and Gordon, 2006; Duffy and Moore, 2010; 
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Büscher and Davidov, 2014). 이 중 자본이 자연을 상품화해 새로운 축적을 

도모한다는 ‘자연의 신자유주의화(neoliberalization of nature)’ 논의(Castree, 

2008a; 2008b; 황진태·박배균, 2013)를 활용해, 생태관광을 ‘보전의 신자유주

의화(neoliberal conservation)’로 이론화한 Brockington and Duffy(2011)의 연구

가 특히 주목된다. McCarthy and Prudham(2004)이 요약하듯, 신자유주의

는 국가 개입에 대한 반감, 시장에 의한 자율적 규제에 대한 신뢰, 파트

너십과 협력 관계를 통한 자본과 시민의 긴밀한 관계 등으로 특징지을 

수 있다. 이 같은 신자유주의적 정치경제 구조와 작동 원리가 생태관광

에서도 고스란히 되풀이된다고 지적한다. 이들은 생태관광에서 국가의 

역할이 축소(rolled-up)되고, 서구 관광사업자와 국제기구, 지역 공동체가 

주 행위자로 참여한다는 데 주목한다. 즉, 생태관광이 탈중앙적(decentral

ized)이면서 스케일적으로 글로벌-로컬로 양극화된(polarized) 거버넌스를 

통해 작동된다는 것이다. 이들은 이 과정에서 국가의 개입이 줄어들고, 

보전이 서구의 관광사업자, 즉 시장에 의한 자율 규제의 대상이 된다고 

지적한다. 또, 과거 국가가 맡았던 자연 보전과 경제 발전의 책임과 역할

이 지역 주민과 관광객에게 전가된다고 비판한다. Brockington and Duffy

는 결국 생태관광이 보전의 상품화와 시장화를 통해 새로운 축적을 가능

케 하는 신자유주의적 자본주의 기제로 기능한다는 것이다.

더 나아가, 이들 정치생태학자들은 이 같은 방식의 생태관광이 야기하

는 북반구-남반구 간의 정치경제적 불평등에 주목한다. 프랜차이즈 호텔, 

대형 여행사 등 서구 관광사업자가 남반구의 생태관광 사업을 주도하면

서, 생태관광의 경제적 이익이 지역에 남지 않고 북미와 유럽의 관광 산

업계로 새어나간다는(leakage) 것이다(Mowforth and Munt, 2008). CBET의 경

우에도, 서구 보전 NGO 등이 정치적 주도권을 갖고 개발 계획과 관광 

이익의 환원 방식(예를 들어 학교 및 병원 건설)을 결정하면서, 실제 지역 

주민의 필요와 요구가 생태관광 운영에 반영되지 못하고 있다고 지적한

다(Butcher, 2007). Adams and Mulligan(2012) 등은 생태관광의 인력·자본·

지식의 이동이 식민지 경험을 통해 형성된 북반구-남반구 관계망을 통해 
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이뤄진다고 지적하며, 생태관광이 연장된 식민지 관계(prolonged colonial 

relations)를 활용해 글로벌 정치경제적 불평등을 재생산한다고 비판한다

(Lorimer, 2010). 이런 측면에서 Duffy(2008)는 마다가스카르 사례 연구에서, 

생태관광이 “[스위스] 관광객과 국제단체에 의한 새로운 식민주의”로 기

능한다면서, “남반구의 경제를 세계 시장의 제물로 올리는 효과적 도구”

(2008: 341)라고 거세게 비판한다. 

3) 녹색통치성 논의 

최근 푸코주의 연구자들을 중심으로 생태관광을 ‘통치의 한 형태(a 

form of governing)’로 보는 접근법이 새롭게 등장하고 있다. 정치생태학자

들과 마찬가지로 이들 역시 생태관광의 장밋빛 전망에 회의적인 입장을 

취하면서, 푸코의 권력과 통치성 이론을 발전시켜 생태관광을 인간과 비

인간에 대한 생명정치의 장치로 이론화한다. 푸코(Foucault, 1978; 2003; 

2009)는 권력을 권위적 개인이나 집단(왕, 국가)에 주어진 것이 아니라, 이

질적인 행위자들의 복잡한 연결망에 부여되고 유동하는 것으로 새롭게 

정의한다. 그는 특히 권력의 생산성(productivity), 즉 담론·몸·제도 등의 사

회 현상을 만들어 내는 능력에 주목하고, 권력의 작동으로 생산되는 새

로운 형태의 생명과 생명 관리 방식(new forms of life and ways of living)에 

관심을 보였다. 푸코는 통치(government)를 국가의 개인에 대한 지배라는 

좁은 의미에서가 아니라, “품행의 인도(the conduct of conduct)”(Gordon, 

1991: 2), 다시 말해, “사람 개인과 전체의 품행을 형성, 지도하거나 그에 

영향을 끼치려고 하는 활동”(심성보 외 옮김, 2014: 15)이라는 넓은 의미로 

이해한다. 통치성(governmentality)이란 다양한 개념적·물질적 장치들을 이

용해 개인과 인구의 품행을 특정한 방향으로 인도하고자 하는 통치 이성 

―또는 합리성―및 통치술의 총체를 가리킨다(Rabinow and Rose, 2006). 

통치성 이론은 복잡한 연결망 속에서 권력이 작동하는 근대 자유주의 

사회의 변동을 이해하는 데 유용하다.6) 푸코주의 연구자들은 통치성 이
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론을 활용해 신자유주의(Lemke, 2001; Dean, 2010), 근대 국가(Scott, 1998; 

Mitchell, 2002; Legg, 2008) 등의 새로운 사회 현상의 출현, 발전, 변화를 분

석하면서, 새로운 통치 양식(신자유주의 등)이 다양한 사회 세력(국가, 자본, 

시민사회, 비인간 행위자 등), 물질, 담론, 실천 등의 배열과 재배열을 통해 

생겨난다고 설명한다. 이들은 특히 통치의 작동 방식, 즉 다양한 지식, 

테크놀로지, 주체화 등을 통해 통치가 ‘어떻게’ 이뤄지는지를 집중적으

로 분석한다. 

Agrawal(2005a; 2005b) 등은 통치성 분석을 환경 영역으로 확장시키고, 

환경 운동(Luke, 1999), 기후변화(Oels, 2005; Bäckstrand and Lövbrand, 2006), 

탄소 배출권 거래(Lovell et al., 2009), 환경적으로 지속가능한 개발(Li, 2007; 

Dressler, 2014) 같은 새로운 환경 관련 사회 현상을 ‘환경 통치’로 이론화

하는 ‘녹색통치성’ 논의를 활발히 전개하고 있다. 이들에게 환경은 사회

의 외부에 존재하는 독립적이고 중립적인 물적 조건이 아니라, 지식·담

론·실천이 생산되고 확산되는 ‘권력의 공간(a site of power)으로 새롭게 규

정된다. 이들 연구자들은 다양한 사례 연구를 통해 환경 관리 방식(배출

권 거래, 생태관광 등)이 우리의 자연에 대한 지식, 태도, 행동을 특정한 방

향으로 인도하는 환경 통치의 장치로 활용된다고 주장한다.

Rutherford(2011) 등은 녹색통치성 논의를 생태관광으로 가져와 다양한 

지식, 통치 기술, 주체화 등을 통해 생태관광의 통치가 이뤄지는 방식을 

분석한다(West, 2006; 2008; Fletcher, 2009; 2014). Rutherford(2011)는 디즈니 

테마파크 <동물의 왕국> 사례 연구에서, 자연이 특정한 방식으로 스토

리텔링되고 전시되는 데 주목한다. 이 관광에서 자연은 ‘멸종 위기’에 처

했으며, 보전 기금 기부와 윤리적 소비(보전 활동을 펼치는 디즈니에서의 소

비 행위)를 통해 보전될 수 있는 것으로 제시된다. 이를 통해 보전-소비를 

매개하는 디즈니는 ‘보전 주체’로 만들어지고, 관광객은 소비를 통해 지

구를 구하는 ‘소비자-시민(consumer-citizen) 주체’로 만들어진다. 결국 ‘소

6) 통치성 이론에 대한 요연한 개요로는 Rose et al.(2006), Rutherford(2007)을 참고

하라.
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비’가 관광객과 자연이 관계를 맺는 새로운 방식으로 제안되고 옹호되는 

것이다. Rutherford는 녹색통치성 논의를 ‘자연의 신자유주의화’ 논의와 

결합해, 디즈니와 같은 북미 생태관광이 소비 주체를 생산하고 계속적인 

축적을 가능케 하는 ‘신자유주의 녹색 통치성(neoliberal governmentality)’의 

새로운 장치로 기능한다고 주장한다. 또 다른 예로, Fletcher(2014)는 칠레

에서 벌어지는 북미 관광객들의 계곡 래프팅을 분석하고, 래프팅이 ‘야

생(wilderness)’이나 ‘모험(adventure)’ 같은 북미와 유럽의 맥락특수적인 자

연관을 문화적 배경이 전혀 다른 칠레에 확산하고 정상화(normalizing)하

는 문화적 통치성(cultural governmentality)의 장치로 활용된다고 지적한다.

통치성 분석은 맥락의존적 분석을 통해 사회 현상에 대한 다양하고 

심도 있는 이해를 가능케 하지만, 분석의 기준과 해석이 임의적이고 자

의적이라는 비판에서 자유롭지 못하다. 이에 대해 푸코 및 푸코주의 연

구자들은 그들의 분석 결과를 사회 현상에 대한 절대적이고 유일한 이해

라고 주장하지 않으며, 다른 분석과 이해의 가능성을 열어 놓는다

(Foucault, 1980b). 또, 이들은 사회 현상의 분석을 통해 보편적 법칙을 도

출하는 것을 지양하고, 대신 동일한 사회 현상의 새로운 정치적 측면을 

드러내는 데 주력한다. 

4) 요약: 녹색통치성 논의의 유용성 

본 절에서 검토한 사회과학적 접근법 가운데 정치생태학적 논의와 녹

색통치성 논의는 그간 이해당사자 이론 중심으로 연구되어온 한국 생태

관광에 비판적 접근을 가능하게 한다는 점에서 방법론적 의의가 있다. 

그런데 앞서 2절에서 살펴본 것처럼, 한국 생태관광은 공적 영역의 역할

이 두드러지고 국가 스케일로 운영된다는 점에서 북반구-남반구에서 이

뤄지는 전형적 생태관광 모델과 크게 다르다. 이에 기반을 두어 만들어

지는 한국 생태관광의 형태와 정치학은 연장된 식민지 관계를 이용해 새

로운 축적을 도모하는 ‘보전의 신자유주의화’와 동일할 수는 없다. 한국 
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생태관광의 특수성을 감안할 때, 기존의 정치생태학적 논의에서 사용하

는 정치경제적·신식민주의적(post-colonial) 분석을 한국 사례 연구에 즉각

적으로 적용하기는 쉽지 않아 보이며, 방법론적 수정과 천착이 필요하

다. 예를 들어, 정치경제학 분석의 스케일을 국가-지역 수준으로 좁혀, 

북반구-남반구 관계에서 발생하는 경제적·환경적 불평등이 도시와 농촌

이라는 스케일에서 어떻게 재생산되는지 고찰하는 것도 가능할 것이다.

본 논문에서 필자는 한국 생태관광의 특수성을 중요한 분석적 차원으

로 간주하고, 녹색통치성 논의가 한국 생태관광의 정치학을 이해하는 데 

유용한 통찰을 제공할 수 있다고 본다. 정치경제학적 분석이 사회 현상

의 ‘보편적’ 측면을 ‘드러내는’ 데 유용하다면, 푸코주의 분석은 사회 현

상을 ‘경로의존적’ 맥락에서 ‘이해’하고자 한다. 푸코주의 연구자들에게

(생태관광과 같은) 사회 현상은 보편적 역사 법칙에 따라 발생하는 것이 

아니라, 권력 관계의 특수한 작동을 통해 만들어지는 관계적 성취물

(relational achievement)로 이해된다. 따라서 이들은 ‘누가’ 권력을 행사하는

지가 아니라, 권력이 ‘어떻게’ 작동하는지에 주목하고, 미시적 차원에서

의 권력 관계 분석을 통해 사회 현상의 발생과 변동을 설명하고자 한다

(Dean, 2010). 권력 관계는 역사적·사회적 맥락으로부터 독립적으로 존재

할 수 없고 맥락에 배태돼 작동한다. 생태관광의 거버넌스, 권력 관계, 

권력의 작동방식 등을 통해 생태관광의 통치 양식, 즉 통치성을 살펴보

는 것은 한국의 생태관광을 한국 사회의 정치적·경제적·사회적 변동과 

관련지어 이해하는 데 유용한 통찰을 제공할 것이다. 4절에서는 녹색통

치성 논의를 활용한 한국 생태관광 분석을 돕기 위해 통치성 분석의 주

요 이론과 도구를 살펴보고 이를 한국 사례 분석에 연결시킬 수 있는 지

점들을 짚어 본다.
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4. 녹색통치성 논의와 한국 생태관광 분석

푸코의 권력과 통치성 이론은 16∼18세기 서유럽에서 발생한 역사적 

변화에 대한 분석에 근거하고 있다(Foucault, 1978; 2003; 2009). 16세기까지 

군주의 통치는 공개 처형, 처벌과 같은 ‘사법 메커니즘(sovereign mecha-

nism)’을 통해 이뤄졌다. 이후 200여 년에 걸쳐 자본주의 경제체제, 시민

세력의 부상, 인구 폭발 등의 사회적 변화를 겪으면서 통치 양식에 변화

가 생겨났다. 근대 자유주의 통치는 그 대상을 ‘인구(population)’로, 목적

을 ‘죽게 하거나 살게 내버려두는 것(to take a life or let live)’에서 ‘살게 하

거나 죽게 내버려 두는 것(to make a life or let die)’으로 삼았다. 통치의 기

술로 감옥이나 학교 등의 제도를 통해 개인의 ‘육체’를 특정한 방식으로 

단련시키는 ‘규율 메커니즘(disciplinary mechanism)’이 추가됐고, 인구가 따

라야 할 특정 ‘규범(norm)’을 설정하고 이에 어긋나는 요소들을 ‘비정상’

으로 규정하고 사회의 안전을 구실로 수정해나가는 ‘조절 메커니즘

(regulatory mechanism)’이 등장했다. 푸코는 이처럼 군주의 통치와 구분되

는 근대 자유주의 통치의 이성(mentality)과 기술(technologies)에 주목하고, 

이를 ‘통치성’이라고 불렀다.

Rose(1996) 등은 근대 서유럽의 역사적 변화에 기반을 둔 푸코의 통치

성 이론을 “인구 및 자신(self)에 대한 통치가 이뤄지는 조직적인 방식에 

대한 연구”(Dean, 2010: 28)로 발전시켰다(Legg, 2005; Rose, 2007; 심성보 외 

옮김, 2014). 이들에 따르면, 통치는 자신과 타인의 품행을 특정한 방식으

로 인도할 수 있는 ‘실천의 체제(regime of practices)’를 통해 이뤄진다. 이 

체제의 형성과 운영에는 통치 대상의 인식과 행동 변화를 견인하는 ‘프

로그램(program)’, 통치 대상과 프로그램을 매개하는 ‘개입의 기술(techno-

logies of intervention)’이 요구된다. 예컨대 ‘지속가능한 발전’의 통치를 위

해, 지역 주민과 관광객을 대상으로 한 생태관광과 같은 ‘프로그램’과 함

께 환경과 보전을 강조하는 내러티브 및 전시 기법, 관광 가이드 활용 

등을 통한 지역 주민 참여 전략 등 다양한 ‘개입의 기술’이 요구된다. 
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1990년대 Rose 등의 영국 ‘통치성 학파’를 중심으로 시작된 통치성 연

구는 최근 국내 사회과학계에서도 활발히 전개되고 있다. 통치성을 다룬 

푸코의 후기 저작들과 함께 푸코 효과(심성보 외 옮김, 2014) 등의 핵심 

저작이 최근 잇달아 번역 출간됐고,7) 사회학자들을 중심으로 통치성 이

론의 주요 개념을 소개하고 한국 신자유주의 분석에 갖는 방법론적 유용

성을 고찰하는 연구들이 이뤄지고 있다(서동진, 2009a; 진태원, 2012; 김환

석, 2013). 또, 자기계발(서동진, 2009b), 다문화 사회(Jun, 2011), 자살과 우울

증(김환석, 2015), 메르스 사태(최병두, 2015), 새마을운동(Sonn and Gimm 

2013) 등 권력이 생명을 대상으로 작동하는 방식과 주체화 과정을 분석

한 사례 연구도 늘어나고 있다. 생태관광에 대한 녹색통치성 연구는 그

간 신자유주의와 의료에 집중해온 국내 통치성 연구의 영역을 환경으로 

확장시킴으로써, 국내 통치성 논의 발전에 기여할 수 있을 것이다. 

본 절에서는 한국 생태관광의 통치성에 대한 체계적이고 심도 있는 

연구를 위해 몇 가지 분석의 차원(aspect)과 분석 축(axis)을 검토한다. 본 

절의 분석의 차원은 사회 현상의 체계적인 통치성 분석을 위해 Rabinow 

and Rose(2006)가 제안한 네 가지 분석 영역, 즉 “진리 담론(truth discourses), 

권위 있는 행위 주체(an array of authorities), 개입의 전략(strategies of inter-

vention), 주체화의 형태(modes of subjectification)”(2006: 165)에 기반을 두고 

있다. 두 가지 분석 축은 후기 발전주의 국가로의 이행이라는 한국 사회

의 역사적 변동과 관련지어 도출됐다. 

1) 분석의 차원들

(1) 이질적 행위자들의 권력관계

푸코의 권력과 통치에 대한 재정의에 기반을 두고, 통치성 연구자들은 

7) 푸코가 1975년부터 1982년까지 Collège de France에서 실시한 강의록으로, 사

회를 보호해야 한다(김상운 옮김, 2015), 안전, 영토, 인구(오트르망 옮김, 

2011), 주체의 해석학(심세광 옮김, 2007) 세 권이 대표적이다.
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통치가 군주와 같은 단일한 행위자가 아니라 이질적 행위자들의 집합

(heterogeneous assemblages) ―또는 배치(dispositif)나 장치들(apparatuses) ―에 의

해 이뤄짐을 강조한다. 푸코는 배치를 “담론, 제도, 건축물, 조절 결정, 

법, 행정 수단, 과학적 진술, 철학적·도덕적·박애적 제안 등으로 이뤄진 

전적으로 이질적인 집합”(Foucault, 1980a: 194)이라고 규정한다. 즉, 통치가 

권위적 행위 주체(예를 들어 다양한 층위의 정부, 기업, 과학자, 국제기구, 환

경 NGO)를 포함, 지식을 생산하고 유통할 수 있는 행위자로서의 다양한 

개념적·물질적 장치의 상호 작용에 의해 이뤄진다는 것이다. 이질적 행

위자의 집합을 강조하는 이 같은 관점은 통치의 권력관계를 새롭게 이해

하게 한다. 전통적 관점에서 권력관계는 단일한 통치자(예를 들어 왕)의 

‘억압’과 피통치자(예를 들어 국민)의 ‘순응 또는 저항’이라는 이분법적 구

도로 설명된다. 그런데 통치의 주체가 복수의 행위자로 확장되면서, 이

들 사이에 다각적인 상호 작용이 발생하고, 이에 따라 권력관계가 기존

의 이분법적 구도를 뛰어넘는 복잡하고 다양한 형태로 발현된다.

북반구-남반구 사례에 기반을 둔 전통적 분석에서 생태관광은 통상 

탈중앙적, 초국가적(transnational) 거버넌스에 의해 운영되는 것으로 이해

된다. 국가가 후퇴한 가운데, 초국가적 기구 및 자본과 지역 공동체로 행

위자가 양극화되면서, 생태관광의 권력 관계는 이해당사자 관점에서는 

‘협치(Honey, 2008), 정치생태학적 반박에서는 ‘억압’과 ‘저항(Duffy, 2008)

이라는 다소 정형화된 형태로 설명된다. 

한편 우리나라 생태관광의 거버넌스 구조와 권력관계는 이 같은 일반

적 모델로 쉽게 설명되지 않는다. 우리나라의 생태관광 역시 중앙 및 지

역정부, NGO, 지역 공동체 등이 참여하는 탈중앙적 거버넌스를 취하고 

있다. 그런데 이들 복수의 행위자들 사이의 권력관계는 좀 더 복잡하다. 

주민 주도형 개발이 정책적으로 장려되면서, 표면적으로는 지역 주민 및 

공동체가 생태관광의 계획·운영 주체로 강조된다. 그러나 실제로는 중앙 

및 지역 정부가 예산의 대부분을 지원하고, 생태관광 프로그램을 기획하

는 경우가 많다. 여기에 환경 NGO와 연구자들이 정부 및 지역 공동체와 
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긴밀한 협력 관계를 형성하고, 생태관광의 기획과 운영에 직간접적으로 

참여하기도 한다.

예를 들어, 슬로시티 갯벌 생태관광을 실시하는 전남 신안군 증도의 

경우, 지역 주민들이 설립한 ‘주민 여행사’와 주민 대표로 구성된 ‘슬로

시티 자치위원회’가 생태관광의 주체로 알려져 있다. 그런데 생태관광 

운영에 필요한 자본은 신안군의 예산 지원에 전적으로 의존하고 있고, 

관광 프로그램의 기획과 운영은 환경 NGO 출신 활동가들이 맡고 있다. 

이들 활동가들은 군과 밀접한 협력관계를 유지하면서 동시에 주민 여행

사 및 슬로시티 자치위원회의 직원으로 주민들과 함께 일하고 있다. 이 

같은 형태의 거버넌스는 ‘주민 주도형’과 ‘관 주도형’의 측면을 동시에 

갖고 있는 것이다. 여기서 발생하는 권력 관계는 기존의 억압-저항의 이

분법보다 훨씬 복잡하다. 복수의 행위자와 그들의 다각적 상호작용을 섬

세하게 살펴볼 것을 주문하는 통치성 연구는 한국 사례처럼 비전형적인 

생태관광의 거버넌스와 권력관계를 분석할 때 특히 유용할 것이다.

(2) 주체의 형성

주체화, 또는 주체의 형성(subject formations)은 자신과 타인을 단지 통치

의 객체―즉, 대상―가 아니라, 통치 이성을 내면화하고 그에 맞게 사고

하고 행동하는 주체로 변모시키는 통치 기술을 가리킨다. 특히 푸코

(Foucault, 2000)는 후기 저작에서 자신의 몸·사고·품행을 특정한 방식으로 

인도하고, 이를 통해 스스로를 통치의 주체로 변모시키는 자기 주체화, 

즉 ‘자기 기술(technologies of the self)’에 주목한다. 자기 주체화는 타인에 

대한 주체화와 두 가지 면에서 구분된다. 첫째, 여기서 자기는 ‘개선의 

의지(will to improve)’를 갖고, 자신의 삶의 형태와 방식을 더 나은(virtuous) 

방향으로 바꾸고자 하는 존재로 상정된다. 둘째, 이들은 통치에 따르거

나 혹은 따르지 않을 ‘자유(freedom)’가 있는 존재로, 이들의 자기 주체화

는 자발적으로 이뤄진다. Rose(1996)와 서동진(2009b)은 자기 기술을 통해 

형성되는 주체의 예로 신자유주의 세계 시장에서 경쟁력을 갖기 위해 끊
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임없이 스스로를 계발하는 ‘자기 계발의 주체(self-propelled entrepreneurs)’를 

들었다.

Agrawal(2005a; 2005b) 등 녹색통치성 연구자들은 환경 통치에서 활용

되는 자기 주체화 기술과 주체의 형태에 주목하고, 이를 ‘환경 주체

(environmental subjects)’로 개념화한다(Luke, 1999; Tsing, 2005; Cepek, 2011). 

환경 주체는 “환경을 돌보려는 사람들(people who care about the environ-

ment)”(Agrawal, 2005b: 162), 다시 말해, 환경에 관심을 갖고 자발적으로 자

신의 물질적 필요를 제한하면서 보전 활동에 참여하는 생태 시민을 일컫

는다. 환경 주체의 형성에는 인센티브, 처벌, 참여 기제 등을 활용하는 

제도적 주체화 기술뿐 아니라, 보전 가치를 내면화하고 자발적으로 자기

의 행동을 바꿔 나가는 자기 주체화의 기술도 함께 사용된다(Agrawal, 

2005a). Rutherford(2011)는 생태관광을 통해 형성되는 환경 주체로 녹색 

소비로 자연 보전에 기여하고자 하는 ‘소비자-시민(consumer-citizen)’을 제

시한다. 특히 그는 소비자-시민 주체 형성에서 보듯 생태관광의 통치가 

보전의 상품화와 상업화를 통해 축적을 계속하는 신자유주의 자본주의

에 포섭돼 있다고 지적한다. 이처럼 환경 주체는 자본주의 환경 통치에 

전적으로 저항하거나, 전적으로 포섭되는 존재라기보다는, 통치 이성 및 

전략과의 긴장 속에서 끊임없이 새롭게 만들어지는 주체로 볼 수 있다. 

생태관광의 분석 축을 신자유주의 밖으로 확장시키면, 생태관광을 통

해 만들어지는 다양한 환경 주체의 형태와 형성 과정에 대한 연구가 가

능해진다. 예컨대, 지역 자연의 가치를 내면화하고 보전을 위해 자발적

으로 농업 방식을 친환경으로 바꾸는 ‘환경 시민’ 주체로서의 지역 주민

을 발견할 수 있다. 또, 제주 올레처럼 ‘느림’의 시간성이 강조되는 생태

관광에서는, ‘빠름’에 경도된 일상의 시간성을 반성적으로 바라보고, 삶

의 속도를 재구성하는 ‘느림의 주체’도 만들어질 수 있다. 나아가 이 같

은 환경 주체의 정치적 성격을 맥락의존적으로 분석할 수도 있다. 예를 

들어 느림의 주체의 등장은 발전주의 국가 체제를 통해 한국 사회를 지

배하게 된 ‘빠름’의 시간성에 대한 미시적 차원의 저항으로 이해할 수 
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있다. 동시에, 느림의 경험을 치유 과정으로 활용함으로써 일상의 경쟁

력을 강화하려는 노력, 즉 자기 계발의 전략으로도 이해할 수 있다. 이런 

면에서 느림의 주체는 발전주의 국가의 관성이 남아있는 신자유주의 사

회라는 한국 사회의 현재적 맥락에 저항하면서 동시에 포섭되는 존재로 

생각될 수 있을 것이다.

(3) 개입의 기술 

푸코(Foucault, 2009)는 개입의 기술을 크게 사법, 규율, 조절 기술로 구

분하고, 이들이 단계적으로 대체되는 것이 아니라, 서로를 보완하면서 

현대 통치에서도 활용되고 있다고 지적한다.8) 최근 Philo(2012) 등 푸코주

의 지리학자들은 통치를 위한 개입이 담론 등의 인지적 영역뿐 아니라 

감정·정서·기분과 같은 비인지적 영역에서도 이뤄진다고 보고, 비인지적 

통치의 분석을 위해 ‘감응 기술(affective technologies)’에 주목한다(Thrift, 

2004; Adey, 2008; Anderson, 2012; McCormack, 2015). ‘감응’, ‘정동’ 등으로 

번역되는 ‘Affect’는 스피노자와 들뢰즈가 발전시킨 개념으로, “몸과 몸

을 연계시키는 능력(the capacity to relate to different bodies)”(Anderson, 2009: 

78)을 가리킨다. 특정한 감정(emotion)이나 기분(feeling)이 발생하는 것은 

인간 및 비인간 몸, 즉 물질적 실체 사이에 감응이 작동하고 있다는 증거

가 된다(Pile, 2010). 감응 기술을 활용한 개입 방식을 살펴보기 위해 연구

자들은 통치에 활용되거나 통치를 통해 발생하는 음악, 리듬, 기분, 신체

적 반응 등의 비인지적 요소에 주목한다. Carter and McCormack(2006)은 

감응을 이용한 통치를 설명하기 위해 9/11 직후 미국에서 제작된 전쟁 

영화 <블랙 호크 다운>을 분석한다. 이들은 치열한 전투 장면, 웅장한 

음악, 애국주의 내러티브 등을 통해 스크린과 관객의 몸―소름이 돋거나 

8) 예컨대, 쓰레기 투기 문제의 경우, 불법 투기에 벌금을 부과하는 사법 기술, 특

정 위치에 쓰레기통을 설치함으로써 쓰레기를 지정된 장소에 버리도록 육체를 

훈련하는 규율 기술, 쓰레기 투기를 ‘사회악’으로 규정하고 즉각 교정되어야 할 

비정상적 행위로 만드는 조절 기술이 두루 활용된다.
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긴장하게 된―이 ‘전쟁의 공포’라는 감응 기제(affective register)로 연결된다

고 지적하고, 이를 통해 전쟁의 정당화라는 정치적 효과가 달성된다고 

설명한다.

생태관광에서도 다양한 사법·규율·조절·감응 기술이 복합적으로 사용

되고 있다. 최근 연구자들은 내러티브, 전시 기법, 참여 장치, 인센티브와 

처벌, 가이드라인 등을 통한 담론적 통치와 함께, 특정한 육체적 반응(소

름 같은), 감정이나 기분(서스펜스 같은)을 불러일으키도록 하는 감응적 통

치에도 관심을 기울인다(Cloke and Perkins, 1998; Cater and Cloke, 2007; 

Lorimer, 2010). 하지만 기존의 연구가 ‘야생’, ‘모험’ 등 서구 문화권에 바

탕을 둔 감응의 형태와 기제에 집중되면서, 비서구 생태관광의 감응 통

치에 대한 연구는 아직까지 찾아보기 어려운 실정이다. 한국 생태관광에

서 활용되는 감응 기술에 대한 연구는 이 같은 이론적·경험적 간극을 좁

히는 데 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 제주 올레를 예로 들면, 걷기

의 리듬, 피로한 다리, 수평적 풍경, 완만한 구릉성 산지 지형, 일상에서

의 탈출과 치유를 원하는 개인의 정서 등의 다양한 인간 및 비인간 물질

적 실체들이 ‘힐링’이라는 감응 기제를 통해 연결된다. 이를 통해 올레 

걷기가 ‘느림’의 경험을 통한 ‘치유’로 재구성되고, 나아가 한국 사회의 

지배적 시간성에 대한 비판으로 읽힐 수 있게 된다. 느림과 힐링은 전 

지구적으로 조응하면서도 특히 급속한 사회 변동을 겪은 한국 및 동아시

아의 생태관광에서 특히 부각되는 감응의 한 형태로 이론화 될 수 있을 

것이다.

(4) 생명정치

푸코(Foucault, 1978)는 권력이 몸, 즉 인간의 생물학적인 요소에 행사된

다는 점을 강조하면서, ‘생명권력(biopower)’과 ‘생명정치(biopolitics)’라는 

개념을 발달시켰다. 그는 생명권력이 군주의 생사여탈권처럼 ‘죽게 하는 

것(to take a life)’과 근대 국가의 인구 관리처럼 ‘살게 하는 것(to make a 

life)’의 두 가지 형태로 행사될 수 있다고 봤다. 기존 연구에서는 생명정
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치는 부정적 측면이 강조돼왔는데, 푸코(Foucault, 2003)가 예로 든 나치즘

의 경우처럼 특정 인구 집단을 구별하고 억압하고 제거하는, ‘배제

(exclusion)’와 ‘죽음(death)’의 정치로 여겨져왔다(Agamben, 1998; Lemke, 

2011). 

그러나 Rose(2007) 등 최근의 통치성 연구자들은 푸코가 근대 자유주의 

통치로의 전환을 설명하기 위해 생명정치 개념을 도입했다는 점에 주목

하며, 생명정치의 긍정적(affirmative) 측면을 강조한다(Anderson, 2012; 

Rutherford and Rutherford, 2013). 이 새로운 통치 양식에서 “인구의 건강, 행

복, 부, 복지가 통치의 핵심”(Dean 2010: 34)을 이루면서, 생명정치가 인구

를 보호하고 양성하는 긍정적 기능을 수행한다는 것이다. 최근 Srinivasan 

(2014) 등은 생명정치의 대상을 동물 등 비인간 존재로 확장시키고, 생명

정치를 ‘생명에 대한 배려(care of life)’로 새롭게 이해할 것을 제안한다

(Hannah, 2011; Lorimer and Driessen, 2013). 이들은 특히 비인간 존재가 이질

적 행위자의 일부로 생명정치에 참여하고 있음을 강조하고, 생명권력이 

이들이 생육하고 번성할 수 있도록 배려해야 한다고 주장한다. 이런 측

면에서 이들은 생명정치를 배제와 죽음이 아니라, ‘포함(inclusion)’과 ‘살

림(living)’의 정치로, 다시 말해, 자신과 타인, 나아가 환경이 ‘살게 하도

록’ 하는 긍정적 정치 장치로 재개념화하고자 한다.

생태관광의 통치가 자발적으로 환경을 돌보고자 하는 주체를 생산한

다는 측면에서, 생태관광은 긍정적 생명정치의 장치로 기능할 개연성이 

있다. 예를 들어, 국내 갯벌 전시관이나 갯벌 체험에서 게나 조개 같은 

갯벌 생물은 단지 ‘먹거리’만이 아니라 고유한 생태를 지닌 ‘생물학적 

존재’이며 존중받아야 할 ‘생명’이라는 내러티브를 통해 전시된다. 갯벌

체험 가이드라인은 관찰을 위해 채집한 생물을 다시 제자리에 돌려줄 것

을 권장함으로서, 관광객이 이들 생물을 생명으로 인식하고 배려하도록 

인도한다. 갯벌 관광이 갯벌 생물을 ‘살게 하도록’ 하는 생명정치의 장치

로 기능하는 것이다. 이는 갯벌 생물을 ‘죽게 하는’ 간척의 생명정치와 

판이하게 다른 형태로, 생태관광을 통해 긍정적 생명정치를 실천하고 이
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론화 할 수 있음을 시사한다.

2) 분석의 축 

통치성 분석은 서구 신자유주의의 작동 방식과 정치적 성격을 설명하

는 데 주로 활용돼왔다(Lemke 2001; Dean 2010). 생태관광의 통치성 분석 

역시 환경 통치와 신자유주의 통치의 결합에 주목하고, 생태관광을 보전

의 상품화와 상업화를 통해 소비자-시민 주체를 만들어내는 신자유주의 

환경 통치 양식으로 이론화되어왔다. 기존의 분석법에 이어, 필자는 한

국 생태관광의 통치성 분석이 생태관광을 ‘후기 발전주의 국가로의 이

행’이라는 사회적 변동과 관련지어 사유할 수 있게 할 것으로 본다. 이를 

위해 필자는 본 절에서 두 가지 분석축을 제안한다. 이 분석축들은 한국 

생태관광의 특수성을 후기 발전주의 국가로의 전환이라는 한국 사회의 

경로특수적인 맥락과 관련지어 필자가 도출한 것이다. 한국 생태관광의 

출현과 발달에는 이 외에도 다양한 문화적·사회적·역사적 맥락(e.g. 식민

지 경험, 문화, 종교, 공간 정치)이 존재하며 이들을 활용해 생태관광의 통

치성 분석의 새로운 축을 제안, 개발하는 것도 얼마든지 가능하다. 

필자가 제안하는 첫 번째 분석의 축은 기존 신자유주의 논의를 확장

해 ‘현실적으로 존재하는 신자유주의(actually existing neoliberalism)’(Brenner 

and Theodore, 2002)로서 한국의 생태관광을 바라보는 방법이다. 앞서 논의

한 바와 같이, 한국 생태관광은 북반구-남반구의 주류 모델과 달리 국내 

공적 영역이 주도하고 있다. 그러면서도 보전을 상품화하고 지역주민을 

경제적 이해당사자로 참여시키겠다는 시장의 논리가 생태관광의 계획과 

실천에 여전히 지배적인 가치로 작용한다. 하지만 현실에서 생태관광이 

경제적 이익을 낼 정도로 상업화에 성공하는 경우는 드물다. 지역 주민

에게 돌아가는 경제적 이익의 대부분은 인건비 지원, 인프라 조성 등 정

부의 재정 지원에서 나온다. 경제적 성과는 두드러지지 못하는 한편, 한

국 생태관광에서는 ‘소비자-시민’ 외에도 ‘환경 농민’, ‘환경 시민’, ‘느림
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의 주체’ 등 다양한 환경 주체가 발견된다. 이들 중 일부는 환경에 대한 

관심뿐 아니라 자신의 시장 경쟁력을 높이기 위해 자기 자신의 품행을 

친환경적으로 인도하는 ‘자기 계발의 주체’의 모습을 보인다. 그러나 자

신을 치유해준 자연에 대한 감사의 표현으로 자발적으로 환경을 돌보고

자 하는 ‘환경 시민’, ‘빠름’에 길들여진 삶의 전면적인 재구성을 꿈꾸며 

‘느림’을 실천하는 일부 ‘느림의 주체’처럼 기존 체제에서의 탈주를 도모

하는 환경 주체들도 나타난다. 이처럼 보전의 상품화와 상업화를 추구하

지만 이 같은 통치 이성이 관 주도형 거버넌스와 권력관계를 통해 실천

되고 새로운 탈주의 주체를 형성한다는 측면에서 한국의 생태관광은 전

형적 모델과 구별되는 ‘현실적으로 존재하는 신자유주의’의 한 형태로 

볼 수 있다. 이 같은 통치 양식의 작동 방식, 주체 형성, 정치적 함의 등

을 탐색하는 것은 기존의 신자유주의 환경 통치로서의 생태관광에 대한 

이해를 심화시키고 발전시킬 수 있을 것으로 기대된다.

두 번째로 후기 발전주의 국가의 환경 통치 장치로 생태관광을 바라

보는 방법이다. 푸코는 국가를 단일하고 고정된 실체로 보는 주권국가론

의 국가 개념을 거부하고, 국가를 다양한 실천과 전략에 의해 나타나는 

‘효과’로 이해한다(Jessop, 2007). 이때 전략은 반드시 자본주의적 생산관

계에 따라 작동하는 것이 아니며, 다양한 요인(인구의 건강 증진 같은)에 

의해 중층적으로 작동한다. 푸코의 국가론 관점에서 볼 때, 발전주의 국

가나 후기 발전주의 국가는 행정 관료 체제로 환원되는 것이 아니라, 다

양한 정부 및 비정부 행위자, 전략, 권력관계의 상호 작용으로 만들어진 

효과, 또는 결과물로 이해할 수 있다. 효과로서의 국가는 고정되고 불변

하는 실체가 아니라 끝없는 전략적 보완이 이뤄지는 가운데 ‘일시적

(contingent)’으로 완성된다.

현재 우리나라의 생태관광에서 활용되는 전략들―담론, 개입의 기술, 

주체의 형태―은 기존 발전주의 국가의 자연 관리에 사용된 전략들과 크

게 다르다.9) 단순화해 정리하자면, 발전주의 국가의 환경 통치에서 자연

은 경제 성장에 복무해야 할 ‘자원’ 또는 극복해야 할 ‘난관’으로 담론화
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되고, 간척이나 포경 같은 살상적(lethal) 방식을 통해 이용됐다(Choi, 2014; 

Hwang, 2015). 그러나 생태관광에서 자연은 관광 같은 비살상적(non-lethal) 

방식으로 이용해야 하는 자원, 또는 보호해야 할 ‘생명’으로 제시된다. 

또, 지역 주민 및 관광객의 자연 보호 행동을 견인하기 위해 사용되는 

전략도 달라졌다. 발전주의 환경 통치가 법적 처벌, 벌금 같은 사법 기술

이나 규율 기술에 집중했다면, 생태관광의 통치는 이 외에도 조절 및 감

응 기술을 적극적으로 활용한다. 갯벌 출입을 제한하기 위해 과거에는 

법적 처벌을 알리는 경고판을 활용했다면, 최근엔 “밟으면 생명이 아프

다”라는 식의 정서적 안내판을 활용하는 것이 한 예다. 발전주의 국가의 

환경 통치가 자연의 경제적 이용을 극대화하는 “발전주의 주체

(developmentalist subjects)”를 만들어내고자 했다면(Sonn and Gimm, 2013), 생

태관광은 자발적으로 환경을 보호하는 ‘환경 주체’를 생산해내고자 한

다. 이런 식으로, 생태관광은 자연과 관련된 지역 주민과 관광객의 품행

을 기존 발전주의 국가의 그것과 다른 방식으로 인도하고자 한다. 국가

를 다양한 전략의 효과로 보는 푸코주의 국가론에서 볼 때, 생태관광 전

략의 효과로 나타나는 국가는 기존의 발전주의 국가와 어느 정도 연속선

상에 있으면서도 크게 다르다. 이런 관점에서 생태관광은 발전주의 국가 

체제에 대한 반성과 개혁을 도모하는 ‘후기 발전주의 국가’의 환경 통치

를 위한 생명정치의 장치로 개념화할 수 있을 것이다. 이 같은 분석은 

초보적인 단계로, 다양한 사례 연구를 통해 발전되고 보완돼야 할 필요

가 있다. 특히, 발전주의 국가와 후기 발전주의 국가의 담론, 기술, 주체 

등은 명백히 이분법적으로 구분하기 어려우며, 발전주의 국가체제하에 

형성된 제도와 습관이 관성적으로 남아 새로운 제도 및 습관과 경합하는 

경우도 적지 않다. 이 과정에서 발생하는 긴장과 혼종적 결과물(예를 들

어 관 주도의 CBET, ‘느림’사회로의 ‘급속한’ 이행)은 후기 발전주의 국가의 

9) 발전주의 국가의 통치성 연구로는 Sonn and Gimm(2013)의 새마을운동 연구가 

있다. 이들은 새마을 운동을 ‘발전주의 통치성’의 전략으로 보고, ‘새마을 지도

자’라는 반관반민 조직을 통해 발전주의 주체가 형성되는 과정을 분석한다.
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환경 통치를 이해하는 데 흥미로운 분석의 지점들을 제공해줄 것이다.

5. 결론 

본 논문은 녹색통치성 논의를 활용해 한국 생태관광을 분석하기 위한 

시론적 연구다. 필자는 먼저 한국 생태관광의 발달을 계보학적으로 살펴

보고, 지리적 스케일과 정치적 구성 측면에서 한국 생태관광의 형태가 

북반구-남반구에서 이뤄지는 전형적 모델과 구별된다고 지적했다. 이어 

생태관광에 대한 주요 사회과학적 접근법―이해당사자 이론, 정치생태학

적 논의, 녹색통치성 논의―를 비판적으로 검토했다. 특히 녹색통치성 논

의가 한국 생태관광 분석에 갖는 유용성에 주목하고, 이를 활용하기 위

한 이론적 개념, 분석의 차원, 분석의 축을 차례로 살펴봤다. 본 논문에

서 필자는 한국 생태관광을 ‘현실적으로 존재하는 신자유주의’의 한 형

태이자 ‘후기 발전주의 국가의 환경 통치의 장치’라는 두 가지 측면에서 

사유할 수 있다고 보고, 이 같은 맥락의존적인 생태관광 분석에서 녹색

통치성 논의가 유용한 방법론을 제공할 수 있다고 주장했다.

녹색통치성 논의는 생태관광뿐 아니라 다양한 환경 관리 전략의 작동 

방식과 정치적 성격을 분석하는 데 유용하게 활용될 수 있다. 특히 후기 

발전주의 국가의 환경 통치라는 역사적·사회적 맥락과 신자유주의적 환

경 통치라는 정치경제적 맥락은 환경 관리 장치를 연구하는 데 다면적이

고 심층적인 분석의 틀을 제공해준다. 길고양이 관리 전략을 예로 들자

면, 과거 포획 및 중성화 수술에서 최근 캣맘을 활용한 급식소 설치 등으

로 관리 방법이 확장됐다(이종찬, 2015). 이 같은 통치 전략의 변화는 생명

정치 측면에서는 동물의 번식할 권리를 빼앗는 죽음의 정치에서 생육하

고 번성하도록 돌보는 살림의 정치로의 변화를 시사한다(전의령, 2014). 

동시에, 국가가 맡았던 도심 유해동물 관리의 책임과 의무를 캣맘이라는 

개인에게 전가하는 것으로도 이해될 수 있다.
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마지막으로, 녹색통치성 논의를 활용해 한국 사례를 분석할 때 기존의 

분석법과 도구를 적극적으로 변형할 필요가 있음을 강조하고자 한다. 푸

코와 통치성 연구자들의 논의는 서유럽의 경험에 기반을 둔 것으로, 역

사적·문화적·사회적 배경이 다른 비유럽 사회의 사회 현상을 설명하는 

데 이를 그대로 적용하기에는 무리가 따른다(이승철, 2014). 푸코 자신이 

권고했듯, 현재의 통치성 이론을 “누군가 미리 밟아 놓은 길(trails to be 

followed)”(Foucault, 1980b: 78) 정도로 여기고, 새로운 이론과 사례 연구를 

결합시켜 개조, 발전시키는 적극적 노력이 필요하다. 특히 우리나라가 

갖고 있는 ‘국가 주도에 의한 급속한 근대화’라는 경험은 서구 사회의 

근대화 궤적과는 크게 다르면서, 동아시아 신흥 공업국에 공통되는 보편

성을 갖고 있다. 관 주도형 거버넌스, 전근대·근대·탈근대적 가치의 공

존, 급속한 시공간의 압축 등 압축적 근대화(Chang, 2010)의 경험이 한국 

및 동아시아 국가의 환경 통치의 이성과 전략에 어떤 변수로 작용하는지

는 흥미로운 연구 주제다. 본 논문은 본격적인 생태관광, 나아가 환경 통

치성 연구를 위해 주요 이론, 개념, 분석의 도구를 제공하는 시론적 연구

다. 다양한 사례 연구를 통해 신자유주의, 보건 등에 집중된 국내 통치성 

연구를 이론적·경험적으로 발전시키고, 한국 및 동아시아의 맥락특수적

인 통치성 논의를 전개할 수 있기를 기대한다.
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 Abstract

Green governmentality approaches to the study of ecotourism 

in South Korea

Choi, Myung Ae

In South Korea, ecotourism is now considered as a useful policy instrument that 

can deliver both conservation and development. However, critical approaches to eco-

tourism have yet been scarce in South Korean social science scholarship. This paper 

aims to address this gap by offering green governemtnality as a way of examining 

environmental politics of ecotourism in South Korea. Drawing on Foucault’s in-

novative understandings of power and government, Foucauldian social scientists have 

theorized environmental practices, such as ecotourism, as ‘a form of governing’―i.e. 

governmentality―, which shapes particular ways of thinking about and relating to 

nature. This paper is in a three-fold. It first traces the genealogy of ecotourism 

development in South Korea, identifying its unorthodox characteristics such as the 

national scale and the leadership of the state. It then reviews key social science 

approaches to ecotourism and considers their utilities to study the unorthodox aspects 

of South Korean ecotourism. Focusing on green governmentality, the paper examines 

its key concepts, analytical tools and axes with a view of offering an analytical tem-

plate to deploy this approach in the analysis of the South Korean cases. From the 

green governmentality perspective, ecotourism in South Korea can be viewed as a 

form of green governmentality of a post-developmental state as well as of a mode 

of ‘actually existing neoliberalism’. In this regard, this paper argues that green gov-

ernmentality has methodological utility for path-dependent analyses of South Korean 

ecotourism.
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