
스웨덴의 주택정책은 사회정책의 일환이며, 이때 주택은 물리적 주거시설만이 

아닌 기본 사회서비스를 포괄하는 개념이다. 스웨덴의 290개 기초지방자치단체는 

지역민에게 주거서비스를 공급할 책임이 있다. 지방자치단체 소유인 주택공사는 

경제적 사회적으로 열악한 계층에 임대주택 형태로 주거서비스를 보장한다. 본 

연구는 ‘소셜 엔지니어링’에 대한 이론적 역사적 논의를 바탕으로, 스웨덴의 지역

주택공사가 주민의 가치와 행태를 변화시키고 지역을 발전시키기 위해 어떤 사회

적 프로그램을 운영하는지 검토한 것이다. 인터뷰와 참여관찰 등 현장조사를 바

탕으로 노르쇠핑의 하게비(Hageby)와 어레브루의 바론바까나(Baronbackarna) 지

역 사례를 분석하였다. 

소셜 엔지니어링은 20세기 중반까지 스웨덴 복지체제의 형성과 유지에 중요한 

개념이자 방법이었는데 인간과 지역사회, 나아가 사회 전체를 변화 또는 개선시

키고자 하는 기술적·과학적 접근이다. 사례분석 결과, 주택공사는 이민자가 다수

인 입주민들을 수동적인 복지 소비자로부터 적극적인 참여시민으로 변화시키기 

위해 다양한 사회 프로그램에 관여하며 공학기술적, 사회과학적 접근을 활용하고 

있었다. 또한 개방적 운영체제가 활성화되어 있고, 일상적이고 구체적인 프로젝트

를 통해 점진적 변화를 꾀하고 있었다. 스웨덴 사례는 주택서비스의 범위에 공동

체적 사회활동을 포괄하고 주택공사와 지방자치단체는 주민의 사회참여를 드높이

기 위해 노력한다는 점, 나아가 복지체제 유지를 위해 개개인의 공동체 의식과 

자율적 참여 행태를 중시하고 정부는 이를 위해 제도적으로 실천해왔다는 점 등

을 보여준다.
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1. 서론

1) 연구 배경 및 목적

스웨덴의 주택정책은 유럽연합의 어느 국가보다 사회정책적 성격이 

강하다(Magnusson & Turner, 2008). “모든 기획의 중심에는 집이 있고 집은 

가족을 안정시키며 가족은 사회를 안정시킨다(Etzemüller, 2014: 155)”는 신

념이 일찍부터 정착되었기 때문이다. 한국에서는 주택의 공급과 수요, 

거래가 기본적으로 시장 원리와 개인결정으로 행해지지만, 스웨덴에서 

주택은 모두에게 보장되어야 하는 기본 서비스이다. 스웨덴의 290개 기

초지방자치단체는 주민의 주거문제를 책임지고 있다. 그리고 그 책임을 

다하기 위해 사회적 경제적으로 가장 열악한 계층에게도 주택공사를 통

해 임대 방식으로 주거서비스를 제공하고 있다. 

스웨덴의 주택정책이 사회정책의 일환이라는 특징은 정부가 책임진다

는 형식 못지않게 내용에서 두드러진다. 주택의 개념을 안전하고 편리한 

물리적 시설 공간이라고만 보지 않고 주민들이 사회적으로 행복하게 생

활할 수 있는 공간이라는 뜻으로 넓게 해석하고, 다양한 사회 활동과 프

로그램을 주택정책에 포괄한다. 그리고 프로그램의 주목적은 입주민들

이 수동적인 복지 소비자에 머무르지 않고, 자율성과 공동체의식을 지닌 

시민으로서 고용을 비롯한 사회 활동에 적극 참여하도록 하는 것이다.

한편 20세기 초중엽 사회민주당이 주도한 스웨덴 복지체제의 형성과 

확대 과정에 ‘소셜 엔지니어링’의 개념이 중요했다. 사회과학에서 소셜 

엔지니어링이란 인간, 지역사회, 나아가 사회 전체를 변화 또는 개선시

키고자 하는 기술적 과학적 접근이다. 스웨덴을 비롯한 북유럽에서는 산

업화로 인한 현대사회의 분열을 막고 공동체적 지역사회의 특성을 유지

하기 위해 공학적으로 인간의 가치관과 행태, 사회 시스템을 변화시킬 

수 있고, 또 그리해야 한다는 믿음과 규범이 팽배했다. 도시계획과 주택

설계는 그러한 목표의 대표적인 수단이자 전략이었다(프랜시스 세예르스
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테드, 2015: Etzemüller, 2014; 셰리 버먼, 2010; 토니 주트, 2008). 

사회민주당이 복지체제의 기반을 닦으면서 가장 깊이 고민한 것 중 

하나는 사회 구성원의 공동체 의식과 연대감, 자율성을 고취하고 강화하

는 것이었다. ‘국민의 집(Folkhemmet, People’s Home)’이라는 정치적 모토는 

국가는 하나의 가정이고 모든 국민은 그 가정에 속한 가족이라는 의미이

다. 그 저변에는 타인의 불행과 고통을 줄이기 위해, 내 가족에게 하듯이, 

기꺼이 높은 비용과 세금을 부담하겠다는 연대 책임 의식이 존재한다. 

또한 모든 의존에서 탈피하고 독립하여 자발적으로 사회에 참여해야 한

다는 의지가 자리 잡고 있다(Trägårdh, 2011; Berggren and Trägårdh, 2010). 

복지체제의 전제가 되는 이러한 성숙한 시민 가치를 고양하고 유지하는 

데 소셜 엔지니어링은 중요한 정책적 도구이자 상징이었다(프랜시스 세예

르스테드, 2015; 셰리 버먼, 2010; Lundqvist. 2004).

20세기 후반 들어, 복지제도의 한계, 소셜 엔지니어링이 초래한 부작

용과 민주주의 훼손에 대한 우려, 그리고 정권교체 등으로 소셜 엔지니

어링의 용어와 접근은 스웨덴을 비롯한 유럽 전역에서 빠르게 지워졌다. 

그럼에도 불구하고 최근 수년간의 스웨덴 현장조사에서 실무가들로부터 

그 용어를 반복해서 들을 수 있었다. 더 이상 일반 용어는 아니지만 현재 

스웨덴 체제는 전례 없이 소셜 엔지니어링 접근을 필요로 하고 있고 또 

실제로 시행되고 있다. 기존의 스웨덴 시민과는 문화적 사회적으로 전혀 

다른, 아프리카와 중동 출신의 이민자들이 급증하고 있고 이들 중 상당

수가 여전히 복지 서비스의 소비자로만 남아 있는 상황에서 정부는 적지 

않은 비용을 지불하고 있다. 이 문제를 다루기 위해 지역주택공사는 주

민의 가치관과 행태를 변화시키기 위한 프로그램을 과학적으로 접근, 운

용하고 있다. 

본 연구는 소셜 엔지니어링에 대한 이론적·역사적 논의를 바탕으로, 

스웨덴의 지역주택공사가 주민의 가치와 행태를 자발적이고 적극적인 

참여시민의 것으로 변화시키기 위해 어떤 사회 프로그램과 방식을 행하

는지 사례를 분석하고 의미를 도출한 것이다. 이 논문은 우리나라 공공
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주택정책, 나아가 사회복지정책의 패러다임과 운영에 시사하는 바가 있

을 것으로 기대한다.

2) 연구방법

본 연구는 스웨덴의 주택정책과 사회복지체제에 대한 문헌조사 및 현

장조사를 통해 스웨덴 2개 지역의 공공주택 운영과 주택공사 활동을 사

례 분석한 것이다. 

사례 선정 기준으로 지역사회 활동의 모범성, 그리고 자료수집 가능성

을 포함한 조사의 실용성을 고려하였다. 특히 모국어 사용을 강조하는 

스웨덴의 특성1)과 소규모 관할범위가 대부분인 주택공사의 특성상2) 조

사의 실용성은 연구 실행에 중요한 변수가 되었다. 일정 규모 이상의 지

방자치단체가 공식화, 제도화에 강점이 있고 의미 있는 자료 수집이 가

능했기 때문이다. 

지방자치단체 노르쇠핑(Norrköping)과 어레브루(Örebro)는 유럽연합이 

선정한 사회통합 도시계획의 모범 지역이다(EURHONET, 2010). 또한 인

구규모가 13만～14만 명으로, 스웨덴 290개 기초자치단체 가운데 중대

형3)에 속하여 제도화가 가시적이고 보고서 등의 자료가 풍부하다. 특히 

노르쇠핑의 하게비(Hageby) 지역과 어레브루의 바론바까나(Baronbackarna) 

지역은 이주민이 많고 다양한 사회개발 프로그램이 진행되어 온 곳이다

1) 2010년 전후만 하더라도 지방자치단체의 영문 홈페이지가 없는 곳이 대부분이
었고 영문 보고서가 많지 않아 자료 접근이 쉽지 않았다. 북유럽 국가는 제2외
국으로서 영어를 가장 잘하는 곳이지만 정부의 강력한 모국어 중심 정책의 영
향이 컸다. 지방자치단체의 영문 홈페이지 개설은 2012년경부터 본격화되었다. 

2) 299개의 주택공사는 관리 주택 수가 72～26,600개로 다양하다. 이 중 46%가 
1,000개 미만의 주택을 관리한다(SABO, n.d.(a)).

3) 2016년 9월 기준, 290개 지방자치단체 가운데 인구 10만 명 이상은 14개이며 
그 중 3개의 메트로폴리탄 도시(스톡홀름, 예떼보리, 말뫼)의 인구는 각 30만 명 
이상이다(Statistics Sweden, 2016). 
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(SNIPH, 2007). 사례 지역의 규모는 하게비의 경우 아파트 960가구, 입주

민 약 2,500명이며 바론바까나의 아파트는 825가구, 입주민 수 약 2,000

명으로 주택공사 관리 구역면에서 중간 정도이다. 

현장조사는 2010년 6～7월, 2011년 5～6월, 그리고 2017년 1월, 세 차

례에 걸쳐 행해졌다.4) 조사대상 지역의 시청, 주택공사, 지역 초등학교, 

고용상담기관 등의 담당자 10여 명과 심층 면담하였고 면담대상자들과 

지속적으로 연락하며 추가 자료를 확보하였다. 면담대상자는 유럽연합 

및 스웨덴 정부 보고서 작성자 명단에서 선정한 후 스노우볼링 방식으로 

확장해갔다. 또한 현장에서 행해지는 자발적 단체 활동을 참여관찰하고 

지역민들과의 인터뷰를 시도했다.5) 지방자치단체와 지역주택공사, 그리

고 지역주택공사연합회(SABO)가 발행한 보고서와 인터넷 자료도 연구에 

함께 활용되었다.

이론적 근거가 되는 ‘소셜 엔지니어링’의 자료는 많지 않으나 역사학, 

정치학, 사회학 문헌에서 최대한 탐색하고 네덜란드, 스웨덴 자료를 번

역하여 활용하였다. 정책학 이론의 기초를 근거로, 19～20세기 중반 유

럽에서 나타난 소셜 엔지니어링의 내용을 목표, 기술과학적 접근, 주체 

및 환경, 전략적 프로그램의 네 가지 요소로 정리하고 이를 바탕으로 

2000년 이후 스웨덴 사회정책의 소셜 엔지니어링 양상을 검토하였으며, 

동일한 틀로 사례를 분석하였다.

4) 2010년, 2011년의 현장조사는 각각 건강증진 친환경 거버넌스(최희경, 2012), 
환경책임 모형(최희경, 2013) 연구를 위해 진행되었다. 본 연구는 당시 추가로 
수집된 자료를 바탕으로 최신 조사와 정보를 더하여 새로운 주제로 진행한 것
이다. 

5) 조사대상 지역 주민의 60% 이상이 이민자들이고 해당 지역에는 각기 40여 개
의 언어가 사용되고 있어 주민과 영어로 대화하는 데 어려움이 있었다.
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2. 소셜 엔지니어링의 이론적 논의

1) 소셜 엔지니어링의 사회·정치적 배경과 개념

오늘날 사회과학에서 ‘소셜 엔지니어링(social engineering)’6)은 일반 용어

가 아니다. 동일한 표현은 정보공학과 보안학에서 ‘사회공학’으로 번역

되어 개인정보 해킹과 관련한 용어로 보편화되었다. 그러나 19세기 후반

부터 20세기 중후반까지 유럽, 특히 북유럽에서 이 용어는 사회민주주의 

이념의 상징이자 과학의 사회적 기능을 낙관하는 의미로 비중 있게 사용

되었다. 

마켄(Jacques van Marken)은 19세기 후반에 활동한 네덜란드 기업가이다. 

마켄은 노동자 복지제도를 회사에 적극 도입하였는데, 특히 고용인들을 

위한 특수 주거지역을 설계, 운영하여 ‘소셜 엔지니어링’의 모범을 보여

주었다(Uffelen, 2015). 1881년, 마켄은 공장 근처 부지를 매입하고 78채의 

노동자 임대주택단지 아흐네타파크(Agnetapark)를 건설하였다. 주택단지

의 구조 설계는 특별히 사회활동에 유용하도록 유치원·초급학교, 각종 

운동·문화 시설과 자유 모임공간을 갖추었다. 아흐네타파크는 단순한 거

주 공간이 아니라 350명의 주민이 사회적으로 적극 참여하고 활동할 수 

있도록 설계된 ‘공동체 삶을 위한’ 곳이었고, 실제로 구성원들은 악기연

주 동호회 등 약 50개의 자발적 사회모임을 운영하였다. 이른바 ‘게마인

샤프트(Gemeinschaft)’7)를 추구하는 설계에 전문건축가들이 중요한 역할을 

했다. 마켄은 기고문을 통해 “경영주는 물리적 기술 전문가뿐만 아니라 

인간적 사회적 문제를 다룰 수 있는 ‘소셜 엔지니어’의 도움을 받아야 

한다”고 주장하였다(Taylor, 2014: 135). 

6) 보안학에서의 ‘사회공학’ 개념과 혼란을 막기 위해 여기서는 ‘소셜 엔지니어링’
이라는 영문의 한글음 표기를 그대로 활용한다.

7) 독일 사회학자 퇴니스(Ferdinand Tönnies)의 Gemeinschaft(community, 공동체사
회, 공동사회)와 Gesellschaft(society, 이익사회) 이론에 대한 것이다.



공공주택 운영의 소셜 엔지니어링 접근  147

프랜시스 세예르스테드(2015: 63)는 기술에 기초한 경제적 근대화와 과

학적 사고방식으로 소셜 엔지니어링을 정의하고, 20세기 초중반, 스웨덴

과 노르웨이의 기술관료들이 정치인보다 더 효과적으로 사회를 이끌고 

변화시킬 수 있다고 믿었던 배경을 설명한다. 물리학자 버널(Bernal, 1969: 

901)은 ‘세계 경제의 주요한 모든 문제를 해결하기 위해 과학기술을 활용

하는 것이 일반화되었다’며 과학의 사회적 기능에 신뢰를 보였다. 당시 

스웨덴의 사회민주당 정부는 과학이 사회발전과 복지국가 수립의 원동

력이라 믿었고 과학적이고 체계적인 연구와 조사를 사회 개혁의 출발점

으로 삼았다. 이로써 사회와 정치는 과학화의 흐름에 합류하였고 합리주

의자들과 기술관료들은 과학과 기술의 당위성을 앞세워 사회와 사람들

의 세계관에 영향을 끼쳤다(프랜시스 세예르스테드, 2015: 251∼254).

Etzemüller(2014: 7)는 소셜 엔지니어링의 개별 요소를 전문가, 기획, 명

령의 강제성 등으로 파악하였다. 그러나 이들 요소가 단순히 공존한다고 

하여 소셜 엔지니어링이 되는 것은 아니며 1880년대～1960년대 서구와 

북구의 역사적 배경이 결합하여 사회 질서를 추구하는 특수한 접근양식

으로 나타났다고 보았다. 

Etzemüller(2014)는 스웨덴에서 ‘현대 사회의 소셜 엔지니어링(social en-

gineering in the modern world)’이 어떻게 구상되고 실천되었는지 기술하면서 

‘더 나은 사회’를 추구하기 위한 사회과학적 기술적 세계관과 장치의 조

합을 소셜 엔지니어링으로 표현하였다. 1974년 노벨상을 수상한 경제학

자 뮈르달(Gunnar Myrdal)도 일찍이 스웨덴 복지체제가 형성되는 과정에서 

공동체적 지역사회를 건설하는데 정책의 개입이 필요하다고 보았다. 당

시의 기능주의적 도시계획과 건축, 건강한 시민을 양성하기 위한 교육, 

사회관계의 재조직을 위해 소셜 엔지니어링 접근이 활용되었다.

역사학자 토니 주트(Tony Judt)에 의하면 20세기 초, 국가가 더 좋은 사

회를 만들 수 있는 능력을 갖추었다는 신뢰는 여러 형태로 나타났는데 

특히 북유럽에서 민간부문과 개인 생활에 대한 정부의 관여는 큰 저항 

없이 이루어졌다. 북유럽 사회민주당은 다양한 정책에서 소셜 엔지니어
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링 접근을 실행하였는데 ‘위생’과 ‘주민개량’의 명목으로 진행된 불임수

술 사례처럼 극단의 상황이 발생하기도 했다8)(토니 주트, 2008: 601∼605). 

칼 R. 포퍼(Karl R. Popper)는 열린사회와 그 적들 I에서 유토피아적 

소셜 엔지니어링과 점진적 소셜 엔지니어링을 구분하고 전자는 최대의 

궁극적인 선 내지 이상주의를 실현하고자 전면적 변화를 추구함으로써 

독재의 위험에 빠질 수 있음을 지적하였다. 유토피아적 엔지니어링은 완

전한 이상을 알아낼 수 있음을 전제하지만 현실적으로 이는 불가능하며, 

하나의 유토피아와 다른 유토피아 간 이상의 차이는 타협보다는 폭력을 

일으키기 쉽다. 대신 점진적 엔지니어링은 최대의 악과 긴급한 악에 대

항하며 조금씩 기존의 현상을 변화시켜 나가는 현실의 전략이며 체제의 

폭력적 변환을 막을 수 있다(칼 R. 포퍼, 1994a: 218∼230).

이상과 같이 20세기 중반까지 사용된 소셜 엔지니어링의 개념은 정

치·사회·역사 분야에서 여전히 다의적이고 추상적이다. 정치적 수사로, 

또는 상징적 비유적으로 활용된 측면도 적지 않다. 소셜 엔지니어링

(Wikipedia, n.d.)은 ‘정부, 언론, 민간조직 등이 특정 집단 구성원의 태도나 

사회적 행태에 영향을 주어 바람직한 성향으로 이끌려고 하는’ 의미로도 

정의되는데, 이 개념은 변화시키려는 대상을 제한적으로만 본다는 한계

가 있다.

풍부하지 않은 선행연구를 바탕으로 구체적인 정의를 내리기는 쉽지 

않지만 이상의 문헌을 기초로 소셜 엔지니어링은 ‘인간과 지역사회, 나

아가 사회 전체를 변화 또는 개선시키고자 하는 과학기술적 접근’으로 

볼 수 있다. 이때 과학기술은 20세기 초, 이공 분야의 것으로 초점이 맞

추어졌으나 차츰 교육학, 사회학, 경제학, 정치학 등의 사회과학으로 범

위가 확대되었다.

8) 북유럽에서 우생학은 1930년대 뮈르달(G. Myrdal) 등의 주장에 힘입어 ‘주민개
량’을 위한 대대적인 불임수술 정책으로 현실화되었다. 1934～1976년 동안 덴
마크인 6천 명, 노르웨이인 4만 명, 스웨덴인 6만 명이 사실상 강압적으로 불임
수술을 받았는데 대부분 정신적 또는 육체적 환자들이었다(토니 주트, 2008: 
604).
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2) 19세기～20세기 중반의 소셜 엔지니어링 의미

본 연구에서는 소셜 엔지니어링의 내용을 목표, 과학기술적 접근, 주

체 및 환경, 전략적 프로그램 등 네 가지 요소로 구분하여 논의하고자 

한다. 이들 요소는 칼 R. 포퍼(1994)의 이론과 20세기 중반까지의 북유럽 

사회민주주의에 관한 문헌을 바탕으로 하고, 정책·사업의 일반 구성에서 

도출되었다.9) 목표와 과학기술적 접근은 앞서 정의한 소셜 엔지니어링

의 개념을 구성하는 요소이다. 주체 및 환경은 칼 R. 포퍼가 강조한 논점

이자 목표 및 접근방식을 구체적으로 설명하는 요소이며, 오늘날 정책과 

사업관리에서 스테이크홀더, 거버넌스 등의 개념으로 확장 설명되고 있

다. 전략적 프로그램은 일반적으로 목표를 달성하기 위한 하위목표 내지 

수단의 의미인데, 칼 R. 포퍼의 이론에 포함되고 20세기 실제 상황을 설

명하는 스웨덴 문헌의 많은 내용을 차지한다. 

(1) 소셜 엔지니어링의 목표

칼 R. 포퍼(1994a)에 의하면 유토피아적 엔지니어링의 목표는 이상적인 

사회를 실현하는 것이고 궁극적인 선을 추구한다. 이를 추구하는 사람은 

이상이 무엇인지 정확히 알고 확신한다고 가정한다. 이에 대해 점진적 

엔지니어링은 최대의 악과 가장 긴급한 악에 맞서는 현실적인 목표를 추

구하는데, 사회개혁의 방향을 정확히 알 수 없지만 합의에 의해 어느 정

도 확인할 수 있다고 본다.

20세기 전후 유럽에서는 게마인샤프트야말로 사회구성원이 함께 살아

갈 수 있는 지속적 삶이고 그 자체로서 권리이며 살아있는 유기체로 평

가되었다. 이에 따라 소셜 엔지니어링은 기획의 대상이 되는 주민이나 

조직구성원을 지역사회에 통합하고 사람들을 단체로 일체화시키는 데 

9) 정책의 3대 구성요소인 목표, 수단, 대상의 분류와도 관련되고(정정길 외, 2010: 
37∼46) 정책 및 사업 과정에서 중요한 누가, 무엇을, 어떻게, 왜 등의 기본 6하 
원칙과도 중복된다. 
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활용되었다(셰리 버먼, 2010; Etzemüller, 2014).

스웨덴에서도 소셜 엔지니어링의 계기는 ‘산업화 등으로 전통적 공동

체 사회가 분열 위기에 처하자 전문가들이 이를 치유하고자 한 것’이었

다. 스웨덴 사회민주당 정부는 ‘좋은 사회’, ‘강력한 사회’를 만들어 현대 

자본주의에 내재한 불확실성과 불안정으로부터 국민을 보호하고자 했다. 

또한 복지국가 계획을 논의하는 과정에 ‘연대성, 협력, 함께함’을 강조하

여 공동체 지역사회로의 전환 및 유지를 꾀하였다. 이러한 공동체사회의 

구성원은 개인주의자가 아니라 자율적 활동, 주도성, 기꺼이 협동하고자 

하는 의지를 갖춘 민주적 유형의 사람이어야 했다(Etzemüller, 2014: 7∼10, 

153; 셰리 버먼, 2010: 291).

Etzemüller(2014: 177)에 의하면 스웨덴의 소셜 엔지니어링이 추구한 것

은 국가 전체로서의 ‘좋은 사회’라는 이상이었으나 내용은 매우 구체적·

실체적이고 실현가능한 것이었다. 독일식의 급진적이고 전체주의적인 

형태와는 차이가 있었다는 것이다. 스웨덴은 칼 R. 포퍼의 유토피아적 

엔지니어링의 이상주의 목표를 추상적으로 추구한 것이 아니라, 바람직

한 사회와 인간의 모형을 구체적으로 확인하고 과학적 기술적 방식으로 

이를 현실화하였다.

(2) 과학기술적 접근

칼 R. 포퍼(1994b)는 열린사회와 그 적들 II과 역사주의의 빈

곤(Popper, 1962)을 통해 역사주의의 위험성을 비판하면서 과학적 탐구와 

일반법칙 탐구의 가치를 강조했다. 역사주의는 역사에 관해 명상함으로

써 역사의 본질과 역사 자체의 불변의 법칙을 발견할 수 있다고 믿는다. 

그러나 이는 사실상 불완전한 해석이며 상황의 논리를 암암리에 사용하

고 결국 운명주의와 전체주의의 위험에 빠질 수 있다. 이를 경계하기 위

해 칼 R. 포퍼는 과학의 새로운 기준을 제시하였는데, 비판받을 수 있는 

합리적이고 개방적인 상황, 비판적 토론, 반증의 가능성이 허용된다면 

과학이라고 보았다. 이는 기존의 논리실증주의와도 차별화되는 논리이
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며 신화적 위험성을 배격하는 ‘합리적’ 태도였다.

현실에서는 20세기 당시의 과학발전과 산업화를 바탕으로, 기술에 기

초한 사회 전반의 변혁과 근대화가 가능하다는 신념이 확대되었다. 이른

바 ‘기술자의 로맨스’는 이러한 이념의 표상이었다(프랜시스 세예르스테드, 

2015: 62∼63). 이에 더하여 기능주의의 영향은 건축공학과 사회제도 전반

에 효용성, 편의성, 견고함 등의 근대적 관념을 증대시켰다. 

스웨덴에서도 1920년대 후반 기능주의의 영향으로, 목표에 적합하고 

효용성 있는 건축 설계와 합리적으로 조직된 사회질서를 수립하려는 정

책이 시행되었다. 예를 들어, ‘건강한 주거’는 사회의 첫 번째 조건이자 

목표였는데, 전염병은 자연적·물리적 환경뿐만 아니라 대인관계 및 사회

생활에서 파생될 수 있다는 인식에 따라 물리적 도시계획뿐만 아니라 사

회·조직 구조와 활동에 관한 개혁이 함께 추진되었다(Etzemüller, 2014: 143

∼150). 동일한 취지에서 스웨덴주택위원회는 의학, 보건학, 사회학적 조

사와 연구를 본격화했고 열악한 주거환경을 비판하는 보고서와 문헌들

이 잇따라 출간되었으며 이를 근거로 주거시설과 건축설계가 이루어졌

다(SABO, 2013).

주택설계에서 당초 공학적 접근은 구획화, 즉 부엌, 거실, 침실 등의 

기능적 공간 분리를 통해 가족구성원 개개인의 자유와 위생을 추구하였

다. 그 후 건축가 오렌 등은 분리주의보다는 지역사회의 협동주의적 가

치를 위한 통합주의적 건축구조를 주창하였고 사회민주주의식 공동체적 

주거지 형성을 제안하였다(Etzemüller, 2014: 151∼153; 프랜시스 세예르스테

드, 2015: 278∼282).

과학기술적 접근은 도시계획과 주택정책에 한정되지 않았다. 복지국

가는 과학의 힘을 빌려 수립되어야 한다는 신념으로 스웨덴 정부는 아동

정책, 가족정책, 보건정책, 연금정책 등에 공학적 사회과학적 조사와 근

거를 활용하였다(Myrdal, 1941; 프랜시스 세예르스테드: 254∼318). 
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(3) 소셜 엔지니어링의 주체 및 환경 

칼 R. 포퍼(1994b)는 열린사회와 그 적들 II 중 ‘지도력의 원리’ 부분

에서 철학자를 비롯한 특정인 내지 그를 선출하려는 제도적 장치를 비판

하였다. 포퍼는 ‘제재 받지 않는 주권 이론’, 즉 주권 내지 정치권력은 

원래 제재 받지 않는 것임을 주장한다. 제도를 통해 경기와 같은 과정으

로 특정인을 선발하여 그에게 권력을 부여하는 방식은 체제를 전체주의

에 빠뜨릴 수 있음을 경고하였다. 

칼 R. 포퍼(1994a)는 참여와 비판, 토론이 자유로운 개방사회, 개방적 

환경을 강조하였다. 포퍼가 유토피아적 엔지니어링을 비판한 이유는 이

상과 목표에 대한 논의도 비판도 가능하지 않은 폐쇄체제에서의 결정과 

진행이 전체주의에 이를 수 있다는 우려 때문이었다. 그에 반해 점진적 

엔지니어링은 모든 정책과 제도에 오류 가능성이 있음을 인정하기 때문

에 절대적인 기준과 결정에 얽매이지 않는다. 구성원에 의해 자유롭게 

논의, 비판, 토의되는 개방체제에서 개혁방향과 목표에 대한 수정은 합

리적이고 또 가능하다. 

스웨덴 소셜 엔지니어링 과정에서는 전문가의 역할이 강조되었다. 일

반인은 항상 자신을 가이드해줄 전문가를 필요로 하며 전문가로부터 독

립될 수 없다는 주장이 제기되었다(Etzemüller, 2014: 155). 이는 당시 기술

과 과학에 대한 절대적인 신뢰 풍조에서 비롯되었다. 스웨덴의 소셜 엔

지니어들은 과업의 과정에 스스로 일체화되어 관여한다. 그러나 전문가

들의 기본 방식만큼은 톱다운의 일방적 흐름이 아니었고 협력에 참여시

켜야 할 구성원을 ‘설득’하는 것이었다(Etzemüller, 2014: 10, 146).

스웨덴의 강점인 공론화와 합의, 참여를 중시하는 개방 문화는 1766

년 언론자유에 관한 법률을 제정할 때부터10) 정착되어 왔다(The Economist, 

2013; Inglehart and Welzel, 2010; OECD, 2012). 스웨덴의 정치문화는 다양한 

10) 1766년 언론자유에 관한 법률을 제정하면서 ‘공공에 대한 정부문서 공개’ 조
항은 논란의 핵심 가운데 하나였다. 1772년 동 조항을 삭제했다가 1809년 부
활하여 오늘에 이르고 있다(OECD, 2012: 94). 
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집단 간의 공감대와 협동을 토대로 이루어져왔는데 정책집행과정에 타

깃 그룹이 지속적으로 명확히 관여하는 것이 중요하다는 점을 실현해왔

다. 스웨덴의 소셜 엔지니어링 방식도 이러한 개방주의에 기반하였다

(Lundqvist, 2004: 203∼208).

(4) 소셜 엔지니어링의 전략적 프로그램

칼 R. 포퍼의 유토피아적 엔지니어링은 이상을 실현하기 위한 전면적 

급진 개혁을 정당화한다. 이상적인 목표란 과거에도 현재에도 존재하지 

않는 상태이므로 이를 구현하기 위한 전략은 전체적인 변화로서만 가능

하다. 그러나 점진적 엔지니어링은 하나씩 차근히 사회 문제를 풀어가며 

계속 방향을 수정할 수 있다. 경험과 시행착오로부터 배워 나간다는 것

은 기존의 것을 일단 수긍하고 그에서 약간의 변화를 추구하는 전략을 

의미한다. 

스웨덴 소셜 엔지니어링은 이상적 목표와 비전이 있었으나 실제 전략

과 프로그램은 점진적 소규모 변화를 추구한 것이었다. 당시 모든 기획

의 출발점은 인간이었고, 정부는 사회구성원으로서 원자화된 개인이 아

닌 협동적이고 사회유대를 이해하는 개인을 원했다. 정부 개입은 개개인

을 단위로 행해졌고 ‘보통사람’을 조사하여 ‘개인 단위에서 개인을 타깃

으로’ 개인이 스스로 정상적으로 행동할 수 있는 조건에 이를 수 있는 

구체적인 조건을 찾는 데 초점을 두었다. 스웨덴 소셜 엔지니어들은 직

접적인 권력으로 거시적이고 포괄적인 것을 추구하기보다는 수천의 미

시적 행동으로 임하였으며 개별 정책은 구체적·점증적으로 진행되었다

(Etzemüller, 2014: 8∼9, 155).

3) 21세기 스웨덴 사회정책의 소셜 엔지니어링 접근

20세기 중반까지 사회민주주의식 복지체제로 발전하면서 스웨덴은 상

당한 성과를 거두었다. 그러나 1970년대 이후, 지나친 정부개입과 높은 
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세율에 대한 논란, 사회민주당의 실각 등으로 ‘소셜 엔지니어링’이라는 

용어는 빠르게 지워졌다. 그럼에도 불구하고 연구자의 최근 현장조사에

서 실무가들은 이 표현을 사용하고 있었다. 역사적 경험을 설명하는 데

도 인용되었으나 ‘사회에 대한 정부 관여 내지 계획’, ‘과학적 합리적 접

근’이라는 일반적 의미로 중화되어 사용되었다. 최근의 사회 프로그램이

나 전략은 20세기 사민주의식 ‘소셜 엔지니어링’과 유사한 부분이 적지 

않다. 오늘날의 스웨덴 사회정책을 중심으로 소셜 엔지니어링의 국면을 

4개 요소별로 설명하면 다음과 같다. 

(1) 소셜 엔지니어링의 목표 

21세기 들어서도 스웨덴 사회정책이 변함없이 강조하는 것은 복지공

동체 사회구성원의 가치관과 행태이다. 20세기 복지체제를 수립하는 과

정에서도 목표가 필요했지만 현재는 체제 유지를 위해 강조되고 있다. 

이질적 문화권의 이민자들이 급증하고 세계화로 경쟁가치가 확대되면서 

기존 스웨덴 시민가치의 동질성과 견고함은 위기를 맞고 있다(셰리 버먼, 

2010: 296∼322).

지속가능한 복지체제를 위해서는 사회 구성원이 광범위한 복지 서비

스에 의존만 하지 않고 생산에 참여하거나 사회비용을 자발적으로 줄일 

수 있도록 노력해야 한다. 이런 측면에서 자율성과 독립성, 사회책임은 

어느 때보다 중요한 사회정책 목표이며, 사회 연대성과 자발적 참여 및 

협력이 역시 강조되고 있다(Berlin, 2008: 20; Trägårdh, 2011: 18∼19; Berggren 

and Trägårdh, 2010; Lundqvist, 2004: 148∼180; 셰리 버먼, 2010: 320∼322). 

일례로, 2013년 지방자치단체 어레브루가 수립한 지속가능발전을 위

한 사회정책 목표는 참여, 안전성, 차별감소이다(Örebro Municipality, 2013). 

이보다 앞서 2003～2010년 스웨덴 4개 지방자치단체의 연합 프로그램, 

<지속가능 복지발전을 위한 파트너십>이 지역주민을 대상으로 추구한 

목표는 ① 시민들의 가치와 요구를 이해하고 충족시킴, ② 다양한 모델

을 활용하여 주민들이 일할 준비를 갖추도록 함, ③지역사회 복지를 적
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극 실천함, ④ 주민참여를 증진시킴, ⑤ 효과적인 참여민주주의 여건을 

마련함 등이었다(Eriksson et al., 2010: 9).

(2) 소셜 엔지니어링의 과학기술적 접근

20세기 초중반, 과학적 기술적 접근은 새로운 패러다임이었으나 오늘

날 이는 사회·인문 등 모든 분야에서 기초적이고 일반적인 것이다. 이것

이 ‘소셜 엔지니어링’이라는 용어가 더 이상 사용되지 않게 된 중요한 

배경의 하나라고 판단된다.

특히 스웨덴에서 과학기술 접근법의 보편화에 기여한 것은 이른바 

‘과학기술 시티즌십’이다(최희경, 2013: 21∼23).11) Glynn et al.(2003: 7)은 

유럽연합 국가를 대상으로 과학기술 전문성의 시민 관여(public engage-

ment) 정도를 분석하였는데, 스웨덴은 덴마크와 함께 가장 적극적인 국

가였다. 이런 특징은 투명성과 참여주의라는 북유럽 전통에서 비롯되었

는데 특히, 20세기 사회민주주의 시대를 이끌었던 소셜 엔지니어링의 연

장으로 판단된다.12)

대학의 평준화와 지역화 역시 과학기술적 접근의 일반화에 기여하였

다. 스웨덴 정부는 1970년대부터 20여 년간 약 30개 대학을 신설하는 등 

대학교육의 확대와 분권화를 실시하였다. 각 대학은 지역의 산업과 문화

에 적합한 프로그램을 개발하고 지역발전에 기여하며 지역 혁신체계 연

계망을 구축하는 데 주력하고 성과를 거두고 있다(Peterson, 2011: 190∼191).

11) 과학기술 시티즌십이란 전문적인 과학·기술이 관련되는 정책에 일반시민이 참
여할 권리와 책임으로 정의할 수 있다(최희경, 2013: 8~12).

12) 과학기술 영역과 방식을 일상으로 공개하고 일반 시민이 적극 참여할 수 있는 
새로운 장으로 전환시키는 사례는 다양하게 확인된다. 전문 도시계획 업무에 
일반인의 참여를 전혀 다른 차원으로 진전시킨 예떼보리 도심강변 개발 사례, 
그리고 SABO가 에너지효율적 신기술을 도입함에 있어 서로 다른 연구기관에 
타당성 분석을 의뢰하고 상이한 두 결과를 두고 결정에 신중을 기하는 등의 사
례가 있다(최희경, 2013: 23~29).
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(3) 소셜 엔지니어링의 주체 및 환경 

스웨덴의 사회정책은 기초지방자치단체를 중심으로 주민의 직접 참여

와 관련기관의 지원 형태로 운영되고 있다. 기초지방자치단체는 육아·노

인돌봄 등의 사회서비스, 초중등교육, 이민자에 대한 스웨덴어 교육, 공

공건축과 도시계획, 보건 및 환경, 상하수도 관리, 공공질서와 안전, 위기

관리 등 주민생활과 직접 관련되는 대부분의 사회정책을 관장한다. 강력

한 지방자치제도와 참여를 중시하는 정치적 문화적 자산, 거버넌스에 관

한 헌법과 지방자치법 및 도시계획법 등의 제도, 과세권과 기획권 등이 

기초자치단체의 자율성을 뒷받침하고 있다(ICLD & SKL International, 2011: 

16∼19; Lundqvist, 2004: 29∼30; Lundqvist, 2011: 5∼6). 

그러나 지방자치단체가 개별 프로그램에 관료적 통제나 세부 감독을 

행하는 것은 아니며 현장과 일선에 자율 운영을 허용하고 참여를 중시하

고 있다. 면담대상자들의 공통된 의견은 지방자치단체가 개별 프로그램

에 대해 주민참여를 위한 기본 틀을 마련하고 이해관계집단을 만나 네트

워킹을 형성, 조정하며 활동을 격려하는 방식으로 업무를 진행한다는 것

이었다. 2000년대 후반, 스웨덴의 녹색성장 지역투자프로그램 LIP(Local 

Investment Program)(1996～2007)13)의 중요한 영향 중 하나는 시민의 직접 참

여가 다시 주목받고 있다는 점이다(Berglund and Matti, 2006; Dobson, 2009).

스웨덴은 거버넌스 및 시민참여에 대한 국제지표들에서 가장 개방적

이고 다양성 높은 국가이다.14) Lundqvist(2004: 206)는 스웨덴의 정책을 경

로의존성으로 설명하면서, 스웨덴 사회복지체제 형성의 열쇠는 민주적 

13) 이 프로그램은 종전의 LA21과 같은 자율적이고 다원화된 시민참여 위주의 환
경정책과는 전혀 달랐다. LIP는 중앙정부 중심의 환경정책사업이었으며, 시민 
개개인보다는 조직화된 이해관계와 이익집단의 참여를 중시하였다(Lundqvist, 
2004; OECD, 2010). 이러한 신거버넌스 체제는 정치적으로 많은 비판과 반성
을 불러일으켰다.

14) 중요한 사회문제에 대해서는 종합검토위원회(Committee of Inquiry)를 조직하
고 정책형성 단계부터 의견조회(referral system)를 통해 다양한 이해관계자를 
참여시켜 정책안과 법률안을 만든다(OECD, 2012: 95～96). 
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국가행정 기관과 조직화된 사회적 경제적 이해관계자 간의 긴밀한 협동

이었다고 판단한다. 이는 집단적 코포라티즘의 특징인데, 최근까지도 다

양한 정책 분야에서 역사적 성공의 경험을 살려 코포라티스트적 협력 관

계와 조직화 방식이 행해져왔다고 주장한다. 어레브루 시청과 시민사회

와의 협력 원칙15) 사례도 오늘날 스웨덴 사회의 개방성과 협력지향성을 

보여준다(Örebro, 2008). 

 

(4) 소셜 엔지니어링의 전략적 프로그램

정책학 원론에 의하면 정책 목표는 상위의 추상적 포괄적 목표와 하

위의 구체적 수단적 목표의 계층적 연결로 체계화된다. 몇 단계의 구체

화 과정을 고려하더라도 스웨덴의 사회정책은 상위 목표와 하위 목표 간

의 간극이 적지 않은 편인데 서로 다른 정책 간의 포괄적 유기적 연관성

을 수용하기 때문이다. 

예를 들어 2000～2002년, 어레브루 지방자치단체의 주민보건증진 프

로그램, ‘어레부르 7개 문화센터’ 사업의 목표는 지방자치단체 내 7개 주

거지역의 보건을 향상시키는 것이었는데 그를 위한 중요한 하위 목표는 

주민참여 증대였다(Eriksson et al., 2010: 126∼127).16) 일견 보건과 크게 관

련 없어 보이는 내용이 목표와 수단으로 연결된 이유는 스웨덴 정책 실

무에서 건강 개념이 육체적·정신적·사회적 측면을 적극 포괄하기 때문

이다. 7개 정책대상 지역에서 행해진 구체적 활동은 각 지역에 ‘문화센

터’ 사무실을 두고 보건증진을 위한 아이디어와 활동 방식에 대한 의견

을 모으고 확산하는 것이었다. 문화센터를 거점으로 지역의 단체와 주민

들이 협력하여 이민자를 위한 수영 및 자전거타기 강습, 갓 부모가 된 

15) 어레브루 지방자치단체의 시청과 시민사회 간 협력의 기본원칙은 ① 독립성 
원칙 ② 퀄러티 원칙, ③ 장기성 원칙, ④ 공개성과 투명성 원칙 ⑤ 다양성 원
칙이다(Örebro, 2008).

16) 스웨덴의 보건정책은 육체적 건강 못지않게 정신적 사회적 건강을 중시한다. 
스웨덴 정부는 공공보건에 영향을 미치는 11가지 영역을 설정하였는데 그 가
운데 첫 번째는 ‘사회에 대한 참여와 영향’이다(SNIPH, 2010).
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사람들을 위한 교육과 요리강습, 어린이 숙제 보조, 이민자 대상 스웨덴

어 학습, 최근 입주한 사람들과 실업자들의 지역사회 생활을 위한 만남 

등이 행해졌다. 

이들 프로그램은 일상에서의 작은 이벤트 정도이다. 그러나 소규모 행

사를 개별적 또는 동시다발적으로 계속 행함으로써 주민의 태도와 가치

관이 전환될 것으로 기대한다. 이는 점진적 소셜 엔지니어링 전략으로, 

부분에서부터 변화를 꾀하려는 방식이다. 

3. 스웨덴 공공주택정책의 소셜 엔지니어링 접근

2016년 기준, 950만 명의 스웨덴 인구 가운데 300만 명 이상이 세입자

이며 그 가운데 절반 이상이 지역주택공사 아파트에 거주한다. 전국 290

개 기초지방자치단체에서 299개 지역주택공사가 805,000개의 아파트를 

관리하고 있다. 전국지역주택공사연합회 SABO17)는 개별 공사에 일상 

행정방식, 정보·조언, 역량강화 프로그램 제공, 회의와 경험교환을 통한 

교육훈련 서비스 등을 제공한다(SABO, 2015c). 

1) 스웨덴 공공주택정책의 중점 변화 

스웨덴 주택정책은 복지정책의 하나로 형성되어 그 자체로 보편성과 

공공성이 강하다. 공공주택정책은 그 중심에 있는데 최근의 국제적 환경 

변화에도 불구하고 공공성과 사회성을 지키고 있고 그로 인한 현실적 어

려움도 적지 않다. 지난 세기동안 스웨덴 공공주택정책의 주요 내용 변

화를 정리하면 다음과 같다.

17) 지역주택공사연합회(SABO, Sveriges Allmännyttige Bostadsföretag)는 1950년 
설립되었고 당시 54개 주택공사를 회원으로 두었다. 2016년 기준, 회원 수는 
305개이다(SABO, 2015c).



공공주택 운영의 소셜 엔지니어링 접근  159

첫째, 19세기말부터 1차 세계대전이 끝난 1920년대까지 급격한 인구 

증가와 도시화로 인해 주택공급 부족, 열악한 주택시설이 사회문제로 등

장했다. 1912년, 정부는 주택위원회(Housing Commission)를 발족하고 국민

의 주거생활 여건을 분석하며 정책적 대안을 모색하기 시작했다(SABO, 

2011; SABO, 2017).

둘째, 1930년대부터 2차 세계대전이 끝난 1950년대까지 사회민주당의 

‘국민의 집’은 복지정책을 위한 정치 모토로서 주택정책에도 직접 영향

을 주었는데 주택위원회의 중요한 조사도 이 시기에 집중되었다. 비위생

과 복잡한 공간에 대한 보고와 비판이 활발했고 이상적인 집과 도시의 

설계·건축 방안이 제시되었다. 1945년, 지방자치단체의 주택공급 책임이 

법제화되고 주택공사 설립 근거가 마련되었고, 1947년 새로운 건축법으

로 지방자치단체는 도시개발에 강력한 권한을 부여 받았다. 이로서 지방

자치단체마다 주택공사가 설립되었고 그 목표는 모든 인구 계층에 차별 

없이 적절한 비용으로 좋은 주택을 공급하는 것이었다(Etzemüller, 2014: 

156; SABO, 2013; ICLD & SKL International, 2011).

셋째, 1960년대～1970년대, 여전히 심각한 주택난을 해소하기 위해 정

부는 ‘주택 백만호 건설사업(Miljonprogrammet)’을 실행하였다. 이 사업은 

모든 국민이 주택을 가질 수 있도록 저렴하고 질 좋은 아파트를 건설하

는 것이었다. 1965～1974년의 10년간 백만 호가 넘는 아파트가 건립되었

는데 퀄러티와 구조는 그 후 비판의 대상이 되었다. 

넷째, 1980년대～1990년대는 오늘날까지 이어지는 복잡한 주택정책 

이슈가 동시에 제기된 시점이었다. 이민자 문제와 사회통합 이슈, 환경 

문제, 주택시장에 경쟁원리 도입 등이 그것이다. 우선 이민자의 주거환

경과 사회적 경제적 약자의 집단 거주화로 차별과 소외 문제가 심각해졌

고 이들을 통합하기 위한 사회적 접근의 필요성이 높아졌다. 1985년 ‘모

두에게 주택을’이라는 목표로 제정된 주택법은 특별히 사회적 약자에 대

한 맞춤형 주택 구조개선의 근거가 되었다(신필균, 2011: 260). 

1992년, 스웨덴에서 UNCED & HABITAT 컨퍼런스가 개최되고 1996
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년, 정부가 공식적으로 생태적 지속가능발전을 정부의 핵심 패러다임으

로 발표하였다. 이에 따라 생태적 조건이 주택정책에서도 강조되기 시작

했으며 1998년부터 집행된 지역투자프로그램(LIP)에서 환경정책은 주택

정책과 병합되었다(Lundqvist, 2011; SEPA & IEH, 2004). 일선 주택공사는 에

너지절감 주택 건립뿐만 아니라 지역민의 환경 인식과 태도 전환을 위한 

다양한 연구와 노력을 시작했다(Fröding, 2011; SNIPH, 2007). 

한편, 경제성장과 세계화, 유럽연합 경제권의 확대로 시장경쟁이 높아

지고 빈부격차가 확대되었다. 이와 함께 주택시장에도 변화가 일어났는

데, 공공주택분야를 지원하던 대출과 조세혜택 제도가 폐지되고 주택공

사와 민간업자들 간의 경쟁이 시작되었다. 공공주택체제는 기존의 공공

성을 유지해야 한다는 책임과 수익성 추구의 경제원리 사이에서 심각한 

갈등을 겪게 되었다. 

다섯째, 2000년대 들어 사회적 이슈는 더욱 중시되었다. 가장 큰 원인

은 국제 분쟁과 테러가 증가하면서 망명이민자가 늘어난 것인데 2010년

부터 스웨덴은 인구당 가장 많은 이민자를 수용하는 국가가 되었고 2014

년 이민자 수는 전년 대비 50% 상승하였다. 이 중 70%가 중동, 아프리

카 출신이다. 지역주택공사연합회가 최근 10년간 간행한 보고서의 주제

는 이러한 사회 문제에 대한 고민과 역할을 반영한다.18) 한편 사회적 요

구와 함께 경제적 압박은 더욱 심해지고 있다. 유럽에서 스웨덴은 노르

웨이와 함께 가장 높은 건축비용을 기록하고 있다(Eurostat, 2015). 스웨덴

의 주택공급 부족은 심각하며 주택공사의 이윤확보 필요성도 높아지고 

있다(Statistics Sweden, 2015). 이에 대응하여 SABO는 Kombohus(복합건물)19) 

18) 입주민 간의 인종·사회계층 차별 문제(SABO, 2015a), 사회 통합 이슈(SABO, 
2016a; SABO, 2009b), 입주민의 정치적 사회적 영향력 제고(SABO, 2007b; 
SABO, 2006), 지역의 지속적인 발전을 위한 입주민의 행태변화(SABO, 2007a) 
등이 그것이다(SABO, n.d.(b)). 

19) Kombohus는 지역의 핵심 기능을 공동으로 운용하고 다양한 면적의 주거지를 
한 건물에 설계하여 수요를 높이는 한편 입찰 제도를 개선하고 행정절차를 간
소화하는 등 건설비용 절감에 기여할 것으로 기대되고 있다(SABO, 2015b; 
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건설을 주도하고 외국 건축회사를 유치하는 등의 노력을 기울이고 있다

(SABO, 2015b; SABO, 2015d; SABO, 2016b).

2) 지역주택공사의 21세기 소셜 엔지니어링 접근과 사회책임

SABO는 개별 주택공사의 지침이 될 수 있도록 5대 핵심 목표와 주요 

주체별 전략을 제시하였는데(SABO, 2009a),20) 여전히 사회통합, 복지, 생

태환경문제 등 사회적 목표가 큰 비중을 차지하고 있다. 이는 2011년 개

정된 지역주택공사법에도 반영되었다. 또한 생태적 환경이슈, 경쟁체제

의 도입 등, 최근의 복합적인 이슈로 인해 적극적인 수요조사와 자료수

집 및 분석의 필요성이 높아지고 있으며 SABO와 개별 주택공사는 이를 

근거로 합리적 과학적 대안을 모색하고 있다. 따라서 목표와 접근방식으

로 볼 때 20세기 강조되었던 소셜 엔지니어링의 본질은 지속되고 있다. 

실제로 SABO는 주택공사 직원들이 사회적 엔지니어 역할을 할 수 있고 

주민의 역량과 영향력을 통해 어려운 문제들을 다루어갈 수 있다고 평가

한다(Eriksson et al., 2010: 8).

기존의 소셜 엔지니어링 접근과 비교하면, 최근 주택공사 운영에서는 

‘사회책임’의 가치가 더해졌다. 2010년 11월 발표된 ISO 26000 또는 

ISO 사회책임은 공공·민간부문 모든 조직에 적용되는 것으로, 사회책임

SABO, 2015d). 

20) 첫째, 좋은 주거를 공급하고 접근성을 높여 회사·노동력·학생들을 유치함으로
써 지방자치단체와 지역 성장을 추구한다. 둘째, 다양한 주거보유형태 공존, 네
트워크 형성, 주택 아카데미 운영, 이민자 수용 협력, 고용대체, 고용 센터 지
원 등으로 다양성과 선택의 자유를 높이고 사회통합을 기한다. 셋째, 모두가 
만족할 수 있는 주택을 공급하여 지역발전, 개인행복, 주택공사의 기본 영리 
추구 등 사회책임을 기한다. 넷째, 복지 서비스 지원, 다양한 형태의 주거로 자
발적 활동과 통합 기회 증대, 야외환경 접근성 제고, 노년층에 대한 자가거주 
서비스 공급 등으로 삶의 질을 높인다. 다섯째, 온실가스 감축, 에너지사용량 
감축, 재생에너지원 증대, 폐기물 관리 등을 통해 경제적·생태적·사회적 지속
가능발전을 추구한다(SABO, 2009a). 
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을 관리과정으로 통합하기 위한 지침이다. 사회책임은 조직의 결정과 

활동이 사회와 환경에 미치는 영향에 대해 조직이 지는 책임을 의미한

다. SABO의 최근 목표와 개정된 지역주택공사법은 사회책임의 구체적

인 내용, 즉 보건과 사회복지 등의 지속가능 발전에 기여하고, 스테이크

홀더의 기대를 고려해야 한다는 등의 내용을 담고 있다. 또한 SABO의 

방향은 지역사회참여발전, 환경, 소비자이슈, 공정운영 등 사회책임의 

주제와 연관성이 높다(ISO, 2009).

북유럽은 사회책임에 모범적인 국가이며 스웨덴의 공공기업은 매년 

사회책임에 대한 평가와 보고서를 제출해야 한다(Midtunn, 2011; Ardenfors, 

2009). 사회책임이 국제적으로 보편화된 규범인 점을 감안하면, 최근 주

택공사의 운영 방향은 특정 지역이나 스웨덴 자국에서의 사회문제 해결

뿐만 아니라 지구적 차원에서의 보편가치를 추구함으로써 초창기 소셜 

엔지니어링의 경우보다 포괄적이고 거시적이다.

3) 스웨덴 지역주택공사의 소셜 엔지니어링 모형 

소셜 엔지니어링의 역할자로 왜 주택공사인가? 근대 스웨덴 주택정책

의 출발은 보편주의에 입각한 ‘개혁주의적 사회정책 모형’이었고 주택공

사는 설립 당시부터 사회정책의 역할자로 출발했기 때문이다(Mugnusson 

and Turner, 2008: 276∼279).

스웨덴은 모든 사회구성원을 대상으로 보편적이고 관대한 복지 서비

스를 제공하고 있다. 개별 복지서비스는 중앙정부와 지방자치단체의 해

당 부처 내지 국에서 담당하는데 그 결과는 주민 개개인에 이르러 종합

적으로 시현된다. 주거공간은 종합적 복지혜택을 받는 개인의 가장 기초

적이고 일상적인 생활 장소이다. 개인의 행태와 가치관은 매일의 생활에

서 형성, 변화하는 경우가 많으므로 학교, 병원 등의 특정 공간보다는 일

상이 행해지는 종합 공간, 즉 주거지를 관할하는 주택공사가 담당하는 

것으로 제도화된 듯하다. 또한 공공주택 보유권이 모두에게 개방되어 주
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택공사 설립 당시에는 공공주택에 대한 낙인효과가 전혀 없었다는 점도

(Mugnusson and Turner, 2008: 276) 업무 담당의 자연스러운 근거가 되었다. 

그렇다면 소셜 엔지니어링 접근을 통해 주민에게 기대하는 것은 무엇

인가? 스웨덴 사민주의 복지체제가 출발할 당시부터 가장 강조했던 점은 

공동체의식과 사회연대성이었다. 또한 모든 사회 구성원이 타인을 위해

서도 관대한 복지 서비스 제공에 필요한 재정부담을 기꺼이 수용토록 하

는 것이었다. 고부담의 복지체제를 유지하기 위해서는 기본 사회보장을 

바탕으로 개개인이 자율적 능동적으로 노동시장에 참여하고 사회와 정

치에 적극 참여하며 사회 유지를 위해 함께 노력해야 한다. 가장 관대한 

복지체제를 유지하는 국가에 속하면서도 스웨덴의 국가 부채율이 가장 

낮은 수준을 유지하는 이면에는 사회구성원의 성숙한 가치관과 행태가 

존재하기 때문이다.

복지서비스를 보장받는 사회구성원이 혜택만 보고 아무 노력도 하지 

않는 수동적 복지소비자로만 머무를 수 있다. 특히 최근 들어 이질적 문

화권에서의 이민자 수가 급증하고 있는데 이들은 민주주의, 참여, 환경

책임 등을 제대로 경험하지 못하였다. 따라서 수동적 복지소비자를 능동

적 참여시민으로 변화시켜야 한다는 과제는 스웨덴 체제 유지를 위해 어

느 때보다 중요하다. “고용, 가족, 수입, 여가, 건강 등이 주거 서비스와 

밀접하게 연계되어 있는데, 주민은 이런 서비스를 기본적으로 보장받으

면서 스스로 더 나은 일자리를 찾고 건강을 관리하며 사회에 기여해야 

할 의무가 있다(시청공무원 Lisbet).” 

지역주택공사의 소셜 엔지니어링의 접근을 설명하는 모형은 <그림 

1>과 같다.
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<그림 1> 스웨덴 지역주택공사의 소셜 엔지니어링 접근 모형

4. 스웨덴 지역주택공사 사례

1) 노르쇠핑의 하게비 지역(Hageby in Norrköping Municipality)

노르쇠핑은 인구 약 13만 명의 스웨덴 지방자치단체이다. 과거에는 스

웨덴을 대표하는 섬유도시였으나 현재는 IT 등 첨단기술산업의 중심지

이며, 도심과 외곽에 풍부한 숲이 있고 수백 개의 섬으로 이루어진 다도

해가 있다(Norrköping, n.d.(a); Norrköping Municipality, 2011). 노르쇠핑의 주

택공사 히레스보스테데(Hyresbostäder)는 2016년 기준 187명의 직원을 두

고 있고 연간 순수익은 SEK 8,020,000(약 1,200억 원)이다. 노르쇠핑 전역

에 걸쳐 600개 동의 9,500가구 아파트를 관리하고 있으며 전체 입주민 

수는 약 18,000명이다(Hyresbostäder, n.d.(b); Hyresbostäder, 2017). 

하게비는 약 7,700명의 주민이 사는 노르쇠핑에서 가장 큰 지역 중 하

나이다. 1950년대～1960년대 히레스보스테데가 스웨덴 소셜 엔지니어링
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의 대표 프로젝트인 주택 백만호 건설사업의 일환으로 이 지역 주거단지

를 건설하였으나 약 3/4을 민간 주택회사에 매각하고 현재 960채의 아파

트를 보유하고 있다. 이곳의 관리 입주민 수는 약 2,500명이다

(Hyresbostäder, n.d.(a)). 하게비 주변은 숲, 스키장, 승마장 등의 자연자원이 

풍부하고 친환경 트램이 도심과 연결되어 있다. 하게비 주민의 60%가 

이라크, 소말리아, 시리아 등에서 압제와 내란을 피해 이주하였으며 스

웨덴 평균보다 수입, 고용, 교육 등의 경제적 사회적 수준이 열악하다(시

청공무원 Lisbet). 

(1) 소셜 엔지니어링의 목표

주택공사 히레스보스테데의 비전은 “입주민과 함께 삶을 더 편리하게, 

노르쇠핑을 더 좋게”이다. 2016년 12월 노르쇠핑 시청은 지속가능발전

을 위한 사회통합(Integration) (Norrkoping municipality, 2017) 조례를 통과시

켰다. 이 중 주거서비스의 목적은 주택공사의 활동과 직결되는데, 안전·

신뢰·평등·건강의 사회적 여건을 갖추고 주민의 요구에 적합한 주거시

설을 공급하는 한편 차별을 줄이기 위한 사회적 접근을 실행하는 것이 

핵심이다. 2011년부터 주택공사 등 지역 6개 기관이 연합하여 운영하는 

‘Portalen(Portal)’ 프로그램은 사회통합의 핵심 전략이 고용증대라고 보고 

지역 단체의 협력과 주민참여를 통한 지역고용 창출을 추구하고 있다

(Bergbäck, 2014). 

1999년만 하더라도 이 지역은 미입주 아파트로 인한 적자가 연간 20

억 원 규모였고 이를 줄이기 위해 지역의 사회적 환경과 시설 및 서비스 

수준을 끌어올려야 한다는 요구가 높았다. 2000년대 초부터 주민 주도로 

시행된 ‘당신의 새로운 하게비(Your New Hageby)’ 프로그램의 목표는 주

민의 역량, 참여와 관여를 자원으로 활용하고, 주민의 필요와 희망을 반

영한 지역의 다양한 사회활동과 협력체계를 활성화하며, 개별 사업은 전

통적인 단체정신과 민주적 결정에 의해 이루어져야 한다는 것 등이다

(National Healthy Cities Network, 2007). 
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그 후 2007년, 시청과 주택공사가 지역 발전을 위해 비전과 전략에 대

해 합의하였다. 그 내용은 ①시민이 중심이 되어 각 개인의 능력과 힘을 

계발하고, ② 주민 참여와 영향력을 강화하고 활용하며, ③ 인종차별을 

억제하고 소비행태 등 생활방식에 대한 시민의식을 드높이고, 지속가능

성·안정·안전에 기여하는 지역사업을 지원하고, ④ 참여와 영향력, 시민

책임을 지원하는 미팅 장소와 활동을 지지하며, ⑤자원봉사 사회활동을 

장려하고 지역네트워크를 구성하는 것 등이다(Eriksson et al., 2010: 83∼84). 

이상과 같이 노르쇠핑 주택공사와 시청의 하게비 주거서비스 관련 주

요 목표는 주민의 역량과 영향력 개발, 차별억제와 사회통합, 참여 및 시

민책임, 사회활동 등이다.

(2) 소셜 엔지니어링의 과학기술적 접근

하게비에서 행해지는 프로그램과 활동에는 행태과학자, 환경과학자들

의 역할과 지역 린쇠핑 대학(Linköping University)의 연구가 중요한 영향을 

미쳤다(주택공사 담당자 Peder). 

2004년, 지역주택공사 히레스보스테데는 낙후된 하게비를 변화시키기 

위해 John Macknight 교수를 초청하여 자산기반지역발전(Asset-Based 

Community Development) 전략 컨설팅을 받았다. 주민의 주체적 역할과 스

스로 역량을 결집하는 방안을 논의한 결과, 사회 환경에 대한 제안이 가

장 많았다. 이 경험을 통해 주택공사와 시청 등 유관 기관은 구성원의 

의견을 수렴, 반영해야 할 필요성과 방법을 확인하였다(Eriksson et al., 

2010: 77∼78; 시청공무원 Hjern). 

노르쇠핑 시청은 하게비 지역을 포함한 지역민의 친건강 행태를 증진

시키는 한편, 경쟁력 있고 지속가능한 친환경 여행 방식을 개발하기 위

해 지역의 구체적인 자전거 통행량을 측정하였다. 유럽연합의 지원을 받

은 이 조사는 하게비 중심도로에서 평일과 주말, 자전거 통행량은 물론, 

최고/최저속도, 중간속도 등을 구체적으로 측정한 것이다. 시청은 이 자

료를 공개, 발간하고 앞으로 다양한 관련 정책과 프로그램이 자발적으로 
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여러 단체에 의해 개발되기를 기대하고 있다(SEU & Norrkoping Kommun, 

2016; 시청공무원 Michael). 

지역고용창출 프로그램 <Portalen>에 대한 평가가 시행 3년이 지나 

린쇠핑 대학의 한 석사논문 형태로 발간되었다(Bergbäck, 2014).21) 연구자

는 프로그램 참여 기관 및 주민을 대상으로 인터뷰와 참여관찰을 실행하

였고 분석의 초점은 고용률 변화보다는 참여자들의 의식과 행태 변화에 

맞춰졌다. 주민들은 프로그램을 통해 기관과 제도에 신뢰를 보였고 사회

적 배타와 소외를 극복할 수 있는 가능성과 자신감을 나타냈으며 교육에 

대한 의지를 보이는 경향이 있었다. 프로그램 운영에서 주택공사는 가장 

적극적인 활동가 중 하나였다. 주택공사는 참여자와 주민 개개인의 경험

과 경력을 활용하여 협력적 네트워킹을 마련하고, 개인의 임파워먼트를 

증진시켜 고용이 가능하도록 지원하였다. 분석 결과와 제언은 실무적 대

안을 탐색하는 데 근거로 활용되고 있다(Allmännyttan, 2015).

(3) 소셜 엔지니어링의 주체 및 환경

하게비의 사회프로그램과 지역발전에 주택공사뿐만 아니라 시청, 교

회, 상가협회, 입주민협회, 학교, 보건소, 고용상담청, 노동시장사무실, 

민간회사 등 다양한 단체가 관여하고 협력하여 개방적인 거버넌스 체제

로 운영된다. 특히 언론의 긍정적 보도는 지역의 이미지 개선과 활성화

에 도움이 되었다(지역주택공사 직원 Peder).

첫째, 노르쇠핑 시청과 지역주택공사가 기본 역할을 한다. 건축과 시

설관리 등을 포함한 전체 예산의 80% 이상은 주택공사가 자체적으로 조

달하고 시청은 15% 내외의 지원을 담당한다.22) 사회 프로그램의 경우, 

21) 이 평가는 히레스보스테데 주택공사의 프로젝트 매니저가 실무경험을 바탕으
로 진행한 것으로, 대학의 지원과 언론의 관심을 통해 실무적으로도 주목받고 
있으며 연구자는 이민국의 연구원으로 관련 업무를 지속하고 있다.

22) 주택공사 담당자가 제시한 내부 자료에 따르면 전체 예산 가운데 정부 지원율
은 18%, 개별 프로젝트에서의 지원율은 17%였다(주택공사 직원 Peder).
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기본 인건비 정도의 예산만 시청에서 지원하고 주민의 자발적 활동으로 

운영된다. 특히 사회 프로그램의 실무에 시청과 지역주택공사가 직접 관

여하거나 영향력을 행사하지 않으며 네트워킹을 마련하고 중재하며 입

주민 참여를 독려하는 데 초점을 둔다.

둘째, 사회 프로그램의 기관 조정자는 시청 공무원으로서 특정 지역의 

사회적 발전을 담당하는 과정주도관(processleader), 그리고 주택공사 직원

으로서 해당 지역의 프로그램 운영과 활동을 지원하는 지역개발자(area 

developer 또는 area manager)이다. 이들은 시청과 주택공사의 사무실 근무보

다는 현장에서 활동하며 주민들을 만나고 외부단체와의 네트워킹과 협

력을 이끌어낸다. 특히 지역개발자는 주민들을 일상적으로 만나 대화하

고 격려하며 구체적인 프로젝트 기안에 아이디어를 제공하기도 하고 필

요한 사항을 다른 주민들이나 외부 단체에 전달하는 역할을 한다. 

셋째, 지역의 단체로 구성된 지원기관 연합모임이 있다. ‘방법자문단’

은 윤리문제 전문가로 구성되며 개별 프로젝트의 실현가능성과 윤리적 

타당성 등을 조언한다. 또한 지역 내 다양한 민관조직 대표들로 인력 풀

을 구성하여 프로젝트마다 필요한 조언을 제공한다(Eriksson et al., 2010: 81

∼82). 

넷째, 지역주민은 구체적인 프로그램의 대상이자 실행주체이다. 지역

주민 중 자원 활동의 ‘주도자’는 40명 내외이다(Eriksson et al., 2010: 81∼

89). ‘당신의 새로운 하게비’는 별도의 집행위원회를 두었는데 하게비 주

민과 외부 활동가들로 구성되었고 회원 수는 185명에 달했다. 

(4) 소셜 엔지니어링의 전략적 프로그램23)

2000년부터 행해진 ‘당신의 새로운 하게비’는 대표적인 자원 활동 사

23) 하게비에서 행해지는 구체적인 사회 프로그램은 Eriksson et al.(2010: 76∼92), 
National Healthy Cities Network(2007: 23∼26), EURHONET(2010), Hyres-
bostäder(2015; 2016), Bergbäck(2014)와 연구자의 현장조사 자료를 바탕으로 
정리하였다. 
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회 프로그램이다. 이 프로그램은 소외계층에 속하는 개개인이 사회생활

에 적극 참여하고 자신의 역량을 계발하도록 하기 위한 것으로, 주민 가

운데 자발적 ‘주도자’가 자신의 프로그램 아이디어를 제시하고 실행을 

주도하며 주민참여를 유도한다. 개별 프로젝트는 내용과 방식이 매우 다

양한데 과정주도관과 지역개발자가 인력풀 및 방법자문단과 연락, 협조

를 구하며 규모가 크거나 재정지원이 필요한 경우 주택공사와 시청에서 

검토, 관여한다. 프로젝트가 어떻게 시작되고 수행되어야 하는가에 대한 

기본지침으로 ‘사용설명서’가 있는데 사업 간의 조정과 일관성 확보에 

기여한다(Eriksson et al., 2010).

프로젝트들은 지역의 불편함을 해소하고 좀 더 나은 생활을 위한 소

박한 내용으로 구성된다. 예를 들면 여러 주제의 다문화·다국적 페스티

발, 축구장 만들기, 주민안전학습을 위한 거리산책, 학교주변 속도제한 

표지 만들기, 자전거도로 확장 추진, 퇴직교사의 숙제도우미 봉사활동 

기획, 공동세탁실 책임자 선정과 소통 활성화 등이다. 

프로그램을 시작하면서 역점을 둔 것은, 목표와 취지를 확인하고 사람

들을 대하며 일을 하는 데 중요한 ‘가치체계’를 형성하는 것이었다. 지역 

교회의 목사가 6개월 동안 저녁 윤리강좌를 행하였는데 그 내용은 종교

에 관한 것이 아닌 프로그램의 취지, 자신의 가치와 가능성 이해하기, 사

람들을 응대하는 방식과 태도 학습 등에 관한 것이었다. 

2011년부터 주택공사와 시청 등 6개 기관이 연합하여 실행하고 있는 

‘Portalen(Portal)’ 프로그램은 ‘더욱 빠른 사회통합과 더욱 많은 고용’을 

위해 지역민의 임파워먼트를 계발하고 자급자족 수준을 높이기 위한 것

이다. 이 프로그램은 고용이야말로 이질적인 구성원을 사회적으로 통합

하는 데 주요 전략이라는 인식을 바탕으로, 지역민들이 장기적 관점에서 

교육과 훈련을 시작하고 고용시장에서 지속적으로 활동할 수 있도록 한

다. 프로그램 신청자는 스웨덴어, 스웨덴 법령, 스웨덴의 노동시장과 사

회 전반의 기본 운영 체제와 특징을 배우고 지역 기관에서 직업훈련과 

인턴교육을 받으며 사회 네트워크 형성, 지역사회 참여, 창업을 위한 지
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원을 받는다. 

2015년부터 실시된 ‘주택 가이드’ 프로그램은 20～30명의 지원자가 

신규 입주민의 정착을 돕고 관련 규정을 해석해주며 다양한 지역 프로그

램에 주민 참여를 격려하는 것이다. 여름에는 지역 청소년 70～80명이 

8명씩 그룹을 형성하여 지역의 안전성과 편의성을 높이기 위한 주변 환

경 정리, 주민 설득 등을 실천하고 있다.

이상의 지역 프로그램은 “작은 것도 큰 차이를 만든다”는 신념을 바탕

으로 “주민들 간 대화를 시작하고 서로를 알아가는 것에서 출발하여 서

로의 용어와 표현을 배우고 지역에 대한 공감대 형성에 기여(주택공사직

원 Österdahl)”하고 있다. “시간이 많이 걸리는 일이지만 처음에는 막연히 

화가 나있던 사람들이 무언가 할 수 있다는 생각을 하기까지, 과정주도

관과 지역개발자가 가까이에서 지원하고 지역민들끼리 작은 일부터 협

력하면서 조금씩 변화(주택공사직원 Peder)”하고 있다. 

2) 어레브루의 바론바까나 사례(Baronbackarna in Örebro Munici-

pality)

어레부르는 약 14만 명 인구의 스웨덴 지방자치단체이다. 주요 산업은 

의료, 교육 등이며, 문화도시이자 스포츠 도시이다. 도심과 외곽에 강, 호

수, 숲, 자연보호구역 등 자연 환경이 풍부하며 180km의 자전거 도로가 

설치되어 있다(Örebro Municipality, n.d.). 어레브루의 주택공사 어레브루보

스테데(ÖrebroBostäder, 이하 ÖBO)는 2016년 기준 433명의 직원을 두고 있

고 연간 순수익은 SEK 15,630,000(약 2,340억 원)이다. 어레브루 전역에 걸

쳐 1,001개 동의 22,610가구 아파트를 관리하고 있으며 전체 입주민 수

는 약 43,000명이다(ÖrebroBostäder, n.d.(a)).

바론바까나 주택단지는 1950년대 초중반, ÖBO가 조성했다. 4～5층의 

주택 건물이 단지 중앙의 넓은 녹지대를 중심으로 원형으로 배치되어 있

다. ‘국민의 집’ 이념에 따라 자녀양육에 도움이 되고 이웃 간 공동체 생
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활이 용이한 구조로 형성되었다. 다양한 규모의 아파트가 약 1,200채 있

는데 그 중 ÖBO가 825채를 소유하고 있다(ÖrebroBostäder, n.d.(b)). 지역 주

민 수는 2,000여 명이며 싱글 가구가 다수이고 이들 중 40%가 외국에서 

태어났다. 이들의 교육·소득·보건·고용 수준은 어레브루 전체 평균보다 

열악하고 약 60% 이상이 중동·아프리카 국적을 배경으로 하고 있다(주택

공사직원 Karin).

(1) 소셜 엔지니어링의 목표

주택공사 ÖBO의 목표는 시청의 정책목표와 일관되게 주민의 자발적 

참여와 사회활동 증진이다. 2013년 발간된 시청의 지속가능발전 보고

서 (Örebro, 2013)에 의하면, ÖBO는 바론바까나 등 열악한 지역을 변화시

키는 촉매제로서 주민의 임파워먼트, 청소년의 요구충족과 안전한 복지, 

사회유대 강화, 시티즌십 개발, 서비스 선택의 자유를 추구한다. 

2015년부터 실행된 <Partnership Örebro 2015> 프로그램은 바론바까

나 등 어레브루 5개 지역 주민의 삶의 질을 개선하기 위한 지역 간 파트

너십 사업이다. 이 프로그램의 구체적인 목표는 어린이와 청소년의 교육

여건 강화, 매력적이고 안전한 이웃 여건 조성, 스웨덴 사회에서의 시민

조건 강화인데, 주택공사는 중요한 역할자이다(Örebro, 2015). 

바론바까나는 이보다 앞서 2009년 제안된 어레브루 서부지역발전 프

로그램에도 포함되었는데, 이 프로그램의 목표는 매력 있는 주거환경 조

성, 좋은 성장·교육 조건 구비, 건강에 기여하는 녹지대 보존, 다양한 주

택 및 임대형태 개발, 문화생활과 단체활동에 시민 참여 유도, 고용기회 

확대 및 장려였다(Eriksson et al., 2010: 141∼142). 

2003년부터 6년간 시행된 타 지방자치단체와의 ‘지속가능복지 파트너

십 프로그램’에서도 어레브루 시청은 주택공사를 중요 집행 주체로 지목

하였다. 프로그램의 목표는 다문화 주민 간의 활발한 교류, 다양한 문화

사업, 주민교육, 단체생활 기획, 지역민들에게 권력 부여, 평등한 건강과 

좋은 환경을 갖추기 위한 지속적 노력이었으며, 물리적 시설 개발보다 
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사회적 개선에 초점을 두었다(Eriksson et al., 2010: 133∼137, 141∼142).

(2) 소셜 엔지니어링의 과학기술적 접근

어레브루 대학(Örebro University)은 하게비의 주민 보건 및 사회프로그

램 활동을 연구대상으로 과학적 자료수집과 분석, 대안제시에 지속적으

로 기여해왔다. 특히 공공보건학과는 하게비를 비롯한 열악한 주거 지역

에 대한 연구를 축적해오고 있다(Eriksson, 2017; Fröding, 2017).

ÖBO는 주민을 대상으로 하는 전문적인 의견·수요 조사에 적극적이다

(Eriksson et al., 2010: 141; Mitt Hemma, 2015). 매년 실시하는 설문조사를 통

해 주거지역의 변화 상황과 주민 요구를 확인한다. 설문지는 입주자들의 

절반에게 보내지고, 지역이 살기 좋은지, 안전한지 등의 일반 인식에서

부터 청소 상태 등에 관한 세부사항까지 다루는데, 이를 근거로 구체적

인 사업을 기획하고 집행한다. 

사회조사가 이 지역에서 얼마나 전문화·일상화되었는지 알려주는 자

료가 있다. 어린이들이 조사요원이 되어 한 지역을 조사할 때 주민들에

게 무엇을 질문하고 어떻게 조사할 것인지 알려주는 지침이 그것이다

(Örebro Läns Museum, 2011). 어린이용 지역 현장조사방법 매뉴얼은 유치원

부터 초등학교 3학년까지의 저학년용, 4～9학년의 중고학년용으로 구분

되어 있으며 내용이 구체적이다. 

2011년, 주택공사는 바론바까나 주거 구역과 주변 공원의 보도 및 자

전거도로의 기존 수은등을 모두 철거하고 111개 LED 등을 설치했다. 스

웨덴에서 가장 빈곤하고 취약한 지역의 하나인 곳에 가장 먼저 LED 야

외등을 설치한 이유와 과정은 사회적 기술적 접근방식을 보여준다. 주택

공사는 에너지를 절감하고 안전성과 주민들의 야외활동을 높여 공공보

건을 개선하며 유지관리비용을 감소시키기 위해 실외등 교체를 고려하

였다. 이를 위해 주민대상 설문조사를 실시하여 기존 가로등에 대한 의

견, 도보와 자전거 운행 시 가장 위험한 구역이 어디인지 등을 확인하였

다. 이어서 시범등을 설치하여 주민들의 선호와 퀄리티를 점검하였다. 
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주택공사는 조명의 퀄러티와 함께 미적 감각, 장기적 관점에서의 제품 

보증과 수리 정도 등을 고려하여 한 회사제품을 선정, 전면 교체하였다. 

이 공사로 등 교체 주기가 3년에서 12년으로 연장되었는데, 에너지비용 

및 유지관리비용 등 연간 SEK 176,000(약 2600만 원)을 절감하고 구역 내 

탄소배출을 연간 380,000벌룬씩 감소시키고 있다(Plats Philips Lightning & 

Bostadsområde, 2010; Hem för dig, 2011).

2000년대 초 바론바까나에 행해진 EmBa(Empowerment in Baronbackarna) 

프로젝트는 유럽연합 사회기금(European Social Fund)을 지원받아 행해진 

체계적 고용증진 사업이었다. 그 내용은 지역사회의 협력과 주민의 자발

적 역량계발을 기반으로 지역 일자리를 창출하고 고용을 늘리기 위한 사

업이었다. 이 프로젝트는 기존의 중앙정부 고용정책이 지니는 한계를 넘

어, 주민 개개인은 나름대로의 경험과 기술을 지니고 있다는 점, 그리고 

지역 자체가 필요로 하는 서비스가 곧 일자리가 될 수 있다는 점에서 착

안한 것으로, 당시 기준 30억 원의 예산을 지원 받았다. 주택공사는 지역 

기관들과 함께 이 프로젝트에 참여하였는데, 지역주민과 지역의 경제적 

사회적 특성을 조사하고 이를 바탕으로 지역 일자리 개발, 주민 관점에

서 필요한 지역 서비스와 활동 개발, 지원자에게 스웨덴의 법제와 사회

체제에 대한 교육 제공 등을 진행하였다(Swedish ESF Council & Equal 

Umbrella Project, 2004: 6∼7; Svenska ESF-rådet, 2005).

(3) 소셜 엔지니어링의 주체 및 환경

바론바까나의 프로그램과 활동에는 여러 주체들이 관여하고 있고 협

력적 개방적 거버넌스의 형태를 보여주고 있다. 첫째, 바론바까나 지역

의 사회 프로그램에 기본적으로 시청과 주택공사 ÖBO가 참여한다. 최소

한의 예산과 기본방침 및 비전을 제시한다는 점에서도, 그리고 구체적인 

프로그램에는 직접 관여하지 않는다는 점도 앞서 하게비의 사례와 유사

하다. 이 지역 발전을 위한 재정은 2007년부터 시청, 주택공사, 입주민협

의회가 공동 분담하여 발전기금을 조성, 운영하고 있다(Eriksson et al., 
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2010: 132, 138). 이는 지역 단체 간 협력을 강화하고 장기적인 활동 계획

을 가능토록 하며 사업의 신뢰성을 높이고 지역발전에 책임을 공유한다

는 유대감 형성에 기여하고 있다. 

둘째, 하게비에서와 같이 주택공사 ÖBO도 지역발전가를, 시청에서는 

과정주도관을 담당자로 두고 지역 업무를 진행한다. 주택공사의 지역발

전가는 입주민들이 주거환경 문제들에 적극 참여하고 자발적 활동을 기

안, 실행하도록 권장한다. 시청 과정주도관은 지역의 다양한 단체가 지

역발전사업에 관여토록 격려, 조정한다. 이들은 ‘지역의 목소리’를 대변

한다는 자부심으로 활동하고 있었다. 유관단체 가운데 입주민협회가 가

장 응대하기 어려운데, 지나친 요구를 강하게 압박하는 경향이 있기 때

문이라고 한다(과정주도관 Gunn & 지역발전가 Karin).

셋째, 지역그룹(områdesgrupper)은 시청과 주택공사의 각 담당자 외 입

주민협회, 자유시간회관, 도서관, 가족센터, 민간주택회사, 정년퇴직자협

회, 교회, 보건소 등이 함께 참여하는 지역 연합지원체이다. 지역그룹은 

구역의 모든 문제에 관여하는데, 정치인과 주민들이 만나 다양한 문화적 

이해관계와 요구를 협의한다((Eriksson et al., 2010: 131∼138).

넷째, 주민들로 구성된 입주민협회는 주민과 주택회사 사이의 채널이

다. 입주민협회는 매달 회의를 열고 지역그룹과 구역의 이슈와 문제들을 

다룬다. 협회가 주도하는 문제들은 주차, 아파트 외벽조명, 어린이들을 

위한 장난감 활용 등 다양하다. 입주민협회는 주거환경에 관한 문제가 

최종 결정되기 전, 주택공사에 주민의 영향력을 대표하고 발언하는 기구

이다. 협회 산하에 비공식적인 모임이 다수 있는데, 약물과 알콜 문제 단

체는 주택공사와 가장 활발하게 협력하고 있다(Eriksson et al., 2010: 135).

주민의 의견을 듣고 공유하기 위해 주택공사와 시청은 다양한 모임과 

프로그램을 기획하고 실천한다. 2013년 지속가능발전 보고서에 의하면 

사업의 방향과 내용은 ÖBO와 입주민협회가 공동으로 수립하였다. ‘문 

두드리기’는 주택공사가 온·오프라인으로 가구를 방문하여 주민의 의견

을 듣고 의사소통을 시도하는 방법이다. 텐트모임, 커피모임, 다양한 알
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림모임 등을 통해 지역단체 대표들과 일반 주민이 지역 현안과 사업을 

논의하고 정치적 제안을 교류하고 있다(Eriksson et al., 2010: 141; National 

Healthy Cities Network, 2007: 28∼29). 

(4) 소셜 엔지니어링의 전략적 프로그램24) 

지역민의 자발성과 참여를 높이고 지역 자체의 어메너티를 개선하기 

위한 ‘젊은 대사들’ 프로젝트는 주말 야외 환경 정리 등 지역 사안에 청

소년을 참여시켜 이들이 모범적인 행태를 익히도록 하는 한편 청년세대

의 요구사항을 듣기 위해 기획한 것이다. 이 사업은 십대들을 위한 자유

시간 프로그램 운영 기관인 ‘자유시간 회관’의 협조로 운영되고 있는데, 

젊은이들이 좀 더 책임감을 갖고 ‘대사’라는 명칭에 맞게 프로필을 발전

시켜 나가도록 격려한다. 2008년에는 지역 학생들이 봄과 가을, 아파트 

관리인을 도와 여러 작업을 하도록 하고 ÖBO가 이들에게 예산을 지원

하여 단체여행을 가도록 하였다. 이 프로그램은 학교와 학생, 주택공사 

모두로부터 높은 평가를 받았다(Eriksson, 2010: 136∼137). 

2006～2007년, 시청과 주택공사, 어레브루 도립박물관이 재정 지원

하여 지역의 역사를 탐구하는 바론바까나 문화사 프로젝트가 행해졌

다. 바론바까나가 1950년대 스웨덴 주택건설의 대표 모형이라는 사실

에 주목하여 지역민에게 교육기회를 제공하고 자긍심을 높이는 데 기

여하였다. 주택공사는 시설을 현대화하고 개선하는 데 적극적이지만 

이 구역의 건물과 환경이 범국가적 역사적 의미가 있음을 확인하고 기

본형태를 보존하기 위해 노력하고 있다(Länsstyrelsen i Örebro län and 

Örebro läns museum, 2012).

주택공사는 현재 지역민과 관련 단체를 대상으로 친환경활동을 지속

24) 바론바까나의 구체적인 사회 프로그램은 Eriksson et al.(2010: 128∼142), 
National Healthy Cities Network(2007: 27∼30), EURHONET(2010), ÖBO 
(2015), Hem för dig(2015), 그리고 연구자의 현장조사 자료를 바탕으로 정리
하였다. 
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하고 있다(Hem för dig, 2015). 2019년까지 2005년 대비 탄소배출 절감율 

최소 50%, 음식물쓰레기 수거율 최소 95%, 안전성 및 친환경 인증 건축

물자재 활용률 최소 85%를 목표로 추진 중이다. 이를 위해 분리수거, 폐

기물 관리, 실내온도 19～21도 유지 등을 통한 에너지 절감, 물 절약, 에

너지 절약 운전, 친환경 건축자재 선정과 활용 등을 위한 홍보와 단체 

활동을 진행 중이다. ‘에너지 클럽’은 에너지 자료의 측정과 수집, 감시

를 위한 기술공학적 관리체제이며 2014년부터 ‘에너지의 날’ 행사를 통

해 네트워킹을 강화하고 단체 간의 협력을 증진시키고 있다.

문화행사도 활발한데, 연극공연을 유치하여 어린이와 청소년의 문화

적 관심을 드높이는 한편 외지 관객을 지역에 초청, 홍보 기회로 활용한

다. 그 외 여름 저녁산책을 통한 의사소통과 운동 프로그램, 어린이들과 

함께하는 주말 팀 스포츠, 카페 대화모임, ‘안전 산책’ 프로그램을 통한 

안전 및 지역 학습 등이 행해지고 있다. 

3) 두 지역 사례의 요약

노르쇠핑의 하게비 지역과 어레브루의 바론바까나 지역의 소셜 엔지

니어링 사례를 요약하면 <표 1>과 같다. 목표와 주체 및 환경의 내용은 

유사성이 높고 과학기술적 접근과 전략적 프로그램에서는 구체적 내용

에 차이가 있다.

두 지역 사례 분석의 내용과 의미를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 두 

사례에서 주택공사의 목표는 주민의 영향력, 참여, 공동체 의식 등 스웨

덴 복지체제가 전통적으로 추구해온 시민가치 증진이 핵심이다. 최근에

는 사회책임으로도 강조되는 사회통합과 친환경주의, 그리고 고용증대 

노력이 더해지고 있다. 이들 목표는 포괄적이고 추상적이지만 미입주 주

택을 줄이려는 구체적인 문제 해결을 지향한다는 점에서, 또한 목표달성

을 위한 구체적이고 현실적인 세부 프로젝트들이 진행되고 있다는 점에

서 점진적 소셜 엔지니어링의 형태로 볼 수 있다. 시청과 주택공사의 담
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기초자치단체 노르쇠핑(Norrköping)의 

하게비(Hageby) 지역 

기초자치단체 어레브루(Örebro)의 

바론바까나(Baronbackarna) 지역

지역 특성

- 지자체 노르쇠핑: 인구 약 13만 명

- 주택공사 히레스보스테데(Hyresbos-
täder): 직원 187명, 연 순수익 1,200
억, 9,500채 아파트, 입주민 18,000
명

- 지자체 어레브루: 인구 약 14만 명

- 주택공사 어레브루보스테데(Örebro-
Bostäder): 직원 433명, 연 순수익 

2,340억, 22,610채 아파트, 입주민 

43,000명

하게비: 히레스보스테데 관리 아파트 

960채 & 주민 약 2,500명
바론바까나: 어레브루보스테데 관리 

아파트 825채 &주민 약 2,000명

1. 목표
주민의 역량·영향력 증진, 사회통합, 참여와 사회활동, 시민책임, 지역고용창

출(바론바까나는 청소년복지 특별히 강조)

2. 과학기

술적 접근

자산기반지역발전전략 컨설팅, 자전

거통행량 분석과 개방, 고용창출 프로

그램 평가 등에서 과학기술적 접근. 
린쇠핑 대학과 협력

EU 고용지원사업 및 LED등 교체 등

의 진행과정에 과학기술적 접근. 지역 

수요·특성 조사 활발. 어레브루 대학

과 협력 

3. 주체 및 

환경

주택공사 주도와 다양한 주체 참여: 개방적 협력적 환경과 거버넌스(바론바까

나는 입주민협회 발언 강함)

4. 전략적 

프로그램

주민 주도의 개별 자원봉사 프로그램 

활발함. 지역고용지원 프로그램 주목

받음.

청소년·학생 프로그램 활발. 지역문화

사 프로젝트. 친환경 프로그램 활발. 

<표 1> 스웨덴 지역주택공사 운영의 소셜 엔지니어링 접근 사례 요약

당자들은 주민의 참여와 공동체 의식 등이 단기간에 가시적으로 나타나

지는 않지만 작은 것에서부터 노력을 지속해야 한다는 필요성을 확신했

다. 프로그램에 직접 참여한 주민들은 내용과 결과에 긍정적이었으며, 

연구기관에 의한 프로그램 평가 결과도 긍정적이었다(Eriksson et al., 2010: 

86∼87). 

둘째, 과학기술적 접근은 사회과학 분야로 확대되고 일반화되었다. 개

별 프로그램의 기획과 집행 과정에 수요조사, 컨설팅 및 평가 등 합리적·

체계적 접근이 두드러진다. 각 지역 대학이 과학기술 접근에 중요한 기

여를 하고 있다. 

셋째, 두 지역 모두에서 다양한 지역 단체와 기관이 참여하여 개방적

인 거버넌스 체제를 형성하고 있다. 주택공사의 지역발전가와 시청의 과



178  공간과사회 2017년 제27권 3호(통권 61호)

정주도관이 주민과 지역 기관·단체 간의 중재자 내지 조정자 역할을 하

고 있다.

넷째, 전략적 프로그램은 유럽연합(EU), 시청 등의 기관이 재정 지원하

는 것에서부터 주민 스스로 주도하고 기획하는 것까지 다양한데 그 내용

은 구체적이고 일상적이며 점진적이다. 지역과 주민의 자발적 활동은 산

발적인 측면도 있으나 주민의 역량 계발과 참여 자체에 초점을 두고 장

려되고 있다. 

사례에서 확인되는 바와 같이 스웨덴 주택공사가 관리하는 임대주택

지역의 활동과 사회 프로그램은 전통적인 소셜 엔지니어링의 속성을 상

당 부분 유지하고 있다. 환경의 변화에 따라 목표가 더해지고, 과학기술

적 접근이 확대되고 일반화되었으며 개방적 거버넌스 체제에서 전문가

의 주도적 역할보다는 중재자의 역할이 중시되는 등의 차이가 있지만 주

민과 사회의 가치관과 행태 변화가 중요하다는 핵심은 변함없이, 오히려 

더욱 강조되고 있다. 

5. 맺음말

스웨덴에서 주택정책은 기초지방자치단체가 책임지는 사회정책의 하

나인데 지역주택공사는 사회적 약자에게 임대 형태의 주거서비스를 공

급하며 사회적 공공적 기능을 담당하고 있다. 본 연구는 20세기 스웨덴 

사회민주주의 복지체제 형성에 중요한 역할을 한 소셜 엔지니어링의 이

론적 역사적 논의를 바탕으로 오늘날의 지역주택공사 사례를 분석한 것

이다. 주민의 가치와 행태를 자발적이고 적극적인 참여시민으로 변화시

키기 위해 과학기술적 접근을 통해 어떤 사회 프로그램과 활동을 행하고 

있는지 사례를 분석하고 의미를 도출하였다. 사례 지역은 노르쇠핑의 하

게비와 어레브루의 바론바까나이며, 문헌자료와 현장 조사 자료를 바탕

으로 소셜 엔지니어링의 목표, 과학기술적 접근, 주체 및 환경, 전략적 
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프로그램의 네 가지 측면에서 분석하였다. 

사례분석 결과, 주택공사의 목표는 주민의 영향력, 참여, 민주주의 등 

추상적인 내용으로 명시되나 실제로는 현지의 구체적인 문제점을 해결

하는 데 초점을 두고 있다. 개별 프로그램의 실행에 이공분야의 공학뿐

만 아니라 사회과학적 접근이 일반화되었다. 또한 다양한 단체와 기관이 

참여하고 협력하는 개방적 거버넌스를 유지하고 있는데, 프로그램의 주

체가 주민이 되도록 노력하며 주택공사의 지역개발자와 시청의 과정주

도관이 조정자 역할을 하고 있다. 지역에서 행해지는 전략적 프로그램은 

구체적이고 일상적이며 점진적 개선을 꾀하는 소셜 엔지니어링 특징을 

지닌다. 

스웨덴의 사례는 우리나라에 중요한 시사점을 제공한다. 첫째, 우리나

라 공공주택의 패러다임과 목표를 좀 더 포괄적으로 파악할 필요가 있

다. 주택을 개인의 경제수준과 수요를 반영하는 개인만의 공간이 아니라 

사회활동을 배우고 행하는 공동체의 장으로 인식하는 것이다. 우리나라

에서도 주민의 사회참여와 시민의식 증진, 개인 역량과 사회에 대한 영

향력 증대는 중요한 사회 과제이다. 일상의 종합 공간인 주거지를 관리

하는 주택공사가 건물과 시설 관리만이 아닌 주민의 사회활동 증대를 추

구하는 것은 특기할 만 하다. 물론 스웨덴 주택공사의 ‘사회적’역할은 이

례적으로 강하고 현재는 기업성을 동시에 추구해야 하는 압박을 받고 있

는 만큼 스웨덴 사례를 규범으로 보는 것은 무리가 있다. 그러나 우리나

라의 현재 상황보다는 사회성을 고려한 포괄적 주택 개념과 패러다임이 

필요하다. 

둘째, 스웨덴의 사례에서 주택공사가 관할하는 구역의 규모가 크지 않

다. 아파트 가구 수는 각각 825채, 960채이며 입주민 수는 2,000명, 2,500

명 정도이다. 그럼에도 불구하고 다양한 프로그램이 시행되고 대학의 연

구 지원을 포함, 구체적이고 세밀한 과학기술적 접근이 행해지고 있는 

점이 주목된다. 또한 이론과 과학의 적용이 형식과 전문가 수준에 그치

지 않고 주민참여, 공개, 일상의 활용 등으로 실용적이다. 이는 우리나라
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의 공공주택 운영방식에 참고가 될 수 있다.

셋째, 현재 우리나라의 주택공사나 도시공사 등이 사회책임 활동을 확

대하고 있는 것은 바람직한 일이나 아직 본업에 대한 가외의 부가적 활

동으로만 인식되고 있다. 내용적으로는 장학금 지원, 명절·연말연시 한

마당행사, 무료급식, 김장봉사활동, 연탄배달 등, 공사 직원들이 입주민

에게 직접 수혜자로서 시간이나 돈을 ‘기부’하는 개별적·일방적 형태가 

적지 않다. 주민의 직접 참여를 활성화시키고 주민의 의식과 태도를 전

환할 수 있는 프로그램 차원의 사회책임 활동이 권장된다.

넷째, 교육봉사 영역에서 우리도 시행하고 있지만, 주택공사가 입주민

과 유관 기관 및 지역 단체를 연계시키는 개방적 네트워킹의 중재자 역

할을 강화하는 것이 바람직하다. 주민의 태도와 인식을 변화시키기 위해 

지원세력을 확대하고 주변의 관심을 드높이는 것은 효과적인 전략이다. 

입주민대표자회의 등 주민단체와의 관계를 사회참여와 사회활동 제고라

는 측면에서 검토해보는 것도 유용하다.

다섯째, 스웨덴의 사례에서 시도되는 사회 프로그램은 소소한 일상의 

구체적인 내용이 대부분이다. 주택공사와 주민의 예산·시간이 소요되고 

성과평가제도 등이 개입되는 공식 프로젝트는 형식에 치우칠 우려가 있

다. 자발적인 소규모 프로그램이 다양하게 제안되고 시도되는 것이 장기

적으로 바람직하다. 우리나라에서도 입주자협의회, 주민자치활동이 상당

한 정도로 행해지고 있으나 스웨덴은 철저히 무상의 자원봉사 형태로 행

해지고 있다는 점에서 차이가 있다. 적은 규모라도 보수를 지급하는 경

우와 무임의 자원봉사인 경우와는 사회적 효과와 영향에서 차이가 크다

(Berglund and Matti, 2006; Frey, 1999). 스웨덴 사례의 적용 가능성을 고려할 

경우 이러한 차이를 유념할 필요가 있다.

여섯째, 좀 더 거시적이고 포괄적인 이슈로, 복지제도 확대에서 중요

한 것은 예산보다는 사회구성원의 의식과 태도라는 점을 스웨덴 사례에

서 확인할 수 있다. 우리나라는 1980년대 이후 복지범위 확대를 두고 치

열한 논쟁과 갈등을 지속하고 있다. 타인을 위해 기꺼이 더 많은 재정부
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담을 하겠다는 공동체 의식, 그리고 복지혜택을 받는 것에 머물지 않고 

가능한 독립하여 사회에 기여하고자 하는 자율성이 기본 되지 않는 한 

복지체제의 확대와 유지는 어렵다는 점을 스웨덴의 역사와 정책이 보여

주고 있다.

소셜 엔지니어링의 등장 배경과 스웨덴 복지체제의 설계 과정, 스웨덴 

주택공사의 사례에서처럼, 정책이나 제도의 기본과 핵심을 인지하고 구

체적인 사회적 실천 대안을 찾아가는 혜안이 필요하다.
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 Abstract

The Social Engineering Approach in Public Housing: 

Swedish Experiences of Municipality Housing Companies

Choi, Hee-Kyung

This study purports to inquire into the social engineering approach in Swedish 

public housing, which attempts to change the residents from passive welfare depend-

ents into active participatory citizens. The research analyzes two Swedish commun-

ities, Hageby in Norrköping and Baronbackarna in Örebro, using primary data gath-

ered by interviewing government officials, staff members of municipality housing 

companies and residents and secondary data from municipality reports, articles and 

statistics. Over 60% of the tenants from Middle Eastern or African countries have 

hardly learned about democratic citizenship and experienced voluntary social work 

before, which have consistently been emphasized by the Swedish government to 

establish its generous welfare system since the early 20th century. 

The research examines literature on social engineering to discuss its historical sig-

nificance and to identify its four issues, purposes, scientific and technological ap-

proaches, agents and openness, and strategic programs, in order to analyze two com-

munity cases. The results of the analysis indicate: (1) The municipality public hous-

ing companies have practically employed the social engineering approach to change 

the residents’ values and attitudes into more socializing and democratic ones and 

then eventually to develop the community. (2) The municipality public housing 

companies have applied the scientific technological theories and methodologies in 

social and humane sciences as well as in natural and engineering ones to plan and 

implement social projects. (3) The housing policy in Sweden forms a part of social 

policy, in that housing is not only supplying individuals/families with physical facili-

ties but also offering social opportunities and significance. (4) People’s values and 

attitudes including solidarity, cohesion or/and social responsibility should be a core 
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of a welfare regime, which could be easily ignored in most followers including Korea.
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