
이 연구는 현대사회에서 증가하는 불안정성과 개인들의 대응전략이 상호 구성

하는 것을 공간과 이동 중심으로 보는 이론적 탐색이다. 불안계급 논의는 구조와 

개인의 문제를 통합하는 관점에서 현대사회의 특징을 볼 수 있게 하였다. 하지만 

이동을 주어진 조건으로 전제하여 이동에 내재되어 있는 권력의 문제, 불안정성

과 공간전략의 상호작용에는 충분히 관심을 기울이지 않았다. 그 한계를 극복하

기 위해 이 연구는 다음을 주장한다. 첫째, 불안사회에서 이동을 통한 통치와 그

에 대한 개인들의 공간적 대응이 상호구성하며 순환한다. 자본과 인간의 이동은 

통치술이자 생존전략이며, 동원이자 자발이고, 동시에 그 복잡한 결합이다. 이동

통치는 권력의 작동인 동시에 국가나 사회가 세계적 불안정성에 대응하는 공간전

략이다. 둘째, 불안정화되는 사회구조와 그 전환 속에 놓인 사회구성원은 공간전

략을 통해 항해하며 대응한다. 초국적 이주자의 사례에서 두드러지게 보이는 반

복적 이동과 장소 만들기가 그러한 전략의 일환이며, 그 전략과 실천들이 서로 

상호작용한다.
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정성(precarity), 불안계급(precariat) 논의에 이동/이주자 연구에서 활용되는 

‘이동을 통한 통치(이동통치, governmobility)’, ‘항해(navigation)’ 개념을 결합

시킨다. 이 논문에서 불안정성은 노동시장 유연화로 인해 개인의 삶에서 

불안, 불확실성이 확대되고, 한편으로는 새로운 기회 또한 증가하는 경

향을 뜻한다(Lewis 외, 2015). 불안계급은 안정적 급여생활자(salariat)와 대

비되는 개념으로 불안정한(precarious) 노동자계급(proletariat)을 의미한다

(Standing, 2012). 이동통치란 이동을 통해 통치와 안정이 형성, 재형성되는 

것(Baerenholdt, 2013)을 뜻한다.

이 연구의 목적은 불안정성 논의 속에서 이동/이주의 메커니즘과 역할

을 이론적으로 개념화하는 것이다. 경제구조뿐 아니라 일상생활에서도 

드러나는 불안정성의 증가와 불안계급의 출현은 사회과학 전반을 비롯

해 언론, 정책분야, 대중적 담론 등에서 많은 관심을 받았다. 하지만 불

안계급, 불안정성을 공간, 특히 이동/이주에 관련하여 논의한 연구는 드

물다. 불안정성과 공간은 깊은 연관성을 가지고 있다. 특히 사물과 인간

의 고정된 위치로서의 공간이 아닌 이동과 관련된 공간은 불안사회, 불

안계급 논의에서 중요한 주제이다. 이 연구는 구조와 개인의 문제를 관

통하는 불안정성 논의를 공간연구에서 발전시키자는 제안이다. 불안계

급의 특징이 두드러지는 초국적 이주자의 사례를 통해 다음의 질문을 던

지며 논의하고자 한다.

이동은 통치를 위한 동원인가, 아니면 자발적인 삶의 선택인가? 불안

계급으로서 이주자는 불안정성에 어떠한 공간전략으로 대응하는가?

이 연구는 불안사회에서 이동을 통한 통치와 그에 대한 개인들의 공

간적 대응이 상호작용함을 주장한다. 기존의 불안정성 관련 논의는 후기 

자본주의 사회의 특징과 불안계급화되는 개인의 삶에 대한 종합적인 이

해를 시도했다는 점에서 그 의의가 있다. 하지만 공간과 이동/이주의 관

계적 역동성을 소홀히 다룸으로써 사회 불안정성이 불안계급의 공간실

천과 상호작용하는 순환관계를 놓치고 있다. 이 연구는 자본과 인간의 

이동이 불안정성을 가져오는 근본원인인 동시에 국가나 개인이 그 불안
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정성을 극복하는 전략적 선택의 결과라고 본다. 이동을 통한 통치는 국

가 및 사회의 전략이며, 초국적 이주자의 사례에서 두드러지는 반복적 

이동과 장소 만들기는 개인들의 공간실천이다. 이러한 전략과 실천들이 

상호작용하여 서로를 강화시킨다. 이동은 통치술인 동시에 생존전략이

며, 동원이자 자발이고, 또한 그 둘의 복잡한 결합이다.

위의 주장을 위해 이 논문의 2절부터 6절은 다음과 같이 구성된다. 2

절에서는 불안정성, 불안계급 논의를 검토하고 공간과 이동의 메커니즘

에 대한 이해가 부족함을 비판한다. 그를 극복하기 위하여 3절에서 불안

계급 논의에 이주자 연구를 결합시켜 이동통치와 개인들의 항해술인 공

간전략을 순환관계로 볼 것을 제안한다. 4절에서는 이동통치(governmobil-

ity) 개념을 중심으로, 통치의 한 부분이 되는 이동과 불안정성에 대응하

기 위해 나타나는 이동에 대해 논의한다. 통치를 위해 구체적인 이동을 

동원하는 국가, 그 통치논리를 내면화하면서 동시에 더 나은 삶을 위해 

자발적으로 이동하는 사회구성원 모두 공간전략을 활용하고 있음을 주

장한다. 5절은 불안계급인 이주자가 불안정한 사회에서 생존하기 위해 

반복이동, 장소 만들기 등의 공간전략을 쓰는 것을 불안정 사회에서 항

해(navigation) 개념을 통해 고찰한다. 결론에 해당하는 6절은 불안계급의 

공간전략이 그들의 역량확대에 어떤 영향을 미치는지를 중심으로 불안

정성 논의의 학문적, 실천적 함의와 딜레마에 대한 논의를 제안한다.

2. 이동과 불안정성, 불안계급

불안정성(precarity)과 불안계급(precariat) 개념이 대표하는 사회변화는 최

근 사회과학자들, 정책전문가들, 언론의 많은 관심을 받고 있다. 불안정

성 논의의 기존 문헌들(대표적으로 Standing, 2016; Banki, 2013)은 세계 금융

위기, 값싼 노동인구 유입, 산업재구조화로 인한 생산방식 유연화, 라이

프스타일 유연화, 신자유주의 이데올로기(이광일, 2013), 교육과 정부 서
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비스의 상품화 등으로 인해 후기자본주의의 불확실하고 불안정한 사회

경제적 조건(Lewis 외, 2015)이 나타났다고 주장한다. 그 중 세계적인 노동

이주로 인한 노동시장의 변화는 그 변화의 핵심에 있다. 자본의 이동이 

경제의 세계화 및 고용 불안정, 노동시장의 유연화를 가져왔다면, 이에 

더해 이주 정책의 변화, 비공식적 이주통로의 발전은 국경을 넘는 노동

력 이동을 증가시켰다. 노동력 이동은 다시 사회 불안정성을 강화시키는 

원인이 되며, 그 과정에서 이주자들은 더욱 불안계급화된다.

불안정성(precarity) 개념은 후기자본주의 사회 생활세계 전반에 걸쳐 

불확실성, 불안정성이 대두되는 상황을 포괄한다. 구조와 개인의 문제를 

통합적으로 논의하고자 하는 시도들이 일찍이 있었다. 예를 들어 하버마

스(Habermas, 1984; 1987)는 후기자본주의 사회에서 정부, 시장과 같은 시

스템의 도구적 합리성이 생활세계의 소통적 합리성을 잠식시켜 결국 시

스템에 필요한 가치 생산이 생활세계에서 더 이상 불가능하다고 주장했

다. 카스텔의 네트워크 이론(Castells, 1996; 1997; 1998)은 네트워크 사회의 

상호 의존성과 연결성이 강해지는 가운데 정체성, 가치, 자기결심, 가정, 

기존의 조직 등은 약해지므로 시민사회에서 저항이 일어나지 못한다고 

비판하였다. 벡의 위험사회론(Beck, 1992)은 자연재해뿐만 아니라 사회활

동의 각종 위험에 맞닥뜨리는 현대 사회구성원들에게는 위험인식이 삶

의 중요한 한 부분이 된다고 보았다.

위의 개념들에 비해 불안계급 논의는 사회과학에서 중요한 연구주제

로 여기지 않던 주체의 조건, 감정적 상태에 초점을 맞춘다(Munck, 2013). 

가장 중심이 되는 불안정성의 배경은 고용안정 보장이 없는 노동시장 조

건이다(Coe, 2012). 대량생산 방식의 포디즘 시대에 사람들은 일정한 장소

에서 표준노동시간에 일을 하고 일정한 나이에 퇴직을 했다. 이른바 포

스트 포디즘 시대에 들어와서는 다품종 소량생산 방식에 세계 전반적으

로 제조업 비중이 낮아지며 서비스직 비중이 늘어나고 변화가 심한 금융

경제의 중요성이 커지면서 불안정성이 증가되었다.1) 다양해진 시장상황

에 맞추기 위해 노동시장은 유연해 졌다. 계약직, 비정규직 고용이 늘어
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났고 노동시간과 장소가 다양해졌으며 퇴직시기도 다양해졌다. 그 결과

로 사회구성원이 한 회사에서 오랫동안 일하는 안정성이 사라지고 다른 

직장, 국가로 옮기는 것이 예전보다 자유로워졌다. 혹은 옮겨야 하는 상

황에 자주 놓이게 되었다. 단기 프로젝트 중심, 줄어드는 복지, 가족생활

의 불안정이 높아지면서 빚을 지고 감정적인 괴로움에 몰리는 사람들이 

많아지는 것이다(Neilson and Rossiter, 2005). 이러한 점에서 불안정성 논의

는 현대사회의 사회변동을 일상의 문제로 이해하려는 시도이다.

특히 청년들의 고용 불안정이 사회문제가 되고 불안계급을 가리켜 위

험하다고 하는 이유는 그들이 단기 프로젝트, 계약제 고용에서 장기간 

머물면서 그들의 라이프스타일과 정치적 경향 또한 예측하기 힘들고 불

안정해지기 때문이다(Standing, 2012). 복잡한 계약 때문에 고용문제가 생

겼는데 책임소재가 불분명할 때 불안은 커진다. 스탠딩은 불안정한 사회

에서 개인이 불안, 소외, 아노미, 분노(4As: anxiety, alienation, anomie, anger) 

감정을 가지게 되고 미국 트럼프 대통령 같은 극단적인 성향의 정치인을 

지지하는 성향이 강화된다고 주장한다. 다른 학자들(Butler, 2006; Waite, 

2009; Woon, 2014) 역시 현대사회의 구조 및 생활양식과 감정의 관계를 

강조하였다. 감정, 감성의 중요성이 높아진 것은 이주자 연구와 지정학 

연구에서도 마찬가지이다. 이주자 연구에서 향수 정서의 변화, 적응과정

에서 겪는 내면 갈등, 정체성의 혼란(El, 2009; Conradson and McKay, 2007)

에 대한 논의가 증가하고 있다. 지정학에서 테러리즘, 반 이슬람 정서

(Moisi, 2009) 등과 같은 논의도 감정의 중요성을 보여준다.

불안계급을 이루는 주된 집단은 안정적인 사회적 지위를 가지기 힘든 

청년들, 전통적으로 불안정한 고용조건을 받아들여 온 여성들, 노인들, 

장애인들, 복지수혜자들, 범죄자들, 이주자들 등이다(Standing, 2016). 같은 

맥락에서 한국 사회에서는 흔히 불안정성의 대표 집단으로 청년들, 노인

1) 반면 불안정성 논의에 대해 인간사회와 노동시장은 항상 불안정했고 유연한 노

동시장은 기업에서 늘 원하는 것이기 때문에 포디즘이 오히려 예외적인 상황이

었다는 비판도 존재한다(Neilson and Rossiter, 2008).
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들이 언급된다. 이 특집호의 박인권(2017)의 논문에서 얘기하듯이 소비와 

재생산에서 배제당하는 사회적 약자들에게 삶의 불안정성은 커진다. 하

지만 스탠딩은 누가 불안계급인가라는 물음에 불안계급은 특별한 희생

자나 영웅이 아니라 평범한 일반인, 즉 ‘우리 다수’라고 주장한다. 불안

계급(Jørgensen, 2016) 개념의 핵심은 특정한 집단이 아닌 사회구성원 다수

의 불안계급화(precariatisation) 경향이다. 불안계급화란 특정 계급, 연령, 

젠더 집단 등에 국한되지 않고 인구의 다수가 현대사회의 생산과 소비 

방식, 노동시장 구조, 삶의 방식의 변화 등으로 인해 높은 불안정성을 삶

의 일부로 갖게 되는 경향성을 뜻한다. 불안계급이라는 개념은 개인들의 

조건이 아니라 개인들의 물질적, 심리적 안녕이 불안정성에 의해 영향을 

받는 방식을 논하는 것이기 때문에 결국 현대사회의 다수 개인들이 불안

계급이 된다는 것이다.

불안사회 특징 중 하나는 시간과 공간이 조직되는 방식의 변화이다. 

사람들이 시공간을 활용, 조직, 구성, 관리, 조율하는 방식이 달라지며 그

들이 사회와 삶에 대해 느끼는 감정도 달라진다는 것이다(Standing, 2012). 

근대사회로 진입하면서 시간과 공간의 표준화가 이루어졌는데 후기자본

주의에 들어서면서 시간과 공간은 분리되고(Giddens, 1991) 탈 표준화된

다. 노동뿐 아니라 생활 전반에 걸쳐 기술의존도가 커지면서 시공간의 

다양한 경계가 허물어졌다. 컴퓨터 시스템은 노동, 놀이, 사교, 가족생활

관리 등이 한곳에 모일 수 있도록 했다. 일과 놀이의 시공간 구분은 PC, 

노트북, 스마트폰, 태블릿과 같은 기기들의 사용을 통해 무너진다. 뿐만 

아니라 국제적인 업무 협력이 많아져 과거와 같이 근무시간을 지키기는 

힘들어졌다.

공간의 탈 표준화로 한 성격으로 규정할 수 없는 공간과 장소가 늘어

나는 것도 후기자본주의 사회 특징이다. 여기에 크게 기여한 것은 통신 

기술의 발달이다. 인터넷 가상공간에서 체험을 교류하여 장소로서의 공

간에 국한되지 않는다(오세일·조재현, 2016). 다양한 장소를 일시적으로 사

용하는 현상도 증가했다(Madanipour, 2017). 먼저 온 사람이 자리를 맡는 
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핫데스킹(hot-desking)과 몇 시간 단위로 쓸 수 있는 대여 사무실, 회의실

이 증가했다. 생활비가 싸고 경치가 좋은 곳에서 몇 주에서 몇 달, 몇 년

까지 체류하는 협업공간(co-working space)(Gandini, 2015)에서 다양한 사람들

과 네트워킹을 하고 커피숍에서 유연한 형식으로 일하는 라이프스타일

이 확대되었다. 국제적인 계약관계가 많아져 화상회의, 출장, 답사, 단기

체류 등도 많아져서 정주 개념도 흔들리게 되었다.

한국 사회 맥락의 불안사회 논의(곽노완, 2013; 이진경, 2012)는 비정규

직, 기본소득을 중심으로 이루어졌다. 한국의 비정규직 문제는 세계적 

불안정성, 노동시장 유연화의 대표적 사례이다(Standing, 2016). 한국 전체 

노동인구의 32.3%가 비정규직으로 OECD회원국 중에서 가장 높은 비율

을 차지하기 때문이다(Kim, 2017). 구조조정을 통해 비용절감, 경영 효율

화 등을 하려는 기업들은 평생직장 개념이 강했던 과거에 고용된 노동자

들을 해고하기보다는 해고가 쉬운 비정규직을 새롭게 고용하는 방식을 

선택했다. 지금 정규직인 세대가 퇴직을 하고 나면 비정규직이 더욱 대

세가 되어 그 변화가 더 큰 효과를 발휘할 것으로 예상된다. 하지만 불안

사회를 보는 공간 관련 연구는 아직 본격적으로 이루어지지 않았다. 이 

특집호의 다른 연구들에서 볼 수 있듯이, 불안계급은 주거불안계급(박미

선, 2017)으로, 도시빈곤층 주거지는 불안 공간(이영아, 2017)으로 재개념

화될 수 있다. 이는 불안정성의 증가가 야기하는 현상, 특히 사회적 불평

등이 나타나는 양상에서 공간이 핵심적인 요소임을 의미한다.

3. 불안계급 논의에서 공간, 이동 이해의 한계

이 연구는 불안정성 논의에 이주자 연구 접근을 결합하여 구조와 개

인의 상호구성식 순환관계를 볼 것을 제안한다. 불안정성, 불안계급에 

관한 기존 논의는 후기자본주의 현대사회의 변화와 특징을 종합적으로 

진단한 기여에도 불구하고 불안정성의 핵심주제라고 할 수 있는 이동, 
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이주에 관한 접근에서 한계를 보이고 있다. 이동, 특히 노동력의 국제이

주를 불안정성 증가의 주요원인으로 보고 그로 인한 사회의 변화에 불안

계급이 영향을 받는다는 단순한 접근을 하고 있다. 그러한 구조주의적 

접근은 이동의 메커니즘과 이동하는 개인 혹은 이동으로 인한 사회의 변

화에 영향을 받는 주체의 역동성을 놓치고 있다. 반면 이주자들의 경험

사례에 집중한 이주자 연구에서는 그러한 주체의 전략실천을 구체적인 

사례들을 통해 보여주고 있다. 이 연구는 불안계급 논의에 이주자들의 

공간전략을 보여주는 이주자 연구, 권력과 이동의 관계를 밝히는 이동 

연구의 개념을 결합시켜 다음과 같이 논의를 발전시킨다.

첫째, 이 연구는 배런홀드(Bærenholdt, 2013)의 이동통치(governmobility) 

개념이 뜻하듯이 이동의 메커니즘을 통해 작동하는 권력의 중요성을 논

한다. 불안계급 논의의 한계는 국가를 역시 세계 경제 동향의 일부 또는 

주어진 배경으로만 상정한 것이다. 이 연구는 국가 또한 다양한 전략을 

통해 위기를 극복하려는 주체라는 것에 주목한다. 기존문헌은 또한 자본

의 이동에 집중하여 국제적 이주자를 자본의 이동에 영향을 받는 수동적

인 존재로 여겼다. 국가와 개인이 불안사회에서 자신의 위기를 극복하기 

위하여 이동을 전략적으로 활용하는 측면에는 충분한 주의를 기울이지 

않은 것이다. 하지만 이주자는 생존전략으로서 이동을 실천하여 선주민

(흔히 원주민natives) 및 다른 이주자들에게 또 다른 형태의 불안정성을 만

들어내어 새로운 이동을 촉발한다.

둘째, 이 연구는 구조와 개인의 상호작용 측면에서 불안정성의 증가 

자체뿐만 아니라 주체들의 불안정성에 대한 대응을 중요하게 여긴다. 특

히, 초국적 이주자의 사례에서 불안계급이 불안정한 사회에 대응하는 항

해술(Vigh, 2009)이 잘 드러난다. 이 연구에서 국가의 이주 정책을 비롯한 

사회의 이동, 개인의 이주 실천은 동원과 자발이 얽혀있는 산물이며 불

안정성을 가져오는 원인인 동시에 국가와 개인의 전략이다. 이 연구에서 

주목하는 상호작용은 불안정성과 주체의 상호작용, 다른 주체들(국가와 

개인)의 대응 간 상호작용을 포함한다. 이주자 연구에서 논한 이주자들의 
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대응전략과 이주/이동 연구에서 국가가 이동을 통치전략으로 활용하는 

방식에 관한 논의를 통해 불안사회 논의를 더욱 풍부하게 할 수 있을 것

이다. 특히 이주자들의 반복적 이동, 다양한 장소 만들기와 같은 공간적 

실천에 주목한다.

4. 이동－동원과 자발의 결합, 불안정의 원인이면서 전략

이 절은 이동이 일어나는 메커니즘에 관한 이동 연구의 논의를 불안

사회 개념과 함께 논의한다. 특히, ‘이동을 통한 통치(governmobility)’(Bære-

nholdt, 2013) 개념과 불안사회의 이주자 사례를 통해 ‘국가가 어떻게 이

동을 통하여 통치하는가’, ‘개인이 어떻게 이동을 통하여 삶의 문제를 해

결하려 하는가’에 주목한다. 이 연구에서 주목하는 지점은 이동을 통한 

통치, 특히 국가가 이동/이주를 ‘통하여’ 통치(Sheller, 2016; Jensen, 2011)하

는 것이다.

근래 들어 이동연구는 이동의 다양한 역학과 메커니즘에 관한 연구 

분야로 떠올랐다. 일어난 이동량에 기초해 현재와 미래의 수요, 공급에 

초점을 두던 때와 달리, 이동, 이주가 사회 변화에 미치는 영향이 커지면

서 이동연구는 독립적인 연구 분야로 급격히 성장하게 되었다. 이동연구

는 사람의 이동뿐만 아니라 자본, 시설, 정책 아이디어, 지식의 이동 등

을 다룬다. 국가의 전통적인 주요 통치전략인 인구조절에서 이주의 중요

성은 예전에 비해 크게 증가하였다. 전통적으로 인구문제에서 출산율과 

사망률에 비해 이주는 주요 사안이 아니었다. 가족, 직장, 비자 등으로 

이주가 제한되어 전체 인구형태에 큰 영향을 끼치지 않았기 때문이다. 

21세기 들어 자본 이동의 증가로 노동 수요가 급변할 가능성이 높아지

고, 이동을 가능케 하는 공식적, 비공식적 방법 또한 세계적으로 많이 발

전하였다. 한국으로 유입되는 초국적 이주자 수도 급증했다. 2016년 말 

기준 한국 체류 이주자는 2,049,441명에 이르렀는데, 이는 최근 5년간 매
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년 9.3% 증가한 수치다(법무부, 체류외국인 현황).2)

최근 몇 년간 이동 관련 분야에서 이동이라는 실천과 권력 간의 관계

에 대한 관심이 높아졌다(Jensen, 2011; Sheller and Urry, 2006; Sheller, 2016). 

이동이 발생하는 구조의 핵심에 지정학적 권력관계, 인종/민족 간 권력, 

국가의 통치권력 등 권력이 자리 잡고 있음을 인식하게 된 것이다. 이주

의 원인에 대한 기존 논의에서 마르크시즘에 기초한 거시경제적인 접근

인 세계체제 이론(World system theory)을 제외한 나머지 접근(신고전경제학

적 접근, 가족, 네트워크)들은 이주자 개인의 동기부여와 국가의 이주정책

에서 이주의 원인을 찾는 것이 대세였다(Massey 외, 1994).

이동통치(governmobility)는 초국적 이주를 권력-이동 관계에 비추어 발

전시킨 주목할 만한 개념이다. 이동통치는 푸코의 통치성(governmentality) 

개념(Foucault, 1978)을 발전시킨 개념이다. 물리적, 제도적 강제를 통한 권

력이 아니라 도처에 있는 권력, 관계적이며 이동하는 끊임없이 형성 중인 

권력이라는 권력 개념을 통해 푸코는 근대국가의 성립이 합리화를 통해 

영토를 규정하고 장악하는 과정이었다고 설명했다. 이동을 위해서 통치

하는 것이 아니라 이동을 통하여 통치한다는 것은 이동에 내재되어있는 

권력을 작동하게 하는 것이며 이동이 통치 자체의 일부분이 된다는 것을 

의미한다(Bærenholdt, 2013: 27∼30). 이동은 권위의 외부에 존재하는 어떤 

것이 아니라 새로운 형태의 권위가 되는 것이다(Cresswell, 2006, 2014).

이동통치의 제도적 형태인 이주정책은 이동을 동원하거나 통제하는 

역할을 통해 규범의 형성에 직접적이고 큰 영향을 미친다. 정치적 지형

에 따라 다르긴 하지만, 다수의 국가들은 노동인구가 충분치 않을 때 외

국인 노동자 유입을 확대시킨다. 예를 들어 한국의 경우, 노동력 수요와 

공급의 차이를 완화시킬 수 있는 이주노동자, 특히 선호되는 유형인 고

학력 기술직 이주노동자에게 이주기회를 주고(Qin, 2015), 중소기업 노동

력 부족으로 중국 조선족 유입을 장려하며, 국제 경쟁에서 한국대학의 

2) http://www.index.go.kr/potal/main/EachDtlPageDetail.do?idx_cd=2756. 2017년 

12월 11일 확인.
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경쟁력 제고를 위해 외국인 학생과 교수의 유입을 장려하고, 결혼 시장

의 문제를 해결하기 위해 외국인 여성의 결혼 이주(Lu 외, 2016: 이병렬·김

희자, 2016)를 장려한다. 반면에 이주자, 난민 유입을 통제하거나 성장을 

규제하는 정책 등을 통해 이동을 규제하기도 한다. 보수적인 정권하에서

는 선호하는 인구 유형과 그렇지 않은 인구 유형을 차별하는 정책이 더

욱 선명했다.

이주정책을 통한 이동통치의 사례는 선명한 통치의도 또는 그로 인해 

결과적으로 얻어지는 이익을 보여준다. 예를 들어 국가가 제공하지 못하

는 돌봄 복지를 개인이 이동과 이주를 통해 해결하고 있다는 사실은 여

러 측면에서 함의를 갖는다. 근대 한국 사회에서는 국가가 아니라 개인

들이 강력한 가족 이데올로기를 통해 강제적으로 또는 강제된 자발적 노

력으로 복지기능을 떠맡아 왔다. 한국 사회는 1990년대 들어서 복지가 

꾸준히 증가했지만, 그럼에도 불구하고 이동통치는 세계화의 심화 속에

서 국가의 위기를 해소하는 공간전략으로 여전히 중요하다. 근대국가의 

복지 기능이 강했던 서구 국가들에서도 후기 자본주의 시기 들어 재정위

기와 정당성 위기(Habermas, 1975)가 발생하면서 이동을 통한 통치의 필요

성은 증가하였다.

이동통치의 통치의도와 효과의 측면에서 강조되어야 할 점은 통치의 

훈육적인 효과이다. 푸코가 본 통치술은 숫자(통계와 계량), 인구, 지도와 

같이 근대사회에서 정당화를 이루는 상식을 만들어내는 실천이었다. 통

치기술은 “품행의 가능성을 제한”하고 “가능한 행동반경을 구조화”

(Foucault, 1982: 221)한다(김동완·신혜란, 2016). 따라서 통치술로서의 이동은 

사회가 형성되는 과정에 대한 질문이다(Bærenholdt, 2013: 20). 사회의 상식

과 표준이 되는 이데올로기를 통해, 그것을 통치술로 하여 근대국가가 

유지되는 것이다. 훈육적인 이동 또한 단지 국가의 정책뿐만 아니라 사

회규범, 상식, 표준(conduit, conduct, 인도하는 것을 목적으로 하는 행위)(김동

완·신혜란, 2016), 이데올로기, 젠더 역할 등과 긴밀히 연계되어 있다

(Sheller, 2016). 자가용을 가지는 것의 이미지가 긍정적일 때, 기반시설인 
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도로와 주차장을 건설하는 것은 당연한 상식이 된다. 대중교통을 이용하

는 것이 환경 윤리적으로 보일 때 대중교통을 늘이는 것이 상식이다. 이

주가 고향에 남겨진 부모를 등지는 행위로 비춰지는지 아니면 자기 꿈을 

실현하는 당연한 행위로 여겨지는지는 해당 사회의 상식에 달려 있다. 

국가나 사회의 이동통치 논리를 개인이 내면화하기 때문에 도처에 있

는 권력, 관계로서의 권력, 통치의도가 일상을 통한 실천으로 나타난다. 

개인이 통치의 논리를 내면화하는 것은 특정 사회에서 무엇이 정상이고 

비정상인지를 배우는 과정이다. 더 나은 삶을 위해 다른 공간과 장소로 

이동하고 공간과 장소를 만들고 변화시키는 것이 미래를 위해 투자하는 

진취적인 자세로 여겨지는 상식 형성이 중요한 통치술이 되는(Baerenholdt, 

2013) 것이다. 세계화 속 신자유주의적 경쟁, 네트워크 강화 속에 개인들

이 더 좋을 수도 있는 기회를 찾아 나서는 적극성을 가지는 것은 권장할 

만한 사회표준이 된다. 다양한 경험의 가치가 높아지면서 관광과 단기 

이주도 삶의 낭비가 아니라 의미 있는 투자, 그 자체로 가치 있는 것으로 

여겨지게 되었고, 이에 따라 이동의 논리는 개인에게 내면화된다.

그렇다면 불안사회에서 불안계급은 단지 국가와 사회의 이동통치 권

력의 실천에 통치를 받고 이동의 논리를 자유의지 없이 내면화하는 존재

인가? 구조와 행위의 관계에 관한 논쟁은 사회과학의 오랜 논쟁적 사안

이다. 이 연구는 에이전트의 상대적 자율성이 있다고 전제하고, 이 자율

성에 대항품행의 전략으로 활용되는 실천도 포함된다고 주장한다. 불안

정한 고용관계로 인하여 시공간에서 일상의 실천을 이루는 방식이 달라

진 현대 사회에서 개인의 자율성은 한계가 있을 수밖에 없다. 불안정한 

고용상태에서 유망한 직업을 위해 다양한 능력을 개발해야하는 개인들에

게는 저항할 시간도 모자란다(Standing, 2016). 그럼에도 불구하고 상대적 

자율성이나 불안정한 상태를 헤쳐 나가는 개인적, 집단적 반응과 전략에

는 많은 차이가 존재한다(Guo et al., 2011). 예컨대, 다른 연구들(Waite, 2009; 

Neilson and Rossiter, 2008)은 월 스트리트 점령 운동이나 런던증권거래소 

점거운동의 예처럼 불안계급의 정치적 저항이 가능하다고 주장한다.
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이 연구는 이동통치(governmobility)에 대한 비판으로 주체가 불안정한 

상황에서 취하는 전략에 관심을 가져야 한다고 주장한다. 국가도 주체 

중 하나로써 이동을 통해서 통치하는 전략을 활용하는 것으로 여긴다. 

그 외에 국가 주도의 장소만들기도 공간을 통해 경제적, 정치적 어려움

을 극복하는 전략이라 할 수 있다. 일정 기반시설과 기능을 특정장소에 

위치 짓고 개발하는 것에 국가가 영향력을 발휘하는 것이다. 국토균형발

전, 혁신도시, 다양한 종류의 도시개발, 재개발, 도시재생, 젠트리피케이

션 등이 여기에 속한다.

개인의 공간적 전략은 복잡한 형태로 나타난다. 푸코의 권력이론에서 

보자면 통치기술과 자아의 기술은 관계적 인식론으로 통합 가능하다

(Lemke, 2002: 49). 비판, 저항이 통치성 형성과정에 이미 “내재되어 있으

며, 필수적이기까지 하다”(Cadman, 2010: 540). 즉, 대항품행, 대항규범은 

이미 권력관계의 형성 과정에 내재한다. 저항은 다양한 층위에서 이루어

진다. 가령 가족에게 복지의 짐을 지우기 위해 가족형성을 상식으로 만

드는 국가에게 저항하여 가족형성을 거부할 수도 있고 가족을 복지의 도

구가 아니라 연대와 사랑, 대안적 가치의 단위로 만들 수 있다. 국가기관

이나 통치자가 그렇게 만드는 것이 아니라 권력이란 구체적인 삶의 도처

에 있으므로 그것에 대항하는 것은 그 논리를 뒤집거나 다른 방식으로 

전유하는 것이다.

이동통치에서도 푸코가 주목한 질문할 권리(Cadman, 2010)를 생각해 보

자면 무엇에 질문할 것인가라는 질문에 대한 답은 다양하다. 이동하는 

것이 긍정적으로 여겨지는 상식을 회의하고 다시 생각해 보는 것은 개인

이 가지고 있는 자아의 기술이 대항품행으로 나아가게 한다. 따라서 느

린 삶을 지향하고 경쟁에서 이기는 것보다 삶의 가치를 추구하는 것[반 

세계화 시위(Death, 2011)에서처럼] 등은 하나의 대항품행이다. 다른 방식의 

대항품행은, 이동을 하되 불안계급의 덫에 빠지는 것이 아니라 자신과 

공동체의 발전을 위해 이동을 전략적으로 활용하는 것이다. 만약 세계화 

시대에 생존하기 위해 바람직한 시대인간상으로 제시된 표준에 의거하
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고 경쟁에 이기기 위해 이동, 즉 유학이나 대도시로 이동에 그친다면 이 

생존전략은 다소 소극적인 적응에 그칠 것이다. 고학력 이주자 사례에서 

반복 이주가 나타나는 것이 한 예이다(Boncea, 2015; Qin, 2015; Wang 외, 

2017). 그러나 이동의 동기나 이동의 결과로 자신과 공동체의 역량, 즉 

선택할 자유를 더 넓힌다면 대항품행으로 볼 수 있다. 단지 이 대항품행

이 권력관계 형성에 이미 내재하는 것과 같이 그 대항품행이 권력관계에

서 자유롭지 않아 긴장은 늘 존재한다. 불안사회의 이동에서 개인은 이

동을 통해 통치 받지만 동시에 이동을 전략적으로 이용할 권리가 있음을 

인식하는 것이 중요하다.

5. 불안계급 항해 속 공간전략－반복이동과 장소 만들기

이 절은 불안정성에 대응하는 불안계급의 ‘항해(navigation)’3) 속에 나타

나는 공간전략을 살펴본다. 항해는 바다에서 방향을 가지고 나아가는 움

직임을 뜻하는데, 육지에서 움직이는 것과 달리 ‘움직임 속에서 움직임’

을 뜻한다(Vigh, 2009: 420). 항해(navigation) 개념은 좌표 자체가 흔들리는 

조건에서 개인들이 탈출을 계획하거나 좀 더 나은 위치로 가기 위해 움

직이는 것을 말한다. 불안정하게 움직이는 사회와 그 속에서 움직이는 

이주자 둘 모두가 연구대상으로 두는 항해 개념은(Vigh, 2009) 불안정성, 

불안계급의 종합적인 논의에 유용하다. 사회과학연구가 사회적 변화 또

는 그 사회 속 에이전트의 변화, 둘 중 한 측면을 보는 경향이 있는데 

항해 개념은 그 두 측면의 상호작용을 보는 데 도움을 준다.

항해 개념뿐 아니라 회복탄력성(resilience), 지속가능성(sustainability), 적

응(adaptation)과 같은 개념들 역시 미래를 가늠하기 힘든 불안정한 사회에

3) 내비게이션은 위치정보, 방향 탐색이란 뜻이 강하고 자동차 자동탐색시스템으로 

익숙한 용어이지만, 이 연구에서 바다를 연상시키는 ‘항해’로 이름 짓는 이유는 

환경도 움직이는 뜻을 전달할 수 있기 때문이다.
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서 개인이나 집단이 살아남는 방식에 관한 논의 속에서 등장한 개념들이

다. 이 개념들은 공통적으로 사회안전망, 예측이 어려운 사회에서 주체

가 생존, 유지할 수 있는 타협점을 찾는 실천에 대한 관심을 두고 있다. 

개인, 집단과 같은 인간주체의 생존만이 아니라 지역사회, 도시, 국가와 

같은 사회단위 주체의 생존도 포함한다. 이 개념들은 한편으로는 불안정

한 상황에서 최대한 주체의 기회구조를 넓히고 생존전략을 탐색하는 적

극성을 보여준다. 다른 한편으로는 근본적인 사회구조(예를 들어 불안정성 

자체나 불안정성을 가져오는 세계화)에 적극적으로 저항하는 것은 어느 정

도 외면하면서 생존에 집중하는 소극성을 보여주기도 한다.

이러한 타협적 접근이 광범위하게 환영 받는 이유가 바로 고용조건 

유연화, 파편화를 비롯한 불안정성 증가 현상에 있다. 노동이주(the move-

ment of labour)는 노동운동(labour movement)과 같은 기존의 계급운동, 사회

운동의 기반을 바꾸었다(Schierup 외, 2015). 그러한 집단적 저항이 불가능

해진 것은 아니지만 사회적 조건과 관계가 복잡해지면서 극복과 저항의 

대상이 ‘세계화’와 같이 거대하거나 불확실하고 막연해졌다. 위기가 닥

쳤을 때 상처받아도 완전히 쓰러지지 않고 다시 회복할 수 있는 회복탄

력성, 장기적으로 생존, 공존할 수 있는 지속가능성, 굳이 동화하지는 않

지만 적응하는 자세, 망망대해에서 항해 할 수 있는 항해술과 같은 개념

이 등장한 이유이다. 특히 적극적 불안계급인 이주자의 삶에서는 이런 

전략이 두드러진다.

불안계급은 이 불안정성에 고통 받는 희생자이면서 동시에 불안정성

을 새로운 기회로 여겨 전략을 세운다. 불안, 화, 혼돈 속에 놓인 무기력

한 불안계급의 모습을 보이거나 불안사회에서 오히려 새로운 기회를 찾

는 적극적 모습을 보인다. 이 연구는 초국적 이주자에서 잘 나타나는 후

자의 모습, 즉 적응력, 유연성, 탄력성을 가지고 생존방식을 모색하는 모

습에 집중한다. 이 적극성은 이주자의 불리한 위치, 즉 그 존재상 처음부

터 가지게 되는 불안정성의 다른 면이다. 예를 들어, 불안사회에서 실업 

후 재취업되는 비율이 남성보다 여성이 훨씬 높은 것에 대해 스탠딩
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(Standing, 2016)은 여성들이 이미 불안계급화되었기 때문이라고 설명한다. 

젠더 역할의 제약 때문에 여성들은 비정규직 고용 조건을 마다하지 않거

나 일부러 택한다는 것이다.

항해 과정에서 공간은 전략 자체이거나 전략의 방식이다. 공간을 마련

하는 것 자체가 전략이고, 공간을 통해 이동하고 장소를 변화시키는 자유

를 실현하는 것 역시 전략의 주요방식이 되기 때문이다. 사회가 이동(공간 

사이의 움직임)과 공간을 통해서 통치하듯이 사회구성원들은 이동과 공간

을 통해서 적응, 생존하고 저항하며 궁극적으로는 이동과 공간이 통치 

자체, 전략 자체가 된다. 초국적 이주자들의 사례에서 두드러지게 나타나

는 두 가지 공간 전략은 1) 반복된 이주 2) 장소 만들기로 볼 수 있다.

첫 번째 공간전략은 반복적 이동/이주(Triandafyllidou, 2013)이다. 계절농

업을 위한 계절 이주자처럼(Reid-Musoon, 2014) 이주자들이 반복적으로 두 

장소를 왔다 갔다 하거나 다양한 장소로 연거푸 옮기는 것이다. 전통적

인 이주연구는 이주자들이 목표를 달성한 후(주로 목돈, 직장 마련) 귀국하

거나 가족들을 자기가 이주한 곳으로 데려 온다고 전제했다. 하지만 현

대사회에서는 반복적인 이동이 증가하고 있다. 돌봄 노동을 비롯한 이주

노동 분야에서 단기적으로 일하며 초국적 이주자들이 국제적으로 이동

을 반복하는(Guo et al., 2011) 것이다. 반복이동이 가능한 이유 중 하나는 

통신기술의 발전과 이동/이주의 공식, 비공식 통로의 발전이다. 사람들

이 기존 네트워크를 유지하고 새로운 기회와 장벽을 극복한 방법에 대한 

정보를 얻을 수 있는 사회적 조건이 갖춰졌다.

이 연구는 이동에 이동/이주의 중독성이 결과적으로 따라온다고 주장

한다. 이동, 이주를 통해 긍정적인 결과를 얻어서가 아니라 다른 곳의 기

회를 고려해 보는 것이 삶의 한 부분이 되었고, 도시뿐 아니라 농촌으로 

가는 등(McAreavey, 2012) 새로운 길을 생각하고 시도해 보는 것이 삶의 

방식, 형태로 자리 잡게 되었기 때문이다. 이런 반복된 이동의 원인과 함

의는 정착지에서 계속 다른 직장을 알아보는 삶의 형태에서도 마찬가지

이다. 불안사회의 다수의 불안계급이 이러한 방식으로 살아간다. 고용안
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정이 보장이 안 되기 때문에 시작한 것이지만 그것이 삶의 형태로 자리 

잡은 이상 차라리 고용안정보다는 다양한 경험을 찬양하게 되는 것이다.

이렇게 중독적인 반복 이동/이주가 개인의 역량을 넓혀주는지, 아니면 

불안정성만 높이는 소모적인 결과인지는 딜레마이다. 불안정성 학자들

은 그것이 개인에게 얼마나 많은 시간과 노력의 투자를 요구하는지가 간

과되고 있다고 지적한다. 취업기회를 알아보고 이력서를 준비하고 지원

하고 면접을 보는 것은 물론, 다른 나라로 옮겨서 정착하는 것에는 상당

한 투자비용이 필요하다. 스탠딩(Standing, 2016)의 지적대로 불안정성을 

극복하기 위하여 끊임없이 다른 직장을 알아보거나 다른 장소의 기회를 

모색하는 것은 결국 임금 없이 개인의 시간과 노동을 쏟는 일이다. 하지

만 이동으로 새로운 세계를 경험하여 개인 역량이 확대되는 효과도 있

다. 심지어 떠밀려서 이주를 한 경우에도 결과적으로 이주자들의 역량이 

강화되는 사례들이 많다. 한국으로 이주한 베트남 결혼이주여성들이 이

주경험을 통해 사회현상에 눈을 뜨게 되고 정의를 위해 자원봉사를 하는 

경우(Kim and Shin, forthcoming)가 대표적이다. 한국이 포용적인 사회가 되

도록 하는 이런 활동은 다음에 설명하는 장소 만들기로 볼 수 있다.

두 번째 공간전략은 이주자 밀집지역[이 연구에서 엔클레이브(enclave)와 

동의어로 쓴다. Barry and Miller, 2005 참고]과 같은 장소 만들기 실천이다. 

주거공간을 마련하는 공간실천이나 각종 일시적 공간 마련도 포함한다. 

불안정성이 사회구성원들에게 가져오는 정체성 위기는 초국적 이주자에

게 더 크게 다가오는 문제이다. 고향과 집이 가지는 기억, 의미, 가치가 

자신이 누구인가를 정의하는데 큰 역할을 하는 것처럼, 공간은 먹기, 살

기, 놀기 등의 일상실천을 통해 정체성이 공고화되는 과정의 일부이다. 

이주자들이 자신들의 문화와 정서를 유지하며 교류할 수 있는 공간, 이

주자를 대상으로 하는 사업(Katila and Wahlbeck, 2012; Wang, 2012), 종교 

공간(Garbin, 2014), 문화공간 등을 만드는 것은 자기 정체성을 유지하고 

발전시키려는 노력의 일환(Phillips, 2015; Schiller and Çağlar, 2013)이다.

안정된 밀집지역을 만드는 것뿐만 아니라 각종 집회, 문화활동, 점유
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운동도 장소 만들기의 일환이다. 이 특별호의 박미선(2017)이 제시하듯이 

많은 청년들이 주거불안계급 범주에 들어가 장기적으로 안정된 장소를 

마련하기 힘들게 되었고 이주자들의 비슷한 특징을 보인다. 소통기술의 

발전 때문에 일시적 장소를 만드는 것이 가능해졌고 문화적으로 세련된 

것으로 여겨지게 되었다. 초국적 삶의 영구적 일시성(permanent temporari-

ness)이 가능해져서(Collins, 2012) 단기 이주가 증가하였다. 장소 만들기에 

참여하는 구성원들도 멤버십이 강하게 있다기보다는 프로젝트 위주의 

멤버십인 경우가 많다. 불안사회에서 불안계급의 대표적인 공간활동으

로 여겨지는 점유 운동(occupy movement)은 일시적 장소만들기의 특성이 

극대화된 경우이다. 차도를 점거하거나 주거권을 주장하며 빈 집을 점유

하는 스쿼팅(squatting)(Vasudevan, 2015), 월 스트리트 점령운동이나 런던 학

생들의 점유운동 등이 대표적인 예다. 주로 상징적인 효과가 있는 특정 

장소에 사람들이 몇 달에서 몇 년까지 물리적으로 존재하면서 목소리를 

내는 식이다.

위의 두 공간전략은 이주자의 생존을 도모하는 데 도움이 되지만 동

일한 선상의 계급적 실천은 아니다. 반복이동/이주는 개인이 선택하는 

전략인데 비해, 장소 만들기는 집단실천이기 때문이다. 실천 자체로 보

면 반복이동은 소극적인 대응인 반면, 장소 만들기는 계급적 실천으로서 

저항의 의미가 더 크다. 이주자의 장소 만들기는 한국 구로, 대림 지역의 

조선족 이주자 밀집지역처럼 저항 공간으로서 정체성과 계급특성이 두

드러지기 때문이다. 현대사회에서 드문 특성인 이러한 가시성은 사회문

제화에 기여하고 단결과 연대, 협력, 투쟁도 쉽게 한다. 하지만 장소 만

들기의 집단성도 처음부터 의도한 것이 아니라 마침 한곳에 모이게 된 

이주자들의 실천이다. 그렇게 보자면 반복이동도 결과적으로 저항의 의

미를 나타낸다. 편리에 따라 필요한 정도만 노동을 소비하려는 자본의 

욕구에 오히려 더 나아가 그 전에 개인들이 그만 두고 옮겨버리는 실천

이기 때문이다. 특히 비공식 이동은 이동통치에 저항하는 실천이다.

두 공간전략은 공통적으로 종종 여의치 않은 조건 때문에 법적으로 
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제도적으로 그리고 예산이 충분치 못해서 비공식적으로 이뤄지는 경우

가 많다(Bastia, 2014). 비공식성은 비공식 경제를 넘어서서 삶을 조직하는 

방식의 한 부분으로 자리 잡은 세계적인 현상으로 세계도시, 경제적 선

진사회에서도 오히려 증가했다(Roy, 2005; Roy and AlSayyad, 2004). 미등록 

이주자를 포함한 이주자(Huschke, 2014)들이 도착지에서 원만한 정착을 

위해 공식적, 비공식적 노동시장, 주택시장, 송금체제에 기댄 결과, 공식-

비공식, 합법-불법의 경계는 흐려진다(Chauvin and Garcés-Mascareñas, 2012). 

이런 사회적 협상은 단지 이주자의 노력과 실천만으로는 이루어질 수 없

고 선주민의 개입이 필수적이다(Schapendonk, 2017; Shin and Park, 2017). 이

윤을 추구하는 사기업뿐만 아니라 공공영역의 참여자들도 이해관계 또

는 이주자와 관계에 따라 비공식성의 유지, 발전에 결과적으로 이바지하

게 된다(Rogaly, 2009; Shin and Park, 2017).

불안정성을 항해하는 다양한 전략은 공통적으로 다음과 같은 의문을 

안겨준다. 그 항해술은 불안정성과 같은 구조적인 문제에 해법이 될 수 

있는 것인가? 공간전략은 근본적인 문제는 회피하면서 작은 전략전술을 

짜는 것으로 위기를 단기간만 극복하는 것일 수 있다. 이동을 통한 통치

에 순응한 형태이며 시간과 에너지를 낭비하는 표류와도 같다. 하지만 

불안계급이 취할 수 있는 다른 모습에 비교하면 적극적일 수 있다. 가령 

취업의사를 잃고 불안감에 괴로워하며 인간관계를 차단하고 시간을 때

우는 모습보다 항해는 더 나은 곳을 모색하는 적극성을 보인다. 게다가 

현대사회 변화는 예전처럼 질서 있고 거시적인, 해석 가능한 변화라기보

다는 일상적으로 나오는 소음에 가깝기 때문에(Vigh, 2015) 장기적인 전략

을 가지기 힘든 한계가 있다. 근본적인 해결책을 위한 실천을 가져오기 

힘든 조건이 사회구조 속에 이미 내재되어 있기 때문이다.
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6. 결론

불안계급, 불안정성 개념과 논의에 새로운 시각을 제안한 이론적인 탐

색으로서 이 논문의 주장은 다음과 같이 요약할 수 있다. 자본의 이동과 

이주 노동자의 이동은 현대사회의 불안정성을 강화시킨다. 높은 불안정

성에 대한 대응으로 국가와 개인은 이동을 통치와 생존의 전략으로 삼는

다. 불안정성과 주체들 대응은 상호작용한다. 이주자 개인의 이동/이주 

결정은 이동을 통치논리가 내면화된, 강제된 자발성인 동시에 계층상승

을 위한 자발성의 결과이다. 특히 불안계급이 불안정성을 항해할 때 나

타나는 모습은 다양하다. 불안정성 기존문헌이 불안(anxiety), 소외, 화와 

같은 감정을 중심으로 얘기하였다면, 이 연구는 적극적 불안계급인 초국

적 이주자가 새로운 기회를 위해 지속적으로 이동/이주하는 모습과 밀집

지역과 같은 장소를 만드는 실천을 항해의 중심내용으로 논의했다.

이 연구는 학문적으로 국가와 사회, 에이전트가 모두 공간전략의 주체

라는 함의를 가진다. 공간적 땜질(Spatial fix)은 자본에만 해당하는 것이 

아니라 개인과 국가도 위기에 빠졌을 때 공간적인 문제해결을 찾는다는 

것이다. 또 하나의 함의는 불안정성과 불안계급의 공간실천이 보여주는 

상호구성식 순환관계이다. 국가의 공간전략이 이주자에게 통치의 논리

로 작용하였고, 그 논리를 내재화하여 한 이동은 다시 사회의 불안정성

을 높인다. 그리고 이 불안과 이동은 점점 발전하기도 한다. 초국적 이주

자는 불안계급의 대표적인 특징을 보여준다는 점에서 이 논의는 불안사

회의 불안계급 전반에 대한 함의를 갖는다.

학문적 함의의 복잡성과 마찬가지로 이 연구의 실천적 함의도 간단하

지 않다. 불안정성은 한편으로는 사회의 다수에게 사회 안전망 없이 불

안한 상태를 경험하도록 하기 때문에 누구를 원망할지도 명확히 알지 못

하는 피해자의 상황을 경험하게 한다. 기술혁신으로 인한 인공지능의 발

전과 그로 인한 노동시장의 변화는 많은 이들을 더 불확실한 상황에 처

하도록 할 것이다. 다른 한편으로는 사회구성원이 시공간을 이용하여 자



이동통치와 불안계급의 공간전략  29

신의 삶을 개척할 수 있는 가능성을 갖게 되기도 한다. 국가가 이동을 

통치의 전략으로 삼았듯이, 개인이 이동을 생존전략과 적응적 기호

(adaptive preference)로 적극 이용하여 적어도 단기적으로 삶의 대안을 마련

한다. 이것은 장기적으로는 결국 구조 속에 자신의 역량을 침해하는 것

(Sen, 1999)일 수 있다. 복지를 담당해야 하는 국가가 그 책임을 지지 않으

면서 개인이 이동하여 위기를 극복하고 새로운 가능성, 주로 착취될 가

능성을 찾아 헤매고 극복하는 모습일 수 있다. 하지만 오히려 이 연구는 

이주자의 사례를 통해 개인이 그렇게 수동적인 존재가 아니며 능동적으

로 할 수 있고 할 수밖에 없는 절박성을 주장했다. 불안계급이 어떤 식으

로 헤쳐 나가고 항해해 나갈 것인가의 모습은 좀 더 구체적인 개인의 상

황과 개인의 능력, 사회적 네트워크 등에 달려 있을 수밖에 없다.

불안계급의 출현이 함의하는 바는 많다. 사회가 불안정성을 중심으로 

어떻게 재정의되는지, 정치적인 지형이 어떻게 바뀌는지, 사회구성원은 

어떻게 불안정성에 피해를 당하는 동시에 전략으로 이용하는지, 일-휴식

-재충전의 성격이 어떻게 변하는지, 불안정한 사회조건이 어떻게 이주자

뿐만 아니라 선주민도 정체성 위기로 가져가는지, 우리가 왜 감정과 정

서를 이야기해야 하는지 등의 질문을 던진다. 불안정한 사회의 특성과 

결과적으로 나타나는 사회적인 문제가 앞으로 계속해서 드러날 것이기 

때문에 불안정성, 불안계급 논의는 더욱 활발해질 것이다.
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 Abstract

Governmobility and the precariat’s spatial strategies

Shin, HaeRan

This study introduces the concepts of governmobility and navigation to the con-

versation on precarity. This research analyzes the effects precarity has on the precariat 

while considering spatial strategies, mobilities, and interactive responses to precarity. 

By opening a discussion on the nature of contemporary societies, the study sees 

how people deemed to be the precariat work within the current social structure. 

Previous studies have treated mobilities as a given and not paid enough attention 

to the interactive dynamics of those mobilities on the precariat. Focusing on the 

governing and survival strategies of transnational migrants as an articulated example 

of the precariat, this research puts forth two arguments. First, mobilities of capital 

and population are complicated combinations of governmobilities, survival strategies, 

mobilization, and voluntary decisions. Governmobility refers to governing through 

mobilities, but it also constitutes the spatial strategy of the society and the nation 

state to manage global precarity. Second, migrants navigate the precarious and shift-

ing social structure by developing social strategies including repeated mobilities and 

place-making.
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