
이 논문은 불안계급 이론을 비판적으로 검토하고 확장하여 도시에서 사회적 약

자들의 삶이 불안정하게 되는 과정을 이론화하고, 한국 도시의 분석에 이 개념 

틀을 적용하여 타당성을 확인하는 것을 목적으로 한다. 필자는 이론적으로 ‘배제’ 

개념이 불안계급 이론에서 공백으로 남아 있는 소비와 재생산관계에서의 불안정

화를 설명할 수 있는 핵심임을 주장한다. 사회적 약자를 대변하는 시민단체의 활

동가들을 상대로 한 면접조사 자료를 분석한 결과는 실제로 사회적 배제와 공간

적 배제가 이들의 불안정성을 증대시킴을 확인시켜준다. 사회적 차원에서는 참여

의 부족과 상호의존적 사회관계의 결핍으로 인해 사회적 약자들의 삶이 더욱 불

안정해지고, 공간적 차원에서는 공간의 상품화를 내용으로 하는 도시개발 및 재

개발 과정이 지대의 상승, 주거지 분리, 공공 공간의 축소 등을 초래하여 사회적 

약자들의 삶을 불안정화 시키는 계기로 작용한다. 이처럼 배제는 사회적 약자들

의 삶을 불안정하게 하여 불안계급 형성의 객관적 조건을 만들어낸다. 그러나 배

제는 사회적 약자들의 참여 의지와 공동체 활동 및 연대의식을 약화시켜 계급의

식의 형성을 방해하는 역할도 한다. 이러한 사실은 배제의 극복이 사회적 약자의 

불안정성 극복과 이 집단의 연대와 협력을 위한 선결조건임을 시사한다.
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1. 서론

도시에서 사회적 약자의 삶이 위태롭다. 이들은 생산관계에서는 실업

과 고용 불안, 저임금, 장시간 노동, 낮은 복리혜택으로 인해 불안정한 

노동에 시달린다(Standing, 2011). 직장 밖으로 나와서는 주거 불안정, 사회

관계의 단절, 각종 의사결정과 공동체 활동 미참여로 인해 생산관계에서

의 불안정성(precarity) 그 이상의 불안정성을 경험한다. 도시에서 벌어지

는 개발과 재개발 과정은 이들의 삶을 개선하기보다는 악화시키는 경향

이 있다. 이러한 현상은 전 세계적인 현상으로 유럽이나 미국 등 발달된 

선진국들의 경우에도 예외는 아니다. 한때 선진국에서는 포드주의 체제

하에서 복지국가의 확장으로 사회적 약자들의 삶이 조금 나아지는 듯하

였으나, 1980년대 이후 발호하는 신자유주의와 함께 다시 후퇴하고 있다

(Fainstein, 2010; Harvey, 2000).

2000년대 초반부터 유럽의 여러 도시들에서 이러한 불안정성에 대항

하는 저항이 시작되었다. 불안정한 노동에 시달리던 청년들을 중심으로 

시작된 이 운동은 밀라노, 바르셀로나, 파리, 런던, 함부르크 등 유럽의 

주요 도시들로 확산되고, 규모도 점차 확대되었다. 이들이 거리에서 외

친 구호는 “불안정성을 멈춰라(Stop Précarité)!”였다(Munck, 2013: 753). 이 운

동은 신자유주의와 세계화에 반대하고 불안정한 노동과 삶으로부터 자

신들의 권익을 지키기 위한 저항이었다. 2000년대 중반 이후로도 ‘유로

메이데이(EuroMayDay)’라는 이름으로 전개된 이 운동은 2005년에는 유럽

의 18개 도시로 확산되었고, ‘유로메이데이 네트워크’라는 국제적 연결

망으로 조직화되었다(Banki, 2013; Lorey, 2010; Neilson & Rossiter, 2008).

이처럼 유럽의 도시들에서 노동의 불안정성에 저항하는 운동이 확산

되자 이런 운동에 참여하는 주체들을 하나의 ‘통일된 사회 행위자(unified 

social actors)’ 혹은 ‘새로운 계급’으로 인식하려는 학술적 움직임이 나타났

다(Jørgensen, 2016). 이런 배경 속에서 사회학자 스탠딩(Standing, 2011)이 

‘불안계급(Precariat)’이라고 명명하면서 학계에서도 큰 주목을 받고 많은 
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논의가 진행되어왔다. 이 이론은 고용과 생산관계를 통해 어떻게 불안정

성이 만들어지는지, 이를 통해 불안계급이 어떻게 형성되는지에 대해 설

명하고 있다(Munck, 2013). 일용직, 임시직과 같은 비정규직 노동자로 대

표되는 불안정한 노동은 삶 전체를 불안정하게 만드는 것으로 설명하고 

있는 것이다.

이러한 논의는 유럽 등 선진국뿐만 아니라 우리나라의 사회적 약자들

의 삶을 설명하는 데 있어서도 유용할 것이다(정성진, 2013). 이에 따라 국

내에서는 사회학과 사회철학 분야에서 이 이론을 소개하고 한국의 상황

에 적용한 연구들이 있다. 불안계급 이론을 소개하고 ‘해방정치’의 관점

에서 의의를 살펴본 연구도 있고(이광일, 2013), 불안계급 개념을 이용하

여 노동계급이 정규직과 비정규직으로 이원화되는 현상을 설명하는 연

구도 있다(이진경, 2012). 스탠딩이 불안계급 논의를 전개하면서 실천적 

과제로 제시했던 ‘기본소득(basic income)’의 필요성과 의의에 대한 비판적 

논의를 전개한 연구들도 있다(강남훈, 2013; 곽노완, 2012). 이들 연구들도 

외국의 논의와 마찬가지로 주로 고용과 생산관계에 초점을 맞추고 사회

적 약자들 삶의 불안정성을 고찰하고 있다.

그런데 소비와 재생산의 공간으로서 도시에서 사회적 약자들 삶의 불

안정성은 생산관계에 의해서만 규정되는 것은 아니다(Castells, 1977). 고용

과 생산관계가 삶의 물질적 기반을 형성하는 것은 사실이지만, 소비와 

재생산관계를 통해서도 삶의 많은 부분이 결정될 수 있는 것이다. 도시

빈민 밀집지역이 재개발되면 이 지역에 사는 주민들은 상승한 임대료를 

감당할 수 없어 다른 곳으로 이주해가야 한다. 폐쇄적 아파트 단지 위주

로 개발이 이뤄지면 공터, 골목길과 같이 사회적 약자들이 교류하고 정

보를 나눌 수 있는 공간도 사라진다. 공동체 활동이 줄어들면 소속감이 

줄어들고, 고립감, 우울감과 같은 심리적 불안정성도 증가한다. 불안계급 

이론은 이러한 소비와 재생산의 영역에 대해서는 제대로 설명하고 있지 

못하다. 불안정성의 지리적 차원을 논의한 연구들이 일부 있으나(Banki, 

2013; Waite, 2009), 지역사회의 사회적 과정과 도시개발과 같은 도시과정
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(urban process)이 불안정화(precarization)와 어떤 관련이 있는지에 대해서는 

명확히 밝히고 있지 않다.

이에 본 연구는 소비와 재생산의 공간으로서 도시에서 사회적 약자들

의 삶이 불안정하게 되는 과정을 이론화하여 불안계급 이론의 공백을 메

우고자 한다. 이를 위해 우리는 ‘사회적 배제(social exclusion)’와 ‘포용도시

(the inclusive city)’ 논의에 주목한다. 사회적 배제는 한 개인이나 집단이 각

종 자원 및 기회의 배분으로부터 제외되고, 각종 의사결정 과정과 공동

체 활동의 한 일원이 되지 못하는 것을 의미하는 개념이다. 사실 불안계

급에 대한 논의가 시작되기 전부터 사회적 약자들의 삶의 취약성과 그러

한 상태가 만들어지는 과정을 설명하기 위해 이 개념에 대한 논의가 활

발히 전개되어왔다(Munck, 2013). 한편 포용도시의 개념은 이러한 사회적 

배제가 ‘도시’라는 공간에서 만들어지는 과정을 설명하는 분석적 도구이

자, 이를 극복하기 위한 대안적 비전으로서 제시되고 있다(박인권, 2015). 

이들 개념은 사회적 약자의 삶이 결핍 상태에 도달하는 과정과 사회관계

에 주목하는 동태적·관계적 개념으로서 도시에서의 불안정화 과정을 설

명하는 데 중요한 개념적 틀을 제공할 수 있다.

필자는 이들 논의로부터 사회적·공간적 배제 개념을 가져와서 이것이 

도시에서 사회적 약자들의 불안정화 과정의 핵심적 위치에 있음을 이론

적으로 주장한다. 그리고 이의 타당성을 확인하기 위해 여기서 마련된 

개념 틀을 적용하여 한국 도시의 사회적 약자들의 불안정화 과정을 분석

한다. 경험적 분석을 위한 한국 도시 사회적 약자의 삶에 대한 자료는 

사회적 약자―청년, 장애인, 이주노동자, 도시빈민, 이주여성, 세입자, 

노점상 등을 대표하는 활동을 전개하고 있는 시민단체의 활동가들을 상

대로 한 면접조사를 통해 구하였다.

글은 다음과 같이 전개된다. 먼저 2절에서는 불안정성과 불안계급에 

관한 이론을 소개하고, 이 개념들이 가지고 있는 한계와 학술적, 실천적 

유용성을 고찰한다. 3절에서는 앞에서 소개한 불안계급 이론을 바탕으로 

도시에서 사회적 약자의 삶이 불안정해지는 과정, 즉 불안정화 과정을 
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이론화 한다. 불안정화 영역으로서 도시의 특성을 살펴보고 불안정화 과

정을 사회적 차원과 공간적 차원으로 구분하여 제시한다. 이렇게 정립된 

도시에서의 불안정화 과정에 대한 개념의 틀은 이어지는 부분에서 한국

의 도시에 적용된다. 4절에서는 한국 도시 사회적 약자들의 불안정성을 

분석하는데, 고용 및 생산관계뿐만 아니라 소비 및 재생산 관계에서 나

타나는 특징들을 함께 고찰한다. 5절에서는 3절에서 마련한 도시에서의 

불안정화 과정에 관한 이론적 모형을 한국의 도시에 적용하고, 6절에서

는 연구 결과를 바탕으로 결론을 맺는다.

2. 불안정성과 불안계급 이론

1) 불안정성과 불안계급 개념

불안정성(precarity)이라는 개념은 프랑스 사회학자 부르디외(Pierre Bourdieu)

가 처음을 사용한 것으로 알려져 있다(Jørgensen, 2016; Waite, 2009). 그는 

알제리에 대한 연구를 하면서 식민지 노동계급의 열악하고 불안정한 상

태를 나타내기 위해 이 개념(précarité)을 처음 사용하였다(Bourdieu, Darbel, 

Rivet & Seibel, 1963). 부르디외는 이 개념을 주로 ‘사회적 병리(societal ma-

laise)’와 ‘불안전(insecurity)’을 의미하는 것으로 사용하였다. 그 이후로도 

이 개념은 일상적인 삶의 취약성과 불안정성을 나타내거나 노동시장 및 

고용상태에서의 불안정성을 나타내기 위해 사용되고 있다.1)

1980년대부터 서유럽 등 후기 자본주의 국가에서는 이전의 관행과 다

1) 버틀러(Butler, 2004)는 9·11 테러와 미국의 폭력적 대응이 미국 사회에 가져온 

일상적 삶의 취약성(vulnerability)을 의미하기 위해 불안정성(precariousness) 개념

을 사용하였다. 한편 되르 외(Dörre, Kraemer, & Speidel, 2006)는 노동시장 및 

고용상태의 불안정성과 극우 정치세력의 등장의 관계를 분석하였는데, 이때 사

용된 불안정성은 유동적 상태(fluid state)와 불안정이 일상화(stabilization of in-

stability)된 고용상태를 의미한다.
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른 비전형적인(atypical) 고용과 노동이 증가하기 시작했다. 당시의 비전형

적인 노동은 언제 중단될지 모르게 불확실하고, 노동조건이나 작업속도

를 통제할 수 없으며, 법적 제도적 보호를 받지 못하고, 임금이 낮은 특

징을 가지고 있다(Rodgers & Rodgers, 1989). 다시 말해 “불안정성, 보호의 

부족, 불안전, 그리고 사회·경제적 취약성”을 특징으로 하는 노동이다

(Rodgers, 1989: 3). 1980년대만 하더라도 이러한 불안정한 노동은 비전형

적인 것이었으나 오늘날 이러한 ‘특이한’ 형태의 노동은 새로운 ‘규범’이 

되고 있다(Waite, 2009). 특히 2008년 국제금융위기 이후 이러한 불안정 

노동은 더욱 증가하고 있으며, 유럽의 경우는 노동시장 규제가 약한 독

일과 영국에서 노동자들의 빈곤이 크게 증가하고 있다(GUTIÉRREZ- 

BARBARRUSA, 2012).2)

1970년대 말부터 1980년대에 이 개념은 주로 고용보다는 빈곤층의 열

악한 상황과 연결되어 주로 사용되었으나, 1980년대를 지나면서 이른바 

‘근로빈곤층(working poor)’이 나타나자 이 개념은 고용과 연관되기 시작

하였다(Waite, 2009). 포드주의 시대의 빈곤층은 노숙자, 장애인, 사회 부

적응자 등 노동능력이 부족하거나 실업 상태에 있는 사람들을 의미하였

다면, 1980년대 이후에는 열심히 노동하면서도 여전히 빈곤한 상태에 있

는 사람들이 나타나기 시작했다. 근로빈곤층이 나타나면서 고용 자체가 

빈곤 및 불안정한 삶의 상태로부터 탈출을 의미하지는 않게 되었다. 이 

시기 불안정성은 주로 이러한 근로빈곤층의 상태를 나타내기 위해 사용

되게 된 것이다.

근로빈곤층의 출현은 이 시기에 대두된 신자유주의와 1990년대 이후 

더욱 가속화되고 있는 세계화(globalization)와 관련이 깊다(Standing, 2011; 

2014a). 신자유주의는 국가의 역할을 축소하고 자본과 시장의 자유를 최

2) 그러나 OECD 국가의 임시직 노동자의 비중은 1995년과 2004년 사이에 10%에

서 12%로 약간 상승한 데 그치고 있다는 주장도 있다(Munck, 2013). 이것이 사

실이라 하더라도 평균적으로 2% 포인트 상승한 것이므로 일부 국가의 경우 그 

상승폭이 훨씬 더 큰 곳도 있을 것이다.
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대한 보장하는 것을 내용으로 하여, 자본의 노동에 대한 이용 및 통제 

권한을 대폭 강화하였다. 이에 따라 포드주의 체제하에서 노동과 자본의 

대타협의 산물인 안정된 고용의 혜택이 약화되었다. 장기 계약과 고용에 

따른 각종 복리 혜택을 보장하던 정규직 고용이 줄어들고 저임금, 단기 

또는 임시 계약, 낮은 고용 복리혜택 등을 내용으로 하는 불안정한

(precarious) 고용이 증가한 것이다. 세계화는 자본과 노동의 자유로운 이

동을 가속화하여 저임금 노동력의 유입과 자본의 해외 유출이 증가하였

다. 이에 따라 저임금 이주노동자들은 말할 것도 없고, 기술이 없고 장소

에 고착된 내국인 노동자들의 협상력이 약화되고 그들의 고용은 전반적

으로 불안정해졌다.

신자유주의와 세계화 속에서 발생하는 노동의 불안정성에 대한 이러

한 논의는 새로운 것이 아니다. 신자유주의 체제의 거시적 맥락은 하비

(Harvey, 2003; 2004; 2007)를 비롯한 ‘신자유주의 도시화론’ 주창자들에 의

해서도 설명되었다(최병두, 2009; 2011). 하비는 ‘탈취에 의한 축적

(accumulation by dispossession)’이라는 개념을 사용하여 신자유주의하에서 

부와 소득, 그리고 권력이 다수의 피지배 계급에서 소수의 지배 계급으

로 흘러들어가는(channeling) 과정을 설명하고 있다(Harvey, 2007). 자본주의 

초기에 시원적 축적을 위해 이뤄졌던 노동계급에 대한 강탈과 공유지의 

사유화 같은 탈취가 현대에 자본축적의 위기가 도래하자 다시 시작되어 

노동계급의 삶이 힘들어지고 있다는 것이다. 이러한 거시적 맥락에 대한 

설명은 불안계급의 불안정성에 대한 논의와 크게 다르지 않다. 하지만 

불안계급 이론은 이러한 거시적 맥락 속에서 비정규직 노동자, 이주노동

자, 장애인, 실업자 등과 같은 ‘아웃사이더’들의 실존적 상황에 집중하고, 

이들이 정치적 실천의 주체로 계급화할 수 있는 가능성에 주목하고 있다

는 점에서 의의가 있다.

이 이론에서는 신자유주의와 세계화 속에서 불안정성을 경험하는 주

체가 ‘불안계급(Precariat)’으로 호명된다. 스탠딩(Standing, 2011; 2012)은 노

동의 상태를 나타내는 ‘불안정성’ 개념과 과거 대변혁(Great Transformat-
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ion)을 이끌었던 프롤레타리아트(proletariat) 개념을 혼합하여 불안계급

(Precariat)라는 용어를 사용했다. 그는 이 새로운 계급이 새로운 시대의 사

회 모순으로부터 고통 받고 이 사회의 변혁(transformation)을 이끌어갈 주

체로서 지금 당장은 계급적 정체성이 확립되지 않았으나 계급으로서 조

금씩 형성(class-in-the-making)되어 가고 있다고 주장한다. 그는 불안계급이 

단기계약 또는 임시직 노동을 수행하고, 직업적 전문성이나 정체성, 소

속감이 없으며, 시민으로서 법·제도적 권리를 보장받지 못하는 거류민

(denizens)의 특성을 갖는다고 하였다. 이처럼 불안정하고 불확실한 지위

의 노동을 수행하는 사람들은 후기 자본주의 계급 계층의 가장 아래 위

치하게 된다. 포드주의 시대의 계급 타협의 결과 안정적이고 적정 수준

의 임금을 보장받는 핵심노동계급(core working class)보다 아래에 위치한다. 

스탠딩은 이들이 빈곤, 실업, 불안정성(precarity) 등 세 가지 함정에서 벗

어나기 어렵다고 한다.

2) 불안계급 개념의 한계와 유용성

불안계급 이론은 불안정성을 경험하는 실존적 주체의 문제에 주목했

다는 점에서 평가받을 만하지만, 과연 불안계급을 새로운 ‘계급(class)’으

로 규정할 수 있는가에 대해서는 논란이 많다(Jørgensen, 2016). 어떤 집단

이 계급으로서 규정되기 위해서는 재화나 서비스의 생산과 배분 시스템, 

노동력과 사회의 재생산 시스템에서 특정한 공통의 위치를 차지해야 하

는데, 불안계급은 불안한 노동과 생활의 상태를 공유할 뿐 생산, 배분, 

재생산 시스템에서 공통의 지위를 차지하고 있지 않다는 것이다(Frase, 

2014). 또한 계급은 어떤 집단 혼자만의 위치에 의해 정의되기보다는 다

른 집단과의 적대관계(antagonistic relations)에 의해 정의되는 관계적 개념

인데, 불안계급은 이러한 관계를 근거로 정의되지 않는다는 비판도 있다

(Munck, 2013).

불안계급은 생산 및 재생산 시스템에서 집단 간 관계, 공통의 역할 등
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에 의해서 정의되는 전통적 개념의 계급과는 분명히 구분된다. 생산관계

에서 임금, 계약기간, 복리혜택 등이 열악한 조건에 있는 노동계급을 지

칭하는 것이라면 그 의미는 너무 많이 축소되고 만다. 실제로 스탠딩은 

불안계급을 노동계급의 일부로 국한하지 않고, 불안정한 상태에 있는 많

은 사회적 약자를 포함시키고자 하였다. 불안계급은 대체로 포드주의 시

대의 노동계급이 누리던 혜택과 권리를 누리지 ‘못’하고 불안정한 상태

에 있는 사람들이라는 ‘부정적’ 개념 정의에 기반을 두고 있다(Munck, 

2013). 따라서 누가 불안계급에 속하는지 누가 속하지 않는지를 판단하기

란 쉬운 일이 아니다.

이에 대해 스탠딩(Standing, 2014b)은 ‘형성 중인 계급’이라는 개념으로 

다소 후퇴하고, 생산, 분배, 국가와의 관계 등 사회적 관계를 통해 이들

이 어떻게 계급으로 정의되고 있는지를 나름대로 제시한다. 생산관계 측

면에서 이들은 불안정한 노동, 실업 또는 단기간 계약의 조건을 갖고, 불

안정한 노동과 생활에 익숙해지는 불안정화(precarization) 과정을 겪게 된

다. 또한 한 직업에 오래 있지 못하다 보니 직업의식이 없고, 직장 탐색

과 이력서 갱신 등과 같이 노동을 위한 보상받지 못하는 일에 시간을 투

입해야 한다. 분배관계의 측면에서 이들은 다른 복리혜택이 없이 오직 

봉급에만 의존해서 생활해야 하는데, 이 봉급도 매우 불안정하고 불확실

하다. 그리고 가족이나 지역사회의 부조 등 사회적 소득 또한 거의 없다

시피 하다. 국가와의 관계에서는 국가가 보장하는 정치, 경제, 사회, 문화 

등 제 분야의 시민적 권리가 없는 거류민에 불과하다.

그는 누가 불안계급을 구성하고 있는지에 답하기 위해, 불안계급에 포

함된 세 가지 분파를 제시하고 있다(Standing, 2014a; 2014b). 첫 번째 분파

는 과거의 생산직 노동계급에서 떨어져 나온 사람들로서 ‘과거지향인

(atavists)’이라고 칭한다. 이들은 학력과 기술이 없고 과거 자기 부모들이 

가졌던 안정적 고용과 혜택을 받지 못한 데서 오는 박탈감을 가지고 있

으며, 이민자나 소수민족에 대한 반감을 가지고 있다. 두 번째 분파는 이

주자와 소수 민족으로서 시민적 권리가 없는 거류민(denizen)으로서 ’자기
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구역 의식(sense of home)’을 박탈당한 사람들이다. 이들은 어지간한 불안

정성을 감내하면서 조용히 살아가지만 상황이 더 나빠지면 근본주의적

으로 돌변할 여지가 있고, 정체성을 갈망하고 조국을 그리워하는 ‘향수

인(nostalgics)’이다. 세 번째 분파는 잘 교육받은 젊은 청년세대, 또는 자기 

자녀가 불안계급으로 전락하는 것을 걱정하는 봉급생활자(salariat)들이다. 

이들은 미래가 없는 삶에 대해 절망하지만 ‘좋은 사회’를 꿈꾸고 진보적 

가치를 지키고자 한다. 스탠딩은 형성 중인 불안계급에 포함되어 있거나 

포함될 것으로 기대되는 집단의 예를 제시하고 있다. 전 연령대에 걸친 

여성, 장애인, 복지 수혜자, 전과자, 이주자 등이 바로 그것이다(Standing, 

2012).

불안계급 개념에 대한 비판과 스탠딩의 대응을 전반적으로 살펴볼 때, 

불안계급 개념은 아직까지 분석적 사회과학 개념으로서 엄밀성을 갖추

지 못한 것으로 판단된다. 생산관계 등 사회적 관계에서 불안계급이 갖

는 독특성을 제시하고 있으나, 계급의 경계는 여전히 불명확하다. 무엇

보다도 계급으로서 정립되기 위해서는 객관적 조건들을 공유하는 것도 

중요하지만, 구성원들이 자신을 계급의 구성원으로 인식하는 ‘계급의식

(self-consciousness as a class)’이 필요하다(Johnson, 2011). 하지만 스탠딩이 제

시한 부류의 사람들은 아직까지 자신들을 동일한 계급으로 인식하고 있

지 않다.

그렇다면 이 불안계급 개념의 유용성은 무엇인가? 이와 관련하여 프

레이스(Frase, 2014)는 불안계급을 ‘계급’의 개념으로 인식하기보다는 이

들이 처한 ‘조건(condition)’과 관련된 개념으로 볼 것을 주문한다. 이 개념

은 작업장과 생산관계에 근거를 둔 전통적 계급 개념이라기보다 작업장 

내외를 불문하고 삶을 불안정하게 하는 조건에 주목하게 한다는 것이다. 

특히 그는 불안정한 노동이 시사하는 바는 역설적으로 들릴 수 있으나 

‘작업장 너머(beyond the workplace)’의 세상에 눈을 돌려야 한다는 사실이

라고 주장한다(Frase, 2014: 13). 이러한 주장은 작업장에서 다시 포드주의 

시대의 생산관계로 돌아가는 것은 불가능할 뿐만 아니라 당시의 불쾌하
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고 ‘살인적인(deadening)’ 노동환경을 고려할 때 바람직하지도 않다는 인

식을 바탕으로 한다. 고용이 불안정하고 짧게 지속된다면 건강보험, 탁

아시설 등 각종 사회적 편익을 굳이 고용과 연결시킬 필요 없이, 국가 

혹은 지역사회에서 보장받을 수도 있지 않겠냐는 것이다. 이러한 문제인

식은 사회적 약자의 불안정성의 문제가 단지 생산관계 때문에 발생하는 

것이 아니라 변화하는 생산관계의 약점을 보완하지 못하는 소비와 재생

산관계 때문에도 나타난다는 인식과 괘를 같이한다.

또한 개념적 모호성에도 불구하고 불안계급 개념은 실천적으로 중요

한 의미가 있다. 작업장과 직업이 달라 생산관계에서 하나의 계급으로 

묶이기 어려운 다양한 사람들을 단결시키는 힘이 있다. 조엔슨(Jørgensen, 

2016)은 이 개념은 신자유주의와 세계화 시대의 불확실성과 불안정성에 

대항하는 정치적 실천의 주체를 ‘호명(interpellation)’하는 의미를 가질 수 

있고, 불안계급의 상태인 불안정성은 투쟁이 조직되고 통합되는 하나의 

’사회적 공간(social space)’이 될 수 있다고 주장한다. 왜냐하면 불안정성은 

정치적 실천을 위한 공통성(the common)을 구성할 잠재력이 있는 “존재론

적 경험이자 사회경제적 조건”이기 때문이다(Neilson & Rossiter, 2008: 55). 

또한 불안정성을 만들어내는 불안정화(precarization)를 통해 여러 부류의 

사람들이 공통성을 자각하고 정치적 단일세력으로 구성될 가능성이 있

기 때문이다. 불안계급으로 호명되는 순간 다양한 영역에 흩어져 있던 

불안정한 상태의 집단들이 생산관계의 이질성에도 불구하고 자신들의 

불안정한 상태를 공통적 상황으로 인식하고 계급적 동질감을 가질 수도 

있다. 이것이 가능한 이유는 이들이 공통적으로 겪게 되는 상대적 박탈

감, 근심(anxiety), 아노미(anomie), 소외(alienation), 분노(anger) 등과 같은 심

리상태 때문이다(Standing, 2012).

요컨대 불안계급 개념에서 ‘계급’은 아직까지 이론적 엄밀성을 지닌 

분석적 개념이라기보다는 정치적 주체를 호명하기 위한 실천적 수사에 

가까운 것으로 판단된다. 이 개념이 지닌 중요한 이론적 함의는 삶의 불

안정성이 생산관계뿐만 아니라 소비 및 재생산 관계와의 조응 또는 비조
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응을 통해 만들어진다는 점이다. 이러한 점 때문에 정치적으로 호명된 

불안계급은 전통적 계급과 달리 작업장에서의 생산관계가 다른 다양한 

부류의 사람들이 소비 및 재생산 관계를 통해서도 정의될 수 있는 것이다. 

3. 도시에서의 불안정화 과정

1) 불안정화 영역으로서 도시

불안계급이 프롤레타리아트와 달리 생산관계 또는 고용관계를 통해서

만 정의되지 않는다는 점은 실천적으로 중요한 의미를 지닌다. 불안정성 

극복을 위한 정치적 투쟁의 장이 노동시장과 고용관계에 국한되지 않고, 

불안정화가 진행되는 다양한 삶의 현장으로 확대될 수 있음을 암시하기 

때문이다. 특히 사회 전체 시스템의 모순적 과정이 공간에 표현된 축소

판(microcosm)으로서 ‘도시’는 생산 현장의 밖에서 일어나는 불안정화가 

일상적으로 전개되는 곳이다(Saunders, 1986). 따라서 어떤 도시과정(urban 

process)을 통해 불안계급이 확대 재생산되는지, 불안계급은 도시에서 어

떤 저항과 투쟁을 전개하는지에 대해 주목할 필요가 있다. 이 점과 관련

하여 그간 불안계급 논의가 주로 생산관계 집중하고, 현대인의 삶이 조

직되고 전개되는 ‘도시’라는 공간에 주목하지 않은 것은 매우 커다란 공

백이다.

도시는 생산을 규정하는 공간 단위이기보다는 ‘집합적 소비’의 공간

이자 재생산의 공간이다(Castells, 1977). 생산관계에서 발생하는 불안정화

보다는 소비 및 재생산 관계에서 발생하는 불안정화 과정이 전개되는 공

간이다. 따라서 불안계급의 불안정성을 이해하기 위해서는 생산관계에

서 발생하는 불안정화 과정을 소비 및 재생산 관계에서 완화하지 못하거

나 오히려 이를 더욱 강화하여 불안계급을 확대 재생산하는 메커니즘을 

밝혀내야 한다. 불안계급 이론은 노동뿐만 아니라 생활에서도 불안정화
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가 진행됨을 인정하면서도 주로 생산관계에 초점을 맞추다 보니, 직장 

밖의 소비 및 재생산 관계에서 발생하는 불안정화 과정에 대해서는 명확

한 설명이 부족하다.

소비 및 재생산 관계에서 일어나는 불안정화 과정은 생산관계에서 초

래되는 불안정화 과정과 결합하여 불안계급의 불안정성을 더욱 악화시

킨다. 불안계급 이론이 잘 설명하듯 불안계급은 일단 생산관계에서 매우 

불안정한 지위를 차지하여 그들이 고용을 통해서 얻게 되는 소득은 매우 

낮고 불확실하며 불안정적이다. 만약 생산관계에서 발생하는 이러한 결

핍과 불안정을 소비 및 재생산 관계에서 완화해줄 수 있다면 그들의 생

활은 노동만큼 위태롭지 않을 수 있다. 저렴주택, 대중교통, 공교육, 육아

시설, 공원 및 오픈스페이스 등이 잘 갖춰져 있고, 지역공동체 내에서 상

호부조와 협력이 잘 이뤄진다면 비록 임금소득이 낮은 사람도 나름의 생

활을 영위할 수 있다. 반대로 이들 비생산 영역에서 주어지는 각종 기회

로부터 배제되는 사람들은 생산관계로부터 연유하는 불안정성이 삶 전

반으로 그대로 확장된다.

뿐만 아니라 생활의 공간인 도시에서 발생하는 불안정성이 생산의 영

역의 불안정성으로 이어지기도 한다. 생산관계의 불안정성이 소비 및 재

생산 관계의 불안정성으로 이어지는 것이 아니라 반대 방향으로 영향을 

미칠 수도 있다는 것이다. 저소득 노동자들의 주거 안정과 고용 안정 사

이의 관계에 관한 데스몬드와 헤어셴슨(Desmond & Gershenson, 2016)의 실

증 분석에 따르면, 강제 퇴거(eviction)를 경험한 노동자가 직장에서 해고

당할 위험이 11∼22% 포인트나 더 높다. 주거와 같은 비생산 영역에서

의 불안정성이 역으로 고용의 불안정성을 초래하는 것이다. 이런 점에서 

비생산 영역에서 발생하는 불안정화는 불안계급의 불안정성에서 매우 

중요한 위치를 차지한다고 할 수 있다.

불안정화 과정이 비단 노동시장뿐만 아니라 일상적인 삶의 현장에서

도 발생한다는 사실은 소비 및 재생산 관계가 집약된 도시에서 불안계급

의 저항과 투쟁이 전개될 수 있음을 암시한다. 실제로 타협적 노조가 주
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된 세력인 생산의 현장보다 일상적인 삶의 현장에서 일어나는 투쟁이 더 

중요하고 오래 지속될 수도 있다(Frase, 2014). 도시에서 살아가는 사람들

에게 있어 주거 불안정은 고용 불안정만큼이나 중요하며, 교통시설의 접

근성은 노동시장과 고용관계에도 지대한 영향을 미친다. 이러한 영역에

서 일어나는 불안정화 과정은 불안계급의 투쟁의 대상이 될 수 있다. 도

시에서 일어나는 저항운동을 통해서 사회 구조 전체의 변혁을 한꺼번에 

가져올 수는 없지만, 이 운동은 문제가 발생하는 영역과 수준에서 변화

를 이끌어내어 사회 변혁으로 나아갈 수 있는 잠재력을 가지고 있다

(Fainstein, 2010).3)

그렇다면 도시의 불안정성은 어떤 과정을 통해 만들어지고 확대되는

가? 이 글은 소비 및 재생산 관계의 집약체로서 도시에서 발생하는 불안

정화 과정의 핵심은 ‘배제(exclusion)’라고 주장한다. 도시에서 배제의 핵

심적 두 차원은 사회적 배제와 공간적 배제이다. 현대 자본주의 사회에

서 주변부의 불안정한 지위에 처한 집단들의 형성과 불평등, 이로 인한 

사회통합의 결여를 설명하는 포괄적 패러다임으로서 사회적 배제 이론

은 불안정화의 사회적 차원을 설명한다. 도시에서 사회적 배제를 극복하

기 위한 대안적 도시비전으로 제시된 ‘포용도시’ 논의에서 강조하는 공

간적 배제4)는 불안정화의 공간적 차원을 설명한다.5) 이 두 가지 차원의 

배제가 불안계급의 형성과정, 즉 불안정화 과정에서 핵심적 역할을 한다

는 것이다. 아래에서 구체적 메커니즘을 살펴보자.

3) 도시에서 벌어지는 정의 운동(justice movement)은 다중스케일의 운동의 한 차원

으로서 의의와 한계를 가지고 있다. 따라서 도시 차원의 저항운동의 의미를 너

무 확대 해석하는 것도 위험하다는 지적도 있다(Nicholls & Beaumont, 2004).

4) 포용도시 논의에서는 배제의 대척점으로서 ‘포용’을 제시하여, 공간적 배제가 

아닌 ‘공간적 포용’ 혹은 ‘공간적 개방’을 강조한다. 배제와 포용은 동일한 차원

의 양극단에 있으므로, 공간적 배제를 논의하기 위해서 포용도시의 공간적 포용 

또는 개방의 차원을 차용할 수 있을 것이다. 포용도시의 공간적 차원에 대해서

는 박인권(2015), 박인권·이민주(2016), 박인권 외(2017)를 참조.

5) 신자유주의 체제의 도시에서 발생하는 불안정화의 거시적 맥락은 하비(Harvey, 

2003, 2004, 2007)가 주창한 ‘신자유주의 도시화’에 의해 설명할 수 있다.
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2) 사회적 배제와 불안정화

어떤 집단이 체계적으로 각종 사회적 관계와 기회에 참여하지 못하고 

배제되는 현상은 사회적 배제로 설명된다. 사회적 배제는 일반적으로 한 

개인이나 집단이 정치·경제·사회·문화적 자원 및 기회의 배분으로부터 

제외되고, 각종 의사결정 과정과 전체 공동체 활동의 한 일원이 되지 못

하는 것을 의미하는 것으로 “시민권의 거부 또는 미실현”으로도 정의된

다(Berghman, 1995: 19). 사회적 배제와 흔히 비교 대상이 되는 빈곤(poverty)

은 한 개인이나 집단의 경제적 자원의 결여 상태를 나타내는 일차원적, 

정태적 개념이다. 반면 사회적 배제는 정치, 사회, 문화 등 다양한 영역

을 포괄하고 결핍의 상태에 도달하는 동태적 과정, 그리고 한 개인이나 

집단이 다른 집단에 의해 배제되는 관계에 주목한다는 점에서 다차원적

이고, 동태적이며, 관계적이다(Jehoel-Gijsbers & Vrooman, 2007). 이런 점 때

문에 경제적 빈곤층뿐만 아니라 사회적 고립상태의 비주류, 한계집단 등

의 문제를 설명하는데 적합한 개념으로 알려져 있다(Aalbers, 2010; 

Atkinson, 2000). 사실 불안계급에 대한 논의가 본격적으로 나타나기 이전

부터 사회적 배제와 ‘사회적 배제자(the socially excluded)’에 대한 논의가 

활발히 전개되어왔다(Munck, 2013).

사회적 배제의 핵심적 두 차원은 상호의존성(interdependence)과 참여

(participation)로 요약할 수 있다(Gerometta, Häussermann & Longo, 2005). 상호

의존성은 사회 구성원들이 공식적 계약 또는 사적인 관계 속에서 서로 

도움을 주고받는 관계를 의미하는데, 사회적 배제는 이러한 관계가 결여

되어 서로에 대한 “호혜적 의무, 수용, 인정, 그리고 연대” 등도 함께 부

족한 상태를 의미하는 것이다(Gerometta et al., 2005: 2010). 어떤 사람이 일

자리를 잃고 노동분업이라는 공식적 상호의존관계에 참여하지 못하는 

것도 사회적 배제가 되지만, 공동체의 정당한 일원으로 인정받지 못하거

나 상호부조의 네트워크에서 제외되는 것도 사회적 배제인 것이다. 다음

으로 참여는 정치, 경제, 사회, 문화 등 사회의 여러 영역에서 요구되는 
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각종 의사결정 과정에 관여하고 여러 분야의 공동체 활동에서 어떤 역할

을 맡는 것을 말한다. 사회적 배제는 어떤 집단이나 개인을 이러한 과정

에서 체계적으로 제외시키는 것을 의미한다. 선거, 도시계획 결정, 주민

투표, 마을회의 등에 참여할 권한이 없거나 권한이 있더라도 시간, 언어, 

비용 등의 문제로 인해 참여할 수 없는 경우가 그 예이다. 마찬가지로 

지역사회 개선을 위한 활동을 벌이는 여러 사회단체에서 회원으로 활동

하는 것이 실질적으로 불가능한 것도 사회적 배제라고 할 수 있다. 

그런데 이러한 사회적 배제가 현대 자본주의 발전과정 속에서 심화되

고 있다. 자본의 이윤율 및 성장률 저하 경향에 대한 대응으로 1980년대

에 대두된 신자유주의는 노동시장의 유연화, 국가 재정의 축소와 복지의 

후퇴, 자유로운 자본의 이동, 금융규제의 완화 등 여러 조치를 통해, 궁

극적으로 자본의 운동에 소요되는 비용을 줄이자는 전략이다. 비용을 줄

이는 방법 중 쉬운 방법은 각종 분배 및 재분배 혜택의 대상에서 일부 

집단을 배제함으로써 수혜대상을 축소하는 것이다. 어떤 집단의 배제를 

정당화하기 위해 가장 일반적으로 채택하는 방법은 경쟁적 방식을 도입

하는 것이다(Edwards, 1997; Lee, 1999). 집단 간의 차이를 인정하지 않고 동

일한 기준을 적용하여 서열화를 하고, 이를 근거로 차별을 함으로써 집

단 간 경쟁을 부추기며, 그 결과를 이용해서 다시 서열화와 차별을 반복

하는 방식을 이용하는 것이다. 여기서 서열화를 위해 가장 많이 사용하

는 기준은 경제적 생산성이다. 언어소통이나 신체활동이 자유롭지 않은 

이주자나 장애인, 출산휴가와 육아를 담당해야 하는 여성, 필요 이상으

로 교육을 많이 받았지만 기술이 숙련되지 않은 청년 등은 정규직 노동

자가 누리는 혜택에서 배제된다. 필자는 이러한 경쟁적 과정을 통한 배

제를 ‘서열화(ranking)－차별(discrimination)－경쟁(competition) 연쇄’라고 부

른다. 이 메커니즘은 한 번의 차별에서 끝나지 않고 이 차별이 또 다른 

경쟁의 과정을 불러일으키는 반복적 연쇄이다.

국가와 지방정부의 재분배에서도 이러한 서열화-차별-경쟁 연쇄는 비

용절감을 위해서 계속된다. 이 영역에 투입되는 재원도 결국은 생산의 
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영역에서 나와야 하고, 이는 곧 자본의 이윤을 떨어뜨리는 요인이 되기 

때문이다. 처음에는 국가와 지방정부가 사회복지의 수혜대상에 대한 기

준을 엄격하게 하여 수혜자와 그렇지 못한 사람들을 구분하고, 공모사업 

등을 통해 집단 간 또는 지역 간에 경쟁을 부추긴다. 장애인의 등급을 

나누어서 복지 혜택을 받는 사람과 그렇지 못한 사람을 구분하고, 공공

주택에 거주할 수 있는 사람들의 조건도 까다롭게 만들어서 주택을 꼭 

필요로 하는 사람들도 수혜대상에서 제외되는 결과를 초래한다.

소비와 재생산의 영역에서도 이러한 서열화-차별-경쟁 메커니즘이 작

동한다. 주류사회에서 일반적으로 받아들여지는 규범과 기준은 서열화

의 기초를 제공하고, 이는 다시 차별의 근거로 작용한다. “사회적 노동분

업, 의사결정권의 위계, 성 및 외모에 대한 관행, 물리적-사회적 공간상

의 사람의 배열” 등은 사회적 지위의 차이와 같은 서열을 만들어내는 데 

기여하고, “제도적 규칙과 관행, 지배적 규범의 작동, 경제적 정치적 인

센티브의 형성, 과거의 실천 및 정책의 물리적 효과, 사람들 행위의 고정

관념적 가정” 등은 모두 차별의 기제로 작용하여 사회적 약자들에게 불

리하게 작용한다(Young, 2007: 83). 따라서 사회적 약자들은 정치, 경제, 사

회관계에서 하위에 위치하고 이에 따라 차별적 대우를 받게 된다. 물질

적 차별뿐만 아니라 차별적 시선, 사회적 낙인 등과 같은 비물질적 심리

적 차별도 그들을 괴롭힌다. 이러한 차별이 일상화되면 사회적 약자들은 

자기를 드러내는 것을 꺼리게 되고 사회관계로부터 멀어지고 스스로 고

립되는 삶을 살게 된다.

이러한 사회적 배제는 불안정성을 증대시키는 불안정화(precarization) 

과정이다. 국가와 자본이 서열화-차별-경쟁 메커니즘을 일상적으로 도입

하면, 사람들은 배제되지 않으려고 열심히 노력해야 한다. 하지만 그들

이 열심히 하면 할수록 경쟁은 더 심해지고, 그래서 그들의 삶은 더 고단

해지고, 불안정해지며, 그래서 더 불행해진다(마강래, 2016). 배제된 사람

들은 자기에게 주어진 한정된 자원과 기회를 이용해서 생존해야 하기 때

문에 생활이 불안정할 수밖에 없다. 경쟁에서 승리하여 혜택을 받고 있
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는 사람들도 다른 집단으로부터의 추격을 늘 걱정해야 하고 언제 다시 

자시의 혜택을 박탈당할지 모른다는 점에서 과거보다 더 불안하다. 

요컨대 생산관계에서 불안정화가 고용의 불안정과 저임금, 생산과정

에 대한 통제의 부족 등에서 오는 것이라면, 소비 및 재생산 관계에서 

불안정화는 사회적 상호의존 관계 및 참여 기회로부터의 실질적 배제에

서 발생한다. 생산관계 밖에서 개인이나 집단이 각종 기회에서 제외되

고, 공적·사적 호혜관계도 맺지 못하면서 생활이 더욱 위태해지는 것이

다. 이러한 배제는 이주자들처럼 법·제도적 권리가 박탈되어 발생하기도 

하고, 법적 권한은 있더라도 사회·문화적 인식 및 조건, 인프라가 갖추어

져 있지 않아 실질적으로 참여하기 어려워 발생하기도 한다. 이러한 배

제가 발생하면 소비 및 재생산 관계에서 주어지는 자원, 혜택, 기회 등에 

접근하기 어려워 배제된 사람들은 삶이 위태해진다.

사회적 배제가 사회적 약자들의 불안정화에서 핵심적 역할을 한다는 

것은 불안계급의 ‘계급화’와 관련하여 중요한 모순적 의미를 갖는다. 배

제 메커니즘은 이들의 삶을 더욱 불안정하게 하여 실존적 위기를 가져와

서 저항의 실마리를 제공하지만, 사회적 약자들의 참여 의지와 공동체 

활동 및 연대의식을 약화시켜 계급의식의 형성을 방해할 수도 있다. 따

라서 불안계급 이론이 주장하는 바와 달리 사회적 약자들이 대자적 계급

으로 계급화하지 못하고 즉자적 계급 상태에 머물러 있을 가능성이 높

다. 불안계급은 계급적 이익을 위해 집단적으로 행동하는 계급이 되지 

못하고 각자 도생하는 다수의 불안정한 개인들의 집합일 수도 있다는 것

이다. 이는 기존의 전통적 노동계급이 생산현장에서 착취를 당하지만 공

동의 작업장에 밀집하여 공동의 문제를 경험하며 비교적 쉽게 단결하고 

계급화하는 것과 대비를 이룬다. 따라서 배제의 극복은 불안정화 극복을 

위해서도 필요하지만 사회적 약자들이 계급으로 세력화하기 위해서도 

필요한 과정이라 할 수 있다.



54  공간과사회 2017년 제27권 4호(통권 62호)

3) 공간적 배제와 불안정화

아직까지 불안계급 논의에서는 노동시장과 고용에 대한 논의에 비해 

공간적 차원에 대한 논의가 많지 않고 간헐적으로 공간에 대해 언급하고 

있는 정도이다. 스탠딩은 신자유주의의 발호에 따라 국가의 역할이 축소

되고 각종 공공재의 공급이 줄어드는 현상을 지적하면서, 공공재의 예로

서 공공도서관, 공원과 같은 공유지(the commons)가 줄어들고 민영화되고 

있음을 언급하고 있다(Standing, 2012). 또한 그는 이런 공공 공간의 축소

가 불안계급의 삶을 더 위태롭게 하므로, 양질의 공간으로서 공유지를 

확보하기 위한 불안계급의 투쟁이 필요하다는 점을 지적한다(Standing, 

2012; 2014b; 2015).

공간적 차원에서 불안정화 과정은 공간의 상품화(commodification of 

space)라는 배제 메커니즘으로 요약할 수 있다. 이는 사람들의 활동이 일

어나는 빈 장소인 공간을 사유화하여 이윤을 창출하는 것을 말한다

(Lefebvre, 1968). 공간의 상품화가 일어나는 것은 자본의 일반적인 축적 논

리와 신자유주의 시대의 특수한 상황이 맞물려 있다. 먼저 이것은 이윤 

창출의 영역을 확장하려는 자본의 고유한 운동과 관련이 되어 있다. 일

찍이 르페브르가 간파한 바와 같이 자본축적의 한계를 극복하기 위해 상

품생산의 장소로서 역할을 하던 공간 자체가 상품화되기 시작했다는 것

이다(Saunders, 1986). 산과 강, 바다, 공기 등을 관광 상품화하여 이윤을 창

출하는 것이 예가 될 수 있다. 다른 한편으로 공간의 상품화는 스탠딩이 

언급하고 있듯이 신자유주의하에서 도시의 많은 공공 공간들이 국가의 

기능 및 재정의 축소와 함께 줄어들고 민영화되면서 확대된다. 민영화 

및 상품화는 신자유주의 도시화론에서도 탈취에 의한 축적 과정의 하나

로 제시되어 있는데,6) 자본축적의 새로운 영역으로 개척하기 위해 상품

6) 이 외에도 탈취에 의한 축적의 요소들로는 금융화(financialization), 위기의 조작

과 관리, 국가의 재분배 등이 있다. 이 요소들에 대한 비판적 검토와 재구성에 

대해서는 최병두(2009) 참조.
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화하는 대상에는 제한이 없어서 공동체 혹은 공공의 소유로 있던 공간도 

예외는 아니다(Harvey, 2003; 2004; 2007).

공간의 상품화가 진행되면 구매능력이 떨어지는 불안계급의 도시 생

활은 더욱 불안정해진다. 공공주택이 민영화되어 가격이 오르면 주거가 

불안정해지고, 그동안 저렴하게 이용하던 공원이나 박물관 등 문화시설

의 이용이 어려워지며, 대중교통의 이용요금이 오르면 모빌리티가 떨어

져 직업선택의 자유가 줄어든다. 또한 양질의 공유지는 불안계급이 현 

체제에 대한 대안을 모색하고 투쟁을 할 수 있는 공간이기도 하다

(Standing, 2015). 따라서 이러한 공유지의 소멸과 공간의 상품화는 불안계

급의 단결과 투쟁을 가로막는 역할을 하기도 한다. 이 모든 것들이 불안

정성을 증대시키는 결과로 이어진다.

그런데 공간의 상품화 역시 크게 보면 배제가 공간적 차원으로 표현

된 것으로 볼 수 있다. 시장에서 거래되는 사적 상품이야말로 공공재와 

달리 배제성(exclusivity)과 경합성(rivalry)을 가장 확실하게 보증하기 때문이

다. 공간이 상품이 되는 순간 오직 이를 구입할 돈이 있는 사람들만 이용

할 수 있고, 나머지 사람들은 배제된다. 이를 통해 그간 공공 공간을 제

공하던 국가와 지방정부는 비용을 절감할 수 있고, 자본은 이윤을 창출

할 수 있다. 이런 맥락에서 보면 공간 상품화는 소비 및 재생산 관계의 

불안정화의 핵심인 배제의 한 가지 방식이라 할 수 있다. 요컨대 도시에

서 사회적 약자들의 불안정성을 증가시키는 불안정화 중에서 공간적 차

원의 과정은 공간의 상품화로 요약할 수 있으며, 이는 배제의 공간적 표

현에 불과하다.

도시에서 공간의 상품화가 가장 극명하게 드러나는 도시과정(urban 

process)은 도시개발 및 재개발 과정이다. 주거환경의 개선과 도시미관의 

개선, 공공 서비스 질의 향상을 위해 진행된다고 하지만, 많은 경우 도시

개발과 재개발은 개발자본에 의해 도시 공간의 사유화와 구획화로 특징

지어진다. 이러한 도시과정은 지대의 상승, 주거지 분리, 공공 공간의 축

소 등을 초래하여 사회적 약자들의 삶을 불안정화시키는 계기로 작용한
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다. 이러한 요소들은 공간적 배제의 핵심적 차원을 구성한다(박인권, 

2015; 박인권·이민주, 2016).

먼저 개발의 결과 주거지의 환경이 개선되는 효과가 있으나 세입자로 

살아가는 사회적 약자들에게는 이것이 오히려 임대료 상승으로 이어져 

삶의 질을 악화시키는 결과를 낳는다. 구매력이 없는 이들은 비자발적으

로 이주(displacement)해야 하기 때문이다. 다음으로 상승한 지대와 임대료

는 일종의 진입장벽으로 작용하여 거주자들을 구매력에 따라 공간적으

로 분리시키는 주거지 분리(segregation) 효과를 낳는다. 주거지 분리는 저

소득층 밀집지역에 거주하는 사회적 약자들로 하여금 사회적 낙인과 사

회적 고립과 같은 문제를 겪게 한다. 마지막으로 도시개발의 결과 도시

공간은 외부사람들이 들어갈 수 없이 울타리가 처진 사유화된 공간으로 

구획되어 공터, 골목, 광장 등과 같은 공공 공간이 줄어든다. 설사 공공 

공간의 물리적 규모는 유지되더라도 사회적 표준에서 미달하는 사람들

이나 행위를 배제하는 경우가 많아진다(김동완, 2014).7) 공공 공간은 구매

력이 낮은 사회적 약자들이 자유롭게 이용하면서 이웃들을 만나고 여가

를 즐기며, 필요한 정보를 얻고, 노점과 같이 생계유지를 위한 활동을 할 

수도 있는 공간이다. 따라서 공공 공간의 축소와 배제는 이러한 기회의 

박탈을 의미한다. 이것이 앞서 제시한 사회적 배제와 연결되어 이들의 

삶을 더욱 어렵고 불안정하게 하는 요인이 되기도 한다.

7) 김동완(2014)은 공공 공간에서 이뤄지는 신체와 행위의 배제를 ‘권력에 의해 매

개’된 동질화의 결과라고 본다. 그는 공공 공간의 ‘공공성’와 관한 여러 문헌을 

재검토하고, 공공 공간의 공공성 복원을 위해서 권력의 매개 이전의 ‘날 것’으로

서 공공 공간을 생산할 것을 주장한다. 
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4. 한국 도시 사회적 약자의 불안정성 분석

1) 한국의 불안계급에 대한 조사

스탠딩(Standing, 2012)은 불안계급에 편입되었거나 편입될 것으로 예상

되는 집단들로서 여성, 장애인, 청년, 이주자, 빈민, 범죄자 등을 제시하

고 있다. 이들은 사회적 배제 연구에서 전통적으로 연구의 대상이 돼 온 

사회적 배제자들의 범주에 속할 것으로 기대되는 사람들과 대체로 일치

한다. 이들은 생산관계에서 박탈과 결핍을 경험하면서 동시에 각종 비경

제적 활동이나 사회적 관계에 편입되지 못하고 각종 의사결정에도 참여

하지 못하는 배제를 경험하는 사람들이다.

한국에서도 대체로 이 집단들은 노동과 생활이 상대적으로 불안정한 

집단이자 사회적 배제를 가장 많이 경험한 사람들이다. 물론 아직까지 

이들은 각기 다른 조건 속에서 살아가기 때문에 동질적인 계급의식을 가

지고 있지 않고, 공통의 상태를 기반으로 공동의 저항이나 투쟁을 전개

하고 있지 않다. 그럼에도 불구하고 이들은 시민단체 활동, 정부 민원, 

집회 및 시위 등 여러 경로를 통해 자기 삶의 불안정성을 호소하고 있고, 

정부에서도 이들을 주요 정책의 대상 또는 파트너로 인정하는 추세에 있

다. 이 점에서 한국 사회에서 향후 불안계급이 형성된다면 이들이 잠재

적인 주체가 될 것으로 판단된다.

필자는 한국에서 이들 사회적 약자가 겪는 불안정성을 분석하기 위해 

불안계급과 사회적 배제자로 자주 언급되는 장애인, 청년, 이주여성, 이

주노동자, 도시빈민, 세입자, 노점상 등의 불안정성을 조사하였다. 이들

을 대표하거나 권익을 보호하기 위해 활동하는 시민단체 대표들을 상대

로 2017년 3월에 개별 접촉하여 연구의 취지와 조사 목적을 설명하고, 

4월에 이들을 상대로 표적집단면접(focus group interview: FGI)을 실시하였

다. 표적집단면접은 2회로 나누어 진행하였는데 1차 면접조사에 참여한 

사람들은 청년, 이주여성, 도시빈민, 주거 관련 4개 시민단체의 주요 활
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구분 소속 인용표기 면접 일자 비고

청년노동 청년유니온 A 2017/4/12 활동가

이주여성 한국이주여성인권센터 B 2017/4/12 활동가

도시빈민 한국도시연구소 C 2017/4/12 연구원

청년주거 민달팽이 유니온 D 2017/4/12 활동가

이주노동자 성동외국인근로자센터 E 2017/4/13 활동가

장애인 전국장애인차별철폐연대 F 2017/4/13 활동가

세입자 용산참사범국민대책위 G 2017/4/13 활동가

노점상 빈민해방실천연대 H 2017/4/13 활동가

<표 1> 면접조사 대상자

동가들이고, 2차 조사에 참여한 사람들은 이주노동자, 장애인, 철거민, 

노점상 관련 4개 시민단체의 활동가들이다. 면접조사에서는 이들이 대표

하거나 보호하는 사회적 약자들의 불안정성과 이들의 사회적 배제 현황

에 대한 질문과 답변, 토론 등이 이뤄졌다. 사회는 필자가 직접 맡아 토

론을 진행하였고 대략 3시간씩 진행하였다. 토론에 사용될 질문지는 2주 

전에 발송하여 참여자들이 자신의 답변을 준비해오도록 하였으나, 서면

으로 답변을 따로 받지 않고 현장에서 녹취하였다. 조사에 참여한 사람

들의 소속과 활동분야 또는 대표하는 사회적 약자, 면접조사 일자는 

<표 1>과 같다.

불안계급을 대표하는 여러 단체에서 활동하는 활동가들에 대한 이러

한 조사는 이들 집단의 개별 구성원들에 대한 직접조사라기보다는 간접

적 조사에 가깝다. 물론 조사에 응한 활동가 상당수(A, D, F, G, H)는 본인 

스스로 해당 단체가 대표하는 집단의 구성원이기도 하므로 직접조사의 

성격도 가지고 있다. 이처럼 집단의 일반 구성원이 아닌 단체 활동가를 

조사대상으로 삼은 것은 후자가 불안계급의 대자적(對自的) 계급의식을 

조사하기에 적합하기 때문이다. 일반 구성원은 불안정한 상태를 경험하

고 주관적으로 감정을 느끼는 즉자적(卽自的) 계급 상태에서, 자기성찰을 

통해 자신의 위치를 객관화시켜볼 수 있는 대자적 계급의식은 갖지 못하
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는 경우가 많다. 불안정화 메커니즘이라는 복잡한 과정에 대한 조사를 

위해서는 대자적 계급의식을 가지고 집단의 상태를 관찰하고 해석하는 

고도의 객관화 작업이 요구된다. 또한 학술 연구자처럼 처지가 다른 제3

자가 관찰과 반성을 통해 그러한 대자적 계급의식을 갖기는 어렵다. 이

런 이유에서 이 연구는 사회적 약자 집단을 대변하는 활동가들이 스스로 

경험하고 인식하는 해당 집단의 문제를 조사함으로써 객관화된 계급상

태에 대한 효율적이고 심층적인 조사가 이뤄지도록 하였다.

녹취된 자료는 필자가 반복해서 청취하면서 유사한 내용을 범주화하

고, 이론과 개념의 틀에 맞춰 구체적 사실들을 이론적 시각에서 해석하

였다. 개념 틀의 핵심적 요소들을 보여줄 것으로 기대되는 진술은 직접

인용 처리하여 생생한 목소리가 전달되도록 하였다.

2) 한국 불안계급의 불안정성

한국의 불안계급 또는 잠재적 편입 대상자들은 생산, 소비 및 재생산 

관계 전 영역에서 불안정성을 경험한다. 고용 및 생산관계에서는 불안정

한 고용 또는 실업과 저임금 등으로 인해 물질적 불안정성이 크다. 소비 

및 재생산 관계에서는 주거 불안정으로 인해 생산관계의 불안정성이 그

대로 소비와 재생산 영역으로 이어지고, 사회적 관계의 결핍과 사회적 

낙인과 차별로 인해 사회적 불안정성도 심각하다. 그리고 이러한 모든 

형태의 불안정성은 이들 사회적 약자에게 스트레스, 자괴감, 고립감, 우

울감과 같은 심리적 불안정성을 야기한다.

먼저 사회적 약자들은 고용과 생산관계에서 가장 큰 불안정을 경험하

는 것으로 지적되었다. 표적집단면접조사에 참여했던 대부분의 시민단

체 대표들은 고용, 이와 관련된 소득에서 가장 큰 문제가 생긴다는 데 

동의했다. 고용기회의 차별, 불안정 고용, 낮은 임금 또는 소득, ‘감정’ 

노동, 낮은 복리혜택 등으로 많은 생계곤란과 스트레스 등을 경험하는 

것으로 지적되었다.
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청년세대의 경우 높은 실업률과 취업의 어려움, 최저임금에도 미치지 

못하는 저임금과 장시간 노동, 취업 준비과정의 고립, 비정규직 노동의 

열악함 등으로 인해 겪는 심리적 불안과 부모세대와의 갈등이 심각한 수

준에 이르는 경우가 많다(청년노동 A). 아래에 소개한 전주의 한 청년 활

동가의 고백은 이러한 불안정한 상황을 잘 보여준다.

전라북도의 시골에서 자라 인 서울(in Seoul)에 성공한 나는 전형적인 지

방출신 도시청년이었다. 취업전쟁을 피해 대학 졸업 후 공무원 시험을 준

비했으나 사회적으로 고립된 채 스스로 피 말리는 수험생활에 지쳐 2년 

만에 나가 떨어졌다. 뒤늦게 구직활동을 시작했을 때는 이미 신입으로도, 

경력직으로도 취업하기 어려운 상태가 됐고, 무엇보다 그 많은 구인구직 

사이트에 내가 ‘원하는’ 일자리는 존재하지 않았다. … 몇 번의 인턴생활 

끝에 간신히 방송국의 프리랜서 작가가 되었을 때, 나는 그제야 그럴듯한 

사회적 소속을 가진 전문직이 된 듯한 자부심과 만족감을 얻었지만, 퇴근

을 거의 못하면서 최저임금도, 4대보험 보장도 못 받는 고강도 비정규직 

노동으로 인해 나의 심신은 3년도 채 안 되어 망가졌다. 고민 끝에 서울생

활을 내려놓고 고향에 왔을 때, 가장 먼저 들었던 생각은 편안함이 아닌 

‘열패감’이었다. … 나는 도대체 누구를 위해 무엇으로 싸워서 어떤 성취

를 해내려고 그렇게 아등바등 살아왔을까? … 나의 20대는 그저 괜찮은 

일자리 하나 얻기 위한 투쟁의 시간, ‘구직난’에 불과했던가(오윤덕, 2017: 

25).

이 경험담은 청년세대의 실업, 비정규직 노동, 결핍된 복리혜택, 열악

한 노동조건 등 생산관계에서 발생하는 복합적인 불안정성의 요인들을 

잘 보여준다. 장애인들도 고용기회에서 겪는 차별과 배제, 최저임금에 

훨씬 미치지 못하는 저임금 등으로 인해 생계불안을 느끼고 있다. 장애

인 근로자는 “노동시장 접근 자체가 거의 불가능하고, 노동을 하고 있는 

경우라도 평균임금이 30∼50만 원 정도 밖에 되지 않는”다(장애인 F). 장
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애인 의무고용률을 정해서 장애인 고용을 촉진하는 제도가 있기는 하지

만, 기업들이 벌금을 피하기 위해 장애인을 잠시 고용했다가 다시 해고시

키는 경우도 많다. 정부에서 소득보장을 해주는 기초급여와 감면할인제도 

등 혜택을 고려해도 중증장애인 1인 가구가 최대한 받을 수 있는 금액이 

80만 원이 채 되지 않고, 이는 도시에서 살아가기 위한 비용에 비해 턱 없

이 모자라 “도시에서 산다는 것 자체가 굉장히 힘든 일”이다(장애인 F).

이주여성이나 이주노동자들도 고용에서 느끼는 불안정성과 차별, 저

임금 등은 장애인과 크게 다르지 않다. 고용주들은 이들의 언어능력을 

이유로 고용에서 차별을 하고, 같은 노동을 하더라도 보통 한국인의 

80% 정도의 임금만 지급하며, 경력이 증가해도 최저임금 수준의 임금만 

주는 경우가 많다(이주노동자 E). 이주여성 중 한국인과 결혼하여 귀화한 

경우에는 한국어도 잘하고 사회생활도 전혀 문제가 없는데 채용면접에

서 차별을 받는 경우도 많다. 또한 고학력 여성이라도 모국에서 받은 교

육과 경력이 인정되지 않는 경우가 많아 전문직으로 진출하지 못하는 경

우가 많다(이주여성 B).

다음으로 소비 및 재생산 관계에서 발생하는 불안정성 중에서는 주거

불안이 가장 중요하고 심각한 것으로 지적된다. 교육이나 의료와 같은 

사회 서비스도 중요한 부분이지만 우리나라에서는 기본적으로 공평하게 

제공되는 서비스가 있어서 사회적 약자들의 소비와 재생산 활동에 기여

하지만, 주거문제는 아직까지 매우 불안정하다(도시빈민 C, 세입자 G). 주

거비가 생활비에서 차지하는 비중이 상당하고, 최근 주거비 부담이 계속 

증가하여 고용 및 생산관계에서 발생한 삶의 불안정이 소비와 재생산의 

영역에서 더욱 악화된다. 또한 기본적인 주거공간이 확보되지 않아 안정

적인 일자리를 찾는 것도 어려워지는 실정이다(세입자 G). 도시연구소의 

연구원 C는 주거문제의 중요성에 대해 다음과 같이 이야기한다.

높은 주거비 부분이 해결되지 않으면 사실 일자리나 소득만으로 해결

될 수 없는 부분이 있어요. 200만 원 월급 받아서 50∼60만 원씩 주거비로 
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내면 빈곤의 문제가 해결이 안 되잖아요. 그래서 (소득과 주거비를) 같이 

봤으면 좋겠다, 주거도 중요한 문제라는 거죠(도시빈민 C).

임대주택 등 저렴주택이 충분히 공급되지 않아 많은 사회적 약자들이 

고시원, 쪽방, 지하방, 옥탑방, 컨테이너, 비닐하우스, 축사 등 비정상 거

처에서 거주하고 있다. 특히 이주노동자와 저소득층의 외국인들의 주거

는 매우 불안정하고 열악하다. 심지어는 비닐하우스를 숙소로 제공하는 

고용주가 기숙사비 명목으로 월 35만 원씩 월급에서 공제하는 경우도 있

고, 비닐하우스에 거주하는 이주여성들의 경우는 성폭력의 위험에도 노

출되어 있어, 삶의 불안정성은 더욱 증대된다(이주여성 B). 비닐하우스나 

축사에서 생활하거나 컨테이너 기숙사 등에 거주하는 외국인 노동자들

이 많은데, 이들은 자국에서 비교적 넓은 집에서 살다 오는 경우가 많아 

한국에서 느끼는 상실감과 충격은 매우 크다(이주노동자 E). 이주노동자 

단체 활동가 E는 이러한 외국인 노동자들의 심리상태에 대해 다음과 같

이 말한다.

외국인들은 한국인들과 달리 완전히 다른 사회적 문화에서 살다 왔는

데, 공간적 측면에서도 충격을 받는 경우들이 많아요. 외국인 노동자들은 

최장 10년 정도 한시적으로 살다가 돌아가는 사람들인데, 집과 관련해서

는 ‘지하방’, ‘옥탑방’에서 충격을 (받아요). ‘어떻게 저런 데서 살 수 있나’. 

특히 지하든, 반지하든 상상을 할 수 없는 거죠. 대개 그쪽 사람들이 넒은 

땅에서 살다 와서, 빛도 안 드는 곳에 살 수 있다는 것에 대해 상상을 못

하는 거죠(이주노동자 E).

세 번째로 사회적 약자들은 네트워크의 단절과 공동체 활동 부족 등

으로 고립되고 사회적 낙인과 차별로 인해 정체성 위기를 겪는 등 사회

적 불안정성을 경험한다. 보통 사회적 약자들은 주거가 안정되어 있지 

않고, 한 지역에 오래 거주하지 않다 보니 네트워크도 약하고 공동체 의
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식도 낮다(장애인 F, 청년주거 D). 사회관계가 약하다 보니 취업이나 생활

과 관련된 정보를 얻기도 어렵고, 자기들의 문제를 함께 공유할 사람들

도 없다. 더욱이 이런 관계를 형성하려면 사람들이 만나서 교류할 수 있

는 공원이나 커뮤니티 시설이 있어야 하는데 그런 공공 공간도 부족하다

(도시빈민 C). 이런 상황이다 보니 사회적 약자들은 박탈감과 고립감을 느

끼고, 이들이 거주하는 지역은 매우 우울한 분위기이다(노점상 H).

사회적 약자들에게 가해지는 사회적 낙인과 차별은 자존감을 훼손하

고 정체성의 위기를 가져오는 것으로 지적된다. 사회복지 서비스를 받는 

수혜자들을 ‘낙오자’ 또는 ‘인생 실패자’로 여기는 사회 담론이 형성되어 

이들이 상처를 받기도 한다(장애인 F, 세입자 G). 임대주택단지 거주자들

의 공간적 격리(segregation)와 부정적 사회 이미지도 상당하여 이로 인한 

사회적 낙인 효과도 크다(도시빈민 C, 장애인 F). “임대주택 출신 학생들

과 같은 학교에 다니기도 싫어하는” 등 사회적 격리는 공간적 격리로 이

어지는 경우도 많다(장애인 F). 외국인에 대한 차별과 사회적 낙인은 더 

심하게 이뤄진다. 학교에서도 외국인 학생만 모아 별도의 프로그램을 진

행하여 사회적 격리가 일어나고(이주노동자 E), 다문화 가정의 자녀들에 

대한 차별을 피하기 위해 이주여성이 이름을 한국식으로 바꾸는 사례들

도 많이 목격된다(이주여성 B). 공공기관, 금융기관, 이웃관계, 상거래 등 

일상생활 속에서 이주자들이 경험하는 차별과 무시는 이들에게 정체성 

및 자존감의 위기를 가져온다(이주노동자 E, 노점상 H).

5. 한국 도시에서의 불안정화 과정 분석

1) 사회적 차원의 불안정화

도시에서 사회적 약자들의 삶이 불안정해지는 과정을 살펴보자. 시민

단체 활동가들에 대한 조사결과를 종합하면, 사회적 차원에서는 ‘참여’
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의 부족과 ‘상호의존적’ 사회관계의 결핍과 같은 사회적 배제로 인해 사

회적 약자들의 삶이 더욱 불안정해지는 것을 확인할 수 있다. 그리고 이

는 서열화-차별-경쟁 메커니즘을 통한 배제가 작동한 결과이다.

먼저 도시에서 사회적 약자들은 각종 의사결정 과정이나 공동체 활동

에 ‘참여’하지 못하거나 스스로 참여하지 않아 삶이 더욱 위태해진다. 이

주자들처럼 원천적으로 참여 권한이 없는 경우도 있지만, 대부분은 권한

이 있어도 시간 부족, 권리의식 부족, 주위의 부정적 시선 등 때문에 스

스로 참여할 의지를 갖지 못한다. 많은 경우 이주자들은 원천적으로 선

거8)나 위원회, 정부 지원단체의 대표 등을 맡을 권한이 없다(이주노동자 

E). 도시재개발에 관한 주요 결정과정에서 세입자들이 거의 참여할 수 없

기는 마찬가지이다(세입자 G). 세입자들은 자신의 의지와 무관하게 토지 

소유자들의 뜻에 따라 진행되는 도시재개발에 따라 비자발적으로 이주

(displacement)하는 등 주거 불안정을 경험해야 할 수도 있다. 세입자 운동

을 벌여온 활동가 G의 발언은 참여의 부족이 사회적 약자들의 삶을 얼

마나 위협하는지를 극명하게 보여준다.

도시개발과 관련해서 참여 문제를 얘기하자면, 상당히 배제돼 있죠. (세

입자들의) 참여가 개발과정에서. 뉴타운 재개발 지역 (관련해서) 서울시에서 

예전에 발표한 것도 (보면) 세입자 비율이 73%거든요. 그러면 지역의 70%

가 세입자고, 30%만 소유자면서 (그 지역에) 살고 있는 사람들인데, 개발사

업은 세입자들의 참여는 완전히 배제되어 있잖아요. 결정권이 아예 없는 거

고. 그렇다고 30%, 거기 살고 있는 소유주가 결정하는 게 아니라 나머지 

70%, 외부에 살고 있는 여기에 살지 않고 있는 소유자들이 다수이기 때문에 

이들에 의해서 결정되는 거예요. 이 마을의 개발인데 이 마을에 살지 않는 

사람들이 더 많은 결정권을 가지고 있는 구조가 되어 버린 거죠(세입자 G).

8) 2005년부터 지방선거에서는 영주권을 가진 외국 국적 이주자도 선거권을 가지

게 되었으나, 아직까지 피선거권은 없다. 전국 단위의 선거에서 외국 국적자는 

선거권과 피선거권 모두 갖지 못한다.
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이 발언을 보면 세입자에게는 개발에 관한 의사결정에 참여를 할 ‘권한 

배분’ 자체가 안 되어 있다는 것을 알 수 있다. 이러한 배제적 의사결정 

과정이 거주자들의 의사에 반하는 재개발이 일어나도록 하고, 그 결과 

세입자의 비자발적 이주와 같은 삶의 불안정성을 가져옴을 알 수 있다.

도시의 주요 의사결정 과정에서 중요한 역할을 하는 도시계획위원회

와 같은 각종 위원회도 사회적 약자들의 참여를 보장하거나 그들의 입장

을 대변하기도 어려운 구조이다. 민간인으로 구성되도록 되어 있는 위원

회도 위원 모집이 학회 등을 통해 이뤄져 대부분 교수, 연구원 등 전문가

들이 주로 참여하고, 중요한 의사결정이 이뤄지는 회의가 비공개로 진행

되는 경우가 많다. 상황이 이렇다 보니 위원회가 도시정부의 의견에 동

조하는 목소리를 내는 경우가 많고, 사회적 약자들의 참여를 보호하거나 

이들을 대변하기 어렵다(도시빈민 C). 설사 위원회에 사회적 약자의 대표

가 참여하는 경우가 있더라도 ‘구색 맞추기’ 혹은 ‘들러리’인 경우가 많

아 문제가 많다(세입자 G, 도시빈민 C). 이런 식으로 형식적 참여와 전문가

들에 의한 의사결정이 자꾸 이뤄지다 보니 사회적 약자들 스스로 참여의

지를 누르고 ‘투명인간’처럼 조용히 지내게 되는 경우도 많다(장애인 F). 

두 번째로 사회적 약자들은 ‘사회관계의 단절’과 ‘호혜 관계의 부족’ 

등과 같은 ‘상호의존성의 결여’로 인해 삶이 더 불안정해지는데, 이는 

‘서열화-차별-경쟁’과 같은 배제적 메커니즘이 작용한 결과이다. 우리 사

회는 “어떤 정상 내지는 표준화된 기준”이 있어서 “거기에 미치지 못하

는 사람들은 낙오되거나 배제”되는 차별이 일상화되어 있다(노점상 H). 

이러한 차별은 고용과 생산관계에서 발생하는 물질적 차별도 있지만 사

람들이 일상생활에서 경험하는 차별적 시선과 이미지, 사회적 낙인과 같

은 비물질적 차별도 있다. 이주노동자 단체 활동가 E는 우리 사회에 만

연한 사회적 약자에 대한 차별과 서열화의 폐해에 대해 다음과 같이 말

한다.

차별도 층위가 있어요. 외국인 입장에서 보면 제일 위에 한국인 남성노
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동자, 여성노동자, 그 다음이 조선족 남성노동자, 조선족 여성노동자, 그 

다음이 중국 외의 제3세계 남성들, 그 밑에 여성. 이렇게 쭉. 임금도 그렇

게 쭉 되어 있어요(이주노동자 E).

이 발언은 우리 사회에 팽배한 서열화와 이에 따른 차별의 실상을 단

적으로 보여준다. 이러한 차별은 사회적 약자들이 사회관계 속에서 자신

을 드러내는 것을 꺼리게 하고, 스스로를 고립시키는 결과를 낳게 된다. 

이주여성 단체 활동가 B가 들려주는 이주여성들의 사회관계 속에서의 

위축에 관한 이야기는 이러한 사정을 잘 말해준다.

아이들이 학교 입학하면서부터 (이주) 여성들이 자기 이름 개명을 많이 

해요, 국적을 귀화한 경우에. (그 전엔) 외국 이름을 한국어로 쓴 형태로 

이름을 받아썼어요, 자기 뿌리를 지키고 싶으니까. 근데 주민등록증에 한

국인이 아닌 티가 딱 나는 이름으로 씌어 있으니까 바로 그게 엄마가 외

국인이라는 게 드러나는 장치가 되잖아요. 그래서 1년을 해보고 나서 개

명을 하는 거예요, 한국식 이름으로. 그게 사실은 아주 민감하게 느끼고 

있다는 거죠. 사회적 관계망을 형성할 때 한국의 주류문화가 다문화가정

에 대한 차별적 시선이 변하지 않는 이상, 그 여성들은 자기의 출신이나 

이런 거를 자랑스럽게 드러내는 것은 거의 불가능하고, 오히려 숨길 거예

요(이주여성 B).

이 발언은 내국인들이 이주자를 정당한 공동체 일원으로 ‘인정’하고 

‘수용’하는 것이 얼마나 부족한지, 사적인 관계에서 이주자들에 대한 ‘차

별’이 얼마나 심한지를 보여주고 있다. 이와 같은 불인정과 불수용, 차별

을 경험하면서 사회적 약자들은 상호의존적 사회관계에서 멀어진다. 사

회관계에서 멀어지면 취업 및 생활 정보 등 정보에 대한 접근이 현저하

게 떨어지고, 이는 다시 삶의 안정성을 떨어뜨린다(장애인 F). 이들 사회

적 약자들은 다 같이 어려운 상황에 있으면서도 계급적 단결이나 동질의
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식을 갖기보다는 서로를 배척하는 상황에 있는 경우가 많다. 차별과 배

제에 익숙해진 이들이 ‘스스로를 배제’시키는 경우가 많기 때문이다(이주

노동자 E). 또한 ‘사회 구조, 관행, 일상적 업무 행태, 규범’ 등과 같은 것

들도 이들이 연대의식을 갖지 못하고 분열 또는 고립되는 데 일조한다. 

노점상 운동가 H의 증언은 이를 극명하게 보여준다.

우리 사회가 어떤 정상 내지는 표준화된 기준이 있는 것 같아요. 거기

에 미치지 못하는 사람들은 낙오되거나 배제되죠. 대결도 이런 사람들끼

리 시키는 거죠. 예를 들어서 노점상 단속하는 데 장애인들을 고용해서, 

거리에서 장애인과 노숙인과 노점상이 싸우고 대결하는 (거죠). 우리가 싸

운다고 해서 가진 사람들하고 싸울 일은 없어요, 볼 일도 없고. 사회적 약

자들 간에 서로 대결구도를 만들고. 여기서 상대적으로 자기네들이 그런

(상황이 더 안 좋은) 부분이 있기 때문에 노점상들은 완전히 몹쓸 사람으

로 낙인찍히는 그런 문제들이 있는 거죠. 용역반으로 들어오는 친구들을 

보면 정상적으로 취업을 해서 생계를 유지해야 하는 친구들인데 당구장에

서 할 일 없이 놀다가 (관에서) 부르면 가서 하루 일당 받고 싸우고 이런 

거죠. 사실은 비극인 것 같아요(노점상 H).

이 내용을 보면, 노점상 단속 과정에서 일상적으로 벌어지는 ‘관행’이 

사회적 약자들의 ‘연대’와 ‘단결’을 어떻게 저해하는지를 보여준다. 사회

적 약자들은 주류사회와의 관계에서 단절될 뿐만 아니라 약자들끼리도 

서로 대립하는 경우가 많은데, 이러한 사회적 관행도 여기에 일조하는 

것이다.

2) 공간적 차원의 불안정화

공간적 차원에서는 공간의 상품화를 내용으로 하는 도시개발 및 재개

발 과정이 ‘지대의 상승,’ ‘주거지 분리,’ ‘공공 공간의 축소’ 등과 같은 
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공간적 배제를 초래하여 사회적 약자들의 삶을 불안정화 시키는 계기로 

작용한다. 도시개발 및 재개발이 이뤄지면 한편으로는 주거 환경이 개선

되는 효과가 있으나, 세입자로 살아가는 사회적 약자들에게는 이것이 오

히려 임대료 상승으로 이어져 삶의 질을 악화시키는 결과를 낳는다. 이

에 대한 대안으로 제공되는 임대주택 역시 일단 입주하기 어렵고, 입주

해서 살더라도 저소득층들의 집중과 중산층 거주지와의 공간적 분리로 

인해 사회적 낙인과 고립과 같은 문제를 겪게 된다. 또한 도시 공간의 

상품화를 위한 개발 역시 삶의 공간을 위협하고 공공 공간의 축소로 이

어져 사회적 약자들의 삶을 어렵게 하는 요인이 되기도 한다.

한국의 도시 개발 및 재개발 역사는 다양한 소득계층이 다양한 주택

에서 살던 마을을 한 번에 철거하고 아파트를 지어 구매력이 있는 사람

들이 입주하는 방식으로 진행되어, 주택의 유형이나 거주하는 가구의 사

회계층이 획일화되는 과정이었다(세입자 G). 이런 과정에서 도시가 개발

되면 노점상과 같은 비공식부문의 일자리도 없어지고 저렴주택도 줄어

들어 사회적 약자들의 삶은 더욱 어려워진다(노점상 H, 이주노동자 E). 도

시개발에 따라 도시빈민의 생존권이 위협받는 상황은 2003년에 시행된 

청계천복원사업에 대한 다음과 같은 빈민운동가 H의 증언에 잘 나타나 

있다.

청계천을 보면 굉장히 짧은 시간에 (복원) 공사가 진행되는 과정 속에

서 관련된 당사자들이 그야말로 집단적으로 이주하거나 집단적으로 배제

되는 그런 대표적인 사례가 아닌가 하고요. 상인들 같은 경우에는 송파구 

문정동 가든파이브로 이주를 했지만 실질적으로 가든파이브가 완공되고 

그 안에 들어갈 수 있는 입주비용이 처음에 얘기했던 것보다 3∼4배 올랐

어요. 처음에는 1억 이내에 입주할 수 있다고 했지만 실제로 입주하지 못

한 사례들이 많거든요. 가든파이브는 거의 비어 있는 상황이고요. … 노점

상은 그야말로 완전히 ‘핑퐁’입니다. 축구공같이 동대문 축구장으로 이전

시켜서 거기서 3∼4년 정도 안정적으로 장사를 할 때쯤 되니까, 오세훈 서
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울시장으로 바뀌면서 전 시장이 결정했던 정책을 하루아침에 바꾸게 됩니

다. 또다시 풍물시장으로 이주를 하고. 그러면서 자기들의 생존권이 10년 

상간으로 변화되는 그런 과정을 겪는 거죠(노점상 H).

이 증언에서 보면 청계천복원사업이라는 도시개발이 ‘지대의 상승’과 

‘공공 공간의 축소’라는 공간적 배제를 초래하여 영세한 상인과 노점상

들의 생계를 위협한다는 사실을 알 수 있다. 청계천복원사업과 가든파이

브의 개발은 서울시가 ‘장소 마케팅’이라는 공간의 상품화 전략으로 시

작된 사업으로서, 이를 통해 도시 어메니티를 증진하고 관광객 및 투자 

유치를 도모할 목적이 있다. 그러나 이러한 공간 상품화는 지대 상승과 

공공 공간의 축소라는 배제 메커니즘을 통해 사회적 약자의 삶을 불안정

하게 하였다.

저소득층을 위한 주거를 위해 공공이 임대주택을 공급하기도 하지만 

공급물량이 턱없이 부족하다(세입자 G, 도시빈민 C). 그래서 저렴한 주택

이 밀집해 있는 불량주거지로 가서 살 수밖에 없고, 운 좋게 임대주택에 

입주하는 사람들도 사회적 약자들만 고립되도록 설계된 분리된 거주지

에서 거주하면서 사회적 낙인과 정보 접근의 한계, 사회적 관계의 단절 

등을 경험하기는 마찬가지다(장애인 F, 노점상 H). 이러한 ‘거주지 분리’가 

주는 삶의 불안정성에 대해 장애인 운동가 F는 다음과 같이 말한다.

도시라는 구조가 사람들의 정체성을 만들어가는 면도 있는 것 같아요. 

내가 어디에 사느냐, 아니면 어디에서 생활하느냐 하는 것이 그 사람의 정

체성을 만들어 가는 것 같기도 해요. … 제가 살고 있는 아파트 단지도 임

대아파트 쪽이랑 분양아파트 쪽이 확연히 구분되어 있어요. 길 하나를 사

이에 두고, 분양아파트 사람들은 임대아파트 쪽으로 오지도 않아요. 아이

들도 그렇고 임대아파트에 사시는 장애인 분들도 그렇고 그런 것들에 대

해 대개 열등감 같은 것을 느끼시게 되고 그래요(장애인 F).
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이처럼 ‘주거지 분리’는 임대아파트 단지에 거주하는 사회적 약자들

의 정체성을 위협하고 사회관계의 단절을 가져온다. 공간적 배제가 사회

적 배제로 이어지고 이것은 다시 사회심리적 불안정과 각종 기회의 박탈

로 이어짐을 알 수 있다.

‘도시재생’이라는 이름으로 행해지는 공간의 물리적 개선사업 역시 

사회적 약자의 삶을 위협하기는 마찬가지이다. 이런 사업은 대단지 아파

트 개발과 같은 형태는 아닐지라도 소규모 갱생과 뒤이은 자본의 침투로 

사회적 약자들의 주거 공간과 일터를 감소시키기 때문이다. 장소를 가꾸

기 위한 일련의 노력들로 장소의 가치가 상승하면, 이를 이용하여 이윤

을 창출하는 자본의 진출이 이뤄지고 그 장소는 상품화된다. 이른바 젠

트리피케이션이 발생하면 재개발과 유사하게 임대료가 상승하고 사회적 

약자들은 다시 원하지 않는 이주를 해야 한다(노점상 H).

골목과 공터, 광장 등 공공 공간이 줄어드는 것도 문제이다. 공공 공간

은 구매력이 없는 사회적 약자들도 필요한 서비스를 얻을 수 있고, 여가

를 즐기며, 필요한 정보를 얻고, 노점과 같이 생계유지를 위한 활동을 할 

수 도 있는 공간이다. 그런데 도시개발에 따라 이런 공간들이 줄어들고 

있다. 통계상으로는 정돈된 근린공원 등이 증가한 것처럼 보이지만, 현

실은 사람들이 자유롭게 드나들 수 있는 길과 공터가 줄어들고 있다. 출

입구를 통해서 거주자만 통행할 수 있도록 만들어 놓은 아파트 단지들이 

개발되고, 심지어 아파트 단지 내에 학교가 만들어져 외부세계와 단절된 

구획화된 지역이 만들어지면서, “도시는 점차 외부사람은 접근할 수 없”

는 공간이 늘어난다(장애인 F). 구획화된 도시에서 사회적 약자들은 교류

를 하기도 어렵고 생활에 필요한 정보에 접근하기도 어려워진다(이주노

동자 E).

이처럼 공간적 차원에서 진행되는 배제가 사회적 약자들을 ‘투명인간’

처럼 보이지 않게 은폐하는 결과도 낳는다는 것이다. 과거의 ‘달동네’나 

‘쪽방촌’ 등 사회적 약자들이 거주하던 주거지가 재개발되면서 도시의 

빈곤은 “여기저기 흩어지고 은폐되어 겉으로 드러나지 않게 되었다(노점
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상 H). 그들의 존재가 우리의 시야에서 사라졌다고 해서 그들의 고단한 

삶도 함께 사라진 것은 아니다. 다만 지금은 보이지 않고, 여기저기 고립

되어 조용히 숨죽이고 있을 뿐, 그들의 불안정한 상태는 계속된다. 문제

는 이런 은폐가 사회적 약자들의 불안정성 문제의 공론화와 공개적인 접

근을 막고 문제해결을 더 어렵게 할 수도 있다는 점이다.

6. 결론

이 논문에서 우리는 도시 연구의 관점에서 불안계급 이론의 한계와 

유용성을 검토하고 도시에서 사회적 약자들의 삶이 불안정해지는 과정

(precarization)을 이론화하고, 이 개념 틀을 한국 도시에 적용하여 이의 타

당성을 확인하였다. 특히 불안정화 과정이 소비 및 재생산 관계에서 어

떻게 일어나는지에 초점을 맞추어 이론화를 시도하였다. 도시는 소비 및 

재생산 관계가 집약된 물리적 공간으로서 이에 대한 설명을 위해서는 비

생산 영역과 도시과정에 대한 이론이 필요한데 반해, 불안계급 이론은 

고용과 생산관계에 초점을 맞춰져 있어 이 부분에 대한 설명이 공백으로 

있기 때문이다. 우리는 이 부분을 설명하는 데 사회적 배제와 포용도시 

논의가 유용할 수 있음을 발견하고, 이 이론들을 이용하여 도시의 불안

정화 과정을 설명하는 개념의 틀을 마련하였다. 그 결과 도시에서 불안

정화는 사회적 차원과 공간적 차원으로 나눠볼 수 있는데, 사회적 차원

에서는 참여와 상호작용의 결핍을 내용으로 하는 사회적 배제가 불안정

화의 핵심이며 공간적 차원에서는 공간의 상품화 결과 지대 상승, 주거

지 분리, 공공 공간의 축소 등을 내용으로 하는 공간적 배제가 불안정화

를 초래하는 것으로 개념화하였다. 이러한 개념 틀의 적합성을 확인하기 

위해 우리는 한국의 잠재적 불안계급에 포함될 것으로 예상되는 사회적 

약자들―장애인, 도시빈민, 세입자, 이주노동자, 이주여성, 청년, 노점상 

등의 불안정성과 불안정화 과정을 분석하는 데에 이를 적용하였다. 이를 
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통해 우리는 이 글에서 제안한 이론화와 개념 틀의 현실 적용 가능성을 

확인하고, 한국 도시의 사회적 약자들의 불안정성과 불안정화에 관해 다

음과 같은 시사점에 도달하였다.

먼저 한국의 사회적 약자들은 고용 및 생산관계, 소비 및 재생산 관계 

모두에서 상당한 불안정성을 경험하고 있다. 특히 고용과 생산관계에서

의 차별과 배제로 인해 가장 큰 불안정성을 경험하는 것으로 지적되고 

있다. 불안계급 이론이 제시하는 바와 같이 불안정한 고용, 저임금, 장시

간 노동, 낮은 복리혜택 등으로 사회적 약자들은 삶이 매우 불안정한 상

태에 있다. 그러나 소비 및 재생산 관계에서의 불안정성도 결코 간과할 

수 없는데, 특히 주거 불안정이 가장 심각한 문제로 지적되고 있다. 주거

불안정은 생산관계에서 발생한 불안정성이 그대로 소비 및 재생산 관계

로 전이되도록 하는 역할을 하며 때로는 역으로 주거 불안정성이 고용 

및 생산관계의 불안정으로 이어지기도 한다. 또한 사회적 약자들은 네트

워크의 단절, 공동체 의식의 부재, 고립 등과 같은 사회관계의 결핍과 사

회적 낙인과 차별로 인한 정체성 위기 등 사회적 불안정성을 경험하는 

것으로 나타났다. 이 모든 불안정성은 사회적 약자들의 심리상태에 스트

레스, 자괴감, 불안감, 우울감, 고립감 등과 같은 심리적 불안정성을 야기

한다.

다음으로 한국 도시의 사회적 약자 불안정화 과정을 분석한 결과는 

사회적 배제와 공간적 배제가 이들의 불안정성을 높이는 것임을 보여준

다. 먼저 사회적 차원에서는 참여의 부족과 상호의존적 사회관계의 결핍

으로 인해 사회적 약자들의 삶이 더욱 불안정해진다. 특히 사회적 약자

들은 도시개발 및 재개발 관련 의사결정 과정에 참여할 권한이 없어 주

거가 불안정해지는 상황에서도 이를 공식적으로 막을 수 없는 경우가 많

다. 그 결과 자신의 삶이 다른 사람들에 의해서 결정되고 이에 따라 그들

의 삶이 더욱 위태해진다. 사회적 호혜와 같은 상호의존적 사회관계의 

결핍 역시 그들의 삶을 불안정화시키고 연대의식보다 분열을 조장하는 

요인이 되는데, 이는 주로 서열화-차별-경쟁을 내용으로 하는 배제적 메
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커니즘이 작용한 결과이다. 이 메커니즘은 우리 도시에서 일반적으로 받

아들여지는 가치, 규범, 관행, 일상적 업무 행태과도 관련이 있다. 

공간적 차원에서는 공간의 상품화를 내용으로 하는 도시개발 및 재개

발 과정이 지대의 상승, 주거지 분리, 공공 공간의 축소 등을 초래하여 

사회적 약자들의 삶을 불안정화 시키는 계기로 작용한다. 지대 상승에 

따라 구매력이 없는 사회적 약자들은 비자발적 이주를 경험하게 되고, 

어렵게 임대주택에 입주하게 되더라도 주거지 분리에 따른 고립과 정보 

단절, 사회적·문화적 네트워크의 약화를 경험하게 된다. 골목길과 같은 

공공 공간이 축소되고 도시 공간이 아파트 지역으로 구획화되고 동질화 

됨에 따라 활동영역이 줄어드는 문제도 있다. 이러한 공간적 배제의 결

과 사회적 약자들은 도시의 시야에서 사라지게 되지만 그들의 삶은 더 

많이 위협받게 된다.

이론적으로 이 논문은 불안계급 이론과 사회적 배제 및 포용도시의 

논의를 비판적으로 검토하고 결합하여 도시 연구에 적용할 수 있는 개념 

틀을 만들었다는 데 의의가 있다. 불안계급과 사회적 배제 개념은 현대 

자본주의 사회에서 불안정한 지위에 놓이게 되는 집단들을 설명하는 개

념들로서 공통점이 많지만, 그 동안 이 두 논의는 서로 연결점을 찾지 

못했었다(Munck, 2013). 그런데 우리는 이 논문을 통해 동태적이고 관계

적인 개념인 사회적 배제와 이의 공간적 변형인 공간적 배제가 도시에서

의 불안정성을 만들어내는 불안정화(precarization) 과정임을 설명하고 있

다. 불안계급 논의가 주체의 불안정성에 초점을 맞추고, 생산관계에서 

일어나는 불안정화 과정을 설명하는 데 집중하고 있다면, 사회적 배제와 

포용도시 논의는 사회적 약자들이 불안정성에 이를 동태적 과정, 특히 

소비 및 재생산 관계에서의 불안정화 과정을 설명할 수 있다.

배제가 도시에서 사회적 약자들의 불안정화 과정을 이끄는 핵심 메커

니즘이라는 사실은 실천적으로 두 가지 모순적 의미를 갖는다. 한편으로

는 사회적·공간적 배제가 사회적 약자들의 삶을 불안정하게 하여 불안계

급이 형성될 수 있는 객관적 조건을 만들어낸다. 그러나 다른 한편으로
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는 배제 자체가 갖는 속성으로 인하여 배제 메커니즘은 사회적 약자들의 

참여 의지와 공동체 활동 및 연대의식을 약화시켜 대자적 계급의 형성을 

방해할 수도 있다. 이러한 가능성은 한국 도시의 사회적 약자에 대한 분

석에서도 실제로 확인된다. 이러한 불안정화의 모순적 과정으로 인해 불

안계급 이론의 주장과 달리 불안계급이라는 ‘새로운 계급’의 형성 여부

는 선험적으로 장담하기 어렵다. 자각된 주체들이 도시에서 사회적·공간

적 배제를 극복하기 위한 노력을 경주할 때 사회적 약자들의 불안정성도 

극복할 수 있고, 다양한 배경과 지위를 가진 이들이 연대와 협력을 위한 

주체적 조건도 형성된다고 하겠다.

끝으로 이 연구는 주로 개념 정립과 이론화를 위한 시론으로서 경험

연구 부분에 일부 방법론적 한계가 있음을 밝혀 둔다. 이 연구는 도시에

서 사회적 약자들의 삶이 불안정화 하는 과정을 이론화 하는 것을 주된 

목적으로 하고, 경험연구는 그 이론의 현실 적용 가능성을 확인하는 정

도의 의미를 지닌다. 이에 따라 경험연구의 경우 면접조사 대상자가 활

동가와 연구원 등에 국한되어 있고, 지면 관계상 심층적인 분석을 모두 

보여주지는 못하였다. 이러한 한계는 본 연구 결과를 바탕으로 한 후속

연구를 통해 보완할 수 있을 것으로 기대한다.
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󰌚 Abstract

Precarization of the Socially Disadvantaged in the City: 

A Critique and Extension of The Precariat Theory

Park, In Kwon

This paper aims to critically review the Precariat theory and theorize the precariza-

tion of the socially disadvantaged in the city, and to confirm its validity by applying 

this conceptual framework to an analysis of Korean cities. I theoretically argue that 

the concept of ‘exclusion’ is at the heart of explaining the precarization in the rela-

tions of consumption and reproduction, which remains blank in the theory of 

Precariat. An analysis of interview data from activists of NGOs representing the 

socially weak corroborates that social exclusion and spatial exclusion indeed increase 

their precarity. In the social dimension, the lives of the weak are becoming more 

precarious due to the lack of participation and the lack of interdependent social 

relations. In the spatial dimension, urban development and redevelopment process 

involving the commodification of space leads to the rise of land rent, residential 

segregation, and reduction of public space, thereby precarizing the lives of the weak. 

In a nutshell, exclusion leads to the precarization of the socially weak, thereby creat-

ing the objective condition of the Precariat. However, exclusion also has the role 

of hindering the formation of class consciousness by weakening the willingness to 

participate in community activities and solidarity of the socially weak. This suggests 

that the overcoming of exclusion is a prerequisite for overcoming the precarity of 

the weak and for promoting the solidarity and cooperation of this group.
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