
이 연구는 한국의 발전주의 도시화 과정 속에서 국가와 자연의 관계 형성과 그 

변화 과정을 탐구한다. 특히 최근 물질 자체에 대한 재주목과 비인간에 대한 정치

생태학적 논의 속에서 한국의 발전국가와 비둘기의 관계성을 바라본다. 비인간 비

둘기는 국가 영역의 메가 이벤트와 발전주의 도시화 과정 속에서 동원의 대상으로 

자리한다. 동시에 자원으로서 비인간 비둘기의 동원과정은 다양한 층위에서 자연

에 대한 통치성이 함께 작동한다. 그러나 1990년대를 기점으로 비둘기 자체가 가

진 물질적 특성들이 발전주의 도시화의 공간 재편 과정과 조응을 이루며 새로운 

형태의 물질주의적 울림을 발생시켰다. 비둘기의 이와 같은 물질적 울림은 궁극적

으로 비둘기에 대한 사회적 정동감각의 변화를 이끌어내 결국 2009년 비둘기의 

정책적 폐기로 이어졌다. 이 연구에서는 비인간 비둘기에 대한 정동감각의 시기별 

변화 과정을 추적하기 위해 바이오필리아와 바이오포비아의 개념을 적용한다. 이

와 같은 접근법은 발전주의 도시화 논의에서 제외된 정치생태학적 접근과 기존의 

인간중심적 사회과학에 대한 비판으로써 비인간에 대한 논의를 수용하고 있다. 궁

극적으로 이 연구는 비인간과 인간의 관계성에 대해 환기시킴으로써 비인간을 통

한 인간의 재해석 가능성과 국가와 자연의 관계를 통해 국가와 도시 공간에 대한 

재해석의 가능성을 제시한다. 또한, 비인간과 한국의 발전주의 국가에 대한 비대
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칭적 관계성에 대한 환기는 발전주의 도시화에 대한 이론적, 실천적 대안을 함의

하고 있다.

주요어: 비인간, 비둘기, 국가자연, 발전주의 도시화, 정동

1. 들어가며

이 연구는 최근 소장 사회과학자들 사이에서 하나의 흐름으로 자리

잡아가고 있는 물질주의적 재전환의 맥락에서 도시공간의 자연을 재

조명하고자 한다. 특히 최근 사회학과 지리학에서 조명되고 있는 ‘비

인간적 접근(more-than-human approach)’에 대한 탐험으로, 이전에 ‘자연의 

사회적 구성’에 대한 논의를 뛰어넘어 자연물을 비롯한 ‘물(thing)’ 그 

자체가 인간에게 끼치는 ‘정동적(affective)’ 감각에 대한 연구이다. 따라

서 이 연구는 한국 도시공간의 변화, 즉 발전주의 도시화의 과정과 자

연물인 비둘기에 대한 상호인식의 변화 과정을 물질주의적 맥락 속에

서 탐구하고자 한다. 이를 위해 국가영역이 자연물인 비둘기와의 관계

를 어떤 방식으로 형성하고, 후에 어떤 과정을 통해 그 관계가 변화했

는지 살펴본다. 이를 통해 궁극적으로, 유해조류로 지정되어 도시 내

에서 제거되어야 할 행위자로 자리하게 된 비둘기를 바라보고자 한다. 

이를 위해서 먼저 국가와 도시화 그리고 이에 따른 국가의 자연 재조

정에 대한 이론적 논의를 살펴보고자 한다. 발전주의적 도시화와 이에 

따른 국가와 자연의 관계 조정의 과정을 밝힘으로써 도시 공간과 그 

안에 위치한 자연의 영역이 한국적 맥락에서 어떤 방식으로 조정되어 

왔는가를 탐구한다. 이와 같은 과정을 통해 한국의 발전국가 즉 ‘압축

적 근대화’의 과정에서 재편된 도시 공간에 대한 정치생태학적 함의

를 살펴본다.
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따라서 이 연구에서는 국가의 동원 대상이자 평화의 상징으로 자리

매김한 비둘기를 바라보고자 한다. 비둘기는 종(species)의 선택과 생물

학적 특성, 즉 먼 곳에서도 집을 찾아 돌아오는 회귀성으로 인해 코스

모폴리탄적(cosmopolitan) 성격을 가지고 있다. 또한, 1986년 아시안 게임, 

1988년 서울올림픽 등의 국제적 메가 이벤트의 개최와 발전주의적 도

시 만들기의 과정 속에서 비둘기는 국가에 의해 선택되고 방사된다. 

이와 같은 과정을 통해 비둘기는 점차 한국의 도시 공간 속에 자리를 

잡아가며, 사람들에게 특정한 정동적 감각1)들을 부여해왔다. 비둘기

에 대한 혹은 비둘기에 의한 정동적 감각을 파악하기 위해 이 연구에

서는 1980-1990년대를 거치며, 비둘기에 대해 국가와 사회가 어떤 정

동적 감각을 부여하고 있는지, 당시의 비둘기를 둘러싼 다양한 신문기

사와 논평 등을 통해 살펴본다. 이와 같은 과정은 기존의 ‘자연의 사회

적 구성’ 논의와 맥을 같이 하고 있는 접근법이기도 하다. 하지만 국가

에 의해 동원된 존재로서 비둘기를 바라보기만 한다면, 인간중심적인 

자연에 대한 논의를 넘어서는 것에는 그 한계를 노정하게 된다. 따라

서 1990년대 이후 새로운 물질주의적 울림을 형성한 비둘기의 생태변

화와 그 이후 오늘날까지 이어지는 도시 비둘기에 대한 감응을 살펴

보기 위해 이 연구에서는 비둘기와 직간접적으로 관계를 맺고 있는 

행위자들에 대한 인터뷰를 통해 그 감응의 변화를 포착하고자 한다.

결국 인간과 비인간의 관계성을 포착하는 것은 도시 공간을 구성하

는 행위자로서 비둘기를 바라보고, 이들이 도시 공간과 ‘인간의 사회’

에 끼친 영향에 대해서도 주목하고자 하는 것이다. 이는 주로 도시의 

위생담론과 결합된 형태로, 물질주의적 재전환의 관점에서 비둘기가 

1) 정동(affection) 개념은 일종의 인지적이고, 의식적인 지각의 경험과는 다르게 인지

적 차원 바깥에서 사유하고 느끼는 것이다(이토 마모루, 2016). 정동으로 명명된 

개념은 감정과는 구별되는 것으로, 질적으로 정돈되지 않았으며, 물질적, 신체적 

흔적으로 상을 그린 관념으로 정의된다(방희경·박혜영, 2018). 따라서 이 연구에

서 사용된 정동적 감각은 의식적 차원의 인식을 넘어선 변화하고, 유동하는 물질

에 대한 감각을 의미한다.
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표상하게 된 이미지―AI의 전염에 대한 공포감, 비둘기 배설물, 더러움, 전염의 

대상―들로 비둘기의 모습은 재현된다. 이런 일련의 과정을 통해 궁극

적으로 비둘기는 2009년 국가에 의해 유해동물로 지정되면서 정책적

인 폐기를 경험한다. 이와 같은 정책적 폐기를 통해 비둘기는 개체 수

에 대한 직간접적인 조절의 과정을 경험하고, 도시 공간에서 그저 사

라져야할 폐기된 행위자로 잔여하게 된다.

이처럼 이 연구는 초반부에 한국의 발전주의적 도시화와 이에 따른 

자연에 대한 재조정 논의를 살펴보고, 1980년대부터 1990년대 말까지

의 국가의 동원 대상으로 자리한 비둘기에 대한 논의를 살펴본다. 그 

다음으로, 1990년대 말부터 오늘날에 이르기까지의 도시 공간을 중심

으로 확산된 정동적 감각을 통해 비둘기의 문화적, 물질적 경관의 재

구성을 살펴본다. 이를 통해 인간이 도시공간 속에서 일상적으로 접하

는 자연물인 비둘기에 대한 사회적 구성론을 넘어서, 이들의 물질적 

규정과 감응 통치성의 작동을 바라봄으로써 국가와 자연의 관계 재조

정 프로젝트를 파악하고자 한다.

2. 국가자연의 탄생: 발전주의적 도시공간과 자연에 대한 조정

본론에서는 먼저 한국의 발전주의적 도시화와 자연에 대한 재조정 

논의를 살펴본다. 이를 통해 정치생태학자들에 의해 논의된 자연의 사

회적 구성논의의 이론적 지점들을 검토한다. 다음으로는 본격적으로 

1980년대에서 1990년대 말까지의 국가와 비둘기의 관계를 살펴본다. 

이는 비둘기에 대한 당시의 사회적 감응이 어떤 지점에 있었는지 살

펴보고, 국가가 동원한 전략들은 무엇이었는지 바라본다. 이후에 1990

년대 말부터 시작된 물질주의적 재전환, 즉 비둘기의 역습에 대해 살

펴본다. 이는 주로, 건조환경에 대한 직간접적인 훼손, 더러움을 비롯

해 최근 도시에서의 AI전염에 대한 공포감으로 이어지는 일련의 과정
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들을 바라본다. 이와 같은 감응의 변화는 결국 국가의 자연에 대한 전

략 변화로 이어져 비둘기는 2009년 유해조류로 지정되면서 정책적으

로 폐기된다.

한국의 발전주의에 대한 논의는 정치적·사회적·문화적 층위에서 다

양하게 이뤄져왔다(윤상우, 2006; 조희연, 2002; 왕혜숙·김준수, 2015). 특히 발

전국가에 대한 논의는 ‘더 이상 새로울 것이 없는’ 영역처럼 논의되어 

왔다. 그러나 최근 한국의 맥락성에 부합하는 공간론에 대한 환기를 

통해 발전주의적 도시 공간 재편에 대한 논의가 이뤄지고 있다. 이와 

같은 논의는 ‘완료된 도시화’과정에 대한 비판을 통해 가능했다(Brenner 

and Schmid, 2011; Merrifield, 2013; Schmid, 2014). 도시화 과정을 마치 종결된 것

으로 바라보는 관점을 비판적으로 수용한 ‘행성적 도시화(planetary urba-

nization)’의 관점은 기존의 20세기 도시 연구들과 구분되는 21세기의 도

시 연구들이 천착해야할 ‘도시적 상황’에 주목하고 있다. 다시 말해서 

행성적 스케일에서 일어나는 도시화의 사회-물질적 건조 환경(socioma-

terial infrastructure) 등을 통해 다양한 비인간과 인간 사이의 상호 영향관

계를 파악할 수 있는 이론적, 인식론적 틀을 제공해주고 있다(Brenner, 

2013). 이는 기존의 도시를 고정된 하나의 실체로 바라보는 관점을 

탈피해 계속해서 움직이고 변화하는 공간으로서 광범위하고, 국민

국가의 경계를 벗어난 ‘도시직물(urban fabric)’을 새로운 분석 단위로 

바라봐야 한다는 주장들을 통해 제기되고 있다. 비교적 최근의 이와 

같은 추세는 앙리 르페브르(Henri Lefebvre)에 대한 재해석과 연구 전략

차원에서 르페브르 이론의 적극적 도입을 통해 이뤄지고 있다(Kipfer 

and Goonewardena, 2014).

또한, 새로운 도시정치생태학에 대한 조명은 기존의 도시화 과정을 

‘사회적 전환’의 과정으로 바라보던 관점을 넘어서 ‘사회자연적 과정’

으로서 도시화를 바라볼 것을 주문한다(Angelo and Wachsmuth, 2015). 이와 

같은 논의는 기존의 농촌/도시, 사회/자연 등의 이분법적 구분을 폐기

하고, 도시의 경계를 넘어선 행성적 차원에서 일어나는 도시화 과정과 
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사회자연의 신진대사 과정(metabolic process)에 주목하면서 물질적·사회적 

도시 과정을 바라보고 있다.

이처럼 유동하는 공간, 끝나지 않은 도시화 과정에 대한 논의와 더

불어 도시 공간 속에 다양한 어셈블리지(assemblage)에 대한 논의는 특히 

도시 공간의 정치생태학적 논의와도 그 맥을 같이하고 있다2). 최병두

(2010) 등의 연구는 한국의 도시와 자연과의 관계에 대해 주목하고, 특

히 신자유주의화된 자연에 대한 비판을 제기하면서 자연의 사회적 구

성에 대한 논의에 활력을 불어넣고 있다. 이 외에도 장덕수, 황진태

(2017) 등의 연구는 신자유주의적 자연의 구성에 대해, 이상헌(2001), 진

종헌(2009) 등은 국가가 표상하는 자연, 즉 민족주의적 자연에 대한 논

의를 제기하기도 한다. 그뿐만 아니라 보다 한국의 개발주의 토건국가

론과 생태민주주의에 천착한 홍성태(2005)의 논의도 주목할 만하다.

자연의 사회적 구성 담론 속에서 특히 한국의 발전주의 도시화의 

맥락 속에서 국가와 자연 혹은 인간과 자연의 관계에 대한 논의가 일

부 사회과학자들을 중심으로 이뤄지고 있지만 여전히 논의 자체가 부

족한 것은 사실이다. 또한, 앞선 연구들이 취하고 있는 정치생태학적 

접근법은 또다시 국가와 자본의 논리 속에서 형성된 자연에 주목하고 

있다는 점에서 방법론적 국가주의(methodological nationalism)의 덫에 빠져

있다. 즉, 국가를 하나의 존재론적 인식 속에 놓고, 다중적 스케일에서 

일어나는 정치생태학적 논의는 상당부분 간과되고 있는 것이다. 그뿐

만 아니라 이상의 연구들이 보여주는 것은 정치생태학적 맥락 속에서 

‘정치’의 측면을 보다 강조하고, 자연물의 물질적 특성을 간과하고 있

2) 들뢰즈와 가타리 등 불어권 학자들의 앙상블라주(assemblage), 아장스망(agencement) 

등과 같은 용어의 영어 번역인 어셈블리지(assemblage)는 관계나 층화, 배치 등을 

의미하기도 하며, 도시 연구에 와서는 관계, 사물에 대한 접근 등을 의미하기도 

한다(McFarlane, 2011). 하지만 이 연구에서 차용되는 에셈블리지의 개념은 보다 

정치생태학적 용어로, 도시의 물질대사과정(metabolic process) 속에서 형성된 비인

간과 인간의 이분법을 넘어선 그들 간의 관계성에 초점을 두고 있다. 이와 같은 

논의로 Swyngedouw(2011) 등을 참조할 것.
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다는 한계를 가지고 있다.

이와 같은 기존의 정치생태학적 접근의 한계를 넘어서고자 이 연구

에서는 한국의 발전주의 국가의 자연 형성 과정뿐만 아니라 도시적 

차원에서 국가와 자연의 관계 변화를 파악하고자 한다. 뒤에서 보다 

구체적으로 살펴보겠지만, 도시적 스케일에서 비둘기의 사회-물질적 

특성과 그 변화 과정은 도시정치생태학적 접근과 조응한다. 그러나 비

둘기의 정치생태학적 위상과 국가와의 관계성을 파악하기 위해서는 

국가 스케일에서의 분석이 여전히 중요하게 작동한다. 특히 한국의 권

위주의적 발전 전략 속에서 자연에 대한 국가의 영향력은 국가-도시 

스케일 모두에 작동했다. 이와 같은 접근은 한국의 발전주의 도시화 

과정이 국가 주도의 도시 공간 재편을 통해 이뤄져왔기에 분석적으로 

도시와 국가를 마치 하나의 동일한 지점으로 위치시켜놓는다는 점에

서 혼란을 줄 수도 있다. 그럼에도 불구하고 발전주의 도시화 과정이 

강력한 국가주도의 도시자연 생산에 개입하고 있다는 점에서 여기서

는 ‘국가-자연’, ‘도시-자연’을 분석적으로 혼용하여 사용한다. 결국 이 

연구에서는 국가와 비둘기의 관계 변화 과정을 밝히는 데 있어서 1980

년대에서 1990년대까지를 국가-자연의 형성과 그 관계성을 파악하는 

데 집중하고, 1990년대 이후 도시 스케일에서 어떤 관계변화가 있었는

지 밝히고자 하는 것이다.

이를 위해 우선 ‘국가-자연’의 관계 형성을 논의한 정치생태학자 마

크 화이트헤드(Mark Whitehead)의 논의 틀을 통해 한국의 발전주의국가

와 자연의 관계 조정의 과정을 살펴보고자 한다. 화이트헤드는 국가자

연과 인간-비인간의 관계를 브루노 라투르(Bruno Latour)의 행위자네트워

크를 통해 설명한다. 화이트헤드는 라투르의 논의 속에서 국가를 그 

자체로 하나의 ‘사회생태학적 네트워크(socio-ecological network)’ 혹은 ‘틀 

짓기 장치(framing device)’로 바라볼 수 있음을 지적한다(Whitehead et al., 2007: 

52~53). 즉, 국가는 자연과의 관계를 유지하기 위해 끊임없이 자연에 

대한 “집중화(Centralization)”, “영역화(territorialization)”의 공간적 전략들을 
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구사한다는 것이다. 그러나 단순히 국가를 하나의 틀 짓기 장치로 바

라보기만 한다면, 한국 발전국가의 자연에 대한 조정 과정의 관계성을 

온전히 포착할 수 없는 한계를 노정하게 된다. 따라서 국가의 자연에 

대한 영역화 과정을 단순한 자연에 대한 국가의 통제로만 바라보지 

않고, 국가의 자연에 대한 영역화 과정 속에 관련된 사회(인간)와 자연

의 상호작용을 통제하려는 국가의 영역적 시도들과 밀접한 관계성을 

파악하는 것이 중요하다(Sack, 1986: 32).

국가의 자연에 대한 통치성의 작동은 푸코의 통치성 논의를 통해 

접근가능하다. 특히 에릭 다리어(Ḗric Darier, 1996)를 비롯해 푸코의 일상

생활 통치성을 바탕으로 국가의 자연에 대한 일상 통치성의 작동을 

설명한 논의들은 보다 한국의 발전주의 자연의 맥락과 부합하는 측면

을 보인다. 특히 이들의 국가-자연의 논의는 국가와 사회가 자연을 향

해 행사하는 권력과 지식의 작동에 주목한다(Goldman, 2004: 168~169). 이

와 같은 이론적 접근은 뒤에서 보다 구체적으로 살펴볼 물질주의 재

전환과 지식의 통치성과도 일맥상통하고 있는 지점이다. 그뿐만 아니

라 이 연구에서 주목하고 있는 한국 발전국가와 비둘기의 동원과 폐

기의 과정을 국가와 사회가 일상성의 통치기제, 특히 생명에 대한 정

동적 감각의 통제와 확산이라는 측면에서 중요한 함의를 가진다. 다시 

말하자면, 이 연구에서 바라보는 한국의 발전주의적 도시화와 자연물, 

즉 비둘기에 대한 국가의 공간적, 일상적 통치성의 작동은 ‘국가자연

물’로서 비둘기의 등장을 보여준다. 한국의 발전국가는 각종 국제 메

가 이벤트의 개최와 크고 작은 행사들에 ‘평화를 상징하는 동물’ 비둘

기를 국가 동원의 대상, ‘국가자연물(state-nature thing)’로 바라보게 했다.

이런 과정들을 살펴보기 위해서는 우선 한국의 발전주의 국가와 이

를 통한 공간 전략, 즉 발전주의 도시화에 대한 이론적 논의가 필요하

다. 이와 같은 접근은 한국 도시 공간의 구조화 과정과 자연에 대한 

전략들이 수행되는 한국의 공간적 맥락성에 대한 논의를 그 바탕으로 

한다. 따라서 이 연구에서는 국가의 프로젝트와 축적전략의 측면에서 
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국가의 공간 논의를 불러온 닐 브레너(Neil Brenner)의 국가 공간론을 통

해 한국의 발전주의 국가자연물의 등장을 바라보고자 한다. 닐 브레너

는 그의 저서 󰡔뉴 스테이트 스페이스(New State Space)󰡕를 통해 국가 공간

의 형성을 크게 세 가지 과정으로 바라보고 있다. 즉, 브레너는 국가 

공간의 ‘재영토화’와 ‘국가 경계의 재조정’, ‘국가 스케일의 조정’ 이라

는 차원에서 바라봐야함을 강조한다(Brenner, 2004a: 71~72).국가 공간의 

재영토화는 기존의 국가 공간을 마치 주어진 것, 자기 완결적 구성

(self-enclosed platform)으로 구성된 것으로 바라보는 시각에서 탈피해 국가 

공간에 대한 전략과 다중적 차원의 이해를 역사적으로 분석되어야 함

을 강조한다.3) 다음으로, 국가 경계의 재조정 역시 국가 공간의 경계 

혹은 국경에 대한 고정적 사고에서 벗어나 지정학적 관계질서에 따라 

언제든 가변적인 영역임을 강조한다.4) 마지막으로 이처럼 국가 공간

에 대해 ‘고정되지 않은 공간적 사고’는 국가 공간이 더 이상 고정된 

형태의 구조로 이뤄진 것이 아니라는 점을 상정하게 한다.5)

이와 같이 국가공간에 대한 관계론적 사고는 국가공간의 자연물에 

대한 상상 역시 관계론적 혹은 상관론적으로 바라볼 수 있는 준거를 

제공해준다. 즉, 고정되고 불변하는 국가 공간이 아니라 가변적이고, 

관계론적으로 구성되는 국가의 공간을 상정할 수 있게 된다. 이러한 

이론적 틀은 국가와 자연이 맺고 있는 관계 역시 단순히 고정된 형태

의 일방향적 관계를 벗어서 상호 영향을 주고받으며, 국가-자연의 관

계와 도시 경관 역시 언제든 변할 수 있는 가능성을 제공해준다. 다시 

말해서 한국의 발전국가와 발전주의 도시화의 과정을 통해 형성된 국

3) 국가가 공간에 대해 행사한 구체적인 전략들을 분석한 글들은 Kobrin(1998), 

Ruggie(1993), Newman (1999)를 참조할 것.

4) 이에 대한 구체적인 분석은 Newman and Paasi(1998), Linklater and MacMillan 

(1995), Sum and Perkmann(2002) 등을 참조할 것.

5) 이러한 논의와 국가공간과 자연과의 관계를 바라본다면, Swyngedouw(1997), Smith 

(1995), Boyer and Hollingsworth(1997) 등을 참조할 것.
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가 공간과 국가-자연의 관계가 하나의 고정된 실체가 아닌 지정학적, 

생태학적, 사회학적 맥락에서 언제든 재조정될 수 있음을 시사한다.

이런 관점을 통해서 국가와 자연의 관계를 바라보기 위해서는 보다 

구체적으로 한국의 발전주의 도시화 과정에 대해 살펴볼 필요가 있다. 

한국의 발전주의적 도시화에 대한 논의는 비교적 최근에 이뤄지고 있

는 편이다.6) ‘발전주의 도시화’라는 용어에는 크게 세 가지의 특징이 

있다. 먼저 ‘압축적 도시화’라는 측면에서 한국의 도시가 시-공간적으

로 압축적인 도시 발달 과정을 경험함으로써 ‘투기적 도시화’가 이뤄

졌음을 지적한다. 다음으로, 발전주의적 도시화는 국가에 의해 지정된 

‘예외적 공간’들을 만들어낸다. 이는 공업단지, 아파트 단지, 수출자유

지역 등의 공간 구획을 통해 도시 공간의 분절화, 구획화, 차별화된 국

토공간을 형성하고 있음을 지적한다. 또한, 발전주의적 도시화는 원자

력 발전 등의 ‘위험경관’을 창출해내고, 이러한 위험경험은 일상의 도

시인의 삶에서 ‘위험의 일상화와 위험의 불균등 분포’를 창출해내고 

있음을 지적한다(박배균, 2017). 이처럼 발전주의 도시화는 오늘날의 다

양한 ‘도시 위기’를 창출해낸 과정으로 바라볼 수 있다. 그러나 발전주

의적 도시화의 과정은 한국의 사회적, 공간적 과정을 통해 나타났을 

뿐만 아니라 자연에 대한 국가의 물질적, 담론적 영역화 과정에서도 

나타난다(황진태·박배균, 2013: 360)7).

그럼에도 불구하고 한국의 발전주의 도시화 논의 속에서 국가와 자

6) 최근 한국의 발전주의 도시화에 대한 논의는 일부 비판지리학자들과 사회학자들

을 통해 논의가 이어지고 있다. 보다 구체적으로는 박배균·장세훈·김동완(2014), 

이상헌·김은혜·황진태·박배균(2017), 박배균·황진태(2017), 박배균·이승욱·조성찬

(2017) 등을 참조할 것.

7) 황진태·박배균(2013)은 자연의 정치생태학 논의 속에서 국가의 발전 전략에 조응

할 수 있는 자연의 동원과정이 결코 갈등이나 긴장 없이 이뤄진 과정이 아님을 

밝히고 있다. 즉, 자연을 자원으로 이용할 수 있도록 작동하는 국가의 자연에 대

한 영역화 과정 속에서 대두되는 담론적, 물질적 전략들에 대한 주목을 주문하고 

있다. 이와 같은 접근을 통해 그린벨트, 댐 등 다양한 국가-자연에 대한 논의가 

가능함을 지적한다.
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자료: Whitehead et al.(2007: 14)과 황진태·박배균(2013: 358)을 바탕으로 필자가 재구성.

<그림 1> 한국 발전국가와 비둘기의 관계 분석틀

연의 관계에 대한 정치생태학적 측면에 대한 주목은 많은 부분 간과

되고 있다. 따라서 이 연구는 발전주의 도시화의 측면에서 비교적 빈 

영역으로 남은 국가와 자연의 관계성을 환기시키며, 도시 공간의 물질

적, 담론적 경합 속에서 형성되고 변화하는 국가-자연의 관계 변화 과

정을 비둘기를 통해서 바라보고자 한다. 국가자연물인 비둘기의 등장

과 그 관계의 변화 과정을 한국의 발전주의 도시화의 맥락 속에서 살

펴본다면 <그림 1>과 같이 나타낼 수 있다.

국가와 비둘기의 관계 분석 틀을 보면, 우선 국가영역의 자연에 대

한 영역화의 과정을 살펴볼 수 있다. 이와 같은 국가의 자연에 대한 

포섭과정은 자연물이 가진 물질적 특성 혹은 생태학적 맥락성은 제거

되고 추상화된 자연(abstracted nature)으로 표상된다(Whitehead et al., 2007: 43). 
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이렇게 추상화된 자원으로서 비둘기는 메가 이벤트에 동원되어 평화

를 상징하는 장식품으로 틀지어진다. 뒤에서 보다 구체적으로 살펴보

겠지만, 생태학적 특성이 제거된 비둘기는 도시 공간 전체에 사회적으

로 개체 수를 늘리기 위한 도시 사회적 과정을 경험하고, 도시 공간에

서 인간과 함께 살 수 있는 “자격을 부여”받는다. 또한, 이와 같은 과

정 속에는 자연에 대한 사회의 정동적 감각이 생명애를 나타내는 바

이오필리아의 형태로 등장한다.

결국 국가영역에서 바라보는 추상화된 자연물로서 비둘기의 생태

학적 특성들은 발전주의 도시화의 과정 속에서 도시 공간과 긴밀한 

상응관계를 나타내게 된다. 즉, 도시에서의 인프라 확장과 신진대사 

흐름 속에 버려진 쓰레기 등을 통해 비둘기는 도시 공간에서 번식 횟

수와 생존율 증가의 생태학적 적응을 보이며 개체 수를 확장해나간다. 

이와 같은 과정은 1990년대 말을 기점으로 비둘기에 대한 사회적 정

동의 변화를 불러오게 한다. 즉, 도시의 위생과 질병 전염에 대한 공포

감인 바이오포비아라는 정동적 감각의 형성을 통해 도시 사회적으로 

동원되고, 도시 속에서 인간과 공존이 장려되던 비둘기는 점차 인간의 

도시 공간에서 살아갈 지위를 박탈당하기 시작한다. 궁극적으로 2009

년 비둘기는 유해 조수로 지정되면서 정책적으로는 폐기의 대상이 되

고, 공간적으로는 철거의 대상, 사회적으로는 기피와 제거의 대상으로 

자리하게 된다.

지금까지 살펴본 국가자연물의 형성에 대한 논의는 기존의 자연의 

사회적 구성론과도 일맥하고 있는 접근법이다. 하지만 이 연구에서는 

보다 물질 자체에 대한 논의를 정치생태학적 접근 속에 담아내고자 

하는 ‘비인간접근(More-than-human approach)’을 수용하며, 비둘기의 물질

적, 생태학적 특성과 이에 따른 국가와의 관계성 변화 과정에 집중하

고자 한다. 따라서 다음 장에서는 비인간논의에 대한 이론적 논의를 

살펴보고, 그 이후에 비둘기 자체의 물질적 특성과 발전주의 도시화 

과정 속에서 조응하게 되는 지점들을 밝히고자 한다.
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3. 물질주의 재전환과 감응의 통치: 비인간지리의 등장

노벨화학상을 수상한 파울 크뤼천(Paul Crutzen)은 오늘날의 환경 위기

를 ‘인류세(Anthropocene)’의 등장으로 정의했다. 인류세는 지질학적 용어

로, 인간에 의한 급격한 자연환경의 파괴와 이에 따른 새로운 지질학

적, 생태학적 위기의 도래를 설명하는 대명사가 됐다. 즉, 인간에 의한 

지구 공간의 파괴와 생태환경의 훼손을 하나의 지구역사대로 놓고 

바라보고자 하는 시도인 것이다.8) 생태학적 위기와 환경오염은 사

회과학자들 사이에서도 논의되어왔다. 울리히 벡을 비롯한 사회학

자들의 작업을 통해 생태학적 위기의 공간론적 논의 역시 일부 사회

과학자들을 통해 논의되어 왔다.9) 이처럼 생태학적 위기 속에 최근 

소장학자들을 중심으로 기존의 사회과학의 분석 대상을 ‘인간’으로

만 한정한 한계를 지적하며 ‘비인간(nonhuman)’에 대한 논의를 불러내

고 있다(Whatmore, 2013, 2006; Choi, 2016; Lorimer, 2007; Barua, 2014; Ginn, 2014; 

Hobson, 2007; Buller, 2008; Bear and Eden, 2011).

비인간지리(more-than-human geographies)는 동물, 무생물, 사물 등과 인간

의 상호작용에 주목하고 있다. 이와 같은 인간 외의 물질에 대한 주목

은 기존의 사회과학 연구들의 지나치게 담론 위주의 분석에 경도되어 

있다는 비판에서 시작됐다. 즉, 사회학과 지리학, 인류학, 정치학 등의 

인간중심적인 담론 분석이 우리를 구성하고 있는 ‘물질세계’에 대한 

감각을 잃고 있음을 환기시키고자 하는 시도이다. 따라서 이와 같은 

접근은 인간중심의 사회과학연구를 넘어서 다양한 물질세계에 대한 

8) 인류세의 등장에 대한 국내에서의 보다 구체적인 논의는 김지성·남욱현·임현수

(2016)를 참조.

9) 특히 독일의 지리학자 데틀레프 뮐러만(Detlef Mu ̈ller-Mahn)은 울리히 벡의 위험

사회론을 공간론적 위험과 접맥한 위험경관(riskscape)에 대한 논의를 불러왔다(데

틀레프 뮐러만·황진태, 2014). 또한, 한국에서는 원자력 발전소와 불균등한 위험

의 분배를 논의하기도 했는데, 보다 구체적으로는 이상헌(2016), 홍성태(2003), 한

상진(1998) 등이 있다.
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주목을 주문하고 있다. 이와 같은 접근을 통해서 도시 공간을 구성하

고 있는 다양한 비인간 행위자들에 대한 주목이 가능해진다(Whatmore, 

2006). 비인간지리학자인 사라 왓모어(Sarah Whatmore)는 물질주의 재전환

을 위한 네 가지 연구 전략을 제시하기도 했다.10) 그녀가 제시하고 있

는 전략들은 담론에서 실천(practice)으로, 의미에서 정동(affect)으로, 인간

에서 비인간(more than human)으로, 정체성의 정치에서 지식의 정치(politics 

of knowledge)로의 전환을 주장하고 있다(Whatmore, 2006: 604~607). 이와 같

은 맥락 속에서 이 연구는 본격적으로 비인간과 인간, 특히 국가와 자

연의 관계를 탐구하고자 한다.

그러나 이 연구에서는 비인간을 동물인 비둘기에 한정하고 바라보

고자 한다.11) 앞서 살펴본 것과 같이 도시 공간을 하나의 고정된 실제

로 상정한다면 간과될 수밖에 없는 인간과 비인간의 관계성에 주목하

는 것이다. 따라서 도시 공간을 구성하는 다양한 인간-비인간 행위자

들의 어셈블리지를 통해 이들의 관계의 역동성을 파악하고자 한다.

인간과 비인간의 역동적인 관계성을 파악하기 위해서는 비인간들

의 정동적 감각을 포착하는 것이 중요한데 이를 위해 최근 비인간지

리 연구자들은 ‘비재현 이론(Non-Representation Theory)’을 도입하고 있다. 

비재현 이론은 나이절 스리프트(Nigel Thrift)를 통해 사회과학 방법론으

로 수용되기 시작했는데, 그는 비재현 이론을 사회과학에서 방법론으

로 도입하기 위한 네 가지 전략들을 제시했다. 먼저 비재현 이론은 일

10) Whatmore는 그녀의 글 “Materialist Returns”를 통해 왜 단순히 ‘전환(turn)’이 아

니라 재전환(return)이라고 표현했는지 밝히고 있는데, 그녀는 이러한 물질주의

적 접근법이 결코 새로운 것이 아니라 전통적인 시카고학파가 시도했던 물질주

의적 분석의 재시도 라는 점에서 굳이 재전환이라는 용어를 사용했다고 밝히고 

있다. 이는 본문에서 밝히고 있는 바와 같이 기존의 사회과학 연구들이 지나치

게 담론, 문화 분석에 치중하고 있는 점에 대한 비판에서 비롯했다.

11) 비인간 지리를 상정하는 데 쉽게 동물 지리학과 비슷한 것 혹은 같은 영역으로 

한정하여 생각하기 쉽다. 그러나 비인간 지리는 동물을 주제로 많은 연구들이 

이뤄지고 있으나 동물 그 자체를 다루기보다는 인간과 비인간의 관계성에 보다 

집중한다는 점에서 기존의 동물 지리학과는 구분될 수 있다. 
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상적 실천을 강조하고, 특정장소에서 타자와 자신을 향한 인간 행동의 

형상화에 주목한다. 둘째, 주체가 아닌 주체화의 실천을 통해, 정체되

고 이미 형성된 것이 아니라 형성의 과정 속에 있는 것으로 대상을 바

라본다. 다음으로, 대상을 공간적이며 동시에 시간적인 존재로 바라보

기를 강조한다. 마지막으로 비재현 이론은 존재의 기술(technologies of 

being)을 강조하는데, 이는 거대한 서사가 아니라 ‘소박한 관계(minimal 

relation)’의 중요성을 강조하는 것이다(Thrift, 1997: 126~133). 즉, 비재현 이

론은 기존의 공간 연구에서 시각 중심성의 탈피와 신체로써의 경험, 

고정된 것이 아닌 형성되어 가고 있는 것, 감각 등과 같은 기질들이 

‘재현(representation)’을 통해 삭제되거나 왜곡될 수 있는 객체의 본질에 

보다 가까이 다가가고자 하는 방법론적, 인식론적 접근이다.

이와 같은 방법론을 통해 여기에서는 비인간 비둘기의 ‘정동적 감

각(affective emotion)’의 변화 과정과 이를 통한 국가의 감응의 통치과정을 

바라보고자 한다. 이를 위해 이 연구에서는 “생명에 대한 감정”인 바

이오필리아(biophilia)와 바이오포비아(biophobia)라는 개념을 통해 그 정동

의 변화 과정을 살펴보고자 한다12). 생명에 대해 가지는 교감과 사랑 

등을 나타내는 바이오필리아(biophilia)의 정동적 감각은 한국 발전국가

의 비둘기 동원에 국가적, 사회적으로 동원된 감각이다. 이와 같은 생

명에 대한 감각은 후에 보다 구체적으로 살펴보겠지만, “삭막한 도시 

공간에서의 자연”, “평화와 교류의 상징” 등과 같은 방식으로 표상된

다. 하지만 이와 같은 정동의 감각은 1990년대를 기점으로 바이오포비

아(biophobia), 즉 생명에 대한 공포감으로 변화하고, 이 과정은 비둘기 

자체의 물질주의적 변화와 사회적 정동의 변화와 그 맥을 같이한다. 

12) 바이오필리아(biophilia)와 바이오포비아(biophobia)의 개념은 사회생물학자 에드

워드 월슨(Edward O. Wilson)에 의해 정식화됐다. 그가 주장한 생명에 대한 감

정인 바이오필리아는 생명애, 생명에 대한 사랑의 감정을 뜻하며, 이는 선천적

으로 유전자에 각인되어 있는 것이다. 반대로 생명에 대한 공포감, 두려움을 뜻

하는 바이오포비아는 생명에 대한 두려움이 유전적으로, 사회적으로 각인되는 

감정임을 밝힌다(Ulrich, 1993).
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이를 살펴보기 위해서는 국가에 의해 동원된 비둘기가 사회적으로 어

떤 의미를 부여받았고, 어떤 동원의 과정들을 거쳤는지 살펴봐야 한

다. 그 이후에 어떤 방식으로 폐기의 과정을 거쳤는지 살펴볼 필요가 

있다.

그러나 이와 같은 사회적 정동의 변화 과정과 국가 영역의 감응의 

통치성 작동을 포착하기 위해서는 궁극적으로 시각화된 자료, 재현된 

자료에 의존해야 하는 한계가 여전히 존재한다. 특히 비재현 이론이 

강조하는 비시각적 감각, 실천과 수행을 통한 국가영역의 감응 통치 

전략의 포착은 이 연구가 가진 방법론적 한계를 드러낸다. 그럼에도 

불구하고, 공간과 시간성을 통해 형성되고 변화하는 집단적 정동성의 

변화를 포착하기 위해서 여전히 비재현적 접근법이 가지는 인식론적 

방법론적 함의는 크다고 볼 수 있다. 따라서 이 연구에서는 보다 물질

적, 담론적 차원에서 드러나는 ‘소박한 관계성(minimal relation)’을 통해 

국가와 비둘기가 도시 공간 속에서 맺어온 관계성이 어떤 도시 사회

적 과정을 통해 변화해왔는지 바라본다.

특히 이와 같은 비인간과 인간의 공간성에 대한 논의는 필로(Philo)와 

윌버트(Wilbert)의 󰡔동물 공간, 야수 장소(Animal spaces, Beastly places)󰡕를 통해 

설명될 수 있다. 이들의 논의는 인간과 동물의 관계 재조정의 과정을 

바라봄에 있어서 인간 중심적인 공간의 영역화 과정이 일어나고 있음

을 지적한다. 이는 ‘마땅히’ 동물, 자연물 등이 있어야 하는 공간을 인

간 중심의 분류와 “과학적 지식”의 동원을 통해 영역화가 이뤄지고 있

음을 지적한다(Philo and Wilbert, 2000: 22~24). 만약 그 자연물이 인간의 편

의에 의해 설정된 영역을 벗어나는 순간 그 자연물은 더 이상 자연물

이 아닌 예측불가능한 위협을 가하는 ‘야수(beast)’가 되어 ‘제거와 조

정’의 대상이 된다. 이러한 논의는 인간 중심의 자연관뿐만 아니라 인

간 중심의 도시 공간론에 대한 비판을 통해 이뤄진다. 그럼에도 불구

하고 이들이 논의하는 공간적 범주가 특정한 공간적 영역에서의 “동

물의 탈출”에 주목하고 있다는 한계가 있다. 따라서 이 연구에서는 이
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와 같은 동물의 공간(animal spaces)과 야수의 장소(beastly places)가 인간 중심

적 영역 설정과정에서 비단 특정한 공간적 경계 내에서 이뤄지고 있

을 뿐만 아니라 비둘기와 같은 비인간 행위자의 경우 도시 공간 전체

에서 자연에 대한 인간의 재영역화(re-territorialization)의 과정으로 진행되

고 있음을 밝히고자 한다.

본격적으로 다음 장에서는 한국의 발전주의 도시화의 과정 속에서 

비둘기의 동원과 비둘기의 역습, 비둘기의 폐기의 과정을 시기 구분을 

통해 밝히고자 한다. 이를 위해서 이 연구에서는 한국의 발전주의 도

시화의 시기를 1980년대에서 1990년대 말까지로 바라보고자 한다. 특

히 이 시기 동안 진행된 다양한 국제적 메가 이벤트(1986년 아시안게임과 

1988년 서울 올림픽)들을 기준으로, 비둘기의 국가적, 사회적 동원의 과정

을 바라본다. 이를 위해서 이 기간 동안 동원된 비인간 행위자 비둘기

는 누구이며, 어떤 과정을 통해 동원됐고, 그 사이에 드러난 이들의 물

질적 특징은 무엇인지 살펴본다. 이후 도시 공간의 물리적 경관의 확

산과 도시 공간의 폐기물, 틈새 공간(niche spaces)의 증가와 도시 인프라

의 확산이 비둘기들의 개체 수와 생태계에 어떤 물질적 변화를 불러

왔는지, 조류학자들과 생태학자들의 논의를 통해 탐구하고자 한다. 이

런 일련의 과정 속에서 1990년대를 기점으로 비둘기에 대한 바이오필

리아의 변화를 살펴보고, 그 상상된 위협은 무엇이었고, 이를 통해 변

화한 ‘국가-자연’의 관계가 도시공간을 매개로 어떤 방식으로 일어났

는지 살펴본다.

4. 발전주의 비인간: 비둘기와 정동의 변화

우리가 흔히 알고 있는 회색비둘기는 ‘집비둘기(학명: Columba livia)’의 

한 종류로, 대게는 바위비둘기(Rock Dove)로도 불린다. 이들은 3~6년 정

도의 수명과 잡식성 먹이를 먹으며 살아간다. 이 종은 약 280여 종의 
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자료: 환경부 홈페이지.

<그림 2> 환경부 주관 양비둘기 보호 사업 비제비둘기 종에 속하지만, 한국

에서 발견되는 대부분의 비둘기들

은 야생종이 아니며, 개량된 품종

이다(김남일 외, 2013: 336~337). 또한, 

집비둘기는 귀소본능이 강하고, 온

순한 성질로 인해 훈련이 가능하

기 때문에 경주용 비둘기와의 종 

교합을 통해 각종 레저 활동 및 

관상용으로 이용되기도 했다. 이

처럼 한국의 도시 공간에서 흔히 

발견되는 비둘기들은 학명으로 엄

밀한 구분이 거의 불가능하며, 바

위비둘기와 경주용 비둘기, 양비

둘기 등과 같은 다양한 종의 교합을 통해 이뤄진 ‘구성되고, 혼종된 

동물’이다. 이와 같이 혼종적인 비인간 비둘기는 1985년에서 2000년 

사이 크고 작은 각종 행사에서 90여 회에 걸쳐 방사가 이뤄졌다(≪한

겨레≫, 2013.9.1).

또한, 흥미로운 점은 한국의 “토종 비둘기”가 있었다는 점인데, 이

는 ‘양비둘기(학명: Columba rupestris)’로 ‘낭비둘기’ 혹은 ‘굴비둘기’로도 불

린다. 이들은 현재 도심의 집비둘기와는 다르게 국가에서 멸종위기 동

물로 관리되고 있다. 집비둘기와 양비둘기는 생김새나 습성이 매우 유

사하기 때문에 육안으로 그 차이를 확인하기 어렵지만, 환경부에서는 

2014년도부터 양비둘기의 보전 및 증식, 복원 사업을 진행하고 있다. 

이처럼 비둘기라는 비인간은 그 존재 자체가 상당히 혼종적(hybrid)인 

상태로 한국의 도시 공간에 존재하고 있지만, 국가영역에서 비인간 비

둘기와의 관계를 재조정하는 작업은 인간 중심의 “과학적 지식”에 의

존해 이뤄지고 있다. 이는 혼종적인 비둘기의 습속과는 무관하게 종을 

구분하여, 집비둘기는 폐기의 대상으로, 양비둘기는 보존의 대상으로 
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상정하여 국가 프로젝트를 진행하고 있는 것이다. 이처럼 ‘토종-외래

종’의 구분을 통해 보호해야할 자연물과 제거해야할 자연물을 이분

화하여 바라보는 것과 같이 국가의 자연에 대한 재조정의 과정은 앞

으로 살펴보게 될 비인간 비둘기가 주는 ‘물질주의적 울림’에서 기인

했다.

도심의 집비둘기 생태에 대한 논의는 생물학과 조류생태학의 영역

에서 논의되어 왔다. 생물학과 조류생태학에서 논의되는 비둘기는 발

전주의 도시화의 과정 이후 도심 비둘기 개체 수의 증가와 도심 인프

라의 증가, 도심 쓰레기의 증가 등과 같은 도시의 신진대사(urban 

metabolism)의 결과와도 연결되어 있다. 즉, 집비둘기의 서식지와 먹이 

등에 대한 제공 가능성이 도심 비둘기의 개체 수 증가에 많은 영향을 

끼치고 있는 것이다(Meffert, 2017; Gierlinger, 2015; Melles, Glenn and Martin, 2003). 

도심에 노출된 쓰레기와 건조 환경의 사이 공간은 비둘기들의 서식지

와 번식지로 적합한 환경을 제공하고 있는 것이다. 이와 같은 환경에

서 도심 비둘기는 1년에 최대 6회까지 번식활동이 가능해진다. 끊임없

는 도시화 과정을 통해 도시의 신진대사 활동과 비둘기의 번식과 개

체 수의 관계는 도심 비둘기의 생존가능성과 보다 많은 번식활동이 

가능한 물리적 배경을 제공해주고 있는 것이다(Symes, Roller, Howes, 

Lockwood and Rensburg, 2017).

이처럼 조류생태학과 생물학적 논의 속에서 이뤄지는 비둘기의 생

물학적 생태계 변화는 한국의 발전주의 도시화의 과정 속에서 물리적 

경관의 변화와 도시의 신진대사의 흐름과 일맥하고 있다. 먼저 건조 

환경의 증가 측면에서 강남개발과 한강 교각의 증가, 신도시 지역의 

확산과 구도심 형성의 과정은 비둘기의 개체 수 증가와 직접적으로 

관련된다. 비둘기는 4층에서 9층 사이의 높이와 삼면이 막힌 공간을 

서식지로 선호하고, 구도심지역에서 보다 많은 개체 수가 늘어나는 사

실이 동물행동학자들의 연구를 통해 밝혀지고 있다(Sacchi, Gentilli, Razzetti 

and Barbieri, 2002). 그뿐만 아니라 도시 공간의 건축물, 수도 시설, 배출된 



74 공간과사회 2018년 제28권 1호(통권 63호)

쓰레기 등이 비둘기를 비롯한 다양한 도시 동물에게도 서식지와 식량 

공급원으로 작동하고 있다(Adler and Tanner, 2013). 한국에서도 비둘기의 

생태와 관련된 연구가 일부 존재하고 있지만, 그 생태에 대한 직접적

인 연구는 많지 않다. 그중에서도 남동하와 이두표의 연구는 서울 비

둘기와 지방 도시의 비둘기의 체내 납과 카드뮴 축적에서 서울 비둘

기에 더 많은 중금속 축적이 일어나고 있음을 밝히고 있다. 이처럼 비

둘기와 도시 공간의 관계는 그 개체 수의 증가와 비둘기 개체의 오염

도에서도 밀접한 관계가 나타난다(Nam and Lee, 2006).

지금까지 본 것과 같이 한국의 발전주의 도시화 속에서 급속한 물

리경관의 형성과 도시 신진대사의 작동, 각종 이벤트에서의 비둘기 동

원 과정은 비둘기의 물질주의적 울림을 통한 정동감각의 변화에 영향

을 끼쳤다. 즉, 오늘날 ‘외래종’, ‘유해조류’로 분류되어 퇴치의 대상이 

된 집비둘기는 1980년대부터 1990년대 말까지 발전주의 도시화와 메

가 이벤트 전략에 동원됨으로써 사회 전반에 걸쳐 ‘긍정적인 정동’의 

대상으로 자리매김한다. 이와 같은 과정은 “생명에 대한 사랑”, 삭막

한 도시에서의 “보호와 관심의 대상”으로 바이오필리아로 표상된다. 

그러나 1990년대 말을 기점으로, 도시 공간 속에서 그 개체 수가 증가

하고, 각종 질병과 오염의 상징으로, 도시의 ‘생태적 재앙과 공포’의 

대상으로 낙인찍힌다. 이는 곧 생명에 대한 공포감인 ‘바이오포비아’

의 대상으로 비둘기의 정동적 감각은 변화한다. 일련의 정동적 감각의 

변화는 궁극적으로 국가와 자연이 맺는 관계에 대한 변화로 이어지게 

된다.

1) 1980~1990 국가와 비둘기: 사회적 동원과 동물을 위한 공간

(animal spaces) 만들기

앞서 본 것과 같이 비둘기는 생물학적, 사회적으로 구성된 동물로, 

그 종의 다양한 교합을 통해 형성된 코스모폴리탄적 성격(Cosmopolitan)
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을 지닌 존재이다. 사회적으로도 비둘기는 코스모폴리탄적 성격을 가

지는데, 이는 각종 메가 이벤트에 동원되고, 평화의 상징으로 국가 간, 

단체 간, 개인 간 교류와 화합의 의미에서 선물로써 증여되는 일이 상

당히 흔히 일어났기 때문이다. 구체적으로, 한국에서 1988년 서울올림

픽 개막식에 동원된 비둘기 중 일부는 후에 1990년 북경 아시안게임 

개회식에 사용될 목적으로 중국에 기증된 바 있다(≪경향신문≫, 

1988.9.21). 이 외에도 각종 크고 작은 행사 때 평화의 상징이자 교류의 

상징으로 이용된 비둘기는 그 자체로 상당히 코스모폴리탄적 성질이 

강한 동물이라 볼 수 있다. 따라서 여기에서는 1980년대에서 1990년대

까지 비둘기를 통해 표상되는 ‘도시의 자연’을 사회적으로 동원해내

는 방식들을 바라보고자 한다. 보다 구체적으로 비둘기를 어떤 방식으

로 사유하고 있는지 당시의 신문기사 등을 통해 바라보고자 한다. 이

를 통해 당시 비둘기를 사회적 동원의 대상으로, 또 도시 공간 속에서 

“자연”과 “평화의 상징”으로 자리하는 비인간의 표상을 바라본다.

도시 공간의 초국적 동물인 비둘기는 오랜 시간동안 인간의 유희활

동으로 이용되어 왔다. 지금도 유럽, 미국, 터키, 중동국가 등지에서는 

비둘기 경주대회가 큰 규모로 열리고 있다13). 한국 역시 1970년대부터 

비둘기 경주대회가 인기를 끌었다. 특히 ‘친근하고 익숙한’ 동물인 비

둘기는 사회 여러 방면에서 주목을 받으면서 종국에는 “한국레이싱비

둘기협회”가 만들어지기도 했다14). 이처럼 비둘기 레이싱 대회 등과 

같은 사회적 활동은 여러 방면에서 사회적으로 “자연”에 대한 표상으

로 활용됐다.

13) 비둘기 경주의 사회과학적 분석에 대한 글은 C. Jerolmack(2013) 참조.

14) 한국레이싱비둘기협회는 1970년 결성되어, 오늘날에도 그 명맥을 계속 이어가

고 있다. 1972년 천안에서 제주도까지, 지방에서 서울로 귀환하는 레이싱 대회

를 해왔으며, 현재도 1년에 1~2차례 레이싱 대회를 하고 있으며, 1979년 아시

아 연맹, 1979년 국제연맹 회원국에 가입했다. 현재는 ‘애구회’라는 이름으로 

활동을 이어가고 있다(http://www.racingpigeon.kr/).
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금년에는 처음으로 제주도 경기를 갖게 되었다. 제주도 레이스는 처음

이고 또 우리나라에서는 최장거리로 비둘기들이 잘 날아올 수 있을지 걱

정이 되었다.……우리가족들은 푸른 하늘을 보며 만세를 불렀다. ‘우리

비둘기 최고다!’ 아이들은 기뻐서 어쩔 줄 모른다. 이 비둘기 경기의 취

미는 경험이 없는 사람에게는 그 즐거움을 말로써 설명할 수 없다. 그러

나 관찰력, 인내심을 길러주고 이 험한 세상에서도 사랑과 낭만을 맛볼 수 있는 건전

한 취미라 많은 사람에게 널리 보급되었으면 하고 생각한다[≪경향신문≫, 

1975.6.20(강조는 필자)].

……비둘기를 키운 뒤로 일찍 귀가하게 되고 아이들에게 동물애호정

신, 나아가 자연보호의 산교육을 하게 되었다고 입을 모은다. 성격이 이

그러져 탈선을 일삼는 중·고교생에게 레이스비둘기를 사다주었더니 일찍 

집에 돌아와 비둘기를 돌보는 등 정서순화효과를 거둔 회원도 있다……

(≪매일경제≫, 1978.11.4).

……올림픽 위한 저변 확대 86아시아 경기대회와 88올림픽 경기 개막

식에 날릴 비둘기는 8천~1만 마리, 그러나 국내에는 약 3천 마리 정도 

밖에 없어 저변확대가 시급한 실정이다. 이를 위해 초중고교생들이 특별활동 

시간에 비둘기 사육시간을 마련하는 등 여러 가지 방안이 마련되고 있다……[≪동

아일보≫, 1983.4.15(강조는 필자)].

88서울 올림픽 대회기간 중 평화의 상징인 비둘기들의 레이스가 펼쳐

진다.……역사적인 올림픽 개회를 기념하고 국내 레이스 비둘기의 저변

확대에 큰 의의가 있다.……대만에서 40마리(5월 중 백 마리 추가) 영국

에서 50마리가 도착했으며 일본에서도 70마리가 참가한다. 한국에서는 1

백 마리의 비둘기가 출전 예정인데 모두 10개국 6백 마리가 참가할 전망

…… (≪매일경제≫, 1988.5.9).
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이처럼 비둘기 경주대회의 활성화에 대한 다양한 사회적 움직임은 

‘자연’에 대한 낭만과 사랑, 가족의 화목 등과 같은 이미지와 함께 동

원됐다. 이와 같은 비인간에 대한 동원과 사랑, 낭만, 가족 등과 같은 

용어의 활용은 특히 국제적 친선, 올림픽에서의 활용 등의 목적에도 

부합하는 측면으로 동원됐다. 비둘기에 대한 사회 전반의 친숙한 이미

지는 사람들로 하여금 ‘평화’, ‘보호’, ‘생명’ 등과 같은 이미지뿐만 아

니라 집으로 돌아오는 귀소본능 등을 이유로, ‘비둘기 집지어주기 운

동’, ‘학교에서 비둘기 기르기’, ‘비둘기 사육 및 기증’ 등과 같은 형태

의 도시 사회적 움직임을 유발하기도 했다. 또한, 비둘기는 사회적으

로 친숙하고, 국가 행사에 “기꺼이 동원될 동물”로 인식되어 ‘비둘기 

모이주기 운동’ 등이 확산되어 갔다. 이와 같은 비둘기 모이주기 운동

과 ‘비둘기 집지어주기’ 운동 역시 대표적인 사업 중 하나로 떠올랐다. 

이는 특히 관 주도형 운동으로, 한강 시민공원이나 구청, 공원 등지에 

비둘기 집을 지어주고, 심지어는 비둘기 알 등을 함께 입양해서 키우

는 일 등이 비일비재하게 나타났다.

서울종로구원남동 주민들의 하루일과는 요즘 비둘기들에게 모이를 주

는 것으로 시작된다. 창경원의 동물원이 지난 84년 과천으로 옮겨 간 뒤 

이 동네에서 살던 비둘기가 뿔뿔이 흩어졌다가 하나 둘씩 다시 돌아오고 

있기 때문이다. 동물원이 이사 가기 전 까지만 해도 이 동네엔 2천여 마

리의 비둘기가 관람객들이 던져주는 과자, 빵 부스러기로 양식 걱정 없

이 살 수 있었다.……마침내 애처로운 평화의 사자들이의 안타까운 소식

에 주변 가게 주인들 사이에 퍼지기 시작했다. “돌아온 비둘기를 살리자”

…… 떠났던 비둘기도 속속 귀향, 3백 마리 넘게 됐다. 주민들의 마음속에는 한결같

이 다시는 비둘기가 고향을 떠나지 않도록 해 이 삭막한 도시에서 가장 평화로운 거

리를 만들겠다는 소망이 가득 담겨있다.[≪경향신문≫, 1986.2.13(강조는 필자)].

서울시는 한강시민공원에 비둘기가 서식할 수 있도록 비둘기 집을 설
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자료: ≪동아일보≫, 1988년 8월 3일.

<그림 3> 서울시가 설치한 한강변 비둘기 집

치키로 했다.……비둘기는 서울대공원에서 새끼 30마리를 인수, 입주시

키기로 했다(≪경향신문≫, 1988.6.4).

운동장을 유유히 거니는 비둘기들, 학생들이 모이를 뿌려주면 꾹꾹 꾸

루록 거리며 모여든다. 5백 마리의 비둘기가 활개 치는 서울경희중학교

의 교정은 비둘기처럼 평화롭고 이들을 돌보는 1천 5백 50명의 학생들도 

밝고 정답다.……학생들은 비둘기를 기르면서 동물과 자연에 대한 관심

이 높아졌을 뿐아니라 차공을 시원스럽게 선회하는 비둘기를 보면서 해

맑은 이상을 키워보는 것이다…… (≪동아일보≫, 1972.12.2).
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이처럼 비둘기는 사회적으로 친숙하고, “삭막한 도시 공간에서 자

연에 대한 그리움”을 느끼게 하는 매개체로 인식되고 있다. 이러한 바

이오필리아는 국가에 의해서도 강조되고 있으며, 사회적 차원에서도 

비둘기를 기르고, 분양하는 것을 적극 장려하고 있다. 즉, 국가의 자연

에 대한 조정은 당시에 열릴 각종 메가 이벤트 등에서 기인하고 있음

을 확인할 수 있다. 특히 1986년 아시안 게임과 1988년 서울올림픽을 

비롯해 심지어는 각종 아파트 기공식, 대통령 취임식, 국회의원 행사 

등 크고 작은 도심 이벤트 속에서 하나의 관례 행사처럼 비둘기 날리

기가 이용되어 왔다.

무엇보다 흥미로운 지점은 1986년 아시안 게임과 1988년 서울 올림

픽 사이에 있었던 “비둘기 종의 교체”이다. 1986년 아시안 게임에 동

원된 비둘기는 앞서 살펴본 집비둘기들로, 외모는 회색빛에 검은 줄이 

있는 모습이다. 하지만 1986년 아시안 게임에서 날린 3300여 마리의 

집비둘기의 회색 색감에 대한 문제가 지적됐다. 집비둘기의 색감이 

“시각적 효과가 적다.”라는 지적과 이에 대한 대안으로 1988년 올림픽

에서는 “백색비둘기”만 날리기로 정했다. 이에 따라 오늘날 우리가 도

심에서 목격하는 비둘기들 중에 흰색의 비둘기가 종종 보이게 된 직

접적인 원인이 됐다. 다시 말해서 1986년 아시안 게임과 1988년 서울 

올림픽 사이에 있었던 비둘기 종의 교체는 회색 집비둘기(Rock Dove)에

서 백색 비둘기(White King Pigeon)로의 교체였다15). 이렇게 각종 사회적 

동원을 통해 다시 만들어진 백색 비둘기는 이후 1990년 북경 아시아 

게임과 1992년 바르셀로나 올림픽에 각각 200마리씩 기증됐다.

이와 같은 과정은 국가와 자연의 관계가 비대칭적으로 국가에 의해 

15) 이와 같은 비둘기 색감에 대한 지적으로, 1986년 아시안 게임이후 1988년 서울 

올림픽까지 흰색비둘기를 동원하기 위한 각종 전략들이 물색됐다. 최초의 흰 

비둘기는 서울 올림픽을 위해 수입됐고, 서울시와 대한체육회가 각각 1200마리

씩 확보, 경찰대학교가 100쌍, 서울대공원이 500마리, 어린이대공원이 300마리, 

일반 사육사가 400마리 기증, 일본에서 300마리 수입 등을 통해 그 개체 수를 

확보했다. ≪경향신문≫. 1988.8.2. “흰 비둘기 88개막 때 첫선”.
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규정되어 왔음을 보여준다. 자원으로 동원하기 위해 비둘기의 개체 수

의 확보가 시급했던 국가영역은 비둘기를 위한 공간을 만들고, 사회적 

동원의 과정들을 수행했다. 이처럼 국가 영역의 헤게모니 프로젝트(메

가 이벤트)와 자연에 대한 일상적 통치성의 작동(자연에 대한 낭만적 사유와 

비둘기에 대한 바이오필리아)들이 영역화와 중앙 집중화 과정을 통해 국

가 영역의 내부로 자연물인 비둘기를 포섭하는 방식으로 일어났다. 동

원된 비인간과 그 ‘종의 교체’의 과정을 통해 국가와 자연의 관계성이 

메가 이벤트의 ‘시각적 효과’를 위해서 틀지어진 ‘자원으로서의 비둘

기’ 동원 과정으로 볼 수 있다. 이처럼 1980년대에서 1990년대까지의 

국가자연물인 비둘기의 동원과정은 국가영역의 헤게모니 프로젝트와 

자연에 대한 사회적 통치성의 작동으로 바라볼 수 있다. 이는 비둘기

가 일종의 “자연친화적”이며, “인간 정서에 도움이 되며”, “사랑과 낭

만의 가족주의”와 함께 담론적으로 구성되며 사회적으로 긍정적인 바

이오필리아의 형성을 이뤄내는 데 기여했다. 이와 같은 국가와 자연 

그리고 도시 사회적 동원의 과정 속에서 그 물질적 특성이 가려진 비

둘기는 그 자체로 일종의 ‘야생’ 혹은 ‘자연 그 자체’로 인식하게 만들

었다. 또한, 비둘기에 대한 국가의 ‘긍정적’ 바이오필리아의 형성은 사

회적으로 큰 저항 없이 ‘부드럽게’ 이어졌다. 즉, 국가의 자연물에 대

한 관계 형성은 다양한 범위에서 영역화를 통해 나타났고, 발전주의적 

도시화의 과정 속에서 그 경관은 국가의 의도대로 형성되어 갔다.

국가와 자연의 관계 조정에 있어서 단순히 자연물을 국가의 동원 

대상이나 쉽게 조정되는 과정으로 바라보는 것은 기존의 국가-자연의 

관계를 규정하는 ‘사회적으로 구성된 자연론’의 담론에 머물러 있는 

논의가 된다. 따라서 다음 장에서는 이와 같은 국가의 자연 조정이 불

러온 결과에 주목해서 물질주의적 결과와 이에 따른 인간들의 바이오

필리아의 변화를 포착하고자 한다. 이는 비둘기에 대한 자연과 평화, 

화목의 감각적 심상의 변화가 그 물질적 특성의 변화를 통해 일어나

고 있음을 보여주는 것이다. 이와 같은 인식의 변화는 1990년대 말을 
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기점으로 등장하기 시작한다. 이는 비둘기 개체 수의 증가와 이에 따

른 각종 도시 위생, 경관 훼손, 질병에 대한 우려 등의 확산을 통해 일

어난다.

2) 1990~현재: 정책적 폐기와 야수의 장소(Beastly Places) 없애기

이 절에서는 지금까지 살펴본 1980년대에서 1990년대까지의 비둘기

에 대한 바이오필리아의 정동에서 바이오포비아로 전환되는 일련의 

과정들을 살펴보고자 한다. 앞서 본 것과 같이 도시의 비둘기는 1980

년대부터 꾸준히 다양한 행사에 동원되어 왔다. 이와 같은 동원은 도

시 공간 내의 비둘기 개체 수의 증가로 이어졌고, 비둘기 자체의 오염

과 이를 통한 전염성 병원균 등의 인체 감염 가능성에 대한 공포로 

이어진다. 특히 질병과 오염, 더러움으로의 표상은 1990년대 후반을 

기점으로 도시 공간 내에서 ‘비둘기 죽이기’ 움직임으로 나타난다. 이

와 같은 과정을 통해 오늘날에 이르기까지 다양한 방식으로 표출된 

비둘기에 대한 사회적 감응을 바이오포비아의 개념을 통해 살펴보고

자 한다.

1970년대 후반부터 비둘기의 개체 수를 증가시키기 위한 국가-사회

적 과정들은 각종 행사에 사용할 자원으로 비둘기를 바라보기만 했기 

때문에 가능했다. 하지만 그 결과로 도시 공간에 급격히 확산된 비둘

기는 그 개체 수가 점차 증가하면서 중요한 사회적 문제로 부각되기

에 이른다.16) 또한 비교적 최근에 도심 비둘기에 대한 공포감이 극에 

달한 지점은 철새들에 의해 전파된 AI에 대한 공포감 때문이다. 전국

16) 서울시는 도심 야생동물 등에 대한 환경통계 조사를 진행하고 있지만, 그 정확

성에 대한 의문은 여전히 강력하게 남아있다. 서울시가 주장하는 서울 도심의 

비둘기 개체 수는 3만~5만 마리 정도로 상정하지만, 대한조류학회 등이 추산하

는 비둘기는 전국적으로 100만 마리 이상, 서울시만 50만 마리 정도로 추정하

고 있다. 또한, 서울시를 비롯한 지자체는 매년 2회 집단 서식지 조사를 실시하

지만 개체 수 조사 등을 이뤄지지 않고 있다.
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적으로 가금류 농장에 대한 AI 감염 사례와 중국에서 인간 사망자가 

발생하는 등 조류를 통한 인체 감염에 대한 공포가 극에 달한 

2015~2017년 사이는 도심 내 동물들에 대한 강력한 의심과 불안이 형

성된 시기이다. 특히 2016년 겨울 포천의 길고양이가 AI에 감염 확진

을 받고 폐사하는 일이 발생하자 도심 내 비둘기를 통한 AI 감염 공포

는 극에 달했다.

이와 같은 사회적 감응의 변화 이전에 1990년대부터 사회 전반에 

걸쳐 ‘자연에 대한 인식’과 ‘생명애 부족’ 등과 같은 문제가 중요한 사

회문제로 대두되고 있음을 지적하는 다양한 기사와 칼럼들이 나오기 

시작한다(≪경향신문≫, 1992.7.24). 비둘기에 대한 감응의 변화는 1990년

대 중반에 들어서 점차 바이오필리아에서 바이오포비아로 변하게 된

다. 이런 정동의 변화는 1990년대 중반부터 비둘기 배설물에 의한 문

화재 훼손과 생활환경악화와 같은 문제가 대두되면서부터 본격적으

로 논의되기 시작한다. 또한, 1990년대에서부터 해외에서 비둘기 개체 

수 조절에 대한 다양한 방법들을 소개하는 글이 본격적으로 나오기 시

작했던 시점이다(≪동아일보≫, 1993.1.19).

먼저 1990년대 말부터 등장한 ‘비둘기에 대한 테러’는 도시 곳곳에서 

산발적으로 일어났다. 이는 주로 모이에 독극물을 넣어서 주는 방식으

로, 이 때문에 도심에서 비둘기가 집단 폐사하는 사례가 나타난다.

……공원주변에서 서식하던 야생 비둘기 60여 마리가 입에 거품을 내

문채 비틀거리다가 무더기로 죽어간 뒤였다.……비둘기들이 공원벤치를 

더럽히는 것이 보기 싫었던 것이라는 짐작인 모양이지……공해에 찌든 

도심 한복판에 꿋꿋하게 터를 잡은채 평온과 사랑을 전해주던 비둘기들

을 왜 죽이려하는지 모르겠다…… (≪경향신문≫, 1996.4.28).

서울 시내 공원등지에서 서식하는 비둘기 등이 누군가 뿌린 독극물이 

든 모이를 먹고 떼죽음을 당하는 일이 잇달아 시민들의 분노를 사고 있
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다.……서울시 종로구 신문로 경희궁에서 비둘기 50여 마리가 독극물이 

든 국수를 먹고 떼죽음을 당했고, 그 후에도 며칠 동안 5~10마리씩 거품

을 물고 죽었다…… (≪동아일보≫, 1996.9.4).

서울 강남구 삼성동 공항터미널과 인터컨티넨탈호텔 인근의 비둘기들

이 연 3일째 떼죽음 당한 채 발견돼 경찰이 수사에 나선다.……비둘기들

이 죽어있는 모습으로 보아 독극물이 둔 먹이를 먹은 것으로 추정된다며 

비둘기를 싫어하는 누군가가 고의로 일을 저지른 것 같다(≪경향신문≫, 

1999.4.6).

1990년대 중반을 넘어서면서부터 도심 내 비둘기의 급격한 개체 수 

증가와 이에 따른 지저분함, 오염, 더러움 등에 대한 불만이 나오기 시

작한다. 이에 따라 개별적으로 비둘기를 죽이기를 ‘수행’하는 사람들

이 나타나기 시작했다. 이와 같은 문제들은 점차 비둘기에 대한 ‘바이

오포비아(biophobia)’로 변화해 가는데 그 지점은 문화제에 대한 훼손, 전

염병에 대한 공포 등으로 시작된다. 문화제 훼손의 문제가 가장 대표

적으로 드러난 사례가 바로 탑골공원에 위치한 ‘원각사탑’ 문제이다. 

원각사탑은 탑골공원 내 비둘기들의 배설물로 인해 극심한 부식과 훼

손이 진행됐다. 특히 국보 제 2호인 원각사탑을 보호하기 위해 유리 

보호막을 설치했다는 점에서 비둘기 배설물 문제가 도심 곳곳에 건조 

환경에 대한 부식, 자동차 부식, 행인들에 대한 위협 등의 문제가 제기

되기 시작한 것이다.

이처럼 1990년대를 기점으로 비둘기에 대한 사회적 감응은 변화한

다. 이는 앞서 살펴본 것과 같이 개체 수 증가와 배설물을 통한 오염, 

각종 질병의 매개체로 비둘기를 인식하기 시작한 것이다. 비둘기에 대

한 정동의 변화는 실질적인 병원균의 전파와 특히 2000년대 이후 급

격히 확산된 조류독감 AI의 전파 매개체로 비둘기가 인식되면서 본격

화됐다. 이런 이유에서 환경부는 2009년 집비둘기에 대한 연구용역 조
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자료: ≪경향신문≫, 1999년 12월 13일.

<그림 4> 원각사탑 비둘기 배설물 부식 방지 공사

사를 실시하고, 같은 해 6월 집비둘기를 유해동물로 지정한다. 이와 

같은 환경부의 집비둘기에 대한 연구조사는 그동안 비둘기를 평화의 

상징으로만 바라보던 관점을 탈피하여, ‘환경공해’를 막기 위한 계획

으로, 지방자치단체에서 시행할 “유해야생동물 포획업무 처리요령”의 

기초자료 확보를 위한 목적으로 진행됐다(유정칠, 2009).
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환경부의 비둘기에 대한 연구 용역 조사는 비둘기가 ‘인간에게 끼

칠 수 있는 피해가능성’을 건조 환경에 대한 훼손과 전염병의 매개체

로 인한 질병 피해로 정리하고 있다(유정칠, 2009: 67~121). 특히 비둘기를 

통해 전염될 수 있는 질병은 다시 바이러스 5종, 세균류 9종, 균류 44

종, 원생동물류 1종, 체외기생충 17종으로 분류해놓았다. 이 중 1941년

부터 2003년까지 해외에서 비둘기를 통해 실제로 감염이 일어난 경우

는 총 176건으로, 가장 많은 빈도를 차지하고 있는 것은 세균류에 속

하는 ‘클라미도필라 프시타시(Chlamydophila psittaci)’인 것으로 밝히고 있다

(유정칠, 2009: 120). 또한, 이 보고서는 한국에서 실제로 발병이 된 이력

이 있는 비둘기 감염 질병은 모두 7개로 살모넬라증, 클라미디아증, 

아스페르질루스증, 칸디다증, 효모균증, 톡소플라스마증, 히스토플라

즈마증 등이 있음을 밝히고 있다(유정칠, 2009: 121). 환경부의 집비둘기

에 대한 연구는 주로 이에 대한 관리와 퇴치, 퇴치사례, 생태학적 특성 

등으로 구성됐다. 즉, 환경부의 집비둘기에 대한 ‘과학적 연구’는 집비

둘기를 국가영역에서 관리하고, 궁극적으로는 ‘퇴치’를 목표로 수행된 

것이다.

이처럼 국가와 사회영역의 다양한 층위에서 나타나는 감응의 변화

와 그 결과에 주목할 필요가 있다. 따라서 이 연구에서는 오늘날에 이

르는 비둘기에 대한 정동의 변화를 포착하기 위해 비둘기와 관련된 

직접적인 민원처리와 행정절차를 담당하는 공무원과 도시에서 동물 

구조 활동을 하는 활동가, 비둘기 등의 유해동물, 해충을 처리하는 업

체 직원과의 인터뷰를 통해 이와 같은 변화한 감응의 사회적 대응 방

식을 파악하고자 한다.17)

17) 인터뷰는 총 5명과 진행했으며, 이 중 이 연구에 3명의 자료가 사용됐다. 인터

뷰는 2017년 10월에서 12월 사이에 각각 1~2시간씩 진행했으며, 비둘기와 직

간접적으로 관련된 직업에 종사하는 사람들을 대상으로, 이들이 비둘기에 대해 

접하는 행정적, 직업적, 감정적 절차와 태도에 대해 질문했으며, 이 연구에 사용

된 인터뷰이의 특징은 다음과 같다. A: 남자, 공무원, 40대, 경기도 환경담당 부

서 종사. B: 남자, 해충퇴치업체, 40대, 해충처리업체 직원. C: 남자, 활동가, 20



86 공간과사회 2018년 제28권 1호(통권 63호)

……어쨌든 유해 조수 비둘기니까 여기에 대해서 뭐 그렇다할 할 것

도 사실 없고 할 수 있는 것도 없죠.……포획허가를 신청하면 허가를 내

주기는 해요. 사례가 많지는 않은데 공기총을 이용하죠. 근데 아무래도 

이게 도심지역이고 그러다 보니까 함부로 할 수 있는 게 아니고, 주변에

서 보기도 안 좋고, 그래서 사실적으로 포획은 잘 이뤄지지 않죠.……보

통은 민원 발생 지역에 현수막, 그 먹이를 주지 마시오 현수막을 설치를 

해요. 설치를 하고 지난번부터는 기피제를 시도하죠.……사실 쫓아내는 

수준도 아니죠. 얘네들이 가라고 해서 가는 것도 아니고, 가장 좋은 방법

은 먹이를 줄이는 건데, 먹이가 줄면 비둘기들은 이동을 할 수 있잖아요. 

이동을 하는데 24시간 내내 우리가 감시하는 것도 아니고 먹이 주는 것

에 대한 처벌사항이 없어요. 외국에는 과태료처벌이 있는데 그건 우리가 

할 수가 없으니까 먹이주지 말라는 현수막을 설치하는데 그러다보니까 

근절은 안 되는 거예요…… (A와의 인터뷰 중에서).

이와 같이 비둘기로 인한 도시 공간의 피해와 지저분함에 대한 거

부감은 비둘기에 대한 사회적 감응의 변화와 국가와의 관계 재조정으

로 이어진다. 특히 집비둘기에 대한 사회적 정동의 변화와 이를 ‘해결’

하기 위한 국가 영역의 법적 장치 마련이 함께 작동했다. 하지만 2009

년 집비둘기의 정책적 폐기 이후에도 국가영역에서 집비둘기에 대한 

직접적인 개체 수 조절이나 포획에 대한 실질적인 방도가 마련되지 

않아 실질적인 집행으로 이어지는 경우는 적었다. 따라서 집비둘기에 

대한 조치는 민원 발생지역에서 다른 지역으로 비둘기를 쫓아내는 방

식으로 이뤄지고 있는 것이다. 이와 같은 국가와 자연의 관계의 변화

는 국가의 공간적 전략의 변화를 통해서도 포착된다. 즉, 앞서 본 것과 

같이 1980년대 메가 이벤트의 활용을 위해 한강변과 서울시청사 등지

에 설치된 ‘비둘기 집’에 대한 철거가 이뤄지고 있다18). 이와 같은 국

대, 동물보호단체 활동가 
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가영역의 비둘기에 대한 사실상의 방치는 비둘기와 인간이 도시 공간 

속에서 서로에게 수행하는 물질적 수행성에서 기인하고 있다. 즉, 인

간에게 직접적인 물리적 피해나 재산상의 피해를 유발하기 보다는 도

시 속에서 오염과 혐오감, 다시 말해 사회적인 인식된 바이오포비아의 

정동감으로 인해 적극적인 조치보다는 서식지, 먹이 공급처를 없애는 

방식으로 이뤄지고 있는 것이다. 또한, 비둘기가 가진 외모, 인간에게 

불러오는 ‘외관상의 혐오감’은 도시 공간에 부유하는 비둘기들에 대

한 관계를 재고하게 한다.

비둘기 말씀하시니까 안타가운데 사실 이렇게 말하기가 좀 그런데 버

거워요 사실 유기되는 동물들 반려견이나 유기묘, 길고양이들이 제일 많

은데 이렇게 저희 쪽에 알려져서 들어는 애들만 해도 다 감당하기 어렵

거든요.……비둘기는 사람들이 관심도 없고 좋아하지도 않는 거 같아요. 

그래도 가끔 다친 비둘기 보면 안타까운 마음이 많이 들죠. 특별히 신고

가 들어오거나 어디에 사고가 일어났거나 하는 게 아니면 비둘기를 따로 

활동하시는 분들이나 환경 단체에서도 직접 이렇게 개입해서 하기가 쉽

지 않은 애들이죠. 그래도 너구리나 고라니처럼 야생동물로 들어오는 애

들은 시에서 운영하는 보호소가 있어서 거기서 치료도 하고 상태 괜찮아

지면 방생도 하고 하는데 아마 거기서 비둘기도 신고가 들어오거나 구조

되면 보내져서 치료도 받고 할 수 있는데 문제는 신고도 거의 없고 그만

큼 사람들이 관심도 없다는 거죠. 그래서 좀 이렇게 길거리에서 다치고 

18) 2017년 한강시민공원에 설치된 10개의 비둘기 집을 7개로 줄였다. 하지만 서

울시, 지자체 등에 의해 설치된 비둘기 집의 수와 그 규모는 여전히 파악조

차 되지 않고 있다. 또한, 서울의 비둘기 집단 서식지에 대한 모니터링은 민

원발생 건수와 피해유형, 먹이공급원을 파악하는 수준에서 이뤄지고 있는데 

2016년 서울시의 유해 집비둘기 서식지 조사결과는 총 264건의 민원발생과 

배설물, 깃털에 의한 피해, 주거지 훼손, 시설물 부식, 보행불편, 혐오감과 악

취 등을 그 주된 피해사항으로 파악하고 있다(http://opengov.seoul.go.kr/sanc-

tion/14334406?tr_code=open).
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<그림 5> 민원 발생 지역에 설치된 비둘기 ‘근절’ 현수막

한 애들 보면 사람들한테 혐오감만 더 주고 그래서 더 천대받고 악순환 

같은 그러는 거 같아요…… (C와의 인터뷰 중에서).

이처럼 발전주의 도시화 과정 속에서 국가와 자연의 비대칭적인 동

원에 의해 도시 공간에 자리하게 된 비인간 비둘기는 그것의 물질주

의적 울림에 의해 점차 혐오감의 정동, 바이오포비아로 전환된다. 이 

과정 속에서 국가와 자연의 관계 역시 새롭게 재조정되는데, 정책적으

로는 유해조류로서 폐기의 과정을 경험하지만, 직접적인 조정의 과정

은 작동하지 않는다. 그럼에도 불구하고, 국가영역에서는 “생태계의 

일원”으로 비둘기가 ‘자연’으로 돌아갈 수 있도록 하자는 프로젝트를 

진행한다. 이는 비둘기에 대한 민원발생 지역에 대한 조치로 비둘기에

게 먹이를 제공하지 말라는 현수막이 설치하는 방식으로 이뤄진다. 지

금까지 살펴본 1990년대 이후의 국가와 비둘기의 관계 재조정은 비둘

기에 대한 물질주의적 정동의 변화에서 비롯됐다. 다시 말해서 국가와 

자연의 관계 재조정은 도시 공간 내에서 인간과 비둘기가 일상적으로 

관계를 형성하고, 서로에게 혐오의 정동성만 재확인하며, 비둘기가 

“돌아갈 자연”으로 돌려보내려는 시도만 반복되고 있는 것이다.

이와 같은 비둘기의 ‘퇴치’과정은 당장 눈에 보이지 않고, 인위적인 

먹이를 얻지 못하게 하는 방식으로 이뤄지고 있다. 또한, 가정집에서 

비둘기를 전문적으로 퇴치해주는 업체들도 늘어나고 있다. 이들은 기

본적으로 인간에게 혐오감을 유발하고, 건조 환경에 대한 부식과 훼손
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을 유발하는 비둘기의 배설물, 깃털 등에 대한 청소와 이 공간, 즉 인

간의 주거 공간에 다시 돌아오지 못하도록 이 장소에 공포감을 느끼

게 만드는 방식으로 비둘기를 처리한다고 이야기한다.

……똑같이 해요. 사람이 싫어하는 거처럼 우리도 얘네가 싫어하는 걸 

하니까 같은데 방식도 비슷하다고 느끼는 게 뭐냐면 보통 비둘기 집 철

거하러 나가보면 거의 다 가정집은 에어컨설치 하는 실외기에 집지어놓

고 알을 낳고 건물 상가나 다리는 외벽이나 틈이 있는 곳에 해요. 거기가 

얘네들한테 좋잖아요. 높고, 따뜻하고, 막혀있어서 특히 좋아해요. 그런

데 이제 이런데 철거하러 가서는 우리가 싹 밀어내고 물로 한 번 청소해

야 하거든요. 왜냐면 이게 냄새가 한 번 남기 시작하면 여기 살기 좋은 

줄 알고 계속 오게 돼있어요. 그래서 그 흔적을 지우고 이제 작업을 시작

하는데……외벽에 보통은 기피제를 많이 써요. 이게 싸고, 과학적이거든

요. 그런데 요즘 애들은 이것도 별로 효과가 많이 떨어져서 더 센 걸 써

야 하나……원리는 여기가 살기 나쁘고 알 낳기 별로라고 느끼게 해주

는 거예요. 오감으로 아 여기가 별로라고 느끼게 해줘야 해요. 기피제에 

끈끈한 걸 같이 첨가하기 때문에 털에 묻으면 불쾌하게 느끼잖아요. 그

거도 넣고, 남겨놓은 집에다가도 넣어서 시각적으로도 놀라게 해놓으면 

나중에 이거 빼려고 부리로 물어야 하잖아요. 그때 매운 맛을 나게 해서 

놀라게 하면 이제 여기에 대한 기억이 별로겠죠 그럼 덜 오고 이렇게 해

요…… (C와의 인터뷰 중에서).

인터뷰이가 밝히고 있는 것처럼 비둘기 집과 알을 철거하는 과정에

서 사용되는 기피제는 비둘기들에게 감각적으로 이 공간은 “적합하지 

않다”라는 인식을 심어주는 과정이 동반된다. 이러한 과정은 인간이 

비인간 비둘기에 대해 감각적으로 느끼는 혐오감과 공포감에 상응하

는 방식으로, 비둘기에게 시각적, 촉각적, 미각적으로 불쾌감을 느끼

게 하는 방식이다. 이처럼 인간과 비인간 비둘기의 정동적 감각은 상
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호 “불쾌감”과 “공포감”을 통해 작동하고 있다.

지금까지 살펴 본 것과 같이 한국의 발전주의 도시화와 국가-자연

의 관계 변화는 동원 대상으로서 비둘기를 바라보고, 비둘기의 개체 

수 증가와 자연에 대한 일상 통치성의 작동, 특히 바이오필리아의 정

동을 느끼도록 하는 방식으로 이뤄져왔다. 더구나 이와 같은 방식은 

공간적으로도 비둘기 집 지어주기, 모이주기와 같은 도시 사회적 흐름

으로 나타났다. 하지만 1990년대를 기점으로 비둘기의 개체 수 증가와 

이에 따른 비둘기의 물질적 울림에 의해 비둘기를 향한 도시 사회적 

과정은 전환을 맞이한다. 궁극적으로 오늘날에 이르는 비둘기에 대한 

바이오포비아의 정동적 감각과 국가에 의한 정책적 폐기의 대상으로 

비둘기는 도시 공간에 부유하게 된다.

5. 결론을 대신하여: 도시의 폐기된 비인간 행위자 비둘기

지금까지 살펴 본 것과 같이 국가와 자연의 관계는 그 감응의 변화

를 통해 전환되어 왔다. 특히 발전주의적 전략의 일환으로 진행된 메

가 이벤트에서 ‘동원의 대상’으로 비인간 비둘기를 바라보던 국가와 

사회는 비둘기에게 ‘자연’에 대한 친밀성의 정동감을 부여함으로써 

자연에 대한 사회적 동원을 수행했다. 하지만 이와 같은 국가영역의 

자연에 대한 동원은 1990년대를 기점으로, 비인간 비둘기의 물질주의

적 울림을 통해 변화한다. 즉, 개체 수의 증가와 도시 신진대사 간의 

정합성, 각종 질병에 대한 공포감과 전염병에 대한 우려는 궁극적으로 

인간의 정동감 변화를 일으켜 국가 정책의 변화와 도시 경관을 변화

시켰다. 이와 같은 일련의 과정들은 국가영역의 공간적 전략의 변화와

도 그 맥을 함께했다.

국가와 비인간, 인간과 자연, 인간과 비인간의 관계는 새롭거나 전

혀 다른 논의를 하는 것이 아니다. 도시 공간을 구성하는 다양한 요소
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들은 다분히 인간중심적으로 구성되어왔다. 이 과정 속에서 비인간과 

인간의 관계성에 대한 주목은 많은 부분 삭제되어 왔다. 한국의 도시 

공간을 형성해낸 발전주의 도시화의 과정은 인간이 인간 스스로를 

‘근대인’으로 바라보고 명명했기에 가능했다. 하지만 동시에 “근대화

의 과정” 속에서 우리는 엄청난 규모의 하이브리드적 존재들을 만들

어내고, 동원해왔다. 그러나 정작 인간이 만들고, 동원한 많은 비인간

들에 대해 인간은 그들이 무엇인지, 어떤 존재들인지 조차 이해하기를 

거부하고 있다. 브뤼노 라투르(Bruno Latour)는 이와 같은 인간과 비인간

의 비대칭적 관계성의 회복을 주장한다. 한국의 발전국가는 “조국 근

대화”의 프로젝트 속에서 비인간을 비롯한 다양한 자연에 대한 동원

을 통해 이뤄왔다. 이와 같은 한국적 맥락성 속에서 국가와 자연의 관

계는 다분히 비대칭적으로 구성될 수밖에 없었다. 하지만 이렇게 ‘인

간의 도시 공간’에 자리를 잡은 비인간 비둘기는 앞서 살펴 본 것과 

같이 인간으로 하여금 새로운 정동적 감각을 일으키는 물질주의적 

울림을 만들어냈다. 이와 같은 정동은 인간이 느끼기에 더러움과 혐

오, 기피의 대상으로 비인간들을 바라보게 만들었지만 동시에 인간의 

물질적, 담론적 경관의 변화와 국가 정책의 변화를 불러오기에 충분

했다.

그럼에도 불구하고 여전히 물질주의적 접근 역시 근본적으로 인간

중심적인 시각을 벗어나지 못했다는 비판은 일정부분 타당할 수 있다. 

그러나 기존의 지나친 인간중심의 담론 해석과 사회과학 논의에서 물

질 그 자체에 대한 무관심, 특히 한국적 맥락 속에서 자연에 대한 동

원과 구성에 대한 논의는 여전히 중요하게 남아있다. 이처럼 우리가 

일상생활세계를 영위하는 도시 공간 속에서 인간과 관계를 맺으며, 정

동하는 비인간들에 대한 주목은 궁극적으로 다시 인간을 돌아보고, 국

가를 돌아볼 수 있는 가능성을 제공해준다. 다시 말해서 우리는 비인

간을 통해서 인간이 무엇인지 돌아보고, 비인간과 국가가 맺어온 관계

의 성격을 통해 국가를 다시 돌아볼 수 있는 것이다. 결국 한국의 발
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전주의 도시화와 이를 매개한 자연에 대한 동원과 폐기의 과정을 통

해 발전주의 이후의 대안적 도시성의 발견과 도시 경관을 새롭게 해

석할 수 있는 인식론적, 실천적 틀의 구성 가능성을 기대해본다.
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󰌚 Abstract

S. Korea’s Developmental Urbanization and Reshaping of ‘State-Nature’ Relations: 

Affective Governance of Urban Pigeons

Kim, Jun Su

This study explores the relationship between the state and nature in the 

process of developmental urbanization in S. Korea. In particular, I look at the 

relationship between S. Korea’s developmental state and pigeons in the con-

text of the politico-ecological debate about the material itself and the 

non-human. The non-human pigeon is mobilized in the mega-event and the 

process of developmental urbanization through the developmental state. At the 

same time, the process of mobilization of non-human as a resource works to-

gether with governance of nature on various levels. However, from the 1990s, 

the material characteristics of the pigeon itself were associated with the spatial 

restructuring process of the developmental urbanization, resulting in a new 

form of materialistic resonance. This material echo of the pigeons ultimately 

led to a change in the sense of social affective emotion for the pigeon, which 

eventually led to the policy changes regarding the pigeon in 2009. In this 

study, we apply the concept of biophilia and biophobia to track the change 

process of nonhuman pigeons. This approach embraces the discussion of 

more-than-human geographies as a critique of the existing human-centered so-

cial sciences and also discussion of developmental urbanization which does not 

involve the political ecological approach. Ultimately, this study suggests the 

possibility of reinterpretation of the state and urban space through nonhuman 

and human relations and also through state and nature relations. In addition, 

the attention of asymmetrical relations between nonhuman and S. Korean’s 
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developmental state implies a theoretical and practical alternative to devel-

opmental urbanization.
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